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PRESENTACION

El Capitulo 21 de la Agenda 21, establece las bases para un mangjo integral de los residuos solidos
municipales como parte del desarrollo sostenible. Se establece ahi que el manejo de los residuos debe
contemplar la minimizacién de la produccion de residuos, €l reciclaje, la recoleccion y el tratamiento y
disposicion final adecuados. Se dice ahi también que cada pais y cada ciudad establecera sus programas
para lograr 1o anterior de acuerdo a sus condiciones locales y a sus capacidades econdmicas. De acuerdo
con las metas a corto y mediano plazo fijados en la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo (CNUMAD-92), realizada en 1992 en Rio de Janeiro, para €l afio 2000 los paises
en desarrollo tendrdn que haber establecido las capacidades para monitorear las cuatro areas teméticas
mencionadas anteriormente y para establecer programas nacionales con metas propias para cada una de
ellas. Asimismo, deberan haber establecido criterios para la disposicion final adecuada y para la
vigilancia ambiental y para el afio 2005 estaran tratando adecuadamente cuando menos el 50% de sus
residuos municipales.

Este Diagnostico de la Situacion del Manejo de Residuos Sdlidos Municipales en Latinoamérica y el
Caribe realizado conjuntamente por el Banco Interamericano de Desarrollo la Organizacion Panamericana
de la Salud/Organizacion Mundial de la Salud es un primer intento para medir los avances logrados en e
continente cinco afios después de la CNUMAD-92. El documento debera ser actualizado periddicamente
para que sirva de base a éstas y otras agencias internacionales para establecer sus programas de accion en
el area de residuos sdlidos municipales. Se espera asimismo, que los paises o usen como un instrumento
que les permita establecer programas de accion con metas realistas.



RESUMEN EJECUTIVO

El presente Diagnostico de la Situacion del Manejo de los Residuos Solidos Municipales en América
Latinay el Caribe, ALC, es el resultado de un esfuerzo conjunto del Banco Interamericano de Desarrollo
y de la Organizacion Panamericana de la Salud.

La informacion del diagnostico proviene principamente de los documentos "El Manejo de Residuos
Solidos Municipales en América Latinay el Caribe", Serie Ambiental No 15, OPS, 1995 y "Desechos
Peligrosos y Salud en América Latina y el Caribe", Serie Ambiental No 14, OPS, 1994, la que fue
complementada con datos recopilados por expertos contratados en ocho paises, Argentina, Brasil, Chile,
Costa Rica, México, Pert, Trinidad y Tobago, y Venezuela. Asi mismo, se utilizaron los estudios de los
Andlisis Sectoriales en Residuos Sdlidos realizados en Guatemala, Colombia, Uruguay y México con €l
apoyo de la OPS, BID, BIRFy USAID durante 1995y 1996.

El Diagnostico ha permitido identificar los siguientes aspectos criticos y conclusiones agrupados bajo seis
categorias: (1) érea institucional y legal; (2) &rea técnicay operativa; (3) &rea economico- financiera; (4)
area de la salud; (5) &rea del ambiente; y (6) &rea social y comunitaria.

1. Areainstituciona y legal

1.1 Debilidad institucional. En los paises de la Region no se reconoce como sector formal a de residuos
sdlidos, por lo tanto, no ha contado hasta ahora con el desarrollo ni el protagonismo necesarios para que €l
manejo de los residuos solidos tenga prioridad. La falta de un organismo rector lider afecta la
disponibilidad de recursos, los procesos de informacién y la cobertura de los servicios. En el Caribe la
estructura institucional funciona mejor, en parte, por el tamafio de los paises, 10 que les permite contar con
una sola entidad de gobierno que dirige el sector.

1.2 Centralismo y operatividad deficiente. Existe deficiencia administrativa por parte del Estado como
ente normativo y fiscalizador, y de los gobiernos locales como operadores. Las limitaciones se deben al
centralismo y a la falta de prioridad que tiene el manejo de residuos sdlidos, a pesar de que en muchos
municipios a aseo urbano le corresponde casi la mitad del presupuesto.

1.3 Falta de planificacion. No existen a largo plazo planes operativos, financieros ni ambientales en
relacion al mangjo de los residuos sdlidos, tanto a nivel nacional como a nivel de los organismos
gjecutores.

1.4 Carencia de sistemas nacionales de informacion y seguimiento. Esta falta restringe la posibilidad de
planificar y de contar con un elemento valioso para la correcta toma de decisiones, la adecuada gestion, la
formalizacién de planes y programas, la jerarquizacion de actividades, la asignacion de recursos y la
realizacion de labores de monitoreo, vigilanciay control.

1.5 Legislacion inadecuada. No existe coherencia entre las disposiciones juridicas referidas a los
residuos solidos municipales, especiales y peligrosos y 10s riesgos que representan para la salud publicay
el ambiente. La legislacion es incompleta y ambigua respecto a dmbito de competencia de las instancias
administrativas involucradas y es incompatible con las situaciones econdmicas, sociales y culturales
imperantes, ademés hay abuso en la expedicion y empleo de disposiciones complementarias y
administrativas. La mayoria de los paises no contempla los multiples compromisos internacionales
asumidos por el Gobierno, y si los contempla, no se aplican a su realidad.



1.6 Incumplimiento de los instrumentos legales. En algunos casos se desconoce la legislacion por
insuficiente difusion y en otros hay legislacién avanzada pero su falta de aplicacion las invalida. En los
paises federados no se ha encontrado una férmula regulatoria para obligar a los municipios a cumplir con
ciertas normas federales de tipo ambiental y financiero.

1.7 Faltade politicas para reducir la generacion de residuos solidos. No se ha pasado de la retérica oficial
y de la promocion de los grupos ambientalistas. En cuanto a las politicas de recuperacion, reuso y
reciclaje de residuos sdlidos, si ha habido un sostenido avance en los paises motivado por las
comunidades pobres gque buscan un ingreso econdmico. Algunos paises han establecido politicas basadas
en el principio "el que contamina paga’, pero lafalta de recursos dificulta su aplicacion.

1.8 Programas a corto, mediano y largo plazos. Pocos paises |os han formulado; se han preparado algunos
planes maestros de &reas metropolitanas y ciudades grandes, pero son escasos los implementados. La
mayoria de los proyectos piloto tiene solo valor académico y técnico pero son raros los que han
permanecido, principalmente por falta de autosostenibilidad econémica y financiera. Se exceptlan las
microempresas cuyo avance en ALC es constante.

1.9 Cdlificacion de los recursos humanos. Faltan recursos humanos capacitados y calificados en todos los
niveles. Los ingresos del personal son bajos 'y estén en el nivel de sobrevivencia. Los beneficios sociales
y de salud son exiguos y no existen para los trabajadores informales. Es frecuente la interferencia politica
gue compromete la contratacién de personal de base en exceso y nombramientos de ejecutivos sin
ninguna calificacion. La falta de capacitacion es mas critica en ciudades intermedias y menores.

1.10 Privatizacion. La tendencia actual es hacia la mayor participacién del sector privado en €l manejo de
los residuos solidos. La opinién publica asume que el sector privado es mas eficiente que el sector publico
y considera que también puede mejorar la calidad y los costos de los servicios. Las contrataciones y
concesiones a sector privado son una salida para los municipios que no tienen recursos disponibles para
inversiones.

2. Areatécnicay operativa

2.1 Manegjo de residuos especiales y peligrosos. Estos generalmente se mezclan con los residuos solidos
municipales. Las principales causas de este problemas son la falta de control de las autoridades debido a
la carencia de recursos humanos, fisicos y financieros; la no aplicacion de sanciones a los infractores, |os
favores politicos, privilegios, y la corrupcion.

2.2 Almacenamiento temporal de los residuos. Falta estandarizacion y mantenimiento de |os recipientes y
el uso de contenedores en la via publica es deficiente, convirtiéndose en vertederos sucios con problemas
de olores y proliferacién de vectores.

2.3 Barrido. Sustituir €l barrido manual por el mecanico es un dilema para las autoridades ediles, ya que
la operacion manua absorbe un elevado numero de trabajadores no calificados. Por otra parte, se ha
mejorado la calidad del barrido y su costo se ha reducido con la privatizacion.

2.4 Recoleccion con equipo. Se ha logrado coberturas superiores a 90% en numerosas ciudades grandes
de la Region. Pero un aspecto critico es la baja cobertura en ciudades intermedias y menores, y la escasa
atencion alos asentamientos marginales urbanos.

2.5 Estaciones de transferencia. Existen problemas de ubicacion y defectuosa operacion que puede
impactar negativamente en el ambiente y en la calidad de vida de las poblaciones aledarias.



2.6 Incineracion y compostaje. La incineracion se ha circunscrito a los hospitales e industrias. Por lo
tanto no se identifican aspectos criticos, aunque su uso futuro se limita a Caribe y alguna ciudad con
problemas especificos. En cambio, el proceso de compostaje si ha presentado aspectos criticos por falta
de estudios de factibilidad, incluidos el de mercadeo y comercializacion.

2.7 Disposicion final. Hay un desbalance en la preocupacion por parte de los gobiernos, de la comunidad
y de la prensa por el mangjo de los residuos solidos hospitalarios (600 t diarias en toda la Region), en
comparacion con el muy poco interés en resolver la disposicion final de 330.000 t diarias de residuos
municipales que revisten un peligro potencial.

2.8 Relleno sanitario. Es € método mas practicado en ALC, aunque la mayoria de los calificados como
sanitarios no cumplen las especificaciones técnicas requeridas. La calidad de los pocos rellenos sanitarios
ha mejorado en los Ultimos afios, aunque todavia no se trata el lixiviado ni se usa membranas sintéticas
para impermeabilizacion. En las ciudades intermedias y menores e incluso en algunas grandes se dispone
en botaderos abiertos y en cuerpos de agua. La construccion de rellenos manuales son factibles como
proyectos demostrativos en nicleos urbanos muy pequefios, posiblemente las microempresas sean la
alternativa viable.

2.9 Mantenimiento de equipo e instalaciones. Se ha solucionado en parte con la contratacion del servicio
de mantenimiento a compafiias privadas.

2.10 Reciclgje y reuso. Se practica ampliamente en ALC. En algunas ciudades se ha incrementado la
cantidad recuperada, los grupos de segregadores estan organizdndose, la comercializacion del material
recuperado es mas equitativa y ha crecido € numero de industrias recicladoras, aunque contintia €l
problema socia de los segregadores y aun no se han trazado las pautas para que estos accedan al crédito
financiero.

3. Area econémico-financiera

3.1 Evaluacion de los beneficios econdmicos. Con excepcion de algunos paises del Caribe, los gobiernos
de la Region no han identificado los beneficios econdmicos que traen consigo el adecuado manejo de los
RSM y RP. Al no poder cuantificarlos, las evaluaciones se reducen a valorizar el material recuperado y
reciclado, la venta de compost, gas metano o energia proveniente de la incineracion, el aumento del valor
de los terrenos recuperados por rellenos sanitarios y otros beneficios marginales.

3.2 Financiamiento del sector. La mayor parte de los recursos financieros provienen de los municipios y
de los limitados recursos nacionales (federales o estatales). El interés de los organismos internacionales y
bilaterales es reciente y generalmente el financiamiento no es exclusivo para proyectos de residuos
sdlidos. Otro problema es el acceso de los municipios intermedios y pequefios al crédito internacional y
bilateral, y la falta de informacion contable sobre costos de manejo de residuos solidos.

3.3 Tasas y tarifas de aseo. Generamente |os municipios cobran y tasas y tarifas minimas por razones
politicas, por lo dificil de la cobranza, por falta de educacion comunitaria o porque el servicio es de tan
baja calidad que los usuarios se niegan a pagarlo. Este aspecto es crucial para lograr el autofinanciamiento
en |os paises de la Region.

3.4 Cobranza de los servicios. La cobranza no es eficiente cuando esta incluida en la facturacion del
impuesto predial o es cobrada directamente a través de una tarifa especifica, pues el indice de morosidad
es muy alto. En cambio, cuando se factura con otros servicios publicos como agua potable y energia
eléctrica, en general es eficiente y se logra el autofinanciamiento. El problema se suscita cuando se crean



dispositivos legales que impiden este tipo de comercializacion y el corte de los servicios de agua o de
electricidad si se incumple el pago del servicio de aseo.

4. Areadelasalud

Las poblaciones expuestas a los agentes fisicos, quimicos y bioldgicos de los RSM son los trabajadores
formales e informales que manipulan residuos; la poblacion no servida; la que vive cerca de los sitios de
tratamiento y disposicion de los RSM; la poblacion de segregadores y sus familias; y la poblacion en
general, a través de la contaminacion de los cuerpos de agua superficiales y subterréneos, del consumo de
carne de animales criados en basurales, y de la exposicion a residuos peligrosos. Los principales factores
que contribuyen a esta situacion son la poca atencion de las autoridades relacionadas con € sector y la
deficiente calidad de servicios prestados.

5. Areadel ambiente

El impacto ambiental negativo se presenta en el siguiente orden decreciente de riesgo: sitios de
disposicién final; sitios de amacenamiento temporal; estaciones de transferencia, plantas de tratamiento y
recuperacion; y en el proceso de recoleccién y transporte. Este impacto estd relacionado con la
contaminacion de los recursos hidricos; del aire; del suelo; y del paisaje. La proteccion del ambiente tiene
limitaciones de orden institucional, de legislacién ambiental, financieros y sobre todo de vigilancia para el
cumplimiento de las regulaciones. Por otra parte, las politicas para reducir la generacion de residuos
municipales, especiales y peligrosos aun no han dado resultados; y la reduccion de la peligrosidad de los
residuos en la fuente mediante procesos productivos mas limpios, es aun incipiente. Para lograr un
desarrollo sostenible, se requiere incrementar la recuperacion, reuso y reciclaje, campo en el cual hay
algun avance en la Regidn. Pero lo principal para prevenir los impactos negativos al ambiente es mejorar
el manejo de RSM 'y especificamente la disposicion final de estos.

6. Areasocial y comunitaria

La participacion comunitaria en el manejo de los residuos solidos es débil porque se considera que €l
problema compete Unicamente a las municipalidades, consecuentemente, la actitud respecto al pago del
servicio es negativa. La educacion de los actores del proceso, autoridades, productores y generadores, y
especialmente la comunidad, es parte importante de los postulados del Agenda 21 y aungue es un proceso
de largo plazo, es el camino correcto para lograr la sustentabilidad de los servicios de aseo urbano. Asi lo
confirman los logros obtenidos en los paises industrializados. Finalmente, mientras la desocupacion sea
elevaday la extrema pobreza se mantenga, habré segregadores de residuos solidos. Sera necesario mitigar
este problema social y apoyar la organizacion y e desarrollo de las capacidades gerenciales,
operacionales y financieras de las cooperativas, asociaciones y microempresas de segregadores.



INTRODUCCION

El mangjo de los residuos solidos municipales (RSM) en América Latinay e Caribe es complejo y ha
evolucionado paralelamente a la urbanizacion, al crecimiento econémico y ala industrializacion.

Para abordar el manejo de los residuos sdlidos municipales no es suficiente conocer |0s aspectos técnicos de
la recoleccion, limpieza de calles y disposicion final. Se requiere también aplicar los nuevos conceptos
relacionados al financiamiento de los servicios, los enfoques de descentralizacion y mayor participacion del
sector privado, los factores concomitantes de salud, del ambiente, de pobreza en areas marginales urbanas y
de educacién y participacion comunitaria.

Aunque €l problema de los residuos sdlidos municipales ha sido identificado desde hace varias décadas,
especialmente en las areas metropolitanas, las soluciones parciades que hasta ahora se han logrado no
abarcan a todos los paises de la Region ni a la mayoria de las ciudades intermedias y menores,
convirtiéndose en un tema politico permanente que en la mayoria de casos genera conflictos sociales.

Por otra parte, la generacion y manejo de residuos solidos especiales, como los residuos de hospitales y los
industriales peligrosos, estan afectando en mayor o menor grado la administracion de los residuos solidos
municipales. Esta Ultima se ha visto comprometida con la recepcion, tolerada o ilegal, de cantidades
apreciables de desechos nocivos para la salud humana'y € ambiente, cuyo manejo tiene caracteristicas més
complegjas.

Para la preparacion de este diagnostico rapido se ha recurrido a la consulta del material bibliogréfico que se
incluye en el capitulo de referencias. La informacidn basica proviene principalmente de los documentos "El
Manegjo de Residuos Solidos Municipales en América Latina'y € Caribe", Serie Ambiental N° 15, OPS,
1995 y "Desechos Peligrosos y Salud en América Latinay e Caribe", Serie Ambiental N° 14, OPS, 1994.
Adicionalmente, la informacion fue complementada con datos recopilados por expertos contratados en ocho
paises, Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, México, Peru, Trinidad y Tabago, y Venezuela, considerados
como una muestra significativa del escenario latinoamericano y caribefio. Asi mismo, se utilizaron los
estudios de los Anélisis Sectoriales en Residuos Solidos realizados en Guatemala, Colombia, Uruguay y
México con e apoyo de la OPS, BID, BIRF y USAID durante 1995 y 1996. Iguamente se consultd
documentacion especifica disponible en la Oficina Central de la Organizacion Panamericana de la Salud,
OPS, y en el Centro Panamericano de Ingenieria Sanitariay Ambiental, CEPIS/OPS. También se contrato a
un consultor para preparar los elementos del diagnéstico, después de consultar los archivos del BID, de la
OPS, del Banco Mundia y de los Departamentos de Estadisticas y de Asentamientos Humanos de Naciones
Unidas; y a dos especialistas para abordar los temas de salud relacionados con los RSM. Finamente, se
recolectd informacién adicional de las ponencias sobre residuos solidos presentadas durante € XXV
Congreso de Ingenieria Sanitariay Ambiental efectuado en la Ciudad de México entre el 3y 7 de noviembre
de 1996.

Parte de los datos e informacion son estimaciones proporcionadas por distintas fuentes de los paises, por
ello, eventualmente podria presentarse algunas inconsistencias en cuanto a los valores numéricos mostrados.
De hecho, la fata de un sistema de informacion confiable es uno de los aspectos criticos del mangjo de
residuos solidos.

En resumen, para América Latina y e Caribe el adecuado mangjo de sus servicios de recoleccion,
transporte, tratamiento y disposicion de los residuos solidos sigue siendo un objetivo prioritario que debe ser
complementado con programas de reduccién de residuos generados y de reuso y reciclgje de residuos
desechados.
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SIGLAS

ABES
ABIQUIM
ABRELP
AECI

AID

AIDIS
ALTERNATIVA
AMCRESPAC
AM

ANR

ASEAS
ATSDR

BNDES
BANOBRAS
BID

BIRF
CEAMSE

CEPAL
CEPIS
CETESB
Cll

CliD
CNUMAD
COMLURB
CONAMA
CONAMA
CONADESCO
DESCO
DDF
DGRMR
DF
DIGESA
DIRSA
ECC

EMA

EPA
ESMLL
EVN
FEEMA
FIBGE
FIESP
FINDETER
FOMIN
GTzZ
IBAMA

Asociacion Brasilefia de Ingenieria Sanitaria

Asociacién Brasilefia de Industrias Quimicas

Asociacion Brasilefia de Empresas de Limpieza Publica

Agencia Espafiola de Cooperacidn Internacional

Agencia de Estados Unidos para &l Desarrollo Internacional

Asociacion Interamericana de Ingenieria Sanitariay Ambiental
Organizacion no gubernamental del Perd

Asociacion Mexicana para el Control de Residuos Solidos 'y Peligrosos
Area metropolitana

Asociacion Naciona de Recicladores (Colombia)

Asociacion Colombiana de Entidades Administradoras de Aseo Urbano
Agencia para las Substancias Toxicas y € Registro de Enfermedades
(Departamento de Salud de los Estados Unidos)

Banco Naciona de Desarrollo Econémico y Social (Brasil)

Banco Nacional de Obrasy Servicios Publicos (M éxico)

Banco Interamericano de Desarrollo

Banco Internacional de Reconstrucciény Fomento (Banco Mundial)
Coordinacion Ecoldgica Area Metropolitana Sociedad del Estado (Buenos Aires,
Argentina)

Comisién Econdmica para América Latinay el Caribe

Centro Panamericano de Ingenieria Sanitariay Ciencias del Ambiente (OPS)
Compariia Estatal de Tecnologiay Saneamiento Basico (Sao Paulo, Brasil)
Corporacién Interamericana de Inversiones (BID)

Centro Internacional de Investigaciones para €l Desarrollo (Canadd)
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
Compafiia Municipal de Limpieza Urbana (Rio de Janeiro, Brasil)

Consgjo Naciona del Medio Ambiente (Brasil)

Comisién Nacional del Medio Ambiente (Guatemala)

Consgjo Naciona de Manejo de Desechos Sélidos (Guatemala)

Centro de Estudios y Promocion del Desarrollo (Pert)

Departamento del Distrito Federal (M éxico)

Direccion General de Residuos, Materiales y Riesgo (México)

Distrito Federal (México)

Direccion General de Salud Ambiental (Pert)

Division de Residuos Solidos (AIDIS)

Comisién de la Comunidad Europea

Empresa Municipal de Aseo

Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos

Empresa Municipal de Limpieza de Lima (Per()

Esperanzade Vida a Nacer

Fundacién Estatal de Ingenieria del Medio Ambiente (Brasil)

Fundacidn Instituto Brasilefio de Geografiay Estadistica

Federacion de Industriales del Estado de Sao Paulo

Financiera de Desarrollo Territorial (Colombia)

Fondo Multilateral de Inversiones (BID)

Agencia Alemana de Cooperacion Técnica

Instituto Brasilefio del Medio Ambiente de los Recursos Naturales
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IFAM
INAPMAS
INFOM
INCYTH
INTI

IPES

JCA

LAC
MVOTMA
NAFIN
OACA
OCDE

OEA

OMS

ONG

OPS

PIB

PNUD
PNUMA
PROFEPA
PROTERRA
TLC
REPAMAR
REPIDISCA
REPINDEX
RP

RSE

RSM
SEDESOL
SEGEPLAN
SEMARNAP
SMISAC
SIMRU
SISNAMA
SWMCO
SUNASS
UNCHS
USAID

Instituto de Fomento y Asesoria Municipal (Costa Rica)

Instituto Nacional parala Proteccion del Medio Ambiente (Perd)
Instituto de Fomento Municipal (Guatemala)

Instituto Nacional de Cienciasy Técnicas Hidricas (Argentina)
Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (Argentina)

Instituto de Promocion de Economia Social (Pert)

Agencia de Cooperacion Internacional de Japon

AméricaLatinay el Caribe

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (Uruguay)
Nacional Financiera (M éxico)

Oficina de Asesoriay Consultoria Ambiental (Pert)

Organizacion de Cooperacidn y Desarrollo Econémico

Organizacion de Estados Americanos

Organizacion Mundial de la Salud

Organizacion no gubernamental

Organizacion Panamericana de la Salud

Producto interno bruto

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
Procuraduria Federal de Proteccion a Ambiente (M éxico)

Miembro de la Unién Mundial para la Naturaleza (Perd)

Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte

Red Panamericana de Manejo Ambiental de Residuos (CEPIS/OPS)
Red Panamericana de Informacion en Salud Ambiental (CEPIS/OPS)
indice bibliogréfico especializado de la REPIDISCA

Residuos peligrosos

Residuos solidos especiaes

Residuos sélidos municipales

Secretaria de Desarrollo Social (México)

Secretaria General de Planificacion Econdmica (Guatemala)
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (M éxico)
Sociedad Mexicana de Ingenieria Sanitariay Ambiental

Sistema de Monitoreo de Residuos Solidos Urbanos (CEPIS/OPS)
Sistema Nacional del Medio Ambiente (Brasil)

Empresa para el Manejo de Residuos Solidos de Trinidad y Tabago
Superintendencia de Servicios de Saneamiento (Perd)

Centro para Asentamientos Humanos de Naciones Unidas (HABITAT)
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
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1. Antecedentes

El concepto de desarrollo sostenible, propugnado en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre € Medio
Ambiente y el Desarrollo, CNUMAD 92, comprende el tema de los residuos solidos y propicia reducir la
generacion de desechos, € reciclgje y reuso de todo material al maximo, y e tratamiento y disposicion de los
residuos en forma ambientalmente segura. Para garantizar € desarrollo sostenible, enunciado en el Programa
21, los gobiernos, € sector privado y las comunidades deben establecer politicas, programas y planes
conjuntos donde los operadores de los servicios y la comunidad desempefien un papel fundamental que
conlleve a manejo raciona de los residuos solidos.

Existe consenso en los paises de América Latinay e Caribe (ALC) y en la comunidad técnico-financiera
para proporcionar mayor apoyo a sector de residuos solidos en la Region. Hasta la fecha, los diagnésticos
realizados por algunos paises y las agencias técnico-financieras de apoyo, entre ellos los andlisis sectoriales
efectuados por la Organizacion Panamericana de la Salud, OPS, revelan que e sector de residuos solidos se
caracteriza por la falta de paliticas y planes nacionales, y € escaso apoyo que se ha dado a los operadores de
los servicios de aseo urbano en € nivel local. Se deduce también que las ineficiencias del sector se deben a
las debilidades institucionales, gerenciales y financieras de los entes operativos, generalmente municipales, lo
que en las aeas urbanas se manifiesta en servicios de calidad y cobertura inferior a los de energia,
abastecimiento de aguay alcantarillado.

El Banco Interamericano de Desarrollo, BID, apoya € incremento de los niveles de calidad de vida, incluida
la provision de servicios sociaes basicos en los ambientes urbanos, en consecuencia, ha dado relevancia a
manejo de los residuos solidos por ser uno de los problemas mas urgentes de las ciudades de América Latina
y € Caribe. El Octavo Aumento del BID, esta centrado en tres aspectos bésicos: i) disminucion de la pobreza;
i) modernizacion de los sectores privado y publico; y iii) apoyo a los paises de la Region para adoptar
procesos de crecimiento desde los puntos de vista econémico, socid, financiero y ambiental; es decir, €
desarrollo sostenible.

Por su parte, la Organizacion Panamericana de la Salud, cumpliendo con los mandatos de sus cuerpos
directivos, coopera con los paises de la Region para mejorar el manejo de los residuos solidos municipaes 'y
peligrosos, extender la cobertura de servicio y desarrollar los recursos humanos e institucionales del sector.

Con € presente documento, € Banco Interamericano de Desarrollo se une al esfuerzo de la Organizacion
Panamericana de la Salud para elaborar € Diagnostico de la Situacion del Mangjo de los Residuos Solidos
Municipales en América Latinay el Caribe.

2. Caracteristicas generales de la Regidn
21 Poblacién y urbanizacion

Segin estadisticas de las Naciones Unidas, América Latina y e Caribe (ALC) tenia 283 millones de
habitantes en 1970 y 482 millones en 1995. Para e afio 2000 se estima una poblacion de 524 millones 'y de
604 millones para e afio 2010. Casi 80% de la poblacion habita en los siete paises més poblados de la Region
(cuadros2.1.1y 2.1.2).

Los programas de educacion y planificacion familiar emprendidos en la mayoria de los paises han permitido
que la tasa media de crecimiento anual en ALC, que en €l periodo 1970-1975 era de 2,44, haya descendido a
1,84 en € quinquenio 1990-1995. AUn asi, se proyecta una poblacién de 524 millones de habitantes para e
afo 2000 (anexo 2.1.1).

La generacion de residuos solidos urbanos depende de la poblacion, por elo, € proceso de urbanizacion de
ALC requiere ser andlizado. En 1975, la poblacion urbana ascendia a 196 millones (61%) y en 1995 a 358
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millones (74%). En 20 afios la poblacion que requeria servicios de limpieza urbana crecié més de 80% (anexo
21.2).

El proceso de urbanizacién de ALC, uno de los mas rgpidos del mundo, se manifiesta en 15 metropolis
consideradas entre las 100 mayores. Para € 2000, las 110 ciudades de ALC con més de 500.000 habitantes
constituiran 50% de la poblacion urbana regiona. Para € manegjo de residuos sdlidos representan 110
proyectos importantes. Sin embargo, enfrentar el problema de millares de ciudades grandes, intermedias y
menores que estan por debajo de los 500.000 habitantes significara un reto posiblemente mayor, puesto que
en dlas se asenta la otra mitad de la poblacién urbana. Esta tendencia se incrementard, ya que las
proyecciones indican que las metropolis se iran estabilizando demogréficamente para dar paso a crecimiento
de ciudades menos populosas (cuadros 2.1.3, 2.1.4 y anexos 2.1.3y 2.1.4).

En resumen, esta creciente urbanizacion de América Latinay € Caribe es muy importante para e manejo de
los residuos sdlidos municipales. Por un lado se incrementara la demanda de servicios en las metropolis y
ciudades mayores, incluida la satisfaccidn de servicios en las &reas marginaes y periurbanas, y por € otro,
miles de ciudades intermedias y menores requeriran asistencia técnica, financiera y gerencia, lo que
constituira un gran reto para los gobiernos nacionales y municipales, y también para los organismos
internacionales de crédito y de asistencia técnica.

Cuadro 2.1.1

Poblacion total y tasa de crecimiento en América Latinay el Caribe
Afio Eobl acion total y pro_yecci ones Tasamedia de crecimiento

(miles de personas amitad de afio) anual

1970 283.214 2,44
1975 319.883 2,28
1980 358.437 211
1985 398.416 1,97
1990 439.716 1,84
1995 482.005 1,.67
2000 523.875 1,50
2005 564.637 1,34
2010 603.843

Fuente: Naciones Unidas. World urbanization prospects: the 1994 revision.
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Cuadro 2.1.2

Agrupacion de paises de América Latinay € Caribe segiin su poblacion total (1995)

Poblacion total Paises
(en millones)

Menosde 0,5 Antiguay Barbuda, Antillas Neerlandeses, Bahamas, Barbados, Belice, Dominica,
Granada, Guadalupe, Saint Kittsy Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas,
Suriname

Entre0,5y 1,0 Guyana

Entre 1,0y 5,0 Costa Rica, Jamaica, Nicaragua, Panama, Paraguay, Trinidad y Tabago, Uruguay

Entre 5,0y 10,0 Bolivia, El Salvador, Haiti, Honduras, Republica Dominicana

Entre 10,0y 20,0 Chile, Cuba, Ecuador, Guatemala

Entre 20,0y 50,0 Argentina, Colombia, PerGly Venezuela

Entre 50,0y 100,0 | México

Més de 100,0 Brasil

Fuente: CEPAL. Anuario estadistico de América Latinay el Caribe, 1995.

Cuadro 2.1.3

Poblacion urbana, porcentaje respecto al total y tasa de crecimiento en América Latinay €l Caribe

Afio Poblacion urbana Poblacion urbana respecto a Tasa media de crecimiento
(miles) total anual (%)
(%)
1970 162.674 57,4 3,74
1975 196.172 61,3 347
1980 233,342 65,1 311
1985 272534 68,4 2,84
1990 314.161 71,4 2,60
1995 357.689 74,2 2,30
2000 401.361 76,6 2,04
2005 444.374 78,7 1,80
2010 486.141 80,5

Fuente: Naciones Unidas. World urbanization prospects: the 1994 revision
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Cuadro 2.1.4

NUmero de ciudades agrupadas seglin su tamafio en América Latinay el Caribe (proyecciones)

Rango de ciudades 1970 1980 1990 1995 2000 2010
1) 10 millones o més:
N° ciudades 0 2 3 3 4 4
Poblacion (000) 0 25.989 40.555 43.050 55.748 61.470
% de pob. Urbana 0,0 111 12,9 12,9 13,9 12,6
2) 5al0millones:
N° ciudades 4 2 2 4 4 4
Poblaciéon (000) 32.588 18.688 15.990 28.019 20.143 2.859
% de pob. Urbana 20,0 8,0 51 78 5,0 59
3) 1a5millones:
N° ciudades 14 20 32 35 45 63
Poblacion (000) 23.907 40.034 60.941 64.387 83.563 117.489
% de pob. Urbana 147 17,2, 194 18,0 20,8 24,2
4) 500.000 a1 millén:
N° ciudades 17 27 42 52 58 59
Poblacion (000) 11.386 19.249 28.003 36.886 41.678 42.273
% de pob. Urbana 7,0 8,2 89 10,3 104 8,7
5) Menos de 500.000 (*):
Poblacion (000) 94.793 129.382 168.672 185.347 200.229 235,957
% de pob. Urbana 58,3 55,4 53,7 51,8 49,9 485

(*) No hay datos sobre €l nimero de ciudades.
Fuente: Naciones Unidas. World urbanization prospects: the 1994 revision

2.2 Salud y educacion

Los objetivos principales del mangjo de residuos sélidos municipales y peligrosos son la proteccion y el
mejoramiento de la salud humana y del entorno ambiental a través de la reduccidn de la exposicion de los
seres humanos a lesiones, accidentes, molestias y enfermedades, como consecuencia del manejo inadecuado
de los residuos solidos.

Es dificil establecer una relacion directa entre el inadecuado manejo de los residuos sélidos municipaesy la
salud. A continuacion se presentan agunas estadisticas de las condiciones de salud de la poblacion de ALC,
reconociéndose que las causas de las enfermedades son mltiples, entre ellas, la pobreza, la desnutricidon 'y la
carencia de servicios de saneamiento bésico con su secuela de mango deficiente de residuos sblidos. El
cuadro 2.2.1 muestra que 15 paises de AL C tienen tasas de mortalidad por encima de 30 por cada 1.000 en €
quinquenio 1990-1995. La tasa media de mortalidad infantil para América Latina y e Caribe en dicho
quinquenio es de 47 por 1.000 nacidos vivos, valor que es 4 a 6 veces superior alo observado en las regiones
més desarrolladas del mundo, como Europa (11 por 1.000) y América del Norte (8 por 1.000).

En las Ultimas décadas aumentd el valor de la esperanza de vida a nacer (EVN) en AméricaLatinay €
Caribe. En @ periodo 1990-1995 ese valor se incrementd en 3 en ALC, y como se muestra en el cuadro 2.2.2,
salvo Haiti, todos los paises acanzaron 60 afios 0 més de EV N, valor establecido como meta mundia en la
estrategia de salud para todos en € afio 2000. Respecto alameta regional de las Américas establecidaen 70
afios, 17 paises de ALC ya la habian sobrepasado en 1995. El mejoramiento de la administracion de residuos
solidos municipales y peligrosos es un factor que incrementala EVN.
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Cuadro 2.2.1
Tasa de mortalidad infantil durante 1990-1995 por grupos de paises

Tasa de mortalidad Paises
infantil®

Menos de 10,0 Barbados
Entre 10,0y 20,0 Antillas Neerlandesas, Chile, Costa Rica, Cuba, Guadalupe, Jamaica, Trinidad y Tabago
Entre 20,0y 30,0 Argentina, Bahamas, Suriname, Uruguay, Venezuela, Panama
Entre 30,0y 40,0 Belice, Colombia, México, Paraguay
Entre 40,0y 50,0 Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Honduras, Republica Dominicana
Entre 50,0y 60,0 Brasil, Nicaragua
Entre 60,0y 70,0 Pert
Més de 70,0 Balivia, Haiti

(*) Defunciones de nifios menores de 1 afio por cada mil nifios nacidos vivos.
Fuente: CEPAL. Anuario estadistico de América Latinay el Caribe, 1995.

Cuadro 2.2.2
Esperanza de vida a nacer” durante 1990-1995 en América Latinay el Caribe

Esperanzade vidaa nacer Paises
55,0a59,9 Haiti
60,0a64,9 Bolivia, Guatemala
65,0a69,9 Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador, Honduras,

Nicaragua, Pertl, Republica Dominicana, Guyana

70,0a74,9 Antillas Neerlandesas, Argentina, Bahamas, Belice,
Chile, Guadalupe, Jamaica, México, Panaméa, Paraguay,
Suriname, Trinidad y Tabago, Uruguay, Venezuela

75,0y més Barbados, Costa Rica, Cuba, Antiguay Barbuda

(*) Es € nimero medio de afios de vida que le restaria vivir s una persona estuviera sometida a las condiciones de mortalidad
presentes.
Fuente: CEPAL. Anuario estadistico de América Latinay el Caribe, 1995.
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Es indudable que existe una correlacion entre la educacion de la poblacion y lalimpieza. En generd, mientras
mayor sea € nivel de educacion de la poblacion, mayor serd la conciencia ecoldgica y ambiental y mas
arraigados sus hébitos de higiene persona y limpieza de sus viviendas y areas publicas. También estara més
capacitada para exigir mejores servicios publicos, incluido el de la basura.

La poblacion analfabeta de 15 y més afios de edad ha continuado disminuyendo en la Region. La informacion
estadistica de la CEPAL para 1990 mostré que solo cinco paises tenian més de 20% de anafabetismo, ocho
paises tenian indices entre 10% y 20% y nueve paises habian logrado bajar € anafabetismo a menos de 10%.
Es obvio sefidar que un programa de educacion comunitaria en € mangjo de residuos solidos tendra un
obstaculo serio en e andfabetismo, sobre todo s incide en las poblaciones marginales urbanas (cuadro
2.2.3).

Cuadro 2.2.3
Poblacion andfabeta de 15 y més afios en América Latinay € Caribe, agrupados por paises (1990)
(Porcentaje de la poblacion de 15 y més afios)

% Poblacion analfabeta Paises
Menos de 5% Argentina, Guyana, Jamaica, Uruguay
Entre 5%y 10% Chile, Costa Rica, Cuba, Paraguay, Suriname, Antiguay Barbuda
Entre 10%y 15% Colombia, Ecuador, México, Panamd, Perdy Venezudla
Entre 15%y 20% Brasil, Republica Dominicana
Entre 20% y 30% Bolivia, El Salvador, Honduras
Mas del 30% Guatemala, Haiti

Fuente: CEPAL. Anuario estadistico de América Latinay el Caribe, 1995.
2.3 Economia

En la década de 1970, la Region tuvo un crecimiento sostenido y € producto interno bruto por habitante
subié de 1.600 a 2.162 ddlares a precios constantes de 1980. En la década de 1980 la declinacion fue marcada
y en 1990 llegdé a un minimo de 1.984 ddlares. En la presente década comienza a recuperarse, habiendo
alcanzado 2.125 dolares en 1994. Las perspectivas econdmicas para los paises de América Latinay e Caribe
son positivas, estimandose que esta tendencia continuard hasta fines de la década.

Segun informacion de la CEPAL, |as tasas anuales de crecimiento minero y de la industria manufacturera en
la presente década se estdn incrementando, lo cua supone mejoramiento econdmico, aunque también
representa mayor generacion de residuos sdlidos urbanos y peligrosos.

Tradicionalmente, los gobiernos asignan parte significativa de sus presupuestos a las &reas de infraestructura,
aunque Ultimamente el sector privado estd incursionando especidmente en e sector de energia y
comunicaciones. Cerca de 60% de las inversiones de infraestructura en América Latinay e Caribe han sido
financiadas con préstamos externos en los sectores de energia, transporte y telecomunicaciones, y en menor
medida, en agua potable y saneamiento. En cuanto a la gestion de residuos solidos municipales y peligrosos
las inversiones externas han sido muy bajas, por no decir insignificantes hasta ahora.
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En & quinquenio 1990-1995 hubo una moderada expansion de la mayoria de las economias de América
Latinay € Caribe, disminucion de lainflacion y una apreciable afluencia de capitales externos. Para lograrlo
fue necesario implantar gjustes radicales, tales como la apertura a comercio global, la restriccion del gasto
publico, una politica fiscal de austeridad y programas de privatizacion. Esta Ultima medida, que incluye a los
servicios publicos, acentud la participacion del sector privado en los servicios de limpieza urbana, proceso
que seinicio en la década anterior (cuadro 2.3.1; anexo 2.3.1y anexos 2.3.2y 2.3.3).

Cuadro 2.3.1

Evolucion del PIB por habitante en América Latinay el Caribe

Afio PiB/hab.
(US ddlares de 1980)
1970 1.605
1980 2.162
1982 2.052
1985 1.996
1988 2.037
1989 2.015
1990 1.984
1991 2.017
1992 2.040
1993 2.068
1994 2.125

Fuente: CEPAL. Anuario estadistico de América Latinay el Caribe, 1995.

2.4  Perspectivas socio-econémicas y politicas

Si bien se esta recuperando €l producto interno bruto por habitante en la mayoria de los paises, las inversiones
y e ahorro aln siguen siendo bgjos y los indices de pobreza e indigencia se mantienen e incluso se han
acentuado en algunos de ellos. En 1990, 34% del total de hogares urbanos estaban en situacion de pobreza'y
13% en situacion de indigencia (cuadro 2.4.1). En Honduras mas de 60% de la poblacion es pobre y € nivel
de indigencia en Guatemala y Honduras alcanza a més de 20% de los hogares (cuadro 2.4.2). Esta situacion
de pobreza, unida a la fata de programas de educacion comunitaria, representan una grave restriccion para
lograr la autosuficiencia en la gestion financiera de servicios de residuos solidos municipales.

Seglin estadisticas de la CEPAL, en 1990 habia casi 110 millones de pobres en la poblacion urbanade ALC y
de ese total 41 millones correspondia a indigentes. El problema crucial es compatibilizar la recuperacion del
crecimiento econdmico de los paises con medidas y programas que puedan mejorar la situacion de los
estratos més pobres de la poblacion.

La mayoria de los paises de América Latinay e Caribe atribuyen gran importancia a mantenimiento de la
estabilidad macroecondémica, a aumento de la competitividad en los mercados mundiales y a la promocion
de oportunidades para todos |os segmentos de la poblacion, especialmente de los pobres.

La préctica democrdtica 'y € proceso de descentralizacion en gran parte de los paises han permitido que €
tema de los residuos sdlidos urbanos llegue a primer nivel de discusion cuando se trata de elecciones
municipales, pues toda plataforma de gobierno local proclama el mejoramiento de la limpieza publica
Lamentablemente, en la mayoria de los casos € tema sirve solo para las campafias electorales. Por otro lado,
los movimientos ambientalistas y comunitarios estan desempefiando una funcion relevante en la toma de
conciencia respecto a manejo inadecuado de los residuos sdlidos municipales y peligrosos. Cada vez es més
frecuente que los parlamentos, las entidades del gobierno nacional y las municipalidades se enfrasguen en
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discusiones destinadas a mejorar los servicios de limpieza urbana y manejo de residuos peligrosos. El otro
proceso que estd cobrando auge y que tiene perspectivas de desarrollo en la presente década es la
privatizacion de los servicios de aseo urbano.

(H:l(;g;ﬁ;;étuaci on de pobreza e indigencia en América Latinay el Caribe (porcentaje respecto a total)
Afio Pobreza (a) Indigencia (b)
Total Urbana Total Urbana
1970 40 26 19 10
1980 35 25 15 9
1986 37 30 17 11
1990 39 34 18 13

a) Porcentaje de hogares con ingreso menor ados veces el costo de la canasta basica de aimentos.
b)  Porcentaje de hogares con ingreso menor a costo de una canasta basica de alimentos.
Fuente: CEPAL. Anuario estadistico de América Latinay el Caribe, 1995.

Cuadro 2.4.2
Situacion de pobreza e indigencia urbanas en grupos de paises, 1992 (% hogares respecto d total)
Porcentaje de hogares urbanos en situacion de Paises
pobreza
Menos de 10 Argentina, Uruguay
104 20
204l 30 Chile, CostaRica
304 40 Brasil, Colombia, México, Panamd, Paraguay,
Venezuela
40al 50 Bolivia, Guatemala, Pert
504 60
Masdel 60 Honduras
Porcentgje de hogares urbanosen  situacion Paises
deindigencia
Menosde5 Argentina, Uruguay
Entre5y 10 Chile, Costa Rica, México
Entre 10y 15 Colombia, Panama, Paraguay, Venezuela
Entre 15y 20 Bolivia, Brasil, Pert
Masde 20 Guatemala, Honduras

Fuente: CEPAL. Anuario estadistico de América Latinay el Caribe, 1995.

3. Situacién actual
31 Aspectos institucionales y legales en el manejo de los residuos solidos municipales
3.1.1 Instituciones del sector

Para fines de este andlisis, las instituciones del sector de residuos sdlidos son |0s organismos que manejan 0

estén vinculados ad mango de residuos solidos o semisdlidos generados en ambientes domésticos,
comerciales, ingtitucionales, industriales, barrido de calles, establecimientos de salud (residuos especiaes) y
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otros mangjados forma e informamente en las &eas urbanas y periurbanas de diferente tamafio y
complejidad.

Los residuos peligrosos se refieren a los sdlidos 0 semisolidos (por ejemplo, lodos o liquidos, con exclusién
de los que pueden ser vertidos en e acantarillado) que presentan caracteristicas toxicas, reactivas, corrosivas,
radiactivas o inflamables y cuya gestion, autorizada o clandesting, se hace conjuntamente con los desechos
solidos municipales.

Las funciones de estas instituciones se pueden agrupar en:
N: Normativas, planificadoras, supervisoras, controladoras, asesoras, reguladoras.
O: Operativas, administradoras, gjecutoras, financiadoras, comercializadoras.
Por otra parte, los niveles en que estan ubicados estos organismos son:
Nivel nacional o federal
Nivel de los gobiernos de los Estados o provincias
Nivel local o municipal.

En el cuadro 3.1.1 se muestra la estructura organizaciona y funcional del sector de residuos sdlidos urbanos
en los paises de América Latina y € Caribe. Se aclara que los residuos solidos urbanos se refieren a los
municipaes, alos que se agregan los especiaesy 1os peligrosos manejados dentro del &rea urbana.

En 12 paises del Caribe, incluido Suriname, los servicios estdn operados por organismos gubernamentales en
forma directa, los que ademas de administrar y financiar los servicios, también planifican, regulan, controlan
y tienen la potestad de contratar o dar en concesion a entidades privadas, |a operacion parcial o total de los
servicios de aseo urbano. El tamafio de estos paises y su limitada poblacion urbana facilita este tipo de
organizacion que generalmente esta a cargo de los ministerios de saud o de autoridades auténomas de
residuos solidos.
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Cuadro 3.1.1

Estructura organizacional y funcional del sector de residuos solidos urbanos
en AméricalLatinay € Caribe

Estructura
funcional

Estructura
Organizativa

Normetiva, planificadora,
supervisora, controladora (N)

Operadora, financiadora,
administradora (O)

1. Organismo del
gobierno (central o
federal)

Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd,
Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela.

Antigua y Barbuda, Antilla Neerlandesa y
Aruba, Bahamas, Barbados, Dominica,
Granada, Saint Kittsy Nevis, San Vicentey las
Granadinas, Santa Lucia, Suriname, Trinidad y
Tabago.

Nota:  Enestos paises |os mismos
organismos tienen funciones normativas y de
planificacién, supervisiony de control.

Organismo delos
gobiernos de los
estados o provincias

Argentina, Brasil, México, Venezuela

3. Municipios

Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Chile, Cuba, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd,
Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela

Fuente: Informes de la OPS

Por otra parte, en 23 paises de América Latina, incluidos Belice, Guyana y Jamaica, la operacion,
administracion y financiamiento estan bgjo € régimen municipal, pero las funciones normativas, de
planificacion, supervisién y de evaluacion estan a cargo de los ministerios del medio ambiente, de salud, de
planificacion, de desarrollo, etc. Las municipalidades, que son entes auténomos, obviamente estan
capacitadas para hacer concesiones y contratar, total o parciamente, € manejo de los residuos solidos en sus
jurisdicciones.

En Argentina, Brasil, México y Venezuela, cuyos gobiernos son federaes a nivel de estado o provincia,
existen también instituciones del gobierno que tienen, en mayor o menor grado, funcionen normativas, de
planificacion, de asesoria, supervision y control del mangjo de los residuos solidos. Cuando los niveles
provinciales o estatales no tienen esta capacidad, generamente e Gaobierno Central interviene en estas
funciones.

En cuanto a los residuos peligrosos, los niveles nacionales (federales, estatales o provinciales) se han
reservado la propuesta y emision de normas para su sancion legislativa 'y €l glercer e control y registro de
estos residuos.

Ademas de estas instituciones de gobierno, las siguientes entidades formales e informales han estado y estan
vinculadas a manejo de los residuos sdlidos en los paises de la Regidn:
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Sector privado: constituido por empresas o individuos que actlian como contratistas o concesionarios de
las operaciones de los servicios de aseo urbano en forma total o parcial, o por firmas consultoras dedicadas a
la preparacion de proyectos de ingenieria, asesoria técnicay gerencia, estudios de factibilidad, y estudios de
impacto ambiental. En varios paises de la Region existe capacidad empresarial nacional y en otros se esta
desarrollando. Es frecuente la formacion de consorcios entre empresas nacionales y extranjeras del sector de
residuos solidos que tienen capacidad suficiente para responder a la demanda que se presente en este campo.
Sin embargo, no existe un directorio regiona ni nacional sobre estas capacidades del sector privado, con
excepcion del Brasil donde funciona la Asociacién Brasilefia de Empresas de Limpieza Piblica, ABRELP.

Organismos internacionales y bilaterales: e BID, BIRF, OPSOMS, PNUD, PNUMA, CEPAL, GTZ,
JCA, USAID y AECI, son los principales organismos involucrados en proyectos de inversion, asistencia
técnica, desarrollo ingtitucional, capacitacion y evaluacion del impacto ambiental relacionados a los residuos
solidos municipales y en menor grado alos residuos peligrosos.

Organismos no gubernamentales: comprende a las entidades nacionales y extranjeras que se dedican a
proyectos sociaes y ambientales relacionados a los residuos sdlidos, y particularmente, a los segregadores y
a reciclge.

Otros organismos formales: constituidos por universidades e institutos de formacion y capacitacion de los
recursos humanos del sector. Incluye a las asociaciones de ingenieros sanitarios y ambientales, las
asociaciones de empresas de aseo, la asociaciones de recicladores, y otros organismos formales como son las
microempresas para € mangjo de residuos. Todos ellos estdn actuando en los paises y su actividad es
creciente, tal como lo demuestran las asociaciones de empresas de aseo de Colombia y Bolivia. Cabe resaltar
el papel que desempefian la Asociacion Interamericana de Ingenieria Sanitaria y Ambiental, AIDIS, a través
de su Division de Residuos Solidos, DIRSA, en e campo de la promocion y movilizacion de recursos.

Otras organizaciones informales: gremios, asociaciones y cooperativas de segregadores, recolectores,
comercializadores del materia reciclable, y recicladores, de caracter informal pero que constituyen tanto por
su nimero como por sus implicancias sociales, elementos importantes que deben ser tomados en cuenta en
cualquier plan parala gestion de los residuos sdlidos municipales.

Este marco ingtitucional funciona con limitaciones y restricciones en la mayoria de los paises de América
Latina debido a diversos factores, entre los que se debe mencionar:

Falta de definicion real o aparente de los ambitos de competencia de |os diferentes organismos.

Duplicacion de esfuerzos y funciones.

Carencia de un sistema de informacion y escaso 0 ningun intercambio de datos.

Falta de identificacion de los componentes y la cabeza del sector para congtituir un verdadero sector de
residuos solidos.

Limitada capacidad institucional de gran parte de las entidades g ecutoras y normativas para asumir sus
funciones y responsabilidades.

Aparente falta de voluntad politica en los niveles de toma de decisiones y establecimiento de prioridades.

El interés termina, en muchos casos, después de las elecciones.
En el cuadro 3.1.2 se muestra la gama de entidades vinculadas a sector en Colombia, Guatemala, México y
Uruguay, lo que hace dificil larelacion y coordinacion entre ellas por las razones anotadas anteriormente.

En e Caribe, la estructura instituciona funciona mejor, pues debido a tamafio de los paises es suficiente

contar con una sola entidad de gobierno que se encargue de la normatividad y operacion de los residuos
solidos.
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En algunos de estos paises esa entidad es e ministerio de salud, pero en otros como Barbados y Trinidad y
Tabago, se ha creado la autoridad de servicios de saneamiento y residuos solidos, con autonomia
administrativay financiera.

En el cuadro 3.1.2.1 se muestran los organismos relacionados a sector de residuos en otro grupo de paises de
ALC, segun informacion recogida por los expertos locales para € presente diagndstico. En Brasil, por la ley
que dispone la politica nacional del medio ambiente, se instituyo el Sistema Nacional del Medio Ambiente,
SISNAMA, con participacion del Gobierno Federal, los estados, los municipios y la sociedad civil.

Cuadro 3.1.2
Entidades del sector de residuos solidos en cuatro paises de América Latina

Instituciones Colombia Guatemala México Uruguay
Organismos Departamento Nacional de . Secretaria General de Secretariade Medio Ministerio de Vivienda,
Nacionales Planeacion Planificacién Econémica, SEGEPLAN Ambiente, Recursos Ordenamiento Territorial y Medio
. Ministerio del Medio Ambiente Ministerio de Salud Publica Naturales y Pesca, Ambiente, MVOTMA
MINAMBIENTE . Comisién Nacional del Medio SEMARNAP Ministerio de Salud Pdblica
Ministerio de Salud Ambiente, CONAMA Secretariade Ministerio de Transportey
Ministerio de Desarrollo Instituto de Fomento Municipal, Desarrollo Social, SEDESOL Obras Plblicas
Econdémico INFOM Secretariade Oficina de Planeamiento y
Comision de Regulacion de Comercio y Fomento Presupuesto, OPP
Saneamiento Bésico Industrial, SECOFI
Superintendencia de Servicios Procuraduria Federal
PUblicos Domiciliarios de Proteccion al Ambiente,
Financiera de Desarrollo PROFEPA
Territorial, INDETER Secretaria de Hacienda
y Comercio, SHCP
Banco Nacional de
Obrasy Servicios Publicos,
BANOBRAS
Organismos de Organismos departamentales Gobernaciones de los
los estados 0 auténomos y Corporaciones para el estados
provincias desarrollo sostenible
Municipios 4 empresas municipales de aseo Departamento Metropolitano de Departamento del Montevideo con més de un
en ciudades de més de un millén de Limpieza Piblica (OMLP) Distrito Federal millén de habitantes
habitantes (Bogoté, Medellin, Cali, 211 municipios con mas de 3 ciudades con més de ciudades con 50.000 a
Barranquilla) 10.000 habitantes un millén de habitantes 100.000 habitantes
Més de 500 municipios que (Guadalgjara, Monterrey y ciudades con 5.000 a
superan los 10.000 habitantes Puebla) 50.000 habitantes
Ciudades con méas de
10.000 habitantes
Sector privado Varias empresas con contratos y Microempresas de recoleccion Algunos contratos y Algunas empresas con
concesiones concesiones pararellenosy contratos de recoleccion y barrido
Cooperativas de reciclaje tratamiento
Gremios empresariales
Organismos BID, BIRF, OPS, PNUMA, PNUD, BID, BIRF, OPS, AID, PNUD, AECI, BID, BIRF, OPS, PNUMA, BID, BIRF, OPS, PNUD,
internacionales GTZ CARE, JICA, GTZ PNUD, JICA, GTZ PNUMA, OEA, GTZ
ONG ONG involucradas en €l reciclaje ONG apoyan aspectos sociaes ONG queintervienen en el 80 ONG en el &rea ambiental
reciclgje
Otras . Asociacion Colombiana de Consejo Nacional de Manejo de Asociacion Mexicana Universidades
Entidades Administradoras de Aseo Desechos Solidos, CONADESCO para el control de los residuos
Urbano, ASEAS Universidades solidos y peligrosos,
. Asociacion Nacional de AMCRESPAC
Recicladores, ANR Sociedad Mexicana de
Universidades Ingenieria Sanitaria,
SMISAAC
Universidades
Fuente:  OPS. Andlisis sectorial de residuos solidos en Uruguay. 1996. PIAS. Serie Andlisis Sectorial N° 7.

OPS. Andlisis sectorial de residuos solidos en Colombia. 1966. PIAS. Serie Analisis Sectorial N° 8.
OPS. Andlisis sectorial de residuos sdlidos en Guatemala. 1995. PIAS. Serie Andlisis Sectorial N° 6.
OPS. Andlisis sectorial de residuos sdlidos en México. 1996. PIAS. Serie Andlisis Sectorial N° 10.2
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Cuadro3.1.2.1
Entidades del sector de residuos sdlidos en un grupo de paises de ALC

Niveles Argentina Brasil Chile CostaRica Pert Trinidad y Tabago
institucionales
Organismos * Secretaria de Recursos SISNAMA: * Ministerio del * Ministerio de Salud * Ministerio de * Gabinete
nacionales Naturalesy Ambiente Organo superior: Interior * | nstituto de Fomento y Salud * Ministerio de Finanzas
Humano * Consejo de Gobierno * Ministerio de Salud AsesoriaMunicipal, IFAM * DIGESA * Ministerio de Salud
* Ministerio de Salud Pdblica Organo consultivo y deliberativo: * Comision Nacional * Ministerio del Ambientey * INAPMAS * Ministerio de Energia
* Secretaria de Recursos * CONAMA del Medio Ambiente, Energia, MINAE * Consgjo Nacional * Autoridad parael
Hidricos Organo central: CONAMA * Contraloria General dela del Medio Manejo Ambiental, EMA
* Ministerio del Medio Ambiente, * Ministerio de Republica Ambiente, CONAM * Organismo ejecutor:
Recursos Hidricos y Amazonia Legal Planificaciony * Unidad Ejecutorade * | nstituto Nacional Empresaparael Manejo
Organo gjecutor: Cooperacion,, Desechos Sdlidos adscrita al de Recursos de Residuos Sdlidos de
* IBAMA MIDEPLAN MINAE Naturales, INRENA Trinidad y Tabago,
Organos sectoriales: * Ministerio de Planificacion SWMCO
* Entidades de la administracion federal y Politica Econémica
relacionados al sector
* FIBGE
Organismosde * Organismos seccionales Organismos seccionales:
los estados o provinciales del medio
delas ambiente * organismos estatales del medio
provincias ambiente
Municipios * Dependencias municipales * Dependencias municipales de * Dependencias * Dependencias municipales * Dependencias
(organismos de aseo urbano y del medio limpieza publicay medio ambiente municipales de aseo de aseo urbano municipales de aseo
locales) ambiente urbano urbano
* CEAMSE * Programas sobre el
ambiente delos
servicios de salud
Sector privado * Unién Industrial Argentina * FIESP * Asociacionde * IPES
*Centro Latinoamericano de Ingenieros * |nstituto de
Estudios Ambientales (CLEA) Consultores de Chile Desarrolloy Medio
Ambiente, I DMA
* OACA
* PROTERR
Otros *INCYTH * Universidades * Universidades * Universidades * Universidades
*INTI * CETESB * | nstitutos de
* Universidades * FEEMA Investigaciones
* ABRELP Tecnologicas
* ABES (INTEC)

Fuente: OPS; BID. Informes de expertos para el presente diagnéstico. 1996.

3.1.2 Organizacién de las entidades operativas

Hasta hace 15 afios, los organismos operadores de los servicios de aseo eran mangados directamente por las
municipalidades bajo e esquema de administracion centralizada, a igua que los servicios de aumbrado,
pavimentacion, parques y jardines, mercados, etc. Las tarifas se cobraban con los impuestos prediaesy no se
aplicaba ninglin concepto de eficiencia financiera ni operativa. Los servicios en la década de 1950 estaban
dirigidos por personas que habian surgido de las bases y habian ascendido de operarios a jefes de servicios o
administradores improvisados con "don de mando”, que era la condicion mas buscada para un servicio
caracterizado por € uso extensivo de mano de obra. Este panorama empez0 a cambiar en la década de 1970
por la complgjidad de la logistica de los servicios y la decision de muchos de los gobiernos municipales y de
los organismos financieros de terminar con las subvenciones.

La CELURB (actual COMLURB), creada en 1973 en Rio de Janeiro, es de las primeras empresas
municipales con un sistema administrativo independiente de la burocracia municipal. Actualmente, 45% de
las ciudades incluidas en € cuadro 3.2.7 han formado empresas municipales de aseo (EMA) con laintencién
de darle mayor agilidad y autonomia operativa y administrativa a la prestacion de servicios. Por otra parte,
aunque las actividades administrativas, de formulacion de politicas y de planeacion siguen siendo
responsabilidad del municipio o de su empresa, en lo operativo se observa una acelerada tendencia a otorgar
contratos a empresas privadas. Esta caracteristica se observa en poco més de 50% de las ciudades estudiadas
y tiende a aumentar (ver cuadro 3.2.7). Segun informes sobre S&o Paulo, Bogotd, Caracas, Santiago de Chile
y Buenos Aires, € rendimiento del personal se incrementa notablemente cuando se privatizan los servicios,
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sin embargo, las zonas que sigue atendiendo & servicio municipal son aquellas donde generalmente existen
Mayores restricciones.

En resumen, actualmente se advierte una franca orientacion hacia la privatizacion y no a la conformacién de
empresas municipales de aseo. Un giemplo es el de Lima, en donde la empresa municipal de aseo (ESMLL)
creada en 1983, fue disuelta en 1996, contratdndose € servicio a una empresa privada que opera la
recoleccion en parte de la ciudad, la estacion de transferencia'y dos rellenos.

Otra tendencia que se ha observado es la formacion de empresas metropolitanas en las grandes ciudades
donde hay varios municipios o entidades politico-administrativas geograficamente conurbados. En generadl, la
empresa que se forma atiende los aspectos de disposicion fina y transferenciay deja la recoleccion en manos
de los municipios. La administracion de la empresa recae en un directorio formado por los alcaldes o sus
representantes, quienes designan una persona para gerenciarla. En € anexo 3.1.1 se presenta agunas
organizaciones tipicas en la Region. Una investigacion efectuada por FIBGE en e Brasil, en 1989, indicaba
que en un total de 4.425 municipios encuestados, 4.162 (94%) tenian una administracion directa municipal
del servicio de limpieza publica; 29 (0,7%) por otras empresas; 115 (2,6%) por empresas municipales; y 199
municipios (2,7%) no tenian servicios de limpieza publica.

Las tendencias anteriores son caracteristicas de las grandes ciudades. En las ciudades medianas y pequefias
prevalece la administracion municipal directa de los servicios y es justamente en este tipo de ciudades donde
se identifica uno de los problemas criticos de gerencia, operacion y administracion. En estos casos, la préctica
usual y reciente es que la municipalidad contrate parte de los servicios a pequefios contratistas y
microempresas.

3.1.3 Planificacion e informacion

a) Planificacion

En la mayoria de los paises no existe un sector formal de residuos sblidos ni tampoco se identifica con
claridad la cabeza del sector. Las instituciones son débiles y a pesar de que €l mangjo de los residuos solidos
suscita con frecuencia noticias alarmantes y conflictivas de primera plana, ya sea por problemas sociales y
laborales o por situaciones que afectan la salud humana y el ambiente, el sector avanza muy poco en sus
objetivos de mejorar los servicios de aseo urbano, en reducir la generacion de residuos o en € reciclge del
materia recuperado. Son escasos los paises en los que los planes nacionales de desarrollo hayan tomado en
cuenta a los residuos solidos. Si bien es cierto que ante emergencias producidas por residuos peligrosos se
hicieron esfuerzos apreciables para alertar y categorizar estos graves problemas, estas inquietudes fueron
pasgjeras y los resultados intrascendentes. En cuanto a la planificacion nacional de los residuos sdlidos
municipales, la situacion no es mejor, puesto que en varios paises las instituciones operativas y normativas
trabajan cada una por su cuenta, sin politicas ni planes nacionales a mediano o largo plazos. Una muestra de
esta incipiente planificacion en los paises se puede observar en e cuadro 3.1.4. Mientras Colombia
histéricamente ha avanzado en la planificacion del sector y México la esta iniciando, Uruguay y Guatemala
aln estan rezagadas. La situacion en los otros paises de la Region también es débil, con excepcion de Chile,
Brasil, Paraguay, Boliviay algunos paises del Caribe.

b) Informaciény monitoreo de situacion

En los paises no existen sistemas nacionales de informacion ni monitoreo del sector de residuos sdlidos. Las
diversas instituciones y organismos que intervienen en € sector manejan informacion insuficiente en relacion
a sus propios requerimientos y es dificilmente compatible por la diversidad de criterios empleados en su
captacion. En la préctica, la informacidn de las ingtituciones encargadas de definir politicas y de asignar
recursos no coincide con los requerimientos propios de su funcién. Ademas, la escasa informacion disponible
no es compartida por las otras entidades y, con frecuencia, dicha informacién no es conocida por los
diferentes estamentos de una misma institucion.
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Las insuficiencias anteriores a nivel institucional se suplen, a menudo, mediante encuestas que muchas veces
carecen de respaldo metodoldgico y cuyos resultados son dificiles de validar. Por otra parte, la frecuente
solicitud de informacion similar por parte de diversas ingtituciones genera reticencia y desinterés en los
encuestados.

El cuadro 3.1.4 muestra las restricciones actuaes sobre informacion de residuos sdlidos y peligrosos en
cuatro paises de América Latina, situacion que seguramente se repite en los demas paises de la Region. Esta
carencia de informacidn se aplica a las instituciones a nivel federal, estatal y municipal. La necesidad de un
sistema de informacion nacional, actualizado y de fécil acceso es indispensable y su existencia es reclamada
por las ingtituciones y organismos del sector en todos los paises a nivel regional, la OPS'OMS desde 1982
coordina através del CEPIS, la Red Panamericana de Informacion en Salud Ambiental (REPIDISCA) laque
provee a los usuarios nacionales servicios bibliograficos y de entrega de documentos sobre residuos solidos
municipales. Su base de datos contiene méas de 7.500 referencias sobre la materia. La REPIDISCA publico en
1994 un REPINDEX especidizado en residuos sdlidos municipales, en € que incluyd 950 registros
bibliogréficos sobre e tema.

También la OPS estd empezando a establecer un Sistema de Monitoreo de Residuos Sdlidos Urbanos
(SIMRU) que tiene e proposito de recoger y actualizar informacion sobre e mangjo de residuos sdlidos
urbanos a nivel regional. Parte de la informacion recogida esta incorporada en este documento.

Asi mismo, con €l apoyo de GTZ, € CEPIS ha establecido en Lima, Per(, la Red Panamericana de Manegjo
Ambiental de Residuos (REPAMAR) que promueve lainvestigacion y € desarrollo de proyectos en este
campo. Actualmente se desarrollan proyectos en los 8 paises de la Red: Argenting, Brasil, Costa Rica,
Colombia, Ecuador, México, Paraguay y Peru.

3.1.4 Marco legal y convenios internacionales

a) Marco lega

En la mayoria de los paises, los temas referidos a residuos solidos municipales y peligrosos son tratados por
varios sectores de la administracion publica, tales como ambiente y salud, desarrollo urbano, comunicaciones
y transportes, industrias, comercio, trabgjo y otros. Ademas, su regulacion esta contenida en diversas leyes,
reglamentos e instrumentos juridicos que muchas veces se traslapan. Esta multiplicidad hace necesario que se
delimite con mayor precisién el &mbito, componentes y funciones de las autoridades facultadas y que se
definan mecanismos juridicos para resolver la sobreposicion de sectores, considerando € principio de que
cada autoridad administrativa sdlo puede hacer aquello que laley le permite.

El régimen democrético de los paises de la Region, ya sean de federales o unitarios, determina que las leyes
sobre ambiente y salud sean dictadas por e Poder Legidativo para luego ser promulgadas por € Poder
Ejecutivo. Ademés, € gobierno centra o federal y los estados también norman a través de decretos y
resoluciones, pero siempre dentro de lo dispuesto por la Constitucion del Estado. A su vez, los municipios
disponen a través de edictos y ordenanzas municipales la gestion y operacion de residuos sdlidos dentro de su
jurisdiccion.

La interpretacion y aplicacion de estos instrumentos legales, por diferentes razones, incluidas las politicas,
causa conflictos y confusiones. Asi, por gjemplo, la Municipalidad de Lima y e Congreso tuvieron un
prolongado debate sobre la potestad de esa Municipalidad para disolver su empresa municipal de aseo urbano
y contratar una empresa privada

En e cuadro 3.1.5 se ha tratado de resumir la informacion disponible sobre los instrumentos legales o que
estén en proceso de preparacion en algunos paises. Las leyes no son necesariamente especificas sobre
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residuos sdlidos municipales, sino que estan comprendidas en otros instrumentos legales sobre la salud o €
ambiente.

No se ha consignado la ley o codigo municipa que précticamente existe en todos los paises y en la cud se
dan disposiciones generales sobre el mangjo de residuos sélidos municipales y responsabiliza a municipio de
prestar los servicios de aseo urbano. Tampoco se menciona la Constitucion, ley fundamenta de los paises,
que dispone que los municipios son los responsables de organizar los servicios publicos, como € de aseo
urbano.

Cuadro 3.1.5
Instrumentos legales existentes en algunos paises de América Latina

Instrumento legal Paises donde existen Paises en proceso de
preparacion
1. Leyesnacionales sobre residuos Colombia, Honduras, Pert, Chile, Venezuela | Haiti, Paraguay,
sdlidos municipales (generales o Uruguay, Costa Rica
especificos)
2. Reglamentos nacionales y normas Bolivia, Honduras, Perti, México, Chile, Haiti, Uruguay,
técnicas sobre residuos solidos Colombia, Paraguay, Brasil, Costa Rica, Ecuador
municipales Venezuela
3. Normas técnicas sobre manegjo de Colombia, México, Paraguay, Uruguay, Bolivia, Guatemala,
residuos solidos de establecimientos de Honduras, Pert, Brasil, Costa Rica, Cuba, Ecuador
salud y especides Argentina, Venezuela
4. ) Convenio de Basilea Antiguay Barbuda, Argentina, Bahamas, Brasil, Chile, Ecuador, El
Salvador, México, Panaméd, Uruguay, Costa Rica, Per(, Trinidad y Tabago

5. Otros convenios internacionales México, Brasil, Costa Rica

) Paises de ALC que han ratificado el Convenio de Basilea hasta abril de 1994.

Fuente: OPS. Andlisis sectoria de residuos slidos en Uruguay. 1996. PIAS. Serie Andlisis Sectorial N° 7.
OPS. Andlisis sectorial de residuos sdlidos en Colombia. 1966. PIAS. Serie Andlisis Sectorial N° 8.

OPS. Andlisis sectorial de residuos slidos en Guatemala. 1995. PIAS. Serie Andlisis Sectorial N° 6.

OPS. Andlisis sectoria de residuos sdlidos en México. 1996. PIAS. Serie Andlisis Sectorial N° 10.

OPS. Procesamiento de informacion del Sistema de Monitoreo de Residuos Urbanos (SIMRU). 1996.

OPS; BID. Informes para e presente Diagnostico en algunos paises. 1996.

Para que la ley y los reglamentos referidos al mangjo de desechos peligrosos sean efectivos, se requiere
capacidad técnica y administrativa en los niveles naciona y subordinado (por ejemplo, estatal, provincial,
municipal, etc.). En e nivel técnico, € manegjo de cada substancia quimica debe hacerse ideamente bgjo €
principio "de la cuna a la tumba'. Las opciones técnicas para el manejo de desechos peligrosos van desde la
prevencion de desechos, a la optimizacion o modificacion de procesos, € reciclado, € amacenamiento, e
tratamiento (incluida la incineracion) y finalmente la disposicion en un relleno de seguridad y la vigilancia
posterior para detectar cualquier eventua contaminacion alo largo de los afios.

En el nivel administrativo se necesita legislar € control eficaz y promover € manegjo de desechos peligrosos
mediante las opciones técnicas indicadas anteriormente. La informacion que se resume en el cuadro 3.1.6 se
ha derivado de dos fuentes, de la informacion sobre legidacion que se obtuvo en los paises para preparar €
documento sobre desechos peligrosos y salud en América Latinay e Caribe (OPS. Serie Ambiental N° 14), y
los archivos de la OPS (Bolis, 1993). Solo se tuvo en cuenta la legislacion que trata directamente el control de
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desechos peligrosos. Cabe anotar que la legislacion brasilefiay |a de otros paises atribuye a generador de los
residuos industriales, la responsabilidad por su mangjo. Esta responsabilidad se extiende a los dafios
personales y ambientales causados en cualquiera de las etapas de acondicionamiento, transporte, tratamiento,
recuperaciony disposicion final.

Cuadro 3.1.6
Legidlacion sobre desechos peligrosos en ciertos paises

Pais Tipo de legidacion Afio Contenido
Argentina | Ley N°24051 1991 Ley deresiduos peligrosos
Decreto N° 181-92 1992 Prohibe laimportacidn de residuos peligrosos
Brasil Ley 1990 Palitica nacional del medio ambiente
Resolucion 1994 Define alos residuos peligrosos y establece los criterios

paralaimportacidn y exportacion de residuos

CostaRica | Decreto 1989 Prohibe laimportacion y transito de desechos toxicos
Ley sobre desechos sdlidos peligrosos

1996

Ecuador Cadigo Sanitario 1971 Contiene disposiciones parala eliminacion de
sustancias toxicas

México Decreto 1988 Proporciona reglamentos sobre desechos peligrosos en
virtud de laley genera de ecologiay proteccion
ambiental

Panam& Ley 1991 Prohibe laimportacion de todos los desechos toxicos

Paraguay Ley 1990 Prohibe a particulares y empresas laimportacion de
materiaes clasificados como desechos tdxicos
industriales

Uruguay Decreto 1989 Prohibe laimportacion de toda clase de desechos
peligrosos

Venezuela | Decreto 1987 Aprueba las normas para el control y transporte de

desechos téxicos

Fuente: OPS. Desechos peligrosos y salud en América Latinay e Caribe. 1994. Serie Ambiental N° 14.
OPS; BID. Informes de expertos locales para el presente diagndstico. 1996.
Ingtituto de Pesquisa Tecnoldgica. Lixo municipal; manual de gerenciamento integrado. S8o Paulo, 1995.

Con respecto a desarrollo de la legislacion sobre desechos peligrosos, Argenting, Brasil, Méxicoy Venezuela
son probablemente los més avanzados (CEPIS, 1993). En € caso de Brasil, e mango de los desechos
peligrosos se delega a los estados, por €lo, los mas industrializados y con economias mas avanzadas, como
S&o Paulo y Rio de Janeiro, tienen programas bien estructurados. México ha emitido varios reglamentos a
nivel nacional bajo la ley genera de ecologia y proteccion ambiental. Sin embargo, la aplicacion de las
normas es deficiente debido a que no se han consolidado las estructuras gubernamentales apropiadas.
Venezuela y Argentina estdn en una situacion similar; existe legislacion pero no hay infraestructura para
implantar y supervisar su aplicacion. Cabe sefidar, sin embargo, que estos dos Ultimos paises han tomado
como base el Convenio de Basilea para la clasificacion de sus desechos. Ademés, la informacion sobre Cuba
indica que este Convenio estd empledndose para € desarrollo de su propia legislacion.
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Los paises restantes solo tienen leyes limitadas y un minimo de infraestructura para el control. Muchos no
tienen un sistema para la clasificacion de desechos peligrosos, 10 que es considerado como un requisito
fundamental para la legidacion en esta &ea Debe observarse, por otro lado, que algunos paises
recientemente han tomado las primeras medidas para asumir € control del mangjo de los desechos
industriales.

Por gemplo, en Chile, el Gobierno Regional Metropolitano (que representa mas de 70% de la produccién
nacional) ha aprobado la resolucidon que establece un sistema para la declaracion y e seguimiento de los
residuos solidos industriales. Esta resolucion permitira preparar un inventario que hara posible iniciar la
eliminacion inocua de estos desechos. En forma similar, € Instituto Ecuatoriano de Obras Sanitarias en Quito
hizo una encuesta dentro del marco del Registro Industrial. También en Uruguay se ha iniciado un programa
de mangjo de desechos peligrosos, cuya primera fase incluy6 una encuesta nacional sobre la produccion de
desechos peligrosos.

b) Convenios internacionales

Como los problemas ambientales tienen dimensiones globales, estén convirtiéndose en un factor que incide
sobre diversos aspectos del comercio. Esto tendria sus efectos sobre € movimiento transfronterizo de
desechos peligrosos y, en un sentido més amplio, sobre los convenios para liberar € comercio internacional
mediante la disminucion o remocion de barreras.

El problema de cdmo y dénde disponer los desechos peligroso no es nuevo, pero hasta los afios sesenta la
mayoria de €ellos se enterraba o se eliminaba en vertederos que en su mayor parte eran inadecuados. Durante
los afios sesenta empezaron a surgir informes sobre la contaminacion de las aguas superficiales y subterraneas
y e temor del publico ante esta situacion aumenté particularmente en los Estados Unidos y pronto se
extendié a otros paises. En Estados Unidos esto generd una toma de conciencia en relacion a los miles de
vertederos inadecuados y se desarroll6 € "superfondo”. Al mismo tiempo, e publico reacciond con una
actitud que hace que sea muy dificil, s no imposible, establecer centros de eliminacion de desechos solidos
(incinerador, vertedero, etc.) cerca de las comunidades; esta actitud se reflgja en la conocida expresion no en
mi patio de atrés' o sindrome NIMBY. Sin embargo, muchos residuos sdlidos y semisélidos peligrosos
contintian siendo manejados, con autorizacion o sin ella, conjuntamente con |os residuos solidos municipales.

Durante los afios ochenta, la inquietud por la repercusion de los desechos peligrosos llevo a los paises en
desarrollo a la celebracidn de un convenio internacional para establecer un conjunto de reglas basicas para
regir e movimiento transfronterizo de desechos peligrosos o su prohibicion en condiciones especificas. Este
acuerdo, conocido como € Convenio de Basilea sobre € control de los movimientos transfronterizos de los
desechos pedigrosos y su eiminacion, se firmé en marzo de 1987 durante una conferencia celebrada en
Basilea, Suiza. Se convirtio en legalmente obligatorio tras haber sido ratificado por 20 paises que se
comprometieron aimplantar las disposiciones del Convenio en el derecho internacional.

En la Regidn de las Américas, los paises que han ratificado el Convenio se muestra en e cuadro 3.1.5. En €
Brasil, donde lalegislacion se administra en el nivel estatal, el movimiento interfronterizo se aplica no solo a
transporte de desechos entre paises, sino también entre estados.

Debido a la diferencia en los costos de eliminacion entre México y Estados Unidos, ha habido muchos casos
de movimiento transfronterizo ilegal. En 1986 se firm6 € anexo 11l del convenio bilateral entre México y
Estados Unidos referido a la cooperacion entre esos dos paises para controlar los desechos peligrosos en su
frontera comin. Este Convenio indica que las industrias maquiladoras deben devolver los desechos a Estados
Unidos, donde se origind la materia prima que produjo los desechos. Sin embargo, es muy probable que gran
parte de los desechos peligrosos estén disponiéndose en territorio mexicano, debido a la fata de vigilancia
eficaz.
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Otros convenios internacionales suscritos en algunos paises, relacionados a mangjo de los residuos solidos
son:

Tratado de Libre Comercio (México), 1993

Decision 14/27 de PNUMA (Directrices de Londres), 1989

Disposicion de la Agencia Internacional de Energia Nuclear de la ONU, 1990

Directrices de la Conferencia Internacional de Poblaciény Desarrollo, El Cairo, 1985

Compromisos asumidos ante la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmico, OCDE.

¢) Vigilancia para e cumplimiento de laley la fata de vigilancia para el cumplimiento de los instrumentos
legales y normas que regulan € manejo de residuos solidos municipales y peligrosos es una restriccion
importante para la gestion eficaz de los residuos solidos. Esto se debe principalmente a la falta de recursos de
las municipalidades y de los organismos del gobierno, como también a problemas de burocratizacién y a la
carencia de programeas dirigidos a la educacion y participacion de la comunidad. Algunos paises pueden tener
una legislacion muy avanzada pero su fata de aplicacion las hacen inoperantes. S la falta de vigilancia
municipa es notoria, es mas grave alin la ausencia de operatividad de los organismos gubernamentales que
manejan |os residuos peligrosos. En otros casos, 1os instrumentos legales no estén adecuados a la realidad de
los paises y por lo tanto no son aplicables o, peor aln, podrian suscitar corrupcion de la autoridad publica
L os aspectos criticos anteriores se presentan en todos |os paises de la Region.

3.1.5 Politicas, planesy programas

a) Politicas

La mayoria de los paises no tiene politicas nacionales directamente orientadas a problema de los residuos
sdlidos y los pocos que han intentado desarrollarlas, como Brasil, México, Colombia 'y Chile aln requieren
vencer obstéculos, restricciones y nuevos cuestionamientos.

Las politicas de descentralizacion en América Latina no han tenido mayor influencia en el manegjo de los
residuos solidos, debido a que congtitucionadmente estos servicios han estado y estan administrados
descentralizadamente por |os municipios.

Las politicas neoliberales recientes estan influenciando y fortaleciendo la tendencia a la privatizacion de los
servicios de aseo urbano, iniciada en la década de 1980. Aunque debe hacerse notar que esta politica se esta
aplicando principalmente en las metropolis y grandes ciudades y en forma mas restringida en las ciudades
medianas con la participacion de microempresas.

En los paises de la Region no se han establecido formalmente politicas para reducir la generacion de residuos
solidos. Pese a la retérica oficial y a la promocion de los grupos ambientalistas, los resultados todavia no se
aprecian.

Ha habido un sostenido avance en los paises en cuanto a las politicas para la recuperacion, reuso y reciclgje
de residuos sdlidos, aunque en la mayoria no se han establecido politicas oficiales, sino que han surgido
esponténeamente hace varias décadas de las mismas comunidades pobres que buscaban una aternativa de
ingreso. En todos los paises, la segregacion informal es préctica comin y frecuentemente es la Unica fuente
de ingreso de grandes segmentos de la poblacion pobre y desempleada. En Colombia, México, Brasil y
Venezuela se han extendido programas de reciclaje de magnitud apreciable.

En cuanto a los residuos peligrosos, principalmente producidos por la industria, el principio "el que
contamina paga’' esté establecido aunque no en forma explicita en varios paises de la Region. Las dificultades
de su aplicacidn se deben a la falta de recursos para contar con personal de control y vigilancia calificados y
los instrumentos tecnoldgicos y cientificos adecuados. En México, las politicas de desarrollo sustentable
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estén considerando a los residuos solidos y peligrosos. En Brasil hay una ley sobre Politica Nacional del
Medio Ambiente y en la Argentina se est4 elaborando una ley para definir la politica ambiental.

Otras politicas y estrategias de los paises, enunciadas pero no implementadas, son: mejora de la cobertura'y
calidad de los servicios de aseo urbano; educacion y participacion comunitaria para el manejo de los residuos
sdlidos; promocion a la recuperacion en la fuente; asistencia técnica a los municipios; y ordenamiento del
manejo de residuos hospitalarios.

b) Panes, programasy proyectos

En 1995 y 1996 los gobiernos de Colombia, Guatemala, México y Uruguay, con € apoyo de la OPS, BID,
BIRF y USAID, efectuaron los andlisis sectoriales de residuos solidos en esos paises. Se espera que estos
estudios, como ya viene ocurriendo, puedan utilizarse como herramientas que orienten la formulacion de
politicas tendientes a desarrollar el sector, que permitan identificar y superar aquellos aspectos criticos de la
recoleccidn y disposicion find y que ademas provean criterios para la adopcion de estrategias que conduzcan
a soluciones viables, acordes con las posibilidades y potenciaes de los paises.

La CEPAL, con la colaboracion y e aporte de GTZ de la Republica Alemana, esta gjecutando € proyecto
"Politicas para la gestion ambientalmente adecuada de los residuos sdlidos urbanos e industriales’. Ha
efectuado estudios en Brasil (Campinas), Chile, Ecuador (Quito), Colombia (Cartagena) y Argentina
(Cordoba), ha redlizado cursos y seminarios y ha producido y difundido varios informes y documentos sobre
el proyecto.

Asi mismo, con € apoyo de la GTZ, e CEPIS esta coordinando a través de la REPAMAR 6l desarrollo de
proyectos en ocho paises de ALC sobre € manejo ambienta de |os residuos hospitalarios; minimizacion de la
generacion de residuos sdlidos, prevencion de la contaminacion industrial; y cooperacion técnica entre
universidades, entre otros.

La mayoria de los paises identifica como grave e problema de los residuos sdlidos urbanos manejados
conjuntamente con los residuos peligrosos y considera que su solucion debe enfrentarse de inmediato. Sin
embargo, lo anterior no se reflgja en los pocos planes, programas y proyectos que estén en gjecucion.

En cuanto a los planes maestros metropolitanos y de grandes ciudades, hay gran demanda de ellos, pero
pocos se han implementado y lamentablemente la mayoria de los "planes’ para el manegjo de residuos solidos
son improvisados y estén influenciados por politicas ambientales pasgjeras.

Existen proyectos piloto de manejo de residuos en la Region, algunos tienen caracter académico y otros son
técnicos, pero son raros |os casos |os que permanecen durante varios afios. Esto se debe a que € disefio de los
proyectos no incluyen practicas de monitoreo ni seguimiento, ni tampoco la adopcion de mecanismos
juridicos, ingtitucionales, administrativos ni de autosostenibilidad econémica ni financiera. La excepcion son
los proyectos de creacion de microempresas de recoleccion y las cooperativas (especialmente de reciclgje)
que hace 15 6 20 afios no existian y aunque actualmente necesitan apoyo para mejorar su capacidad gerencial
y operacional, pueden considerarse como experiencias permanentes y exitosas. También lo son agunos
proyectos més recientes financiados por € BID, JCA, BIRF y otras agencias que han usado préstamos de
preinversion para elaborar planes maestros que incluyen conceptos de planificacion estratégica, como la
sostenibilidad financieray e impacto ambiental.
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Cuadro 3.1.7
Planes y programas identificados en algunos paises de la Region

Planes, programas, Paises Cooperaciony
proyectos financiamiento
1. Planesy . Bolivia (Plan GARSU para nueve ciudades principales) JCA, BIRF
programas . México (Proyecto Piloto de Residuos Sélidos para 23 ciudades - no concluido; empezé en 1990) BIRF
necionales de . México (Segundo Programa de Residuos Sdlidos para 25 ciudades - en gjecucion desde 1995)
gestionderesiduos | . Colombia (Programa de Fortalecimiento Institucional parala Gestion Ambiental Urbana - BIRF
solidos urbanos Proyecto)

Honduras (Plan Nacional de RSM - Proyecto) (B;I'IBZF

Paraguay (Plan Nacional - Proyecto)
Costa Rica (Plan Nacional de Manejo de Desechos)

2. Panes - Guatemala (AreaMetropolitana Guatemala) 1990-1991 JCA

maestros . Paraguay (Area M etropolitana Asuncién) 1993 JCA

metropolitanos - Paraguay (Quindy, Paraguari, Villeta) JCA
Bolivia (La Paz) BIRF, JCA
Chile (Plan Regulacion Metropolitana de Santiago)

3. Residuos . Brasil (Programa de Procesos Limpios de Produccion Industrial, PRONACOP) BIRF

peligrosos . México (Programa Ambiental de la Frontera Norte) BIRF
Argentina (Plan de Manejo Residuos Peligroso para Gran Buenos Aires) CEPAL/PNUMA
Brasil (Residuos sdlidos en servicios de salud de Campinas) CEPAL/PNUMA/G
Per(i (Control de sustancias quimicas peligrosas) TZ

4.  Proyectos . Brasil (modelos de gestion integrados, Proyecto BRA/92/017) PNUD

pilotos - Paraguay (Bioconversién y relleno sanitario manuales en Carapegud) GTz
Brasil (Modelos de gestién integrados: Proyecto BRA/92/017; control y manejo de RS para BIRF

saneamiento del rio Guarapilanga, Sao Paulo)
Colombia (Cooperativas parareciclaje)
México (Pequefias empresas de reciclaje, Ciudad de México) ONG
Brasil (Reciclaje en Belo Horizonte y Porto Alegre)
Colombia, Perti, Cuba (Proyectos de lombricultura)
Honduras (Microempresas de recoleccion)

Peri (Mangjo de residuos sdlidos en éreas periurbanas, 1999) USAIDIONG

Fuente:  OPS. Estudios sectoriales de residuos solidos. 1995-1996.
Habitat. Global best practices - Iniciative. 1996.
CEPAL; GTZ. Informes.

3.1.6 Recursos humanos

a) Personal

No existiendo en los paises un sistema de informacion sobre e manegjo de residuos sdlidos, se desconoce €l
ndmero de personas que estén trabajando formalmente en los servicios de aseo urbano de América Latinay €
Caribe.

En e cuadro 3.2.7 se observa que en promedio hay 0,9 empleados por cada 1.000 habitantes en las ciudades
de tamafio mayor. Admitiendo que en las ciudades medianas y pequefias € factor sea inferior y que la
cobertura sea menor, se estima que hay cas 350.000 trabajadores formales en los servicios de limpieza
publica urbana en la Region.

Segun una investigacion efectuada en Brasil por FIBGE, en 1989 habia 223.347 personas trabajando en los
servicios de barrido, limpieza publica, recoleccidn, transporte y disposicion final en las ciudades del Brasil.
Esto supondria 2 empleados por cada 1.000 habitantes (110,8 millones de poblacion urbana en 1990 en
Brasil), indicador que a su vez elevaria a més de 700.000 trabgjadores formales en los servicios publicos
urbanos de la Region, si dicho indice se toma como pardmetro paratodo el sector urbano de ALC.

A las cifras anteriores habria que agregar a los trabgjadores de las microempresas, al numeroso persona
contratado, los segregadores y las personas relacionadas con € reciclagje. Si las familias de estos trabajadores
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estén compuestas de 5 miembros, es facil estimar que mas de 1% de la poblacién urbana total de ALC
depende econdmicamente del manejo de los residuos solidos urbanos.

b) Capacitacion

Con agunas excepciones, en las grandes ciudades, el personal ha recibido poca capacitacion sobre todo en
los niveles medios y de base. Lo anterior es més critico en ciudades intermedias y menores. A nivel superior
ha habido algunas acciones regionales que han preparado principalmente ingenieros en |os aspectos técnicos.
Desde hace 25 afios con € apoyo de la OPS, la Universidad de West Virginia, primero, y de Buenos Aires,
Rio de Janeiro y México, después, se han ofrecido cursos intensivos de 3 a 5 semanas de duracion. Estos
cursos incluyen estudios y proyectos, operacion de los servicios y aspectos administrativos, financieros y
comerciades. Ademas, otras universidades de Brasil, México, Chile y Colombia tienen programas de
ingenieria sanitaria y ambiental que incluyen componentes de desechos solidos, inclusive a nivel de
postgrado. También la OPS y su Centro Panamericano de Ingenieria Sanitaria y Ciencias del Ambiente,
CEPIS, han contribuido a la capacitacion de personal técnico a través de cursos y pasantias cortos (Programa
de Universidades Gemelas de 2 meses de duracion) y de largo plazo (Programa de Profesionales Residentes).
En los Ultimos afios, JCA también esta capacitando en e Japdn a personal latinoamericano del sector
mediante cursos de 2 a 3 meses. La CETESB de S8o Paulo, Brasil, también ha sido una fuente importante de
capacitacion técnicaen el Brasil.

Varias empresas municipales de aseo ofrecen capacitacion limitada a su personal, especialmente en operacion
de rellenos sanitarios y otros aspectos de recoleccion y barrido. Por giemplo en Costa Rica, € Ingtituto de
Fomento y Asesoria Municipal, IFAM, es la entidad responsable de la capacitacion del recurso humano
municipal.

3.1.7 Participacion del sector privado

En los Ultimos 20 afios, y sobre todo en e presente decenio, € cambio més espectacular que ha ocurrido en
los servicios de residuos solidos ha sido € proceso de privatizacion de los sistemas operativos como
consecuencia de las tendencias politicas neoliberales recientes.

Los procedimientos més usuales para la recoleccidn, barrido de calles y disposicion de residuos solidos
urbanos pueden agruparse asi:

a) Operacion municipal directa

El servicio se provee en su totalidad con personal y equipo de la municipalidad o de la empresa municipal.
Asi operan Asuncién, México, D.F., Panama, San José y Managua, entre otras, y también la mayoria de
ciudades intermedias y menores de América Latina. Los sistemas operativos, de administracion, comercial,
financiero y de planeacion son totalmente municipales. El sistema comercia funciona mediante e cobro de
una tasa sobre € vaor de la propiedad predia o una tarifa asociada a las facturas de agua potable o
electricidad. Este procedimiento es muy vulnerable alas interferencias politicas.

b) Empresa auténoma municipal

Actlia como una corporacion publica o mixta (publico-privada). Este sistema cominmente se emplea para
evitar restricciones administrativas, por ejemplo, para sair de la estructura salaria rigida del municipio. La
recuperacion de costos en este caso se hace con el mismo mecanismo de operacion municipa directa 'y los
sistemas de planeacion, administracion y finanzas los maneja la propia empresa.

La Compafiia Municipa de Limpieza Urbana de Rio de Janeiro, COMLURB, es un gjemplo de este sistema,
a igua que Brasilia, Belo Horizonte, Porto Alegre en Brasil; Quito en Ecuador; Cali y Medellin en
Colombia; Caracas en Venezuela; Barbados y Trinidad y Tabago en €l Caribe; SSMEPRODE en Monterrey,
México; y Cochabamba, Sucrey Tarija en Bolivia

c) Operacion municipal contratada

La municipalidad contrata la operacion total o parcia a una firma privada, la cual opera bajo € control y
supervision municipal. La municipalidad paga a contratista de acuerdo a la valorizacion por los servicios
prestados. Todos los otros sistemas organizacionales los mangja la municipalidad o la empresa municipal,



incluido e sistema comercial de cobro de tarifas a los usuarios, aunque hay casos en que se contrata €
servicio de cobro y la supervision a la empresa privada. A este procedimiento se le ha denominado
popularmente "privatizacion”, aunque solo se trata de que e sector publico encarga a una firma privada una
tarea por un valor pactado bajo contrato. Inclusive se puede contratar el control y monitoreo del sistema a una
firma consultora privada.

S8 Paulo y Buenos Aires han usado este procedimiento durante casi 20 afios para la recoleccion,
transferencia, tratamiento y disposicion final. En S80 Paulo, las firmas contratistas operan casi 500.000
toneladas de basura por mes y la facturacion alcanza a més de US$ 30 millones por mes. Otras ciudades con
este procedimiento son Bogotd, Caracas, Cali, Porto Alegre, Curitiba, Belo Horizonte, Santiago, M ontevideo,
Santo Domingo, Monterrey, Guayaquil, y La Paz; en 1996 el cercado de Lima ha contratado la operacion a
una firma privada. En las ciudades intermedias este método esté creciendo répidamente. En Costa Rica, 15%
(13 ciudades menores) del total de sus ciudades tienen servicios contratados. La empresa contratada del

cercado de Lima para mangjar 41.500 toneladas mensuales (recoleccion, barrido, transferenciay disposicion
final del cercado de Limay la transferencia y disposicion final del resto de la ciudad) recibe US$ 1.125.000
por mes, 0 sea US$ 27 por tonelada en promedio.

d) Operacion privada (concesiones)

Los servicios de recoleccion, barrido, transferencia 'y similares los realiza una compafiia privada que opera
como concesionaria, usuamente bgjo un sistema de franquicia Con este procedimiento la municipalidad
gierce control y supervisién sobre |os servicios y son las firmas privadas las que directamente comerciaizan
con los usuarios y generadores de residuos sdlidos. Obviamente la planeacion de los servicios y la
responsabilidad general de los mismos contintan siendo municipales. La caracteristica de este procedimiento
es e "monopolio” del servicio que gjerce & concesionario sobre € total o € sector de la ciudad concesionado.

Este tipo de provision de servicios no es comin en América Latinay el Caribe, como ejemplo se puede citar a
la ciudad de Guatemalay ala ciudad Fernando de la Mora en € &rea metropolitana de Asuncién.

Tanto en la modalidad ¢) como en ésta, es muy importante la existencia de entes reguladores para normar las
relaciones entre la empresa privada, los municipios y los usuarios a fin de garantizar una prestacion adecuada
y eficiente del servicio.

En Guatemala, la Gremia Metropolitana de Recolectores de Basura (GMRB) que agrupa a més de 300
recolectores, la Cooperativa con mas de 20 socios y otros recolectores independientes se encargan de colectar
y transportar 80% de la basura de la ciudad y de disponerla en € relleno operado por la municipalidad; la
comercializacion la hacen directamente con los usuarios. En Fernando de la Mora, municipio de Asuncién,
Paraguay, una empresa privada tiene la concesion de recolectar los residuos solidos y cobra directamente la
facturas alos usuarios.

€) Operacion comunitariay microempresas

El mango de los residuos es operado por miembros de la comunidad, a través de organizaciones,
cooperativas 0 microempresas con la coordinacion o no del gobierno local. Estos sistemas usualmente
reciben apoyo de las ONG, como la ONG Alternativa en Lima, Per(, 0 asociaciones comunaes y proveen
servicios inclusive alas &reas urbanas de bgjos ingresos y fomentan el uso de tecnologias apropiadas. Ademés
de proveer servicios de recoleccion y barrido también incursionan en las etapas de tratamiento, recuperacion
y reciclgje; en algunos casos prestan servicios de limpieza de edificios, como en Meddllin.

Las microempresas de recoleccion manual, MERM, se iniciaron en 1989 en Villa El Salvador, distrito
marginal de Lima, Perd, auspiciadas por la ONG Instituto Peruano de Economia Social, IPES, la que logré la
creacion de més de 50 microempresas de aseo urbano en Lima metropolitana. Estas microempresas, que
inicialmente fueron de recoleccion, se han diversificado y ahora abarcan €l barrido, segregacion, reciclado,
compostgje y rellenos sanitarios manuales. A fines de 1994, en Per(, 140 microempresas proveian 1.502
puestos de trabgjo, atendian una poblacién de 1,2 millones de personas en 20 municipios y habia ejemplos
exitosos como €l de la ciudad de Cgjamarca.
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Con e apoyo de la GTZ se han promovido microempresas con resultados positivos en las ciudades de La
Paz, el Alto y otras en Bolivia; € municipio de Los Patios en Costa Rica; areas marginales de la ciudad de
Cucuta en Colombia; y en Quito, Ecuador. Actualmente en Costa Rica hay 75 microempresas y cooperativas,
y también se estan creando en Panama.

Las microempresas son organizaciones totalmente privadas que prestan servicios o pueden actuar como
contratistas de los municipios o como subcontratistas de empresas privadas, como sucede en Limay La Paz.
Se caracterizan por tener pocos empleados, emplear mano de obra intensivamente, mantener costos bajos y
usar tecnologia sencilla.

Cabe relevar la labor redlizada por la GTZ en Bolivia 'y € resultado exitoso de las microempresas de aseo
urbano en ese pais, las que ademés cuentan con el apoyo oficial del Fondo Naciona de Desarrollo Regional y
de la Asociacion de Entidades de Aseo Municipales, ASEAM. También se destaca la gran calidad de las
publicaciones y cartillas que sobre microempresas han producido esas entidades en Bolivia y que fueron
mostradas durante e XXV Congreso de AIDIS en México.

Ademas, la comunidad se organiza en cooperativas y asociaciones privadas que también participan en €
mangjo de residuos solidos, como son las cooperativas y asociaciones de reciclaje de Colombia, México,
Brasil y € proyecto comunitario de Alameda Norte en Guatemala

f)  Operacion de mercado libre

Los proveedores de servicios contratan libre y directamente a los generadores de residuos sdlidos su manegjo,
transporte y disposicion final, sin intervencion del gobierno, aunque deberian estar regulados por éste. Este
sistema se aplica principalmente a los grandes generadores y a los generadores de residuos industriales. Este
procedimiento se emplea précticamente en todos los paises de la Region.

También existe la concesion informal, mediante el cual los particulares prestan servicios en zonas donde la
municipalidad no atiende la demanda domiciliaria.

g) Operacion mixta
La operacion mixta involucra la participacion de dos 0 més de los procedimientos anteriormente indicados.
Estas operaciones mixtas asumen diferentes formas, tales como:

La autoridad o empresa municipa contrata la recoleccion, barrido de calles y disposicion final a una o
mé&s empresas privadas, incluidas las microempresas.

La autoridad municipal contrata parcialmente algunos servicios con compariias privadas. Por g emplo,
para el mantenimiento de equipo o solamente contrata vehiculos y otro equipo necesario para el servicio.

Al respecto hay una variedad de procedimientos; en algunos casos la autoridad municipal brinda el equipo
(leasing) y las empresas privadas aportan personal, como sucede en Santa Cruz, Bolivia; otras veces, como en
Rio de Janeiro, las empresas proporcionan €l vehiculo de recoleccidn con e chofer y la municipaidad aporta
los obreros.

Este procedimiento mixto se est4 empleando cada vez més en América Latinay € Caribe; lo emplean la
COMLURSB de Rio de Janeiro y la autoridad municipal de Niteroi, Brasil.

En todos los paises hay algin nivel de participacion del sector privado en € mangjo de los residuos sdlidos,
ya sea en larecoleccion y barrido de calles o en la disposicion final. Por giemplo, varios rellenos sanitarios de
Argenting, Brasil, Colombia, Ecuador, México, Panamd, Paraguay, Perl y Venezuela son manejados por €l
sector privado.
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La tendencia actual se orienta hacia la cada vez mayor participacion del sector privado en el mangjo de los
residuos sdlidos. Esto se debe a que si bien los aspectos técnicos son conocidos, |os relacionados a la gestion
administrativa, financiera 'y comercia de los servicios tienen limitaciones serias en los servicios publicos
municipales. La comunidad estima que, en general, € sector privado es més eficiente que e sector publico
(municipal) y consecuentemente consideran que los costos de los servicios de aseo se reducirian s son
prestados por dicho sector y que también puede mejorar la calidad de los servicios por la competencia entre
las compafiias privadas. Una reciente encuesta de ABRELP encontr6é que arededor de 65% de la poblacion
urbana del Brasil estaba servida por 40 empresas privadas.

En el XXV Congreso de AIDIS en México, 1996, un expositor indico que una encuesta de 2.000 ciudades del
Reino Unido, Canadd y Estados Unidos servidas por el sector privado reveld que la competencia entre las
empresas habia reducido los costos entre 25 a 45%. En € andlisis de cinco ciudades de América Latina con
contratos privados de aseo urbano, los costos se redujeron ala mitad y en Malasia bgj6 25%. Esto se produce
cuando hay competitividad, transparencia en los contratos y responsabilidad en e cumplimiento de los
mismos. Otro expositor indico los siguientes costos referenciales en los contratos de aseo urbano en México:

Barrido manua US$0,80 - 1,50 km. de cale
Barrido mecénico US$ 0,25 - 0,50 km. de cale
Recoleccion US$8,00- 12,00t

Relleno sanitario US$4,00-8,00t

Residuos médicos US$0,30 - 0,80 kg.

Actualmente, en la Region se discuten publicamente los siguientes puntos polémicos de la privatizacion de
los servicios de aseo urbano.

El mangjo de los residuos sdlidos esté ligado a la salud publicay ala situacion ambiental, por lo tanto, la
accién del gobierno nacional y municipal sobre e control, monitoreo y regulacion de los servicios manejados
por el sector privado debe ser permanente.

Debe existir politicas, medidas de vigilancia y penalizacidén para que las leyes, reglamentos, guias y
criterios sean cumplidos. En general, la buena prestacion del servicio por empresas privadas exige la
presencia fuerte, eficiente y transparente del municipio en acciones de vigilancia y control. Este papel
también le compete a los entes reguladores de los servicios que estén surgiendo en varios paises con los
procesos de privatizacion.

Considerando que € objetivo de las compafiias privadas es € lucro, se hace dificil que las empresas
grandes tengan interés en participar en & mango de residuos sdlidos en ciudades medianas y pequefias.
Ademas, algunas &reas son poco atractivas a la empresa privada.

Por la consideracion anterior, la participacion privada en éreas marginales urbanas, generalmente pobres
y de dificil acceso, sera muy dudosa. Posiblemente las microempresas u otras formas creativas sean la
respuesta a estas dos restricciones.

Laresponsabilidad de la planeacion a corto, mediano y largo plazos tanto del gobierno nacional como del
municipa no pueden ser adjudicados a sector privado.

Algunos procesos de privatizacion son causa de desconfianza entre los trabgjadores del servicio
municipal, debido a la posible pérdida de empleo, lo que a su vez suscita problemas sociaes y violencia,
como ocurre en algunas ciudades de la Regién. En muchas ocasiones los salarios y prestaciones de los
trabajadores han disminuido drasticamente.

Por otra parte, € sector contratante privado de México, segin fue expresado en el mismo Congreso, considera
las siguientes restricciones en las licitaciones:
- Plazo corto para preparar las propuestas (a veces 15 dias)

Carencia de informacion consistente

Deficientes términos de referencia

Exceso o falta de requerimientos
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Falta de transparencia.
32 Aspectos técnicos y operativos

Cabe resdtar que gran parte de la informacidén cudlitativa y cuantitativa que contiene este capitulo
corresponde a estimaciones y proyecciones existentes en los documentos disponibles o en los obtenidos por
los expertos en las instituciones del sector. No necesariamente se originan de investigaciones de campo y
pueden presentar inconsistencias.

3.2.1 Clasificacién de los residuos solidos municipales y peligrosos

Los residuos solidos pueden clasificarse de acuerdo a su origen (domiciliar, industrial, comercial,
ingtitucional, publico, etc.); a su composicion (materia organica, vidrio, metal, papel, extiles, plasticos, inerte
y otros); o de acuerdo a su peligrosidad (tdxicos, reactivos, corrosivos, adioactivos, inflamables, infecciosos).

Parafines del presente andlisis se ha considerado |os siguientes residuos solidos urbanos:

a) Residuos solidos municipales (RSM)

Los residuos solidos municipales son aguellos provenientes de la generacion residencial, comercial,
ingtitucional, industrial (peguefia industria y artesania) y los residuos solidos resultantes del barrido de calles
de un conglomerado urbano y cuya gestion esta a cargo de las autoridades municipales.

El componente residencial o domiciliario esta constituido por desperdicios de cocina, papeles, plasticos,
depbsitos de vidrio y metdlicos, cartones, textiles, desechos de jardin, tierra, etc. En Améica Latinay €
Caribe esto representa entre 50 a 75% del total de RSM.

El componente comercial procedente de almacenes comerciales, oficinas, mercados, restaurantes, hoteles y
otros congtituye entre 10 a 20% de los RSM.

El componente institucional proviene de oficinas publicas, escuelas, universidades, servicios publicos y otros
y representa entre 5 a 15% de los RSM.

Los residuos industriales provienen de la pequefia industria (baterias, confecciones de ropa, zapaterias, €tc.) y
talleres artesanales (sastrerias, carpinterias, de textiles, etc.). Este componente varia mucho de acuerdo a las
caracteristicas de las ciudades y podria representar entre 5 a 30% del total de RSM. Usualmente las industrias
y Servicios mayores manean sus residuos por cuenta propia o utilizan contratistas privados, aunque algunas
municipalidades prestan estos servicios alaindustria en forma poco €ficiente.

El componente que proviene del barrido de calles y &reas publicas esta constituido por residuos solidos que
arrojan los peatones, tierra, poda de &rboles, etc. y representa entre 10 a 20% del total de RSM.

b) Residuos solidos especiales (RSE)

Algunos de los residuos especiales por su cantidad 0 manejo pueden presentar un riesgo ala salud, tales como
los residuos sdlidos provenientes de establecimientos de salud; los productos quimicos y farmacos caducos;
los dimentos con plazos de consumo expirados,; los desechos de establecimientos, como por eemplo,
baterias, lodos, escombros; y |os residuos voluminosos que con autorizacion o por costumbre son manejados
por las autoridades municipales. Otros no peligrosos incluye a los animales muertos, autos abandonados,
desperdicios de demolicion y construcciones, residuos de parques y jardines, de festivales publicos y otros.

¢) Residuos peligrosos (RP)

Los residuos peligrosos son aquellos sélidos o semisolidos que por sus caracteristicas tdxicas, reactivas,
corrosivas, radiactivas, inflamables o infecciosas plantean un riesgo sustancial real o potencia a la salud
humana o a medio ambiente, cuando su manejo indebido dentro del &ea urbana se hace, autorizada o
ilicitamente, en forma conjunta con los residuos sélidos municipales.
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3.2.2 Generacion de residuos solidos

a) Residuos solidos municipales

La generacion de residuos solidos domiciliarios en la Region varia de 0,3 a 0,8 kg./hab/dia. Cuando a estos
desechos domiciliarios se les agrega otros residuos como los de comercios, mercados, instituciones, pequefia
industria, barrido y otros, esta cantidad se incrementa de 25 a 50%, 0 sea que la generacion diariaes de 0,5 a
1,2 kg. por habitante, siendo el promedio regional de 0,92. La informacion recogida de diferentes fuentes y
principalmente de la OPS ha permitido preparar los cuadros 3.2.1, 3.2.2 y 3.2.3, donde se muestra que en las
areas metropolitanas y ciudades de mas de 2 millones de habitantes (muestra de 16 ciudades), € promedio es
de 0,97 kg./hab/dia; en otras 16 ciudades grandes de 500.000 y 2 millones de habitantes ese promedio llega a
0,74; y en una muestra de 24 ciudades intermedias y pequefias de menos de 500.000 habitantes el promedio
es de 0,55 kg./hab/dia. Con la generacion promedio de 0,92 kg./hab/dia, se estima que la poblacion urbana
(360 millones) en ALC esté produciendo 330.000 toneladas diarias de residuos solidos municipales.

Lo anterior confirma que € tamafio de las ciudades y € ingreso per cépita son factores determinantes para
que la generacion por habitante se incremente (anexo 3.2.3). Por otro lado, la aplicacion de politicas para
reducir la generacion de desechos sdlidos municipales es alin débil, ya que estos valores siguen
incrementandose. Estudios de JCA en la ciudad de Guatemala 'y Asuncién efectuados entre 1992 y 1993,
respectivamente, indicaban un incremento anual de la generacion de residuos de 1 a 3% ligado a aumento del
ingreso per capita. Por otra parte, se ha observado la siguiente generacion de RSM en funcidn de los ingresos
de los paises.

Paises de bajos ingresos 0,4 - 0,6 kg./hab/dia
Paises de ingresos medios 0,5 - 0,9 kg./hab/dia
Paises de altos ingresos 0,7 - 1,8 kg./hab/dia

En e Caribe la generacion de residuos domiciliarios se estima en 0,58 kg./hab/dia y la comercial e
institucional en 0,45 kg./hab/dia con un total de generacion de residuos solidos municipales de 1,0
kg./hab/dia

b) Residuos sdlidos especiales

No hay informacién disponible sobre generacidon de residuos solidos especiales en las &reas urbanas de la
Region. Sin embargo, en cuanto a la generacion de residuos sdlidos hospitalarios, un estudio efectuado por la
OPS/ECC en 1991 en los paises de Centro América y Panama calcul6 los siguientes valores promedio para
los hospitales en las capitales de esos paises:

i) Generacion unitaria por cama: 3,0 kg./camaldia
i) Parte no peligrosay mangable como RSM: 1,5 kg./camaldia
iii) Parte de residuos reciclables: 1.0 kg./camaldia
iv) Parte de residuos hospitalarios peligrosos: 0,5 kg./camaldia

Estos valores no tienen grandes diferencias con los de los paises desarrollados y del resto de América (cuadro
3.2.4y anexos 3.2.1y 3.2.2). Como en la Region hay aproximadamente 1,2 millones de camas hospitalarias,
se podria estimar en 600 toneladas diarias la generacion de residuos hospitalarios peligrosos.

Estos residuos peligrosos hospitalarios generamente se mangjan conjuntamente con los RSM en forma
deficiente y riesgosa.

) Residuos peligrosos

En los anexos 3.2.4, 3.25 y 3.2.6 se muestran los cuadros estimativos de produccion anua de desechos
peligrosos en paises de ALC encuestados por la OPS en 1993. No hay datos ni estimaciones sobre qué
porcién de esos residuos peligrosos se manejan conjuntamente con los RSM.
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Segun las autoridedes de México, se considera que 3% (14.500 t/dia) del total de residuos industriales
generados tienen caracteristicas de peligrosidad o toxicidad para la salud humana o e ambiente. En
Argenting, distintas estimaciones indican que la generacion anual de residuos peligrosos en la provincia de
Buenos Aires oscilaria entre 50.000 y 100.000 toneladas. En Lima metropolitana se estima que se generan
300 t/dia de residuos peligrosos, desconociéndose los lugares de descarga o las zonas en las cudes se
eliminan o amacenan.

La empresa para € mango de residuos solidos de Trinidad y Tabago (SWMCO) indica que
aproximadamente se generan 50.000 t anuales de residuos industriales, incluidos los peligrosos industriales y
los residuos solidos patdgenos.

En el area metropolitana de S&o Paulo, Brasil, segin informacion de CETESB, se generan diariamente 554 t
de residuos peligrosos, de los cuales reciben tratamiento final 52% (286 t/dia) y € resto 228 t/dia son
vaciados irregularmente en botaderos clandestinos. Datos de FEEMA, del periodo 1989-1990, indican que la
generacion de residuos peligrosos en e Estado de Rio de Janeiro era de 636.000 t por afio, de los cuaes solo
20% (130.000 t/afio) eran tratados y dispuestos adecuadamente.

Es correcto asumir que una parte de estos residuos peligrosos se mangja en forma separada dentro de las
ciudadesy otra porcion conjuntamente con |os residuos solidos municipales.
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Cuadro 3.2.1
Generacion de residuos solidos municipales per cpita en éreas metropolitanas y ciudades con més de 2
millones de habitantes

Ciudad Poblacion habitantes | Produccion RSM Generacion per cipita
(000) (t/dia) (kg./nab/dia)
A.M.* S8o Paulo, Brasil (96) 16.400 22.100 1,35
A.M. México, D.F., México (94) 15.600 18.700 1,20
A.M. Buenos Aires, Argentina (96) 12.000 10.500 0,88
A.M. Rio de Janeiro, Brasil (96) 9.900 9.900 1,00
A.M. Lima, Perti (96) 7.500 4.200 0,56
Bogota, Colombia (96) 5.600 4.200 0,74
Santiago, Chile (95) 5.300 4.600 0,87
Belo Horizonte, Brasil (96) 3.900 3.200 0,83
Caracas, Venezuda (95) 3.000 3.500 1,18
Salvador, Brasil (96) 2.800 2.800 1,00
A.M. Monterrey, México (96) 2.800 3.000 1,07
S. Domingo, R. Dominicana (94) 2.800 1.700 0,60
Guayaquil, Ecuador (96) 2.300 1.600 0,70
A.M. Guatemala, Guatemala (93) 2.200 1.200 0,54
Curitiba, Brasil (95) 2.100 1.300 1,07
La Habana, Cuba (91) 2.000 1.400 0,70
Total 96.800 93.900 0,97

* A.M. = Areametropolitana
Fuente: Datos proporcionados a la OPS por los responsables de los servicios en € periodo 1994-1996 y también extraidos de
estudios sectoriales de la OPS y estudios de JICA.
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Cuadro 3.2.2
Generacion de residuos solidos municipales per cpita en ciudades con 500.000 a 2 millones de habitantes

Ciudad Poblacion habitantes Produccion RSM Generacion per cipita
(000) (t/dia) (kg./nab/dia)

Cali, Colombia (96) 1.850 1.350 0,73
Brasilia, Brasil (96) 1.800 1.600 0,89
Medellin, Colombia (87) 1.500 750 0,50
Montevideo, Uruguay (95) 1.400 1.260 0,90
Quito, Ecuador (94) 1.300 900 0,70
San Salvador, El Salvador (92) 1.300 700 0,54
A.M. Asuncion, Paraguay (96) 1.200 1.100 0,94
Rosario, Argentina (96) 1.100 700 0,64
Managua, Nicaragua (88) 1.000 600 0,60
Barranquilla, Colombia (96) 1.000 900 0,90
San José, Costa Rica (95) 1.000 960 0,96
Tegucigalpa, Honduras (95) 1.000 650 0,65
Panamé, Panama (95) 800 770 0,96
La Paz, Bolivia (96) 750 380 0,51
Cartagena, Colombia (96) 600 560 0,93
Puerto Esparia, Trinidad y 500 600 1,2
Tabago (93)

Total 16.300 12.180 0,74

Fuentes: OPS. El mangjo de residuos sdlidos municipales en América Latinay € Caribe. 1995.
OPS. Andlisis sectoriales de residuos sdlidos. 1995-1996.
JCA. Informes de estudios de Asuncion y Guatemala. 1993-1994.
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Cuadro 3.2.3
Generacion de residuos solidos municipales per cpita en ciudades con menos de 500.000 habitantes

Ciudad Poblacion habitantes Produccion RSM Generacion per cépita
(000) (t/dia) (kg/hab/dia)
El Alto, Bolivia 450 200 0,44
Apodaca, México 350 100 0,30
Chiclayo, Pera 300 180 0,60
Santa Marta, Colombia 210 230 1,10
Oruro, Bolivia 190 70 0,37
Godoy Cruz, Argentina 190 100 0,53
Buenaventura, Colombia 190 180 0,96
Palmira, Colombia 190 120 0,63
San Rafadl, Argentina 180 20 0,50
Sucre, Bolivia 140 60 0,43
Concordia, Argentina 120 40 0,33
Ica, Perli 110 60 0,54
Tarija, Bolivia 20 30 0,33
Rivera, Uruguay 80 60 0,75
Riohacha, Colombia 80 80 1,00
Venado Tuerto, Argentina 70 40 0,57
Linares, México 70 30 0,43
Trinidad, Bolivia 60 30 0,50
Tacuarembd, Uruguay 50 20 0,40
Madrid, Colombia 40 9 0,22
Artigas, Uruguay 30 36 1,20
Granadero Bergson, Argentina 21 15 0,70
Aracataca, Colombia 16 6 0,35
Zacamil, El Salvador 15 8 0,50
Tota 3.242 1,789 0,55

Fuente: OPS. Estudios sectoriales y del Sistema de Monitoreo de Residuos Urbanos, SIMRU. 1996.

43



Cuadro 3.2.4

Cantidades de desechos peligrosos producidos por establecimientos de atencidn de salud en ciertos paises

Pais NUmero de camas Desechos Pais NUmero de camas Desechos
peligrosos t/afio peligrosos
t/afio
Anguilla 24 53 Guatemala 13.667 2.993,1
Argentina 150.000 32.850,0 Jamaica 5.745 1.258,2
Barbados 2111 462,3 México 60.099 13.161,7
Bolivia 8.749 1.916,0 Nicaragua 4,904 1.074,0
Brasil 501.660 109.863,0 Paraguay 5.487 1.201,7
Colombia 45.761 10.021,7 Perd 30.629 6.707,8
Cuba 50.293 11.014,2 Saint Lucia 399 874
Chile 42.969 9.410,2 Trinidad & 4.281 937,54
Tabago
Dominica 322 70,5 Uruguay 14.133 3.095,1
Ecuador 16.426 3.597,3 Venezuda 47.200 10.336,8
Guyana 2204 482,7

Fuente: OPS. Desechos peligrosos y salud en América Latinay el Caribe. Serie Ambiental N° 14. 1994.

3.2.3 Composiciony caracteristicas de los residuos

Varios paises de la Region han cuantificado la composicion y caracteristicas de sus RSM, lo que puede
interpretarse, por un lado, como un indicador del ingreso medio familiar y del grado de consumismo existente
Yy, por otro, como una investigacion para determinar €l valor de rescate de los residuos para € reciclge. La
caracterizacion de los residuos también permite estimar € espacio e infraestructura requeridos para los
rellenos sanitarios.

En e cuadro 3.2.5 se muestran los resultados de algunos andlisis porcentuales de composicion efectuados
bajo condiciones diferentes de humedad de los residuos. Los vaores de materia organica, entre 40 y 70%, son
més dtos que e de los paises industridizados y obviamente e de papel y cartdn, meta y vidrio son
inferiores, aunque e porcentaje de plasticos se estd haciendo similar.

Es importante anotar las conclusiones de dos recientes estudios realizados en Chile y en Costa Rica; se
encontré una gran disminucién en € contenido porcentual de vidrio y un aumento considerable de plésticos.
Los estudios se redlizaron para observar la diferencialuego de 10 afios de los primeros andlisis.

Otras caracteristicas que hacen diferentes alos RSM de ALC en relacion a los de los paises desarrollados son
el mayor contenido de humedad que varia de 35 a55% y € mayor peso especifico que alcanza vaores de 125
a 250 kg/m® cuando se mide suelta. Se observa valores de 375 a 550 kg/m® cuando estd en e camion
compactador y de 700 a 1.000 cuando se compacta en los rellenos sanitarios.



Las investigaciones sobre valores caorificos inferiores de algunas ciudades son variados, pero los residuos
combustibles de la Region en términos generales son inferiores a los obtenidos en Estados Unidos y Japdn,
pais donde laincineracion es el método més utilizado para el tratamiento final (cuadro 3.2.6).

El andlisis de la informacion sobre generacion y caracteristicas de los RSM de la Region sugieren también los
siguientes comentarios:

La generacion per cdpitade RSM se incrementa con e tamafio de las ciudades.

Lamayor proporcion (hasta 70%) de los RSM proviene de la generacion domiciliaria o residencial.

La correlacion entre produccion de RSM e ingreso per capita ha quedado demostrada. Por jemplo, en

Buenos Aires, la cantidad de RSM recolectados en 1989 -afio de alta recesion econdmica- cayo en relacion al
promedio de 1980 a 1985. Esta correlacion se verificO nuevamente en Buenos Aires cuando la mayor
actividad econdémica del periodo 1991-1994 produjo un fuerte aumento en el nivel de disposicion de residuos;
y la recesion de 1995 causo la caida de esos niveles. Iguamente, la recesion venezolana de 1987 a 1989
redujo en 14% la recoleccion de RSM en Caracas. En Lima disminuy0 la generacion de RSM en el periodo
1987-1991, aos de fuerte recesion econdmica. El mismo fendmeno se ha observado en Rio de Janeiro,
Brasil.

Existe una correlacion entre la calidad de RSM generados y las condiciones economicas de los paises.
Los paises con menores ingresos generan menos residuos y sus componentes son menos reciclables.
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Cuadro 3.2.5
Composicion de los residuos municipales (% en peso) en diversos paises

Pais H,0 % Cartony pape Metal Vidrio Textiles Plésticos Organicos Qtros e
inerte
Brasil (96) - 25,0 40 30 - 30 - 65,0%
México 45 20,0 32 8.2 4,2 6,1 43,0 271
CostaRica 50 19,0 - 20 - 11,0 58,0 10,0
El Salvador - 18,0 0,8 0.8 4,2 6,1 43,0 271
Perd 50 10,0 21 13 14 32 50,0 32,0
Chile (92) 50 188 23 16 43 10,3 49,3 134
Guatemala (91) 61 139 18 32 3,6 81 63,3 6,1
Colombia (96) - 183 16 4.6 38 14,2 52,3 52
Uruguay (96) - 80 7.0 40 - 13,0 56,0 12,0
Bolivia (94) - 6,2 23 35 34 43 59,5 20,8
Ecuador (94) - 10,5 16 2.2 - 45 714 9,8
Paraguay (95) - 10,2 13 35 12 4,2 56,6 230
Argentina (96) 50 20,3 39 81 55 8,2 53,2 0,8
Trinidad & - 20,0 10,0 10.0 70 20,0 27,0 6,0
Tabago

Y Incluye residuos textiles y organicos.

Fuentes:  OPS. El manegjo de residuos solidos en América Latinay e Caribe. Serie Ambiental NE 15. 1995.
OPS. Estudios sectoriales de residuos sdlidos. 1996.

Ministerio de Salud, Chile. 1995.
Fundacion Natura. Manejo de los desechos solidos en el Ecuador. 1994.

OPS. Sistema de Monitoreo de Residuos Urbanos, SIMRU. 1996.
OPS; BID. Informes de expertos locales parael presente diagnéstico. 1996.
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Cuadro 3.2.6
Caracteristicas de residuos sdlidos municipales en algunas ciudades

Ciudades Peso especifico Humedad (%) Vaor cdorifico inferior
(kg/m?) (Kcallkg.)

Asuncién (93) 180 50 1.192

Buenos Aires 250 50

Ciudad de Guatemala (91) 240 61 1.039

México, D.F. (96) 245 50

Montevideo (95) 200

Rio de Janeiro (90) 190-250 50

Santa Cruz, Bolivia (90) 160 50

Estados Unidos (Medio) 2.800

Fuente: OPS. Estudios sectoriaes de residuos solidos. 1995-1996.
JICA. Estudios sobre residuos solidos de Guatemalay Asuncién. 1992-1993.

3.2.4 Coberturay calidad de los servicios

a) Almacenamiento

Son pocas las ciudades que tienen un amacenamiento adecuado en los hogares, establecimientos
comerciales, hospitales y otros puntos de gran generacion. Hasta donde se conoce, la estandarizacion de
recipientes o uso de bolsas de pléastico sdlo se ha logrado parciadmente en La Habana, Rio de Janeiro y
Buenos Aires. En otras ciudades, solo los estratos medios y de mayores ingresos pueden tener recipientes
adecuados y lo Unico que se hace en otros sectores es proporcionar educacion sanitaria para mejorar sus
recipientes mediante cambios poco costosos. Otros problemas tipicos de amacenamiento se presentan en los
mercados, las industrias y los depdsitos comunales, clandestinos o tolerados que se forman en las zonas
periféricas donde no hay servicios y la gente acostumbra colocar su basura en lotes baldios o en la via publica
para que la recoja los camiones dedicados esporadicamente a esta tarea. Ademés, €l comercio ambulatorio en
calesy areas publicas es cada vez més frecuente en todas las ciudades de ALC.

Desde la década anterior, los servicios de aseo urbano de la Regidon estdn empleando contenedores de
diferentes dimensiones. Pocas son las ciudades donde este servicio sea de buena calidad, ya sea por falta de
equipos adecuados para su transporte oportuno, porgue los contenedores dificultan e ordenamiento urbano o
sencillamente por falta educacion publica y vigilancia. En varias ciudades estos contenedores se han
convertido en vertederos sucios de basuray, ademés del mal aspecto, originan malos olores y proliferacion de
vectores.

La empresa privada recién ha empezado a incursionar en este tipo de amacenamiento y transporte y esta
logrando buenos resultados en su manegjo. En varios paises la industria privada fabrica contenedores,
inclusive para exportacion.

b) Barrido de calesy éreas publicas

El barrido de calles y éreas publicas se efectlia principalmente en las vias pavimentadas de intensa circulacion
peatonal. En la mayoria de las ciudades latinoamericanas e rendimiento del persona es de 1,0 a 2,0 km./dia
de calle (0 sea 2,0 a 4,0 km. de cuneta), se recogen de 30 a 90 kg. de basura por kilémetro barrido y se
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requieren entre 0,4 y 0,8 barrenderos por cada 1.000 habitantes, dependiendo del apoyo del barrido mecénico,
de la proporcion de calles pavimentadas y no pavimentadas, del grado de dificultad del barrido y de la
educacion y cooperacion de la comunidad. Hay ciudades con mayor grado de dificultad, como Rio de Janeiro
que requiere de la limpieza de playas. El barrido mecanico tiene costos més bagos pero implica
desplazamiento de mano de obra y salida de divisas del pais ya que las barredoras son generalmente
importadas. En Chile, 93% de las localidades urbanas (370 ciudades) cuentan con algun tipo de barrido y
limpieza en vias publicas, estimandose que 80% de las calles pavimentadas son atendidas por tales servicios.
El 50% de los servicios de barrido en ciudades con més de 50.000 habitantes ha sido contratado a empresas
privadas. En € cuadro 3.2.6 se presentan datos sobre barrido en algunas ciudades de la Region.

El reemplazo del barrido manual por e mecanico es un aspecto critico que se sigue discutiendo en ALC por
los conflictos sociales que ocasiona € despido de persona en paises con altas tasas de desocupacion. Mas
aun, cuando precisamente € barrido manual absorbe un elevado nimero de trabajadores, sobre todo mujeres,
que no estan calificados para otros tipos de empleo. Es frecuente que muchos servicios municipales de aseo
urbano utilicen hasta 50% de su fuerza laboral en €l barrido de callesy areas publicas.

La cantidad de residuos solidos proveniente del barrido se incrementa con basura domiciliaria o residencia
cuando el servicio de recoleccion es ineficiente o inadecuado.

Sea porque € barrido manua utiliza intensiva mano de obra o porque €l barrido mecanico requiere equipo
importado caro y personal operativo capacitado, este servicio de barrido es frecuentemente costoso y se
convierte en un componente muy importante de los servicios de aseo urbano.

La mayoria de las ciudades con més de 200.000 habitantes utiliza persona de barrenderos y barredoras
mecénicas. Las ciudades con menos de 200.000 habitantes generadmente emplean barrido manual. Las
ciudades grandes cubren con barrido 100% de las calles pavimentadas del centro de ellas. La falta o
deficiencias en el mantenimiento del equipo es el mayor obstaculo del barrido mecanico.

El barrido del éea comercia de las ciudades es responsabilidad municipal, pero en varios paises los
residentes son responsables de la limpieza de |a calle delante de su propiedad. Ejemplo de lo anterior ocurre
en las ciudades de Bolivia.

La contratacion de los servicios de barrido a sector privado formal y microempresas es cada vez méas
frecuente en las ciudades de la Regidn, con ventgjas interesantes en cuanto a reduccion de costos y a la
calidad del servicio. Pero como € traspaso a sector privado significa muchas veces reduccion de personal, se
suscitan conflictos sociales y violencia como los ocurridos en Lima durante 1996.

Quiz& e aspecto mas importante del barrido, sobre todo en las éreas de gran circulacion de peatones donde
ademés se concentra la venta caleera, se relaciona con la colocacion de papeleras y con la educacion
ambienta de la poblacion para cooperar con e servicio. En ALC la colocacion de papeleras es muchas veces
arbitraria’y sin un plan determinado. Las campafias de educacion sanitariay ambiental no tienen continuidad,
no se planifican ni tienen un respaldo en la educacion formal ni en las organizaciones civiles de la
comunidad.
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Cuadro 3.2.6

Datos sobre barrido en algunas ciudades

Ciudad Tipodebarrido NE. debarrenderos Habs % cobertura Rendimignto
S.y B. mecéanicas (millones) callespavim. (km./dia)
San Rafael, Argentina manual y mecénico 25 man, 2 mec 0,18 100 0,6
Rosario, Argentina mecanico 7 1,1 100 24
San Luis, Argentina manual - 0,12 100 0,2
Godoy Cruz, Argentina manual 180 0,19 100 05
Concordia, Argentina manual y mecénico 2 mecénicas 0,12 100 -
Pérez, Argentina manual - 0,22 100 24
Granadero Bargosnia, Argentina manual - 0,21 100 -
VillaMercedes, Argentina manual y mecanico 14 man, 2 mec 09 100 05
El Alto, Bolivia manual 24 0,452 100 24
LaPaz, Bolivia manual y mecanico 1 mecanica 0,738 100 0,52
Oruro, Bolivia manual 49 0,193 100 2,7
Potosi, Bolivia manual 22 0,117 100 24
Sucre, Bolivia manual 16 0,144 - -
Tarija, Bolivia manual y mecénico 20 man, 3 mec 0,096 100 2,7
Trinidad, Bolivia manual 13 0,062 100 -
Curitiba, Brasil manual y mecénico 530 man, 5 mec 2,08 100 -
S0 Paulo, Brasil manual y mecénico 5000 man, 4 mec 11,5 60 2
Joao Pessoa, Brasil manual y mecanico 730 man, 1 mec 0,68 90 2
Salvador, Brasil manual y mecénico 2 mecénicas 23 56 -
Belo Horizonte, Brasil manual y mecénico 2345 man, 2 mec 25 70 1,1
Brasilia, Brasil manual 745 18 25 1,3
Rio de Janeiro, Brasil manual y mecanico 5741 man,26 mec 55 90 16
Santiago de Cali, Colombia manual y mecénico 535 man, 10 mec 1,85 97 2,81
Algjuela, CostaRica manual 300 - 10 3
Escobedo, México manual 40 0,28 90 0,25
Benito Judrez, México manual 2 0,05 - 2
Guadalupe, México manual 55 08 - -
Monterrey, México manual y mecanico 18 mecanicas 1,1 - -
Garcia, México manual 10 0,25 30 -
Sta. Cataring, México manual y mecanico 23 man, 1 mec 0,2 20 -
Salinas Victoria, México manual 4 0,014 80 25
San Nicolés, México manual y mecénico 119 man, 1 mec 0,525 - -
Apodaca, México manual 10 0,35 20 -
San Pedro Garza, México manual y mecénico 30 man, 2 mec 0,113 100 2
Asuncién, Paraguay manual y mecénico 204 man, 4 mec 0,51 60 -
Lima, Cercado, Perti manual 256 0,33 70 -
Chiclayo, Pert manual 116 03 70 1,1
Ica, Perl manual 1 0,11 68 75
Mercedes, Uruguay manual 18 0,37 70 24
Col.de Sacramento, Uruguay manual 14 0,25 20 08
Salto, Uruguay manual 29 01 30-50 5
Tacuarembo, Uruguay manual 20 0,45 40 2
Fray Bentos, Uruguay manual 34 0,22 35 1
Durazno, Uruguay manual 24 0,34 35 1,3
Rivera, Uruguay manual 11 0,81 17 1
Montevideo, Uruguay manual y mecanico 728 man, 14 mec 14 70 15
Artigas, Uruguay manual 20 0,32 100 23

Rendimiento por barrendero en km./barrendero/turno de trabajo diario. Incluye amboslados delacalle.

Fuente: OPS. Sistema de Monitoreo de Residuos Urbanos, SIMRU. 1996.
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c) Recoleccion

Varias ciudades grandes de América Latina, como Buenos Aires, Santiago, Rosario, La Habana, México
D.F., S0 Paulo, Rio de Janeiro, Bogota, Medellin, Cali, Montevideo, Brasilia y Caracas tienen una
cobertura de recoleccion de 90 a 100%. En Chile, 99% de la poblacion urbana dispone de un servicio
regular de recoleccion de RSM. Sin embargo, en muchas zonas metropolitanas como México, S&o Paulo y
otros no se incluye alas zonas marginadas ubicadas en otros municipios también metropolitanos.

La cobertura promedio de recoleccion es de 89% en las ciudades grandes y en las de menor tamafio es de 50
a70% (cuadro 3.2.7). La recoleccion ocupa 0,2 a 0,4 trabgjadores por cada 1.000 habitantes dependiendo
de la generacidn por habitante, la concentracion predial y €l grado de dificultad de laruta. En promedio cada
trabajador recolecta 2 a 5 t/jornada. El equipo més usado es el camién compactador con capacidad de 10 a
15 m’ y dos vigjes de 4 a 8 toneladas por turno. Cuando por condiciones laborales solo se hace un vigje, los
camiones tienen que trabajar dos turnos. Las zonas de alto y mediano ingreso estan bien atendidas pero en
las zonas marginales los servicios son esporadicos. Desgraciadamente, se les presta menos atencién por la
poca capacidad de pago de sus habitantes, por las dificiles condiciones topogréficas, por e mal estado de
las calles o por el caréacter ilegal de los asentamientos.

La encuesta nacional de saneamiento bésico efectuada en 4.425 municipios del Brasil por FIBGE, en 1989,
revel6 que e equipo de recoleccion de residuos solidos en esos municipios ascendia aproximadamente a
39.000 unidades en total, con la siguiente distribucion:

Camiones compactadores 4.200 (11%)
Camiones basculantes 3.600 (9%)
Camionestipo "prefectura” 400 (1%)
Otros tipos de camiones 2.300 (6%)
Carretas atraccion animal 1.200 (3%)
Carretas manuales 27.300 (70%)
Total 39.000 (100%)

En paises como Bolivia, Brasil, Colombia, Guatemala, El Salvador, Honduras, México y Pert se han
ensayado métodos no convencionales de recoleccion con participacion comunitaria. Estos métodos de
recoleccion primaria sustituyen parte del equipo de recoleccién convencional con carritos y carretas
manuales 0 semimecanizados, |0 que da ocupacion a algunos de los habitantes de la zona servida. Hasta
ahora € resultado de las experiencias ha sido variable. Otros métodos consisten en la colocacién de
contenedores que se cargan mecanicamente con camiones compactadores provistos de izadores. Los
habitantes de los arededores se organizan para llevar su basura hasta esos recipientes, o que reduce los
costos de los servicios. Donde no hay servicio oficia de recoleccion, especialmente en &reas marginales, la
recoleccion ocasionalmente lo hace el sector informal y frecuentemente arroja los residuos a botaderos
clandestinos.

En la Regidn, los costos de recoleccion varian de 15 a 40 ddlares por tonelada y en Estados Unidos de 50 a
125 ddlares. Como resultado de politicas nacionales, los que més adelantos reportan son algunos paises del
Caribe, Cuba y Chile. En este Ultimo, la cobertura de recoleccion en las poblaciones urbanas ha acanzado
98,2%. En €l resto de los paises, las ciudades medianas y pequefias del interior alcanzan coberturas mucho
més bajas y estan siempre en condiciones criticas de equipamiento. En los cuadros 3.2.8 y 3.2.9 se muestran
datos sobre la recoleccion en algunos paises y ciudades.

Ante la fata de datos para comparar la eficiencia de la recoleccion entre los diferentes servicios
municipales, se estan empleando indicadores tales como tonelada de recoleccion/persona, operario de
recoleccion por 1.000 habitantes y habitantes por camion de recoleccion. Aunque la tecnologia de
recoleccion entre los paises de la Regidon es similar, con gran dependencia de equipo importado, la
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productividad y eficiencia varia grandemente entre ciudades. No todos los servicios municipales de las
ciudades grandes utilizan técnicas Optimas de rutas y transporte; en las ciudades intermedias y pequefias los
procedimientos son totalmente empiricos y consecuentemente ineficientes.

Los costos de recoleccion comparados con los paises industrializados son inferiores, debido exclusivamente
al bajo costo de la mano de obra latinoamericana. Las deficiencias y limitaciones anteriores estén siendo
superadas por las empresas privadas, las que estén incursionando cada vez mas en la recoleccion. No ocurre
lo mismo en las ciudades menores, donde probablemente las microempresas se proyectarédn con mayores
posibilidades como sucede, por ejemplo, en Costa Ricay Pert.

Otras caracteristicas de la recoleccion en la mayor parte de ALC son € uso de equipo convencional,
camiones compactadores de carga trasera o lateral que operan bien en zonas urbanas pavimentadas, pero
presentan problemas en calles con gradientes elevadas o en ciudades situadas a mucha altura sobre el nivel
del mar. También hay problemas en el sistema de compactacidn debido a la mayor densidad de la basura y
el sistema de mantenimiento es deficiente por falta de repuestos. De alli que muchos servicios de
recoleccion utilizan camiones de baranda y volquetes, cuya adquisicion, mantenimiento y operacion son de
bajo costo, ya que la menor eficiencia se compensa con los bajos salarios de los operadores.

La frecuencia de recoleccion municipal es generalmente de dos o tres veces por semanay también diaria en
algunos sectores donde la generacion de residuos solidos comerciales asi o demanda (zonas céntricas,
mercados, centros comerciales, &reas de turismo intenso, etc.). En agunas ciudades como Lima, la
frecuencia de recoleccion es diaria en éreas residenciales de dtos ingresos, |0 que representa costos
elevados, sin embargo, los usuarios se sienten satisfechos a pesar de que todos los dias deben sacar pequefias
cantidades de basura. En €l otro extremo, en las zonas marginaes la frecuencia de recoleccidn es de una vez
por semana, una vez cada dos semanas o en forma ocasiona.

Las areas metropolitanas y ciudades grandes estan resolviendo € problema del servicio de recoleccion
mediante contratos a sector privado, como sucede en Buenos Aires y SZ0 Paulo, o mediante €
otorgamiento de concesiones a consorcios privados, como en Bogota o incluso a recolectores privados del
sector informal, como en la ciudad de Guatemala. Actualmente en Chile, 80% de los servicios de
recoleccion en ciudades de mas de 50.000 habitantes son operados por empresas privadas. La productividad
es superior en el sector privado que en los servicios de la municipalidad. En Colombia por ejemplo, mientras
Cali emplea 0,4 operarios por 1.000 habitantes bgjo el sistema de recoleccion municipal, Bogota requiere
0,17, Barranquilla 0,15, y Santa Marta 0,12/1.000 habitantes bajo €l sistema privado.

En las ciudades intermedias y menores se identifican como aspectos criticos de la recoleccion, la baja
coberturay la escasa 0 ninguna atencion a los asentamientos marginales urbanos.
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Cuadro 3.2.7
Cobertura de recoleccion y disposicion final de residuos solidos en las capitales latinoamericanas y en

algunas ciudades mayores
Ciudad (*) Hab. en Produccién Cobertura Coberturade Institucion Servicio Ingreso/ Namero Empleados/ t/
Millones basura-t/dia de relleno sanitario responsabl propio o contrat. costo- (2) empleados 1.000 hab. empleado
Recoleccion- e
%
Bueno Regula Mal
r o
A M México 15,6 18.700 80 50 25 25 Municipal Municipal Mal (0%) 17.000 11 11
(94) 16,4 22.100 95 100 0 0 Municipa Privado Bien 10.000 0,6 22
AMS 12,0 10.500 91 100 0 0 EM.A. Priv 97% Bien
Paulo (96) 75 4.200 60 0 40 60 Municipa Mixto Ma 5.500 12 05
AMB. 99 9.900 95 0 100 0 EM.A. Mixto Regular 12.000 12 08
Aires (96) 56 4.200 99 100 0 0 Consorcios Privado 2.600 05 16
A M Lima 53 4.600 100 100 0 0 EM.A. Privado Bien
(96) 39 3.200 90 100 0 0 EM.A. Mixto
R.de 30 3.500 95 0 100 0 Municipa Privado Mal (15%) 5110 18 0,7
Janeiro (96) 28 2.800 93 0 100 0 EM.A. Mixto 2345 08 12
Bogota (96) 28 3.000 81 0 100 0 EMA. Mixto
Santiago 2 1.400 100 0 100 0 Municipa Municipa SD 1.800 09 038
(95) 28 1.700 65 0 0 100 Municipa Privado Ma
Belo 23 1.400 100 100 0 0 Municipa Privado Bien 843 04 16
Horizonte 21 1.300 100 100 0 0 Municipa Privado
(96) 18 1.600 95 0 75 25 EM.A. Mixto 745 04 21
Caracas (95) 15 750 99 100 0 0 EMA. Mixto Bien (100%) 750 05 10
Salvador, 18 1.350 95 0 0 100 EM.A. Municipa Bien (100%) 1313 0,7 10
(96) 14 1.260 97 0 0 100 EMA. Municipal Mal (20%) 2443 17 05
AM 13 900 85 0 0 100 EM.A. Municipa Bien (100%) 1.100 08 08
Monterrey 1,3 1.200 80 0 0 100 Municipa Mixto Bien 594 04 20
(96) 13 700 60 0 0 0 Municipa Municipa Reg. (60%) 1.150 09 0,6
LaHabana 12 1.100 80 0 0 0 Municipa Municipa Regular 1.100 09 1,0
91) 11 700 100 0 100 0 EM.A. Privado
Santo 1,0 900 98 0 0 100 Municipa Mixto 659 0,7 14
Domingo 1,0 960 90 100 0 0 Municipa Municipa Bien 900 09 1,0
(94) 10 600 70 0 0 100 Municipa Municipa SD
Guayaquil 10 650 75 0 0 100 Municipa Municipa Regular 480 05 14
(96) 08 770 0 0 100 0 Municipal Municipal Bien (100%) 2.100 26 04
Curitiba (95) 0,7 380 92 100 0 0 EM.A. Privado Ma 450 0,6 0,7
Brasilia (96) 0,6 560 9% 0 100 0 Municipa Mixto
Medellin 0,7 250 95 0 60 0 Municipa Mixto 730 1,0 03
(87) 05 600 98 0 100 0 EM.A. Mixto Ma
Cali (96)
Montevideo
(95)
Quito (94)
Guatemala
(92)
S. Salvador
(92)
Asuncion
(96)
Rosario (96)
Barranquilla
(96)
San José
(95)
Managua
(88)
Tegucigapa
(95)
Panamé (95)
LaPaz (96)
Cartagena
(96)
Joao Pessoa
(96)
P. Spain
(93)
Total 1131 109.130 89 30 35 35 EMA-= Munic. = 37% 71712 09 12

47%

(@)
@
©)

*)

Bueno = Relleno sanitario; Regular = Relleno controlado; Malo = Basurero acielo abierto
Mal: 1/C<33%, REG: 1/C<66%; Bien 1/C>66%.

Todos los datos fueron proporcionados ala OPS por los funcionarios responsables de los servicios

Afio de latltima actualizacion

1994.
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OPS. Andlisis sectoriales de residuos sdlidos. 1995-1996.

OPS. Informes sobre residuos solidos de Ecuador, Paraguay, Guatemala. 1993-

OPS. Sistema de Monitoreo de Residuos Urbanos, SIMRU. 1996.
OPS. Informes de expertos para el presente Estudio. 1996.




Cuadro 3.2.8
Coberturas nacionales de aseo urbano en algunos paises

Pais Poblacién Recoleccion® Relleno
(millones) Sanitario® o controlado
(u otro método)
Total Urb

Chile (94) 13,8 11,8 99% 83%
Brasil (96) 155 120 71% 28%
Cuba (92) 10,9 8,3 95% 90%
Costa Rica (96) 3,7 1,8 66% 68%
Trinidad (93) 1,3 0,8 95% 70%
Bolivia (96) 7,4 45 68% 50%
Haiti (96) 7,2 49 30% 20%
Honduras (96) 5,7 25 20% 0%
Paraguay (96) 5,0 2,6 35% 5%
Pert (96) 23,5 17,2 84% 5%
Uruguay (96) 32 2,9 71% 0%
Antigua (95) 0,07 0,03 85% ;

Dominica(95) 0,07 0,03 50% ;

Granada (95) 0,09 0,06 50% ;

Venezuela (95) 21,8 20,3 75% 85%
Pert (95) 23,5 17,2 60% 0%
México (96) 91,1 70,5 70% 17%

Notas- ©® Cobertura de recoleccion calculada sobre la poblacion urbana.
@ Cobertura de rellencs, calculada sobre la cantidad recolectada.

Fuente: OPS. Desechos peligrosos y salud en América Latinay el Caribe. 1995. Serie Ambiental N° 15.
OPS; BID. Informes de expertos locales para €l presente diagndstico. 1996
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Cuadro 3.2.9

Datos sobre recoleccion en algunas ciudades

Ciudad Almacenamiento N° camiones Rendimiento Frecuencia
(millones habitantes) (camién/N° hab)
LaHabana, Cuba (2) 10% individual 200 3 min/100 m 6/7,3/7
90% comunal (1/10.000)
(contenedores)
México, D.F., Méico (11) individual 1,500 Atlpers. 617
normalizado (1/7.300)
Rio de Janeiro*, Brasil (5) individual 565 33tpers. 377
normalizado (1/10.000)
Caracas, Venezuela (3) individual 350 4,5 tipers. 217
normalizado (1/8.000)
San Jose, CostaRica (0,25) 70% bolsa 35 3-5 t/pers. 6/7
pléstico (1/7.000)
Bogotd, Colombia (5,6) individual 017 tra/L.000 hab. | 617,317, 217
normalizado
Medellin, Colombia (1,5) individual 115 020 trab/L.000 hab. | 617,317, 217
normalizado (1/13.000)
Cali, Colombia (1,8) individual 109 040trab/1.000 hab. |  6/7,3/7, 217
normalizado (1/16.000)
Barranquilla, Colombia (1,0) 49 0,15trab/L000hab. |  6/7,317, 27
(1/20.000)
Séo Paulo, Brasil (16,4) individual 600 377
normalizado (1/27.000)
Brasilia, Brasil (1,8) individual 144 065trab/1.000 hab. |  6/7,3/7, 117,
normalizado (1/12.500) 115
Montevideo, Uruguay (1,4) individual 169 0,43 trab./1.000 hab. 6/7, 317
normalizado (1/8.300)
Asuncion, Peraguay (1,2) 50 019trab/1.000 hab. |  6/7,3/7, 117
(1/24.000=
Monterrey, México (2,8) 183 0,08 trab./1.000 hab. 37,217
(/15300)
Estados Unidos (media) individual ; 5.8 tpers. 17,217
normalizado (1/4.000 hab) 2/7

Fuente:.  OPS. El mangjo deresiduos solidos municipales en América Latinay el Caribe. 1995. Serie Ambiental N° 15.
OPS. Sstema de Monitoreo de Residuos Urbanos, SMRU. 1996.
OPS BID. Informes de expertoslocales para €l presente diagnéstico. 1996.



d) Transferencia

El rdpido crecimiento urbano registrado en décadas pasadas ha provocado una expansion acelerada que hace
cada vez mas dificil localizar sitios adecuados para la disposicion final, tanto por la oposicion de los vecinos
como por e costo de los terrenos. Las grandes distancias a los nuevos rellenos sanitarios ha obligado €l uso
creciente de estaciones de transferencia que permiten € acarreo de la basura en unidades de 40 a 60 m® con
costos unitarios mas bagjos. Se conoce la existencia de estaciones en Bolivia, Chile, Ecuador, Brasil,
Argentina, Colombia, México, Perl y Venezuela 'y hay otras en proyecto en Asuncion, San Salvador, San
José y otras ciudades. En Rio de Janeiro, México, Caracas, Monterrey, Guadalgjaray Buenos Aires, més de
50% de la basura recolectada pasa por estaciones. Se espera que su uso sea cada vez més frecuente en la
Region.

Los costos de estos servicios varian de 5,00 a 17,00 ddlares por tonelada, segin la distancia de acarreo. Los
costos actuales en los Estados Unidos flucttian entre 15 y 25 délares. En €l cuadro 3.2.10 se presentan datos
sobre algunas estaciones de transferencia de la Region. En Brasil los costos de transferencia estan alrededor
de US$ 0,25 t/km.

La mayoria de las ciudades con mas de un millén de habitantes cuenta con estaciones de transferencia que
tienen disefios con ligeras variantes. Los camiones recolectores descargan la basura directamente en grandes
remolcadores que transportan cargas grandes hasta la disposicion final. Estos remolcadores que usualmente
no tienen compactacion, a veces reciben desechos compactados como en las estaciones de transferencia de
Bogot4 y Buenos Aires, donde existen compactadores estacionarios. El Distrito Federal de México cuenta
con 14 estaciones de transferencia. En Brasil, segin encuesta de FIBGE en 1989, de los 4.425 municipios
encuestados, sdlo 19 tenian estaciones de transferencia que transbordaban 7.716 t/dia.

Cuadro 3.2.10
Datos sobre transferencia en algunas ciudades
Ciudad Tipo y nimero Ton/dia Unidades Pers. Camiones Costo por t
uUss
México, D.F., México (11) Directas 3.000 Compactadoras 60 m* 260 50
Sin almacén (30%) Sin compactar,
14 €on piso movil
Rio de Janeiro, Brasil (9,9) Sin comp. 4 3.700 30a45 T cony sin 70 40 5
(40%) compactacion
Lima, Perti (7,5) Directasy 1.500 60 m° sin compactacion - 12 13
sin compactacion 37%
Caracas, Venezuela (3,0) Directa 1.200 2x24m - 12 -
1
La Paz, Bolivia(0,7) Varias 320 - 18 9 5
(85%)
Buenos Aires, Argentina (11) Combinadas, 3 5.000 60 m* 150 45 17 (con
(45%) depreciacion)
Sao Paulo, Brasil (16,4) Sin compact. 5.600 40-60m° 180 45 6
3 (35%)
Brasilia, Brasil (1,8) - 600 - 15 13 -
(40%)
Cali, Colombia - 80 - 7 10 -
(6%)
Monterrey, México (2,8) 3 2.200 - - 42 -
(90%)
Santiago, Chile (5,3) 1 3.000 - - - -
(65%)

Fuente: OPSOPS. El mangjo de residuos solidos en América Latinay €l Caribe. 1995. Serie Ambiental N° 15.
OPS. Sistema de Monitoreo de Residuos Urbanos, SIMRU. 1996.
OPS, BID. Informes expertos locales para el presente diagnéstico
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€) Tratamiento, incineracion y bioconversion

Debido alafdta de terrenos, su alto costo o por la cada vez més exigente legislacion para la preservacion del
ambiente, muchos paises desarrollados adoptaron la incineracion y el compostaje de sus RSM como métodos
de tratamiento, procesos que pueden llegar a ser parcialmente competitivos alin cuando utilicen una
tecnologia avanzada. Estos procesos tratan de aprovechar la basura o sus caracteristicas, |o que dio origen a
proyectos de incineracion con aprovechamiento de energia, de bioconversion en cdmpost, de produccion de
combustible auxiliar o RDF (refuse derived fuel) y de biogés de los rellenos sanitarios (en Santiago de Chile
para uso residencial y en Rio de Janeiro como combustible auxiliar para los vehiculos de la COMLURB).
Estas tecnologias han sido adoptadas por varias ciudades de ALC con resultados cas siempre desalentadores,
a excepcion de algunos proyectos de recuperacion de biogés, debido a que faltaron los andlisis técnicos,
ingtitucionales y econdmicos para establecer la justificacion y factibilidad de las inversiones. Actuamente,
solo en agunas ciudades de ALC y en circunstancias muy especiales se justificarian las tecnologias de
incineracion y compostaje, tratamientos que segun informes de la OPS tienen costos hasta 20 veces mas altos
gue € delos rellenos sanitarios.

Por lo expuesto, la incineracion se circunscribe a pequefios incineradores para residuos especiales,
principalmente en los hospitales, puertos, aeropuertos y en la industria, con la excepcion de la ciudad de Séo
Paulo cuyo municipio quedé encerrado por otros municipios del &ea metropolitana. El proyecto de
incineracion en S&o Paulo, Brasil, consiste en la instalacion de dos plantas de incineracion, compostaje y
reciclgje, con capacidad de 2.500 toneladas por dia, cada planta. Cada una de las plantas incinerard 1.250
toneladas por dia o compostificard otras 1.250 toneladas diarias. El costo del proyecto asciende a US$ 600
millones que debe ser financiado por e sector privado. Se dard una concesion por 20 afios y la Municipalidad
de S&0 Paulo pagara US$ 70 por tonelada tratada durante los 3 primeros afios y US$ 25 por tonelada a partir
del cuarto afio. Se licito hace 2 afios pero ha habido problemas con uno de los consorcios adjudicatarios, por
lo que alin no se haiiniciado su g ecucion. Por no cumplir con las normas de emisidn, €l incinerador municipal
de la ciudad de México fue cerrado en 1992. Tampoco funciona € incinerador de la ciudad de Buenos Aires.
Por no ser econdmicamente viable en Santiago de Chile se desestimé un intento de instalar un incinerador. Se
ha informado que en Barbados, € gobierno tuvo que pagar € préstamo por un pequefio incinerador (una
tonelada por dia) que fue concedido a una firma privada.

No se conoce alin una empresa privada que haya invertido y esté operando por su cuenta un incinerador
municipal grande en la Region. Por otra parte, los antiguos incineradores de los edificios de varias ciudades
han sido prohibidos para controlar la contaminacion atmosférica. Por € riesgo que representa la potencial
emision de dioxinas y furanos, entre otros contaminantes, hasta ahora no se ha autorizado la instalacion de
incineradores de baja capacidad en € Distrito Federal, Corregidora (Querétaro) y otras ciudades de México.
Recientemente se viene ofreciendo a diversas municipalidades plantas de incineracion con recuperacion de
energia, aunque no se ha verificado la factiblidad técnico econdmica de esas inversiones.

La produccion de compost mediante procesos simplificados, como son €l apilado, |os biodigestores rotatorios
y Ultimamente la lombricultura, se han ido abandonando también por sus costos y porque sus promotores
prometieron a las autoridades municipales que obtendrian utilidades, cuando se ha comprobado que e uso de
aternativas ecol 6gicamente mas aceptables tiene un costo asociado. Se estima que en los Ultimos 20 afios se
ha comprado en la Region no menos de 30 plantas de compost de las cuales agunas nunca se llegaron a
instalar, abandondndose la maguinaria; otras 15 han cerrado a los pocos afios porque las municipalidades no
continuaron la subvencion. La falta de estudios de factibilidad y € reducido mercado local para comercializar
el producto fueron las principales causas del fracaso de estas instalaciones. Las municipalidades no podian
seguir subsidiando los altos costos operacionales de las plantas, aunque ecoldgicamente eran aceptables,
sobre todo si tenian aternativas menos costosas de disposicion final. En € cuadro 3.2.11 se muestran algunos
datos sobre las tendencias del tratamiento y la disposicion final en € mundo.
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Especia mencion merece el programa de recuperacion y uso del biogés producido en los rellenos sanitarios.
Mensualmente, en la ciudad de Santiago de Chile se recupera un promedio de 4 millones de metros cubicos
de biogas con un poder calorifico superior a 5.000 kcal/m®. Este biogés es mezclado con gas de petrdleo y
distribuido a través de la red de tuberias de la ciudad para consumo domeéstico y llega a cubrir 40% de la
demanda total de este tipo de combustible. El precio de venta del biogas a la compafiia de gas es de US$ 1,25
por millén de Kcalorias. Similar uso se esté realizando en la ciudad de Va paraiso.

En una encuesta redlizada en Brasil se constatd que habia 41 plantas grandes o medianas de reciclgje y

compostagje y 13 incineradores en operacion.

Cuadro 3.2.11
Tendencias mundiales del tratamiento y disposicion final

Porcentajes de tratamiento o disposicion final (90)
Pais o region Relleno sanitario Combustién Compost
(0 basurero)
Estados Unidos 80 19 <1
Jap6n 30 70 2
Alemania 70 30 3
Francia 55 40 9
Suiza 20 80 -
Suecia 40 55 5
Espafia 80 15 5
AméricaLatina 98 <1 <1

Fuente: OPS. El mangjo de residuos sdlidos municipales en América Latinay € Caribe. 1995. Serie Ambiental N° 15.

Sobre plantas de compost en América Latina se dispone de poca informacion, pero se tiene conocimiento de
lo siguiente:

Acapulco, México
Guadalgjara, México
Monterrey, México

VillaHermosa, México

Oaxaca, México
Toluca, México

San Salvador, El Salvador

Medellin, Colombia
Venezuela
Quito, Ecuador

Cuenca, Ecuador
Guayaquil, Ecuador
Brasilia, Brasil
Brasil

Se compro una plantay nunca se instal 6.

160 t/turno funciond 15 afos (cerrada).

160 t/turno funciond 15 afos (cerrada).

Inactiva

80 t/turno. No se sabe s contintia funcionando.

Inactiva

Cerrada desde hace méas de 25 afios.

Nunca funciono.

Se adquirio una planta'y nunca funciono.

Planta piloto de 5 t/turno con biodigestor rotatorio. No se sabe s continGia
funcionando.

Planta piloto con biodigestor rotatorio. No se sabe si contintia funcionando.
Se compré una planta que nunca se instal6 y produjo unacrisis politica

Hay dos plantas en Brasilia que esta funcionando.

Se hainstalado plantas pequefias cuyo funcionamiento no ha sido evaluado
amediano plazo. En S8o Paulo, Brasiliay Rio de Janeiro funcionan plantas
grandes. En Rio de Janeiro se instalaron dos plantas con capacidad conjunta
de 1.800 t/d y un costo total de US$ 40 millones que han tenido dificultades
para arrancar. Segun datos de un estudio del Ingtituto de Pesguisas
Tecnolégicas de Sdo Paulo, IPT, en 1990 existian 57 instalaciones de
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compostaje con reciclaje incorporado; de ese total, 18 estaban operando, 15
en construccion y las 24 restantes estaban paradas o desactivadas.

Algunos proyectos demostrativos de bioconversién y recuperacion de residuos solidos, promovidos y
auspiciados por ONG y operados por la comunidad han sido exitosos. Sin embargo, lo fueron como
proyectos de valor académico y de proceso técnico, pero en raros casos la experiencia se ha mantenido en e
tiempo y no se ha logrado replicarlos en forma masiva, pues carecian de mecanismos institucionales,
administrativos y de autososteniblidad econémicay financiera.

En cuanto a los costos de tratamiento y disposicion find, y sblo para efectos comparativos, en € cuadro
3.2.12 se presentan algunas cifras.

Cuadro 3.2.12
Costos de tratamiento
Costos de métodos aternos de tratamiento
Método Costo deinversion US$ Costo operacion US$
por tonelada instalada por tonelada (con amortizacion)
Relleno sanitario, EUA SD $30 (variable de 15 a 60)
Relleno sanitario, ALC"™" 5.000 - 15.000 $6 (variable de 3 a10)
Compostaje 20.000 - 40.000 $25 (variable de 20 a40)
Incineracion, EUA" 125.000 - 160.000 $60 (variable de 50 a 90)

(*)E! costo por tonelada es el costo neto después de vender laenergia. El costo bruto seriade US$ 90 por tonelada.

(**)Las especificaciones técnicas de rellenos sanitarios en EUA son més estrictas que en ALC, lo cua influye en los costos.
Fuente: OPS/OMS.

En & cuadro 3.2.13 se muestra datos sobre tratamiento en algunas ciudades de ALC. Salvo € caso de
ciudades contiguas a complgjos agro-industriales, no es probable que e sector privado tenga interés en
invertir y operar plantas compostificadoras a menos que se traten de pequefios proyectos industriales para un
mercado local reducido de jardinesy plantas caseras.

Se han reportado proyectos exitosos de lombricultura para producir humus en Colombia, Cuba, Perty Brasil,
pero son experiencias piloto que se gecutan a muy pequefia escala y con una intensiva asesoria técnica y
social.

También hay conocimiento de algunos proyectos demostrativos de procesos de digestion anaerobia de

residuos que muestran su factibilidad técnica, pero no se han implementado porque no se ha demostrado su
costo-efectividad.
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Cuadro 3.2.13

Tratamiento de los RSM en algunas ciudades

Ciudad Relleno Incineracion Compostaje Reciclgeen | Otrostratam. Financiacion del
sanitario” planta tratamiento
S0 Paulo 94% 1,1% 4,5% (500 t/dia) 0.4% - subsidiada
Precio: $0.50/t
Rio de Janeiro 81% - 900 t/dia 4% - subsidiada
Precio: $8.00/t
Brasilia 73% 1% 13% 3% - subsidiada
México 92% Inactiva Producia 200 t/dia 7% - subsidiada
Sin precio, no se vendia (antigua planta
cdmpost de 750
t/diafue cerrada)
Montevideo 99%% <1% - - subsidiada
Cdi 90% - 70 t/dia - subsidiada
US$ 24/t
LaHabana 100% - - - Plantas para sininformacién
procesar
alimento
para cerdos
Asuncion 100% - - - sininformacion
Santiago de Chile 100% - - Recuperar €
biogés

©)Algunos son sdlo rellenos controlados.

Fuente: OPS. El manejo de residuos sdlidos municipales en América Latinay el Caribe. 1995. Serie Ambiental N° 15.
OPS. Sistema de Monitoreo de Residuos Urbanos, SIMRU. 1996.

f) Relleno sanitario

En el cuadro 3.2.7, que incluye 33 grandes ciudades, se observa que en cuanto a disposicion final, 30% de la
basura va a rellenos sanitarios y 35% a rellenos semicontrolados. Las instalaciones restantes no cumplen con
las normas sanitarias y ambientales minimas y pueden ser clasificadas como basureros. Si se compara estas
cifras con las de hace poco més de una década, se puede decir que ha habido un buen avance. Sin embargo, se
debe reconocer que ocurre solo en algunas grandes ciudades que por su tamafio producen desviaciones
estadisticas, 10 que puede conducir a un optimismo exagerado. En efecto, la situacidn en las ciudades del
interior no es halagadora (cuadro 3.2.8). Por otra parte, Ios denominados rellenos sanitarios en su mayoria no
llenan las especificaciones técnicas para ser denominados como tales, ni siquiera para ser considerados como
rellenos controlados. En Brasil, en una encuesta realizada a nivel nacional, 88% de las ciudades tenian
basureros a cielo abierto, 9% tenian relleno controlado y 3% tenian relleno sanitario u otro método adecuado
de disposicion final.

En Chile, la disposicion de residuos solidos en rellenos sanitarios alcanza una cobertura de 83% a nivel
nacional. Del total de 409 ciudades, 184 tienen rellenos sanitarios, por lo que se le considera lider en este tipo
de disposicion final en ALC.

La humedad y composicion de la basura determina que su comportamiento en los rellenos sanitarios de la
Regidn sea diferente a lo descrito en la literatura técnica de los paises desarrollados. La densidad de la basura
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compactada es mayor (800 a 1.000 kg/n®, lo que extiende la vida (til de los rellenos més aléa de lo esperado
inicialmente. El 50% de humedad hace que con la compactacién se acance rapidamente la capacidad de
campo en € relleno y se produzca la etapa metanogénica de la descomposicidn y la produccion de biogas. El
biogés se usa en las redes de distribucidn de gas en Santiago y Vaparaiso (Chile) y se usaba en la década de
1980 como combustible en camiones y vehiculos ligeros de supervision en Rio de Janeiro (Brasil). Cabe
aclarar que ninguno de los dos paises es exportador de petréleo.

S las 330.000 toneladas diarias de basura urbana que se producen en la Region se llevaran a rellenos
sanitarios, se requeriria 380.000 m® por dia de espacio para depositarlas. Esto da una idea de la demanda de
terreno y la necesidad de disefiar estrategias para que los organismos operadores tengan prioridad en la
planeacion municipa a fin de obtener terrenos urbanos o suburbanos.

En la Region los costos de operacion de un relleno sanitario varian de 3,00 a 10,00 ddlares por tonelada,
segun el tamarfio, calidad de la operacion, topografia'y condiciones hidrogeolGgicas del sitio seleccionado. En
los Estados Unidos € costo promedio es de 30 dolares por tonelada debido a la estricta legidacion existente.

Debe aclararse también que en ningln pais de la Region se tratan los lixiviados y que estos se infiltran a
subsuelo 0 se vierten en corrientes superficides. La ciudad de Santiago hace una recirculacion de estos
liquidos en sus rellenos porque la precipitacion pluvia es escasa. Los nuevos disefios en varias ciudades ya
estd considerando € tratamiento, como Buenos Aires y e Distrito Federal de México. Otro aspecto que se
empieza a prever es considerar en la tarifa un fondo para e cuidado ambiental del relleno después de su
clausura (Buenos Aires y Santiago). Es decir, se tiene en consideracion la diferencia entre costo y precio.

En e cuadro 3.2.14 se presenta datos sobre |os rellenos sanitarios de algunas ciudades de la Region, los que
han sido proporcionados por entidades operadoras del servicio. Sin embargo, los informes elaborados por
expertos locales para el presente diagndstico en Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Pert, Trinidad y Tabago
y Venezuelg, y los estudios sectoriales efectuados por la OPS en Colombia, Guatemala, México y Uruguay,
indican que la cobertura y calidad de los rellenos sanitarios son inferiores a los indicados por |os operadores
en ese cuadro. El cuadro 3.2.14.1 resume esta informacion sobre la calidad y cobertura de los rellenos
sanitarios en 11 paises de la Region.

El problema de los segregadores sigue vigente en casi todas las ciudades, |0 que impide una operacion segura
y sanitaria del relleno. Hay que hacer una clara diferencia entre los segregadores del relleno y los de la
ciudad. Cuando hay segregadores en los rellenos no es posible lograr un relleno verdaderamente sanitario.
Todo intento de mediar entre las demandas sociales que permiten € reciclgie en € relleno y las reglas
esenciales de operacion, hace la diferencia entre un relleno a medias y un verdadero relleno sanitario.

Uno de los problemas mayores es operar rellenos sanitarios en ciudades pequefies de menos de 50.000
habitantes porque los costos de capital y operacion de un tractor para tan poca basura hacen que la economia
de escala actle desfavorablemente. Aqui cabe mencionar € programa de rellenos sanitarios manuales de
Colombia, lo que puede ser una solucion a este tipo de problemas. En Chile también se han logrado avances
sustanciales en ciudades menores de 20.000 habitantes, pues de las 342 localidades, 22% (69 localidades)
tienen acceso a rellenos sanitarios, manuales o regionales mecanizados. Existen experiencias en muchos
paises, pero casi todos a nivel piloto.
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Cuadro 3.2.14

Datos sobre rellenos sanitarios en algunas ciudades

Ciudad Calidad del relleno Proporcion rellenada t/dia NUmero Ventilan Aprovechan Costo
(método) delo recolectado relleno relleno Biogés biogés relleno
it
México, D.F. Bueno 50% 5.000 1 Si No 4.00(op.)
(Area)
Lima, Pert Regular 30% 1.500 2 Si No 4.00(op.)
(Area)
Rio de Janeiro, Brasil B'ueno 81% 5.500 3 S S 4.00
(Area)
S&o Paulo, Brasil B'ueno 94% 11.800 3 S No 12.00
(Area)
Santiago, Chile Bueno 100% 4.600 2 Si Si 6.00
(Area)
La Habana, Cuba R@gular 80% 1.500 2 No No -
(Area)
Caracas, Venezuela R@gular 100% 3.400 2 S No -
(Area)
San José, Costa Rica R@gular 100% 500 1 - No 2.90
(Area)
Bogotd, Colombia B'ueno 100% 4.200 1 S No 2.70
(Area)
Buenos Aires, Bueno 100% 9.600 5 Si No 10.00 (tot)
Argentina
LaPaz, Bolivia Bueno 100% 350 1 S No -
Medellin, Colombia Bueno 100% 750 1 S No -
Guayaquil, Ecuador Bueno 100% 1.400 1 Si No 2.20
Rosario, Argentina Regular 100% 700 1 - No -
Brasilia, Brasil Regular 75% 1.100 1 - No -
Curitiba, Brasil Bueno 100% 1.300 1 - - -
Monterrey, México Regular 100% 2.400 1 No No -
Trinidad y Tabago Regular 100% 1.200 3 Si No 5.40

Fuente:

OPS. Sistema de Monitoreo de Residuos Urbanos, SIMRU. 1996.
Exposiciones del XXV Congreso de AIDIS en México, 1996.

Nota: op = costos de operacion sin amortizacion.
Tot = costos de operacion con amortizacion.
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Cuadro 3.2.14.1
Informacion sobre rellenos sanitarios en algunos paises de América Latinay e Caribe a nivel nacional

Pais Informacion sobre rellenos sanitarios

Argentina Existen 5 rellenos sanitarios ubicados en €l &rea metropolitana de
Buenos Airesy uno en Cérdoba.

Brasil Se estima que apenas 3% de 40 mil toneladas recolectadas
diariamente tienen una disposicion final adecuada.

Chile El 83% de lo recolectado en 184 ciudades del pais se dispone en
rellenos sanitarios.

Colombia Con excepcion de Medelliny Bogoté no hay rellenos sanitarios en
el pais.

CostaRica No hay rellenos sanitarios en € pais.

Ecuador Hay un relleno sanitario en Guayaquil y rellenos controlados en
Quito.

Guatemala No hay rellenos sanitarios en € pais.

México Se estima que solo hay 10 a 15 rellenos sanitarios en e pais,
incluidos 2 rellenos en e Distrito Federal.

Pert No hay rellenos sanitarios en € pais.

Trinidad y Tabago En Trinidad hay 3 rellenos controlados y en Tabago hay un
relleno controlado.

Uruguay No hay rellenos sanitarios en € pais.

Venezuela En 11 zonas de estudio, que abarcan 38 municipios servidos
incluida el &rea metropolitana de Caracas, no hay ningln relleno
sanitario.

Fuente:  OPS; BID. Informes de expertos locales para el presente diagndstico. 1996.
OPS. Estudios sectoriales de residuos sdlidos en cuatro paises. 1995-1996.

El empleo de rellenos sanitarios se ha incrementado en la Region en los Gltimos 10 afios y todas las capitales
y ciudades grandes de los paises de América Latina y Trinidad y Tabago en € Caribe tienen rellenos
sanitarios o los denominados rellenos controlados. Generalmente, en estos Ultimos se controla el ingreso de
camiones recolectores pero no se pesa la carga; no se permite asentamientos de segregadores dentro del area
del relleno, pero se permite la segregacion ordenada de los residuos; se compacta los residuos y se cubren
diariamente; no se emplea materiales ni métodos de impermeabilizacion; en algunos se ventila € biogas; no
se colecta ni trata @ lixiviado; y la caidad de estos rellenos varia desde aguellos que tienen caracteristicas
cercanas a un relleno sanitario hasta otros que son casi un basurero a cielo abierto. (cuadro 3.2.14.1).

Ciudades como Belo Horizonte, Buenos Aires, Guayaquil, Medellin, Ciudad de México, Querétaro en
México, Santiago y S8o Paulo cuentan con verdaderos rellenos sanitarios, varios de €ellos inclusive usan
membranas sintéticas para laimpermeabilizacion.

Varios rellenos son operados por empresas privadas, como por gemplo en Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, México, Panamay Per(. Por lo general € terreno es proporcionado por la municipalidad
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y los concesionarios los operan de acuerdo a las especificaciones técnicas dadas por la autoridad local y
cobran a su vez alos municipios usuarios mediante factura por peso o volumen.

El vertimiento de RSM en el mar esta prohibido por convenios internacionales y es un problema ambiental y
de salud que preocupa a varios paises del Caribe, que reclaman su solucion al mas corto plazo por afectarlos
econdémicamente ya que incide en la disminucién del turismo.

Paises como Brasil, Per(, Chile, St. Vincent, Guyana, Ecuador (Global Waste Survey IMO, 1995) declararon
gue estaban disponiendo residuos en & mar, a pesar de estos convenios internacionales. En algunos casos €
vertimiento de RSM en e mar formd parte de proyectos para ganar terreno a mar.

Una vez completados, 1os rellenos sanitarios se transforman en éreas verdes y deportivas, tal como se constata
en Buenos Aires, México D.F., Sdo Paulo, Porto Alegrey otros sitios.

0) Reciclge

Para un gran nimero de personas pobres de los paises de la Regidn, la recuperacion de materiales secundarios
procedentes de los residuos sdlidos municipales es fuente de ingresos. Los trabgjadores del sector informal
que de puerta en puerta compran o reciben papel y botellas; trabajadores del servicio de recoleccion que
rebuscan entre los desechos recibidos en su ruta; segregadores que seleccionan entre los desechos en los
rellenos y compradores de residuos de oficinas (papel), de restaurantes (desperdicios de alimentos para
alimentacion de animales), de industrias, etc., son todos partes del sistema de reciclagje.

El reciclgje se practica ampliamente en ALC. Dado € bajo contenido de materiales reciclables que producen
los hogares de la Regién, comparado con los de los paises desarrollados, los métodos de recuperacion y
reciclaje también deben ser diferentes. Un factor importante es € mercado de materiales recuperados ya que
s en las cercanias no hay fabricas que los reprocesen, € reciclgje quedara limitado a reuso o venta a
intermediarios que los comercializan en plantas procesadoras mas lejanas. El factor decisivo es la extrema
pobreza que obliga a muchos a transformarse en segregadores informales para sobrevivir. Se estima que €
nimero de segregadores en la Region supera las cien mil familias dedicadas a la recuperacion de residuos
solidosen ALC.

No se conoce e grado de reciclgie que existe en los paises, pero se cacula que no es muy ato en peso
comparado con la cantidad de residuos generados. El reciclaje se logra de dos maneras, la primera es
mediante la separacion y acopio en las industrias, comercios y grandes generadores y productores de
materiales reciclables homogéneos (papel, carton, botellas, plasticos y metales ferrosos y no ferrosos) para
venderlos a recolectores privados especializados. Generalmente, este tipo de reciclge es lucrativo y
ecol6gicamente positivo porque puede realizarse bajo condiciones que protegen la salud del trabgjador. Hay
programas de reciclge de este tipo en Colombia, México y Venezuela, sobre todo de vidrio, que han
acanzado gran éxito. El Distrito Federa de México cuenta con 3 plantas de separacion de residuos
municipales con capacidad de 1.500 t/dia cada una, recuperdndose 10 a 15% del material, segin informa €
Departamento del Distrito Federal.

El segundo tipo de segregacion es e practicado en la basura y generamente consta de tres posibles tipos de
intervencion, la primera por los segregadores callgjeros en las bolsas o recipientes colocados para su
recoleccion; la segunda en el camidn recolector por los trabgjadores del servicio; y laterceraen el relleno por
los segregadores informales. Esta forma de recuperacion obviamente no es recomendable porque
generdmente pone en riesgo la salud de los segregadores y causa problemas de estética en la ciudad e
ineficiencia en los servicios municipales. En general, los mayores beneficiarios son los intermediarios y los
lideres de los segregadores y sus sindicatos. En un estudio reciente en siete ciudades de México, se comprobo
que las cantidades recicladas conjuntamente por estos tres tipos de intervencién era menor de 2% de toda la
basura en peso.

63



Entre las variadas formas de recuperacion de residuos se puede citar problemas tales como e desvio de los
camiones recolectores de sus rutas trazadas para descargar y vender |os residuos a recicladores, 1o que eleva
los costos de recoleccidn. Otro problema es la crianza de cerdos con desperdicios de alimentos contenidos en
la basura, actividad critica parala salud publica cuando los criadores de cerdos construyen sus corrales dentro
0 contiguos a los botaderos. Un estudio llevado a cabo en Lima por DESCO en 1994, revel 6 que drededor de
800 t/dia se destinaba a alimentar cerdos en criaderos clandestinos que proporcionan hasta 50% del consumo
diario de carne de cerdo.

El método de reciclaje més promocionado en los paises desarrollados es € de la recoleccidn separada en la
fuente domiciliaria con la participacion de la comunidad. En paises con tradicion de participacion de la
sociedad civil y donde el nivel educativo es alto, los resultados han sido positivos, aunque algunos criticos
sostienen que e costo real del material recuperado es ato y que las compafiias recicladoras pagan precios
subsidiados. En ALC, este método se aplica parcialmente y solo en algunas ciudades de Argentina,
Colombia, Brasil y México (en 1994 habia 82 programas de recuperacion selectiva). La diferencia se debe a
la desocupacion y pobreza de ALC que genera la existencia de segregadores, grupo socia que no existe en
los paises desarrollados donde la separacidn la hace directamente la comunidad en |a fuente generadora.

En Lima metropolitana se estima que cerca de 5.000 personas estan involucradas en operaciones de
segregacion informal y que recuperan 290 t diariamente (7% del total generado), que son llevados a 350
depbsitos minoristas y 28 depdsitos mayoristas donde son comerciaizados a 1.500 empresas de reciclgje, en
su mayoria pequefias industrias informales.

En Colombia, los grupos de segregadores se han transformado, con e apoyo de ONG, en cooperativas o en
asociaciones formales privadas que estdn logrando una gestion operativa exitosa. Por gemplo en Cali la
Precooperativa Socios Unidos se encarga de clasificar y comerciadizar €l material seleccionado previamente
en la fuente. La separacion en la fuente es solo parcial, pues pese a los esfuerzos publicitarios se incluye
también materia no reciclable. De 7 t acopiadas en un dia, 3 t no son reciclables. Este programa recicla entre
40 y 60 t por mes. Otros grupos de segregadores en Cali reciclan 250 t semanales. En total se estima que se
recupera aproximadamente 50 t por dia, lo que sblo significa menos de 4% de la basura generada diariamente
en la ciudad.

Posiblemente Colombia es € pais que més ha avanzado en la organizacion y promocion de los segregadores.
En muchas ciudades se han constituido precooperativas de segregadores, las que son apoyadas por
organizaciones civicas no gubernamentales y también entidades gubernamentales para la recuperacion
ordenada e higiénica de residuos solidos, instalacion de centros de acopio de esos materiales recuperados y
comerciaizacion equitativa con la industria recicladora. Asi, las precooperativas de Barranquilla estan
construyendo siete centros de acopio; en Manizales la principa precooperativa ha construido una planta para
recuperar 20 t/dia, 10% del total generado en la ciudad a un costo de 1,2 millones de dolares; las dos
principales precooperativas de Popayén tienen centros de acopio propios y otra hueva cooperativa tiene un
proyecto de lombricultura para ser desarrollado con la materia organica del relleno sanitario.

La recuperacion de materiales seleccionados en la fuente generadora fue también exitosa en algunas ciudades
de Brasil debido a que no habia tradicién de cooperativas dedicadas a esta recuperacion y por otra parte, €
apoyo municipal a estos programas obtenia beneficios, como mayor vida Util del relleno sanitario, menores
costos en la recoleccidn, menor consumo de recursos naturales, mejoras en la salud publicay el ambiente, etc.
En Rio de Janeiro hay 16 cooperativas con 1.300 trabajadores que separan 1.800 t por mes (menos de 1% de
los RSM generados), lo que les permite obtener ingresos mensuales superiores a salario minimo. En Séo
Paulo la ONG CEMPRE, Compromiso Empresarial para Reciclagem, promueve € reciclgje con un enfoque
integral de gerenciamiento y conjuntamente con €l Instituto de Pesguisa Tecnologica de S&o Paulo han
publicado un manual de gerenciamiento integral de residuos. Esta recuperacion de residuos con separacion
previa en la fuente domiciliaria también se intentd en Buenos Aires 'y subsiste pero en forma subsidiada. En



Venezuela hay 199 centros de recuperacion y reciclgje que cubren 75% del material recuperado en el pais,
pero sblo abarcan alos grandes generadores de residuos.

En resumen, la recuperacion de residuos solidos por segregadores no es dta en relacién a la cantidad
generada, pero constituye para decenas de miles de familias su inico modo de sobrevivencia.

La cantidad de material recuperado es mayor s se hace participar a la industria y a los grandes generadores
de residuos y s la industria recicladora interviene promoviendo e proceso. Se han obtenido resultados
interesantes en Colombia y otros paises donde se reciclan bgjo esta modalidad cantidades apreciables de los
siguientes residuos:

= Vidrios: las dos principales industrias del vidrio en Colombia, en 1994, reciclaron 142.000 t por € que se
pagaron US$ 62 por tonelada. En Venezuela se recicla 20% del total utilizado. En Pertl se recupera 25 t/dia
En México también existe un programa muy amplio.

Metdes: las siderUrgicas semi-integradas de Colombia compran anualmente 220.000 t de chatarra
recuperada. En Brasil, en 1995, se recuperd 18% de los embalgjes de metales ferrosos, esperandose que en
dos afios llegue a 50%; en cuanto a envases de aluminio se recicld 50%. En Venezuela 78% del aluminio es
reciclado.

Papel y cartdn: estos materiales representan los mayores vollimenes de material reciclado en Colombia,
en particular de origen doméstico y comercial. Seguiin la Camara de Pulpa, Papel y Carton, ANDI, en 1994,
49% (311,2 mil toneladas) del total de papel y cartdén producidos provinieron de material reciclado y 80% fue
recuperado por los segregadores. El precio de compra del material reciclable esté entre 120 y 140 ddlares por
tonelada. En Brasil, aproximadamente 1,5 millones de toneladas de papel fueron recuperadas para reciclgje en
1993. En Venezuela se recicld 55% del papel en 1994. En Perd se recuperaron 9.500 t/afio. En Chile se
recuperan 200.000 t/afio, lo que representa 33% de o recuperable.

Pléstico: la recuperacion de plésticos se efectlia a pesar de las caracteristicas atamente contaminadoras
del proceso, especiamente s se recicla en pequefias plantas que no cumplen las normas y requisitos de
proteccion ambiental. En Brasil solamente dos industrias recicladoras de plasticos, de las varias existentes,
utilizan 1.000 t/mes de material reciclado. En Chile la recuperacion de plasticos llega a 23.000 toneladas
anuales (7% de lo recuperable), 1o que congtituye 10% de la demanda anua de plasticos. En Uruguay se
recuperd plastico sin encontrar un mercado apropiado.

Algunos datos sobre reciclgje se muestra en el cuadro 3.2.15. En los paises del Caribe no es frecuente la
recuperacion de residuos solidos, debido principamente a que no hay plantas recicladoras puesto que
mercado en cada ida es pequefio, ya que la mayor parte de articulos de consumo son importados, debiéndose
hacer la disposicion final de los residuos sdlidos y embalgjes en el pais, sin posibilidades de recuperacion. Sin
embargo, hay excepciones como en Trinidad y Tabago donde hay una fébrica de vidrio que recicla 20%
(4.400 t anuales) del total de desechos de vidrio recolectados; por otra parte, en ese pais se recuperan 2.400 t
de papel (5% del total de papel que se desecha anualmente) que se comercializan en Venezuela
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Cuadro 3.2.15

Datos sobre reciclaje en algunas ciudades de ALC

Localidad o ciudad Reciclaje? Costo t basurad® Costo rec. Tipo de Valor t Comentarios
(afio) (%) trecic.® Reciclaje reciclb®

S&0 Paulo (94) 04 2,6 460 Dom. Separada 50 programa piloto
Buenos Aires (94) - 24 200-500 Conten. de acopio 55 programa piloto
Cali (94) 4 25 70 Dom. Separada 50 programa piloto
Lima (96) 7,0 Informal
Santiago de Chile (96) 4,0 Separada
México (7 ciudades) 05 - - Informal 90 interior del pais
Ciudad Judrez (84) 24 - - - - -
Bello Horizonte (94) 50 - 200 Dom. Separada - -

®Residuos recuperados relacion residuos generados (%)
@Costo por t de RSM recolectado en US$

©Costo de recuperacion por t reciclable en US$

“®\/alor en el mercado por t reciclable en US$

Fuente: OPS. El mangjo de residuos sdlidos municipales en América Latinay e Caribe. 1995. Serie Ambiental N° 15.

h) Mantenimiento de equipo e instalaciones

El mantenimiento de equipo e instalaciones de los servicios municipales de aseo urbano son deficientes en
toda la Region. No se hace mantenimiento preventivo, los amacenes de partes y repuestos no existen, €
tramite para la compra de suministros es burocrético, y es raro contar con fondos para la reposicion de

equipo.

Para resolver este problema se ha tratado de contratar € servicio de mantenimiento a sector privado o
privatizar €l servicio de aseo urbano, pasando € mantenimiento a ser responsabilidad del concesionario o del
contratista privado.

3.25 Residuos especiales

a) Residuos de instituciones de salud

Los residuos especiales generados en las ingtituciones de salud revisten peligrosidad para la salud de las
personas que los manegjan y para el publico en general si no son dispuestos sanitariamente. Sin embargo no

todos los residuos sdlidos provenientes de instituciones de salud son peligrosos.

Como se indicO anteriormente, la generacion unitaria en la Region se ha estimado en 3,0 kg./cama/diay la
parte peligrosa en 0,5 kg./cama/dia aproximadamente.

En varios paises de la Region se esté discutiendo la cuestion de la administracion de los residuos solidos
provenientes de instituciones de salud. Las discusiones se caracterizan por € tono alarmista de los debates
més que por e andisis objetivo del problema, sus consecuencias y las posibles soluciones a ser
implementadas en el corto, mediano y largo plazos. Incluso a nivel de gobierno, este tema es discutido mas
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politica que técnicamente y se busca sélo la regulacion de los aspectos de tratamiento y destino final.
Actualmente se estan clarificando algunos conceptos y los municipios del Brasil han trazado las siguientes
directrices en cuanto a residuos hospitalarios:
laimplantacion de sistemas diferenciados de recoleccion;
la manipulacién correcta de los residuos dentro de los establecimientos de salud, con la adecuada
capacitacion de lamano de obra;
la minimizacion de los residuos que requieren tratamiento especial mediante la separacion de aguellos
con potencia patdgeno.

En cuanto a la forma adecuada de tratamiento y disposicion final de estos residuos no hay consenso entre los
técnicos del sector, considerandose los métodos de incineracion, relleno sanitario conjuntamente con los
RSM en celdas especificas; reciclae después de la esterilizacion en autoclave; y otros procesos Costosos
como microondas e irradiacion. De 4.425 municipios brasilefios encuestados, en 61 (1,4%) hay incineradores
hospitalarios; en 266 (6,0%) hay rellenos sanitarios; en 19 (0,4%) hay rellenos de residuos especiales; y los
4.074 (92,2%) municipios restantes queman a cielo abierto o disponen en botaderos abiertos.

A nivel de pais, Chile y Cuba tienen un buen ordenamiento en el manejo de residuos especiaes, a igua que
algunas ciudades como Rio de Janeiro, Cali y S0 Paulo. Desde hace afios en los hospitales se instalan
incineradores para quemar la basura, pero esta operacion resulta cara e ineficiente y los administradores
prefieren llevar la basura a los lugares de disposicion de la ciudad. Estudios de diferentes paises revelan que
muy pocos incineradores funcionan adecuadamente, generalmente estan desactivados y |os que operan no
cumplen con las normas de emision de los paises. Una forma de bgjar los costos consiste en instalar
incineradores que solamente quemen los residuos infecciosos, 10 que requiere un proceso interno que los
separe en el hospital.

El problema de los residuos médicos esta llamando la atencidn en todos |os paises y se estd empezando a usar
algunos métodos de tratamiento como la esterilizacion, y los hornos de microondas. En Cali recientemente se
instalé un autoclave de tipo comercial para los residuos médicos de la ciudad. En Buenos Aires hay 15
establecimientos de tratamiento de residuos patégenos y se ha autorizado un sistema de tratamiento con
autoclave instalado en un movil. En México se esta utilizando la desinfeccidn con didxido de cloro (13 t/dia)
y en e Per(l se estd implementando el uso de autoclaves en algunos hospitales de provincia

Seguin un estudio europeo, los costos de laincineracion y la esterilizacion térmica de estos residuos varian de
US$ 250 a US$ 2.000 por tonelada seglin € tamafio de la instalacion. En México se estima que € costo de
manejo Yy disposicion adecuada de residuos peligrosos esté entre US$ 80 a US$ 1.500 por tonelada.

Los residuos peligrosos de establecimientos de salud, en términos regionales, representan menos de 1% del
total de RSM generados por dia, los que sobrepasan las 300.000 t diarias. Actualmente la mayor parte de
estos residuos hospitalarios se esté mangando junto con los RSM y por lo tanto se disponen en rellenos
sanitarios, rellenos controlados y vaciaderos abiertos. En México aparentemente sdlo 46% recibe un
tratamiento, desconociéndose e destino del resto. En Venezuela se estima que se trata entre 30 a 40%. Hay
mucha preocupacion de los poderes publicos, 6rganos de opinion y poblacion en general por manear
sanitariamente los residuos hospitalarios, pero muy poco interés por resolver la disposicion sanitaria del 99%
restante de los residuos solidos municipales. En € cuadro 3.2.16 se muestra los métodos de manejo de los
residuos en establecimientos de salud en ciertos paises de la Region.

En cuanto a la legislacion, México, hasta donde se conoce, es el Unico pais que tiene una reglamentacion

detallada ambiental a nivel nacional (1996). En Brasil, Sdo Paulo tiene una reglamentacion especifica a nivel
estatal. En otros paises existen leyes sin reglamentacidn o decretos muy generales.
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En Colombia por gemplo, Bogota hace una recoleccion diferenciada para residuos sdlidos hospitalarios
mediante bolsas plasticas de color rojo, pero solo se recolecta 20% debido a sobrecosto que implica para las
ingtituciones generadoras y a la fata de control de las autoridades de salud. Seguin la evaluacion realizada en
1992 por la JCA, en agunos hospitales los residuos patdgenos se queman en incineradores que funcionan
deficientemente. Barranquilla tiene una ruta diaria para la recoleccién separada de los desechos sdlidos
industriales y hospitalarios. Los residuos recolectados se colocan en una celda especial a la cua no tienen
acceso los segregadores. La ciudad de Cali tiene una ruta separada para los residuos hospitalarios de bajo
riesgo que representan 40% del total hospitalario (y que se descargan en el botadero sin previo tratamiento);
los de alto riesgo, que representan 60%, son tratados mediante esterilizacion. Para la esterilizacion se usa un
autoclave industrial con capacidad de 300 Ib/ciclo, pudiendo realizar 10 ciclos en ocho horas de operacion.
S&o Paulo, Belo Horizonte y Curitiba son algunas ciudades de Brasil que poseen recoleccidn selectiva para
los residuos de hospitales. En Argentina, € tratamiento por incineracion tiene un costo que fluctta entre US$
0,60 a US$ 2,00 por kg. de residuo patégeno y en México varia entre US$ 0,50 a US$ 1,00 por Kg.

El sector privado esté incursionando en e mangjo especifico de estos residuos de establecimientos de salud
en algunos paises como Argenting, Brasil, México, Per(, y Venezuela

Cuadro 3.2.16
Métodos de manejo de desechos en instalaciones de atencion de salud en ciertos paises de la Region
Pais Zona Hospitales pablicos Hospitales privados Otros servicios de salud
Argentina Nacional IN (20%), AL (38%), OT (42%)
Bolivia LaPaz RS RS RS
Cochabamba RS RS RS
Santa Cruz IN, RS RS ND
Brasil Séo Paulo IN + RS (59%), OT (41%)
Bahia RS - -
RiodeJaneiro | IN, RS - IN
Colombia Bogota IN, RS IN, RS -
Cuba Cienfuegos IN, RS, AL* - -
Chile Metropolitana | IN?(41%), OT (59%) IN (38%), OT (62%)
Ecuador Nacional ND ND ND
Guatemala Metropolitana | OT oT oT
Guyana Nacional IN (10%), RS (90%)* IN -
Jamaica Kingston IN* (25%)°, RS, AL IN (50%), RS, AL | RS, AL
México ZMCC RS, OT RS, OT RS, OT
Monterrey IN, RS IN, RS IN, RS
Guadalgjara IN (5%), RS ND -
Nicaragua Managua IN, RS, AL IN, RS, AL RS
Paraguay Asuncion IN IN RS, OT
Perti Nacional IN (3%)°, RS, OT IN (3%)°, RS, OT RS, OT
Trinidad & Nacional IN* RS IN* RS -
Tabago
Uruguay Nacional IN IN -
Venezuela Caracas IN (40%)°, RS IN (31%)°, RS -
AL: Eliminacion al aire libre OT: Otro (no especificado)
IN: Incineracion ND: No existen datos

RS: Relleno sanitario: No existe
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Notas

1. El tratamiento o eliminacion se basa en la clasificacion de los desechos:

IN:materiaes clinicos y objetos punzocortantes; RS: desechos anatomopatol gicos; OA: desechos comunes.
2. Enformasimilar a Cuba, € tratamiento se lleva a cabo tomando como base la clasificacion de desechos:
IN: Residuos infecciosos, en promedio 40% de los desechos; OT : los desechos restantes se llevan ala
calderadel crematorio o d tanque digestor del cementerio.

3. Cdculado sobre la base del nimero de hospitales.

4. Incineracion atemperaturabaja.

Fuente: OPS. Desechos peligrosos y salud en América Latinay € Caribe. 1994. Serie Ambiental N° 14.

b) Otros residuos especiaes

En cas todas las ciudades de la Region, los residuos especiades, tales como los productos quimicos y
farmacos caducos, dimentos de consumo expirados, llantas, desechos de establecimientos pequefios como
recicladoras de baterias, algunos lodos y los residuos voluminosos y escombros se manejan, autorizada o
clandestinamente, en forma conjunta con los residuos solidos municipales y se disponen en los rellenos
sanitarios controlados o vaciaderos abiertos. Una parte de estos residuos especiaes, cuya proporcion es dificil
de estimar, es manejada por los propios generadores y arrojada en cualquier lugar. Aun cuando se podria
hacer una investigacion para conocer a los generadores y aplicar las sanciones, sdlo excepcionamente las
autoridades han procedido asi, lo que contribuye a la profileracion de este tipo de basureros. En México, por
giemplo, se estima que solo 12% de o generado se manegja adecuadamente y que los escombros o residuos de
la construccion representan 12.500 t/dia, de los cuales €l Distrito Federal genera 5.300. En Belo Horizonte
hay un programa de recuperacion de escombros que esté logrando reciclar 10% de los residuos provenientes
de la construccion.

La privatizacidn del servicio de aseo ha sido beneficiosa para € manejo de los residuos especiales puesto que
la comerciadizacion se hace mediante trato directo entre los generadores y la empresa privada contratista.
Brasil, Colombia y México han empezado a operar las Bolsas de Residuos para intercambiar los residuos
generados por determinadas industrias y que podrian ser usados por otras como insumo.

3.26 Residuos peligrosos

Hasta hace 10 afios, los residuos peligrosos habian recibido poca atencion en la Region. Desde hace tiempo
ocurren episodios como "El chocolatazo" en México, donde 20 nifios y un adulto resultaron con lesiones que
los dejaron marcados para toda la vida. Casos similares se han dado en Brasil, Per( y otros paises. El
problema se torna més grave porque ademés de los residuos generados en los paises en desarrollo por la
industria y los servicios nacionales, los paises desarrollados intentan introducir residuos adicionales en
aquellos territorios donde la reglamentacion que los controla no existe 0 es menos estricta.

Aungue & mangjo de estos residuos no es responsabilidad de los operadores municipales, es importante
controlar su destino, ya que actuamente son depositados en los patios de las fabricas, en lotes baldios 0 son
llevados a los basureros a cielo abierto o a los rellenos controlados, ignorandose los dafios que causan a
ambiente y a la salud. Algunos paises como Argentina, Brasil, Colombia, México y Venezuela tienen un
marco legal para € control, pero casi siempre carecen de la infraestructura fisica y los recursos humanos
necesarios para aplicarlo a nivel nacional. En € resto de la Region recién se estan elaborando |os reglamentos
y en algunos solo hay un decreto que prohibe su importacién. Para los operadores municipales es importante
contar con mecanismos que eviten gque estos residuos lleguen a sus instalaciones.

Los residuos peligrosos referidos en e presente documento se limitan a los residuos solidos o semisolidos
peligrosos de las areas urbanas y que autorizada o subrepticiamente se mangjan conjuntamente con los
residuos sdlidos municipaes, 1o que implica riesgos de contaminacion y accidentes a los trabajadores
formales e informales del sector y a publico en general.
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En 1993, la OPS realiz6 una encuesta en 16 paises de la Region sobre e manejo de desechos peligrosos de la
industria. Con lainformacion obtenida se prepar6 el informe "Desechos peligrosos y salud en América Latina
y €l Caribe" que se publicd como €l volumen 14 de la Serie Ambiental. La informacion proporcionada por los
paises en algunos casos correspondid a toda la produccion industrial del pais (Argentina, Ecuador, Guyana,
Pertiy Uruguay) y en otros sélo a una zona (Colombia, Cuba, Chile, Guatemala, Nicaraguay Venezuela) o a
varias (Bolivia, Brasil y México). En estos Ultimos casos se hicieron calculos y estimaciones para los valores
totales del pais.

Seglin ese informe de la OPS del afio 1994, del total de desechos peligrosos generados en la Region, 90% son
liquidos, 5,7% semisolidos y 4,3 % sblidos. Estos porcentgjes se deben a que @ efluente incluye tanto
liquidos peligrosos como aguas de lavado contaminadas con algunas sustancias peligrosas que en otras
encuestas mundiales no se incluyen como desechos peligrosos. De cualquier forma, los residuos sdlidos y
semisdlidos peligrosos constituyen una cantidad elevada de desechos que ponen en peligro la salud humana o
el ambiente. Aunque no hay ningin dato al respecto, es correcto asumir que una parte de estos residuos
peligrosos se maneja diariamente en las ciudades y una porcion significativa conjuntamente con los residuos
solidos municipales.

Un resumen de la cantidad de desechos peligrosos (lodos y sélidos) se presenta en la figura 1. En general se
observa que los paises més industrializados aparecen en la parte superior de la figura, mientras que los paises
menos industrializados aparecen en la parte inferior. Una excepcion es Colombia, que se esperaria que
gpareciera en un lugar més elevado de lalista. Una explicacion de ello puede ser que los datos para este pais
solo cubrieron la zona de Bogotd, que quizas no sea lo suficientemente representativa del pais.
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En & anexo 3.2.6 se presenta un cuadro resumido de las contribuciones de cada ramo industrial a las diversas
categorias de desechos en los paises encuestados. La figura 2 sintetiza la informacion de este cuadro para los
diferentes componentes de desechos peligrosos.

Se muestra solo las industrias que contribuyen con 5% o més de la carga total en cada categoria. Las
contribuciones restantes se han incluido en la categoria "otras industrias’. En cada una de las categorias de
desechos aparece una industria que domina; por gjemplo, en la categoria de lodo peligroso predomina la
industria quimica basica; en la de liquidos peligrosos sobresale la industria textil; y en la de solidos peligrosos
tienen mayor peso la industria de productos metdlicos.

La informacion proporcionada por los paises que participaron en la encuesta correspondiente a las 15
categorias industriales se presenta en e anexo 3.2.7 e incluye las siguientes practicas de disposicion:
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Disposicion al aire libre

Disposicion al aire libre/en relleno

Disposicion en relleno sanitario

Almacenamiento

Disposicion en relleno sanitario/relleno de seguridad
Reciclge

Otros

NingUn dato.

N~ WNE

Las précticas de disposicion se han enumerado en orden ascendente de aceptabilidad; las dos Ultimas solo
representan informacion complementaria. Cabe mencionar que no se indica la incineracion, aungque algunos
paises (por gemplo, Brasil y México) han introducido ese método de tratamiento y poseen instalaciones
centrales de tratamiento de residuos peligrosos. En Brasil, a pesar de que la legidacion exige a generador €
almacenamiento seguro de los residuos en sus propias instalaciones hasta que sean tratados o dispuestos en
unidades autorizadas por los organismos de control ambiental, se sabe que esto no ocurre debido a la
inexistencia de esas unidades o a elevado cobro por utilizarlas. Por ello, muchos residuos peligrosos
terminan siendo retirados por particulares que, a precios irrisorios, se encargan de eliminarlos
inadecuadamente en agun lugar sin control o bien los disponen junto con los residuos solidos municipales.
Lainformacion del anexo 3.2.7 se ha resumido en la figura 2, en la que los paises se han clasificado segiin €l
porcentaje descendente desde "disposicion al aire libre".

Con referencia a la lista de métodos de disposicion indicados anteriormente, solo la disposicion en relleno
sanitario o relleno de seguridad y reciclaje se consideran adecuados en € contexto de esta encuesta. Se
concluye, seguin los datos de la figura 2, que en general se emplean métodos inadecuados para eliminar los
desechos peligrosos.
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Fuente: OPS. Desechos peligrosos y salud en América Latinay € Caribe. 1994. Serie Ambiental N° 14

En e anexo 3.2.8 se muestra e resumen de précticas de manejo de residuos en paises seleccionados de la
Region.

La recoleccién de residuos industridles peligrosos provenientes de grandes productores, usuamente es
responsabilidad de las empresas generadoras 0 de empresas privadas, para lo cual utilizan algunas veces
equipo especialmente disefiado. Otras veces la recoleccion se hace con equipo estandar, 1o que puede originar
riesgos de accidentes y derrames. Los residuos industriales peligrosos, de manera similar a los hospitalarios,
también se recolectan separadamente pero la disposicion final frecuentemente se hace en vaciaderos abiertos




0 basureros clandestinos. En México, a pesar de existir sistemas integrados de mangjo que incluyen rellenos
de seguridad, solo 12% de los residuos reciben tratamiento adecuado.

En la actualidad, en la provincia de Buenos Aires, funcionan nueve plantas de tratamiento de residuos
industriales que usan la incineracion. Estas plantas no satisfacen e tratamiento de las 50.000 a 100.000
toneladas de residuos peligrosos que se generan anualmente en la provincia de Buenos Aires.

En Trinidad y Tobago se hace una "disposicion especia” de residuos peligrosos y los cargos por este servicio
son US$ 750 por 20 yardas cibicas (14,6 n°). En México, de las 140 empresas autorizadas para el mangjo de
residuos industriales peligrosos divididas por actividad, 40 se dedican ala recuperacion parareuso y reciclage,
almacenamiento, recoleccién y transporte; 60 a tratamiento fisico, quimico y biolégico; 21 a confinamiento
y disposicion final; 3 ala mezcla de disolventes para combustibles aternos; y 16 a diferentes actividades.

En cuanto a la participacion del sector privado en el manegjo de los residuos peligrosos, es frecuente en
Argentina, Brasil, Chile, México, Colombia y Venezuda. En este Ultimo, por gemplo, hay 3 empresas
registradas. En S8 Paulo, Brasil, de las 6 plantas incineradoras privadas de residuos peligrosos, una esta
cerrada y las otras funcionan muy debajo de su capacidad instalada. Ademas hay 2 rellenos publicos para
residuos peligrosos y otros estan esperando autorizacion para quemar residuos industriales.

33 Aspectos econdmico-financieros

En e periodo 1990-1995, la mayoria de las economias de América Latinay el Caribe tuvieron una moderada
expansion con reduccién de la inflacion y afluencia de capitales del exterior. Para lograrlo, fue necesario
implantar gjustes radicales, tales como la apertura a comercio global, disciplina del gasto publico y
programas de privatizacion. Esta Ultima medida, que incluye a los servicios publicos, acentud € proceso de
contrataciones y concesiones de los servicios de aseo urbano a sector privado que ya se habia iniciado en la
década anterior. Por otra parte, los gjustes econdmicos aumentaron e desempleo y el consecuente incremento
de actividades informales, tales como & comercio ambulatorio y la segregacion de residuos, con impactos
obvios en € aseo urbano.

Con excepcion de agunos paises del Caribe, los gobiernos de la Region alin no han identificado los
beneficios que trae consigo € adecuado mangjo de los RSM y RP para la economia naciona. Hasta el
presente no es posible cuantificar econémicamente los principales beneficios de un eficiente servicio de aseo
urbano. No pudiendo cuantificar los beneficios de la salud, la preservacion del medio ambiente,
mejoramiento de la calidad de vida, ni la disminucidén de la pobreza, las evaluaciones sobre beneficios
econdmicos se reducen a valorizar el material recuperado y reciclado, a la venta de compost y gas metano, a
la generacion de energia por incineracion, al aumento o disminucion del valor de los terrenos recuperados por
rellenos sanitarios, y otros beneficios secundarios. Por la ausencia de informacion estadistica, los paises en
genera no tienen andlisis econdmicos sobre residuos solidos municipales y mucho menos sobre residuos
peligrosos. Sin embargo, es alentador que BANOBRAS de México esté considerando que los costos
ambientales sean incorporados en los costos del proyecto y que ademas haya involucrado € concepto de
evaluacion socia en sus estudios de viabilidad.

El mangjo de los residuos solidos urbanos no es tratado como un sector especifico en los paises de América
Latinay & Caribe y por lo tanto no existe un sistema financiero de apoyo del sector, visto como un conjunto
de politicas, normas, organismos, acciones, recursos y objetivos debidamente dispuestos. Los mayores
recursos financieros provienen de los propios municipios, organismos responsables del mango de los
residuos sdlidos urbanos, y los escasos recursos financieros nacionales (federales o estatales) fluyen por los
canales burocréticos establecidos, pero cuando llegan a los niveles de aplicacion se pierde la eficacia de la
gestion financiera en beneficio del sector.
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3.3.1 Recursos financieros a nivel naciona

Con excepcion de algunos paises del Caribe, tradicionamente en la mayoria de paises de la Region, €
manejo de los servicios de aseo urbano ha estado incorporado a la administracién municipa. Sin embargo, €
municipio no le ha brindado un tratamiento especifico ni lo ha tenido en cuenta dentro de sus prioriades de
atencion urbana, haciéndolo por lo tanto vulnerable e incapaz de cumplir con sus objetivos. Lo anterior es
fécilmente comprensible cuando se observan |os exiguos o inexistentes presupuestos para tales actividades; la
carencia de registros y estadisticas que reflgjen la calidad del desempefio, la redlidad de los costos y € nivel
de eficiencia financiera; la ausencia de politicas econdmico-financieras; la falta de conceptos tarifarios y de
comercializacion del servicio; y la ausencia del usuario en la operacion y administracion del servicio, y
consecuentemente, la falta de control.

Los recursos municipales destinados a los servicios de aseo urbano corresponden a las transferencias
provenientes de los ingresos corrientes nacionales (federdles y estatales), a los ingresos tributarios
municipales (impuestos industriales, comerciales, prediales), y a otros ingresos como tasas y tarifas por
servicios publicos.

Los recursos nacionales y municipales estén destinados a financiar inversiones, a pago de gastos corrientes y
al pago de contratistas del sector privado por prestacion de servicios de aseo urbano. En general son limitados
y solo cubren los costos operativos, por 1o que queda muy poco para las inversiones en instalaciones y

equipo.

Ocasionalmente los gobiernos nacionales otorgan contrapartidas para proyectos con financiamiento externo o
conceden el aval a préstamos obtenidos directamente por |os municipios.

A suvez, los municipios recurren a financiamiento de proveedores de equipo, normalmente de plazos cortos
e intereses bancarios del mercado, muy distintos al del sector de agua potable y alcantarillado o a donaciones
de gobiernos extranjeros y de organismos no gubernamentales. También reciben asistencia técnica de
organismos internacionales, bilateralesy ONG.

El aspecto critico identificado es € exiguo aporte financiero de los gobiernos nacionales para €
mejoramiento del mangjo de los RSM y RP en los paises de la Region.

3.3.2 Recursos financieros del exterior
a) Organismos internacionalesy bilaterales

Los organismos internacionales de crédito que han venido otorgando apoyo financiero a proyectos de
saneamiento basico, ambiente y desarrollo urbano, dentro de los cuales se incluye e mangjo de los residuos,
son € Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento, BIRF, y € Banco Interamericano de Desarrollo,
BID. Hasta € presente los créditos bancarios otorgados a sector todavia son limitados. El financiamiento a
titulo de donacion esta dirigido a apoyar actividades de investigacion, asistencia técnica, estudios, planes
maestros, proyectos de pre-inversion y provision de equipo, siendo las principales fuentes bilaterales la
Agencia Alemana para la Cooperacion Técnica, GTZ; la Agencia de Cooperacion Internacional del Japon,
JCA; la Agencia Internaciona para € Desarrollo de los Estados Unidos, AID; la Agencia Espariola de
Cooperacion Internacional, AECI; y los gobiernos de Canada, Itdlia y Bélgica. En algunos casos, estas
agencias canalizan sus recursos de cooperacion através del BIRF o BID, que acttian como fideicomiso.

El Banco Mundial, BIRF, ha otorgado financiamiento para proyectos de residuos sdlidos en el Caribe por

USS$ 11,5 millones, distribuidos asi: Dominica US$ 1,2; St. Kitts y Nevis US$ 2,1; St. Lucia US$ 4,6; y San
Vicente y las Granadinas US$ 3,6. Los proyectos deben gjecutarse en € periodo 1995-2000 y € periodo del
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préstamo es de 15 afios. Ademés, € BIRF, entre 1988 y 1996, a nivel de ALC ha financiado 24 proyectos en
las &reas socides y del ambiente con componentes de mangjo de desechos solidos que comprendieron
proyectos de desarrollo municipal (10), proyectos especificos de residuos solidos municipaes (3), y
proyectos varios (11). Estos 24 proyectos tuvieron un valor total de US$ 5.400 millones, con préstamos del
BIRF por US$ 2.200 millones, de los cuaes, US$ 430 millones, con un promedio por proyecto de 19,5
millones (9%), correspondieron a mango de residuos solidos. También apoyaron proyectos con
componentes de RSM sobre politicas (11), desarrollo institucional (12), participacion del sector privado (6) y
rellenos sanitarios (8). En e periodo 1997 a 2001 financiardn proyectos importantes en Argentina y S&o
Paulo, Brasil (anexo 3.3.4).

Los recursos provenientes de fuentes externas frecuentemente se distribuyen en los paises a través de
organismos nacionales que actlan como agentes financieros, por gjemplo, en México e Banco Naciona de
Obras y Servicios Piblicos, BANOBRAS, e Fondo de Infraestructura, FINFRA; y la Nacional Financiera,
NAFIN, dirigen los recursos externos hacia los estados y municipios para financiar proyectos de residuos
solidos urbanos.

Desde hace varias décadas, todos |os paises de la Region cuentan con la asistencia técnica de la OPS/IOM S en
la administracion de residuos solidos. En forma ocasional, la Comision Econdmica para América Latinay e
Caribe, CEPAL, € Programa de Naciones Unidas para € Desarrollo, PNUD, y la Organizacién de Estados
Americanos, OEA, también prestan asistencia técnica alos paises.

La dificultad de gran nimero de ciudades intermedias y pequefias para recurrir a créditos internacionales ha
sido identificada como un aspecto critico.

Igualmente, sin un sector de residuos solidos formamente constituido y sin un organismo naciona lider, es
dificil candlizar donaciones y asistencia técnica de agencias bilaterales e internacionales hacia las ciudades
intermedias y menores.

Por otra parte, solo en raros casos €l financiamiento externo le da identidad propia a los proyectos de residuos
sdlidos pues alin contintia siendo componente de otros programas 0 proyectos, 0 que no ocurre con los
servicios de agua potable y alcantarillado.

b) Cooperacion financieray préstamos del BID

Con € acuerdo de Octavo Aumento de Recursos, € Banco renovO su compromiso de prestar especial
atencion a las necesidades de los grupos de bajos ingresos, promover una reduccion sustancia de la pobrezay
lograr una mayor equidad socia. En este sentido el Banco presta apoyo a fondos de inversion socid, a la
ampliacion y reforma de los sistemas de educacion y salud en zonas pobres 'y al establecimiento de canales de
crédito a microempresas. Asi, otorgd préstamos para inversion social a Colombia, Bolivia, Honduras y Perq.
EL BID tiene propuesto para €l trienio 1996-1998, 30 préstamos, donaciones y otras formas de cooperacion
financiera para € area de residuos solidos como componente de proyectos de desarrollo urbano, saneamiento
basico o0 ambiente en Argentina, Bahamas, Barbados, Bolivia, Brasil Colombia, Chile, Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Guyana, Jamaica, México, Paraguay, Trinidad y Tabago y Uruguay. El monto de los
préstamos asciende a 3.313 millones de dblares para 3 afios, correspondiendo 15% (US$ 493 millones) &
componente de residuos sblidos. Este Gltimo monto representa algo més de 2% del presupuesto promedio
anual del BID (anexos 3.3.1).

En cuanto a las microempresas, la estrategia del BID consiste en promover la adopcién de un marco
normativo favorable, en crear instituciones sdlidas y sostenibles capaces de proporcionar los servicios que las
microempresas necesitan, en ofrecer mayor acceso a servicios financieros y no financieros a los
microempresarios més pobres, y en mantener una corriente de recursos para invertir en € desarrollo de
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microempresas. El Banco ha previsto méas de US$ 500 millones para el financiamiento de programas de
microempresas durante los proximos cinco afios. En 1995 el Banco aprobd un programa global de crédito
para microempresas por un total de US$ 25 millones para Per(, asi como 32 operaciones de pequefios
proyectos por un total de US$ 15 millones. El programa globa en Perl, donde existen mas de 150
microempresas de aseo urbano, ofrece a las microempresas la obtencion de créditos y cuenta ademés con
componente de cooperacion técnica que se financia con recursos del Organismo Suizo de Desarrollo y fondos
locales.

3.3.3 Inversiones en € sector

Hasta e presente, € monto de las inversiones en e sector de residuos solidos por parte de las
administraciones publicas nacionales, regionales y municipales no ha sido significativo porque la prioridad
del servicio de aseo urbano no se reconoce debidamente. Generalmente es un componente menor de los
proyectos de saneamiento bésico y otras veces es € "furgdn de cola' de proyectos de desarrollo urbano.
Raros son los proyectos especificos de residuos sdlidos como, por gemplo, € "Proyecto piloto de residuos
solidos’ de México, por US$ 50 millones, cofinanciado por € BIRF, o € "Segundo proyecto de residuos
solidos’ también de México, por US$ 120 millones cofinanciado 50% por e BIRF. En e acapite anterior se
haindicado el programa de inversiones en proyectos de residuos solidos en ALC con financiamiento del BID.

En algunos paises, los recursos financieros para inversiones provienen parcia o totalmente de los bancos
nacionales de desarrollo o entidades financieras del gobierno destinados a proveer recursos para Servicios
publicos. Por gjemplo en Brasil, agunas de las fuentes son el Banco Nacional de Desarrollo Econémico y
Social, BNDES, que tiene un fondo socia para inversiones en equipo de recoleccion y transferencia y una
Financiadora de Estudios y Proyectos, FINEP; y € "Banco de Brasil" que cuenta con € Fondo de Incentivos
para Investigaciones Técnico-Cientificas, FIPEC. Igualmente, México cuenta con BANOBRAS, NAFIN y €
Fondo de Infraestructura, FINFRA.

En cuanto a residuos peligrosos, la fata de financiamiento es alin més critica. Uno de los pocos proyectos es
el "Programa Ambiental de la Frontera Norte" en México, en € marco del Tratado de Libre Comercio de
Norteamérica por un monto de US$ 762 millones, cofinanciado 48% por e BIRF. Este proyecto esta dirigido
al abastecimiento de agua, saneamiento, transporte, pavimentacion de &reas urbanas populares, atencion de
problemas en la frontera asociados con la contaminacion urbana y también para megiorar € mangjo de
residuos peligrosos y municipales.

Otros datos muestran que en Colombia las inversiones publicas en aseo urbano en 1994 no llegaron a 0,01%
del PIB. En Guatemala las inversiones publicas en desechos solidos en los Ultimos afios, representan un
porcentgje inferior a 2,0% de lainversién publica e inferior a 0,05% del PIB. En Uruguay las inversiones en
residuos sdlidos significaron 0,7% respecto alainversion publicaen 1994 y a menos de 0,06% del PIB.

Con inversiones como las mencionadas no es posible siquiera renovar los equipos de recoleccion y disposicion final,
y menos pretender ampliar las instalaciones y el equipo para cubrir las nuevas demandas que el crecimiento
poblacional urbano exige. Por €llo, si no hay recursos parainvertir, la alternativa es la privatizacion de los servicios.

3.3.4 Costos del servicio

En & cuadro 3.2.7 se muestra una columna que reflgja la relacion de ingresos y egresos de los servicios de
aseo que pudieron proporcionar esta informacion no totalmente confiable; se observa que solo 45% de las
ciudades tienen ingresos satisfactorios por € cobro del servicio; 25% los tienen regulares y 30% tienen un
servicio cas totalmente subvencionado. Es conveniente notar que € estado financiero no guarda
necesariamente una correlacion con e tipo de institucion, ni con el caracter municipal o privado del servicio
(en @ cuadro 3.2.7 se califica como "bueno” a la relacion ingreso/costo mayor de 67% y "malo” ala de 33%
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0 menos). Asi por gemplo, los datos contenidos en los informes de expertos locales para € presente
diagndstico (1996) indican que los servicios de aseo urbano no son autofinanciables en la mayoria de
municipios de Venezuela, México, Pert, Costa Rica, Uruguay, Chile, Argentina, Trinidad y Tabago, y Brasil.

Por otra parte, la escasez de recursos financieros ha obligado a los servicios a tomar algunas de las siguientes
medidas:

Prolongar la vida Util de los vehiculos a costa de un mayor mantenimiento.

Usar los vehiculos durante dos turnos a pesar de disminuir su vida (til.

Buscar métodos no convencionales de recoleccion que requieran menos capital inicial.

Contratar la prestacion de servicios a sector privado que aporta las inversiones de capital.

El control presupuestal de los servicios municipales esta centralizado en la contabilidad general del municipio
y los responsables del aseo urbano no tienen fécil acceso a ella, ni tampoco tienen claro e concepto de
control de la eficiencia através de los costos. En las empresas municipales se lleva una contabilidad exclusiva
para los servicios de aseo pero muchas veces se hace esta tarea como un requisito contable sin ver su uso
potencial para e control de los indicadores de eficiencia. Otro problema comin es que la contabilidad
municipal sdlo tiene en cuenta € gasto corriente y e servicio de aseo no tiene acceso a sus costos de
inversion y amortizacion. Por o general, las municipalidades manegjan un presupuesto global con partidas
clasificadas segin la naturaleza del ingreso (ingresos tributarios, ingresos no tributarios, ingresos de capital) o
del gasto (programa de funcionamiento, de inversiones y de deuda). En consecuencia, no es posible conocer
en forma directa los ingresos y gastos clasificados por tipo de servicio ni tampoco los costos de los servicios
de aseo urbano. Por otro lado, los indicadores de costos son ampliamente manejados en las empresas privadas
por constituir elementos bésicos de la gestion gerencial.

En e cuadro 3.3.1 se muestra los costos aproximados de los servicios en agunas ciudades de la Region, los
que flucttian entre US$ 29 y US$ 111 por tonelada. Los costos anuales por habitante fluctlan entre US$ 13y
US$ 146, siendo los costos mayores en las ciudades pequefias de Uruguay. En Trinidad y Tabago € costo
anual del servicio de aseo acanzd a 10,9 millones de ddlares, los que fueron financiados por 1,3 millones
provenientes de ingresos de los 3 rellenos y e saldo por transferencia del gobierno nacional. Las estimaciones
en Brasil indican que € presupuesto que se destina a la atencidén del manejo de residuos solidos municipales
acanza un promedio anual de US$ 19 por habitante servido.

En la ciudad de Guatemala, donde 90% de la recoleccion domiciliaria lo hacen individuos y grupos privados,
la municipalidad tiene a su cargo la recoleccion domiciliaria del 10% restante, la recoleccion de mercados y
barrido de calles, con un presupuesto anua que no llega a 5% del presupuesto total del municipio, lo que
significa ademas que €l costo por habitante/afio es menor de US$ 1,00. Por |o general, en las ciudades donde
la municipalidad es la encargada de operar los servicios de aseo, € presupuesto del departamento de limpieza
representa 20 a 50% del presupuesto municipal.

Por otra parte, se estima que los costos de capital en ALC no acanzan a 10% de los costos totales de los
servicios de aseo urbano. En la ciudad de Montevideo € costo de las remuneraciones es 73% deal costo total,
de los combustibles el 2%, |os otros gastos de operacion, mantenimiento y administracion representan 20%, y
los costos de capital solamente 5%. Las otras ciudades de la Region deben tener una distribucidn similar del
gasto, especiamente cuando € barrido de calles y areas publicas son manuales.

Los costos tipicos estimados de |os servicios de manegjo de RSM se descomponen asi:

Recoleccion 43 - 45% (US$ 15-40 por t)
Transferencia 0-15% (US$ 0-10 por t)
Disposicion final 0-10% (US$ 0-10 por t)
Total (sin barrido) 100% (US$ 35-70 por t)
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Cuadro 3.3.1

Costos de los servicios en agunas ciudades

Ciudad (afio) Costo en US$H/t Costo Observaciones
Tota hab/afio (lncluye
(Usy) (Usy) costos de capital
y barrido?
Barrido Recoleccion Transfer. Dispos. Final

Quito (94) - - - - 24 8 no
Bogota (94) si - - 2,7 35 - si, eincluye barrido
Lima (94) si 16 6 25 36 - si, solo operacion
B. Aires (94) si 24 17 38 51 - si, incluye barrido
Cdi (94) si - no 10,0 29 - si, incluye barrido
Tegucigalpa (95) - - - - 7 2 no, sdlo barrido
S&0 Paulo (94) - 26 6 8 56-83 20 incluye todo
Porto Alegre (94) - 20 - 10 - - -
Belo Horizonte (94) - - - - - 13 incluye todo
Salvador, Brasil (94) - - - - - 19 incluye todo
Rio de Janeiro (94) 35 25 5 40 70 21 incluye todo
Panamé (95) si - 5 43 16 incluye todo
Guayaquil 11 3
Montevideo (95) 8 76 23 incluye todo
Maldonado, URU (95) 17 111 146 incluye todo
Canelones, URU (95) 29 115 incluye todo
Guatemala (94) 27 1 solo algunas areas y
Medellin, COL (95) 43 barrido
Santa Marta (95) 35 incluye todo
Barranquilla (95) 105 62 incluye todo
Monterrey (95) 30-60 incluye todo

@ ncluye costos de recoleccién y barrido.
Fuente: Diversos informes de la OPS.

Sin informacién contable sobre costos de limpieza publica, précticamente no es posible determinar la
eficienciani € desempefio financiero, por lo que esta falta de informacidn constituye una restriccion critica.

335 Tasasy tarifas

Para cumplir con su responsabilidad de mangjar los residuos sdlidos, |os municipios cuentan con recursos
provenientes de transferencias del gobierno nacional, ingresos municipales (impuestos prediaes, comerciales,
industriales) y otros ingresos como tasas y tarifas por la prestacion de los servicios de barrido publico,
recoleccion y disposicion final de residuos solidos municipales. Lo justo seria que estos Ultimos ingresos
cubrieran los costos corrientes y los costos de capital de los servicios de aseo urbano, pero no es asi puesto
que larelacion de este tipo de ingresos con os egresos por limpieza publica son deficitarios en la mayoria de
los municipios. En algunas ciudades no se cobra ni tasas ni tarifas por razones politicas, en otras este ingreso
es muy bajo por lo dificil de la cobranza, por fata de educacion comunitaria 0 porque € servicio es de tan
baja calidad que los usuarios se niegan a pagarlo.

En Colombia, por gjemplo, los ingresos provenientes de transferencias del gobierno nacional representan
entre 40% y 98% de los ingresos corrientes municipales. Los ingresos tributarios (impuesto predial, industrial
y comercial) tienen una participacion entre 4% y 19%. Las tasas por servicios y otros ingresos no tributarios
tienen una participacion entre 1%y 2% (OPS. Serie Andlisis Sectoriales N° 8, 1996).

La cobranza de las tasas de limpieza publica, que son impuestos que fija e municipio, es la forma més
utilizada para recaudar este ingreso en la mayoria de los paises de ALC. Generalmente, estas tasas se fijan
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tomando como base € valor de la propiedad predial, el consumo de electricidad o € de agua potable. En
algunas ciudades este impuesto se fija con criterio técnico, pero en otras es totalmente arbitrario.

En Rio de Janeiro, la COMLURB hasta 1980 cobraba una tarifa de recoleccion de basura directamente a los
usuarios pero en septiembre de 1980, e Supremo Tribunal Federal decidio que este servicio, por su relacion
con la salud publica, era un servicio publico esencial que no podia financiarse mediante la cobranza de una
tarifa, sino por medio de tasas e impuestos. Esta decision se mantiene hasta ahora.

La aplicacion de una tasa real y socidmente justa que efectivamente cubra los costos de los servicios y que
ademas concilie € principio de "quien puede mas, paga mas', implica decisiones politicas que las autoridades
municipales no siempre estén dispuestas a asumir. La obtencion de menores ingresos que |os necesarios
determina que los municipios subsidien € servicio de aseo en desmedro de otros programas prioritarios o que
el servicio de limpieza sea totalmente deficiente.

En cuanto a la situacion financiera de la gestion de residuos industridles peligrosos, e equilibrio y
autosostenibilidad tienen que buscarse dentro de la propia industria generadora, aspecto que aln no se cumple
ni practicaen ALC.

El estudio e implantacion de tarifas de aseo urbano aln no esta extendido en la Regidon. Colombia es € pais
que tiene més experiencia en un régimen tarifario para € servicio de aseo urbano. Desde 1968 hasta su
desaparicidon en 1992, la Junta Naciona de Tarifas reglamentaba la fijacion de tarifas. A partir de la nueva
Ley de Servicios Publicos de 1994 se asignd a la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Bésico (que incluye aseo urbano) la reglamentacion de las tarifas y quedo € control y vigilancia a cargo de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. El régimen tarifario esta orientado por los criterios de
eficiencia econdmica, neutralidad, solidaridad y redistribucion, suficiencia financiera, simplicidad y
transparencia. La estructura tarifaria en Colombia se caracteriza por ser uniforme en todo € pais; los servicios
se clasifican en residencial (actividad individual privada o familiar) y no residencia (otro tipo de
actividades); los usuarios no residenciales se clasifican en pequefios y grandes generadores de basura, siendo
pequefios generadores los que producen hasta un metro cibico al mesy pagan un cargo mensud fijo; la tarifa
residencia equivale a un cargo mensual de acuerdo con € estrato socio-econdmico de la vivienda. Los
usuarios de altos ingresos y la propia municipalidad otorgan subsidios de solidaridad, claramente
especificados en las facturas, a los de menores ingresos. Este régimen tarifario esta empezando a
implementarse en Colombia, pero con dificultad debido a presiones politicas y sociales.

En Chile, la politica financiera y tarifaria del sector esté determinada por leyes recientes, las que establecen
procedimientos para el calculo de latarifay que consiste bésicamente en dividir € costo real del servicio por
el nimero total de usuarios, incluido un cobro adicional alos usuarios que exceden los 200 litros diarios. Sin
embargo, por falta de mecanismos para hacer efectiva la tarifa, los municipios, que en su conjunto erogan 75
millones de délares a afio en la prestacidn del servicio de aseo urbano, solo logran cobrar 30% de ese monto.
Perl también ha empezado a regular la fijacion de tarifas de los servicios publicos mediante la
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento, SUNASS, pero alin no se han incluido las tarifas de
aseo urbano.

El establecimiento e implementacidn de un régimen de regulacion tarifaria para los servicios de aseo urbano
es € aspecto critico paralograr su autofinanciamiento en los paises de la Region.

Las tasas que se cobran actuamente en ALC por aseo urbano flucttian entre 0 y US$ 5,0 por usuario a mes,
mientras que en Estados Unidos las tarifas fluctan entre US$ 20 a US$ 30 por usuario/mes. Hay
excepciones, entre ellas Lima, donde se esta cobrando US$ 24 y US$ 16 a los usuarios de clase dtay media,
respectivamente y la clase socioecondémica baja paga arededor de US$ 3,0 por usuario.
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3.3.6 Comercidizacion

La facturacion y recaudacidn por aseo urbano tienen muchas formas. Cuando la cobranza se incluye en €
impuesto predial, el sistema no es eficiente porque requiere que la municipalidad tenga un catastro predial
actualizado, que los predios no estén subvaluados, que la facturacion se emita oportunamente y que no haya
morosidad en e pago. Todas estas condiciones no se cumplen y hay usuarios que nunca pagan, porque
ademés las cobranzas coactivas son muy lentas. Bajo este sistema los ingresos raramente cubren los costos
del servicio, especiadmente en los sectores mas pobres de la ciudad y consecuentemente e servicio es
subsidiado por la municipalidad. Este sistema se utiliza en gran nimero de paises de la Region. La situacion
mejora un poco cuando latasa de aseo se incluye dentro del predial pero en forma etiquetada.

Otra forma de cobranza es la facturacion conjunta con otros servicios publicos, como agua potable o
electricidad; se fija el monto como un porcentagje del servicio primario, lo que implica una diferencia social de
la tarifa (se supone que € agua potable o la eectricidad ya la han tomado en cuenta). Desde hace varios afios
Bogoté y otras ciudades colombianas, asi como Panama, efectlian la cobranza conjuntamente con € agua
potable. Las Empresas Varias de Medellin, encargadas del aseo urbano, cobran conjuntamente con los cargos
de agua potable, alcantarillado y teléfonos.

El cobro conjunto con € recibo de eectricidad se inicié en Lima en 1982 con resultados muy positivos,
lamentablemente se ha derogado € decreto que autorizaba este cobro conjunto. La experiencia del cobro
conjunto se esta aplicando en otras ciudades del Pert, Quito, Guayaquil, Caracas, y se esté proponiendo en
varias ciudades de Boliviay Costa Rica. La entidad que facturay recauda cobra una comision ala empresa de
aseo urbano por esta labor. Los estudios efectuados en relacion a esta forma de comercializacion la
encuentran adecuada porque se puede correlacionar razonablemente la generacidn de residuos solidos con €
consumo de electricidad y agua potable y ademés la cobranza es atamente eficiente. El problema se suscita
cuando los dispositivos legales impiden €l corte del servicio de agua o de electricidad cuando se incumple €
pago del cargo de aseo. En Lima, a partir de enero de 1994, se prohibi6 € cobro a través de la Empresa de
Energia Eléctrica y son las municipalidades las que cobran directamente el servicio de limpieza publica y
relleno sanitario. Lo que esta ocurriendo es que la morosidad del sistema de cobranza aumenté de 40 a 80%
del total de los contribuyentes.

El cobro directo al usuario casi no se acostumbra en la Region, salvo agunas ciudades como Guatemala y
Quetzaltenango (Guatemala), donde los recolectores privados cobran directamente a sus usuarios. En los
paises industrializados, como Estados Unidos, no es raro e cobro directo y el pago normamente se hace por
correo.

La comercializacion es un aspecto critico en la privatizacion de los servicios de aseo urbano en ALC puesto
gue para las empresas privadas €l cobro directo de tarifas de aseo es muy riesgoso.

3.3.7 Financiacion del sector privado

Las inversiones de las empresas privadas que actlian en e manejo de residuos sdlidos municipales y residuos
peligrosos son financiadas por entidades del propio sector privado, lo que supone por una parte trdmites
&giles, pero por otra parte recursos financieros més caros que a fina inciden sobre los costos del servicio
prestado.

Los costos corrientes y las amortizaciones se financian con los pagos que reciben de la municipalidad por la
prestacion de los servicios contratados. Inclusive en los servicios de recoleccion dados en concesion, las
empresas privadas prefieren que el sistema comercial o mangje e municipio. En las plantas de tratamiento y
rellenos sanitarios operados por € sector privado se practica la cobranza directa a los usuarios, aunque debe
reconocerse que € principal usuario es el municipio. También se practica la cobranza directa a los grandes
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generadores de residuos solidos municipales y residuos industriales cuando los precios son acordados entre
las partes.

Un aspecto critico es que & sector privado contratista 0 concesionario de servicios de RSM y de RP no acude
alos créditos de organismos internacionales que podrian reducir los costos de capital y consecuentemente los
cargos alos usuarios, a pesar de las facilidades dadas por |os bancos internacionales.

En 1995 e BID aprobd las primeras operaciones redizadas por medio de la nueva ventanilla del Banco para
el sector privado, aungque estas no incluyeron operaciones para € mangjo de residuos solidos. Con estas
operaciones se amplié las actividades del Grupo del BID que incluye a la Corporacion Interamericana de
Inversiones, CllI, y € Fondo Multilateral de Inversiones, FOMIN. La inversién privada en infraestructura
publica ha sido bastante moderaday se ha concentrado en unos pocos sectores (que no incluye € de residuos
solidos) y paises con la mejor clasificacion crediticia. Para responder a las necesidades de financiamiento del
sector privado, en 1988 los paises miembros del BID crearon la Cll y en 1992 el FOMIN. En 1994 € BID
cred una ventanilla de préstamos directos a sector privado con e propésito de facilitar € financiamiento de
actividades del sector privado en infraestructura bésica. Con este programa se puede cubrir hasta 25% del
costo total del proyecto o € equivalente a US$ 75 millones, de ambas sumas la que sea menor. Se puede
destinar hasta 5% del total de la cartera crediticia a actividades de este tipo. Ademés, € BID ha iniciado un
programa de cofinanciamiento con bancos comerciales e inversionistas institucionales para fomentar la
participacion de prestamistas privados.

34  Aspectos de salud’

La importancia de los efectos de los residuos solidos municipales en la salud colectiva y en € medio
ambiente, asi como en la salud del individuo, aungque se ha reconocido ampliamente, no ha sido objeto de
estudios ni de investigaciones que permitan tomar acciones efectivas para mejorar la calidad del mangjo de
los RSM en América Latina 'y el Caribe. Los factores que contribuyen en mayor o menor grado a esta
situacién son: la poca atraccion que los residuos solidos comunes tiene sobre los principales profesionales e
investigadores; e descuido de las autoridades publicas en cuestiones de salud relacionados con € sector
especifico de los residuos; y la ausencia de capacitacion sobre ambiente y salud, de los profesionaes que
operan los servicios de residuos solidos, donde € predominio de laingenieria es grande.

Otro aspecto importante que interfiere en la salud y en e ambiente es la importacion de tecnologia de paises
desarrollados sin adaptarla a las condiciones locales, como por ejemplo, los compactadores disefiados para
RSM con bajo contenido de materia organica himeda, pero que a usarse en la Region propician € vertido de
liquidos a lo largo de las vias urbanas, lo que origina malos olores y atrae moscas; 0 plantas de reciclge y
compostaje que por razones semejantes operan con baja eficiencia 0 no consiguen operar.

El mayor conocimiento de los impactos de determinados materiales en e ambiente y en la salud en generd y
la presencia de nuevos productos, hacen de los residuos municipales una amenaza a la integridad del
ambiente y alas poblaciones expuestas, particularmente a los trabajadores involucrados en su manejo.

Por otra parte, como ya se haindicado, en América Latinay el Caribe, se estdn mangjando algunos residuos
solidos y semi-solidos peligrosos conjuntamente con los residuos sdlidos urbanos, con graves implicancias y

“Est capitu b esta basado en bs siguienes docume nis:
Ferreria, Jodo Aberto ;Dos Anjos, Luiz Antonio. Aspectos de salide de residuos s6 Bdos municipais. Rio de Janeiro,
1996.
D iaz-Barriga, Rrnando. Efctos en b salid asociados con k exposicion a residuos pe Igrosos. San Luis Potosi,
1996.
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efectos para la salud humana 'y el ambiente. La exposicion humana a los residuos peligrosos puede darse en
tres escenarios:

a) enlos sitios donde se generan (exposicion ocupaciona o durante accidentes);
b) durante € transporte (accidentes); y
¢) enlos sitios donde se almacenan o se depositan para su tratamiento.

Por consiguiente en ALC, donde se carece de instalaciones adecuadas y suficientes para € mangjo de este
tipo de residuos, la exposicion humana puede ocurrir en cualquier lugar, incluso en areas urbanas, ya que por
carecer de mecanismos adecuados los residuos peligrosos son incinerados en hornos artesanales (de
ladrilleras) o son depositados sin control en rellenos y vaciaderos municipales, barrancos, terrenos baldios, en
zonas industriales, rios, lagos, playas costeras, todos ellos considerados sitios peligrosos y de riesgo para la
salud humana.

Las principales fuentes de residuos peligrosos o potencialmente peligrosos identificados en las éreas urbanas
de ALC son:

industria metalUrgica: fundicionesy electroliticas;

industria petroquimica;

microindustria: curtidoras de pi€l, ladrilleras, recicladoras de baterias, pequefias fundiciones, etc.;
almacenes de residuos solidos en patios traseros de las industrias o terrenos baldios cercanos,

depositos no controlados: vaciaderos de residuos solidos, confinamientos para residuos industriales y
rellenos sanitarios;

otros: barrancos, riberas de rios y lagos, playas costeras maritimas, etc.

34.1 Poblaciones expuestas

Una de las dificultades para definir a las poblaciones expuestas a los efectos directos o indirectos del manegjo
inadecuado de residuos sblidos municipales reside en € hecho de que los sistemas de informacion y
monitoreo sobre salud y ambiente no contemplan el aspecto colectivo de las poblaciones ni se dispone de
datos epidemioldgicos suficientes y confiables. A pesar de ello, algunas poblaciones o grupos en riesgo
pueden ser identificados como susceptibles de ser afectados por cuestiones ambientales con reduccidn de
calidad de vida y problemas de salud.

Una poblacidn a ser considerada es aguella que no dispone de recoleccion domiciliaria regular, ya que los
residuos producidos son lanzados en € entorno, lo que genera un ambiente deteriorado con presencia de
vectores, humos, malos olores y animales que se aimentan de los desperdicios. En generd en ALC, la
poblacién mas expuesta es la de los asentamientos pobres de las &reas marginales urbanas. Otro grupo
expuesto alos RSM esla que vive en lavecindad de los sitios de tratamiento y disposicion final de desechos.

Los segregadores de basura y sus familias, en especia aguellos que trasladan sus precarias viviendas
arededor de los vaciaderos de RSM, son otro grupo altamente expuesto porque ademés de convivir con
vectores y animales domésticos y sufrir los efectos de la contaminacién de los residuos descargados, no
cuentan con ningln servicio de saneamiento bésico. Ademés, esta poblacion sirve a su vez de "vectores' para
la transmision de enfermedades causadas por |os residuos.

Los impactos de los RSM en e ambiente se pueden extender a la poblacion en genera a través de la

contaminacion de los cuerpos de agua superficidles y subterrdneos y por € consumo de carne de animales
criados en basurales, los que pueden transmitir enfermedades a los humanos. Finalmente, los trabajadores
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formales o informales involucrados en e manejo, transporte y disposicion fina de RSM, constituyen otra
poblacion expuesta.

En cuanto a los residuos peligrosos, toda la poblacion urbana debe ser considerada como susceptible de
exposicion. Sin embargo, particularmente los nifios y las mujeres deben ser tomados como grupos de alto
riesgo. Entre los nifios se incluye a los lactantes (aquellos cuya Unica fuente nutriciona es la leche materna), a
los infantes (menores de 24 meses) y a los nifios de 2 a 12 afios. No es raro que elementos como e plomo
sean absorbidos mas fécilmente por los nifios que por los adultos.

Cuando se trata de poblaciones expuestas, no puede degjarse de lado € topico de equidad ambiental. Este
concepto implica que la pobreza y la marginacion son factores que favorecen la exposicion a las sustancias
quimicas y posiblemente aumenten su efecto. Otro factor asociado a la pobreza 'y que debe tomarse en cuenta
para la evaluacion del riesgo, es la prevalencia de infecciones. Es comin encontrar en las zonas marginadas
indices mas altos de infecciones gastrointestinales y respiratorias. Resulta evidente entonces, que no debe
considerarse solamente a los grupos de riesgo en cuanto a si son mujeres o hifios, sino también en cuanto a su
pobreza, prevalencia de infecciones y estado nutricional.

3.4.2 FEfectos en la salud humana

Los componentes de los RSM pueden variar segin €l estilo de vida de la poblacion de cada localidad. Por 1o
tanto, la interferencia de la salud humana debido a agentes fisicos, quimicos y biolégicos contenidos en los
RSM es d efecto principal de una deficiente gestion de los residuos en los paises de América Latinay €
Caribe. Los agentes tipicos relacionados a los RSM que afectan la salud de los trabajadores y poblacion
expuesta son:

Olor: puede causar malestar, cefaleas y ndusess.

Ruido: puede provocar la pérdida parcial o permanente de la audicidn, cefalea, tension nerviosa, estrés e
hipertension arterial.

Polvo: responsable de molestias y pérdida momentdnea de la vision y problemas respiratorios y
pulmonares.

Estética: la vision desagradable de |os residuos puede causar molestias y nausess.

Vibracion: puede provocar lumbalgia, dolores en e cuerpo y estrés.

Objetos cortantes y punzantes: pueden provocar heridas y cortes.

En los RSM se puede encontrar una gran variedad de residuos quimicos, especiamente pilas y baterias,
aceites y grasas, pesticidas y herbicidas, solventes, pinturas y tintes; productos de limpieza, cosméticos;
remedios, y aerosoles. En los paises desarrollados hay preocupacion por estos componentes de los RSM y se
establecen reglas y procedimientos para su manejo. Pocos paises de ALC tienen legilacion a respecto y los
gue latienen no la aplican ni la cumplen.



Cuadro 3.4.1
Enfermedades relacionadas con residuos solidos municipaes
transmitidas por vectores

Vectores Forma de transmision Principales
enfermedades
Ratas A través de mordisco, orinay heces Peste bubonica
A través de las pulgas que viven en el cuerpo dela | Tifus murino
rata Leptospirosis
Moscas Por viamecanica (através de las alas, patasy Febre tifoidea
cuerpo) Salmonelosis
A través de lashecesy sdliva Colera
Amebiasis
Disenteria
Giardiasis
Mosquitos A través de picazdn del mosquito hembra Malaria
Leishmaniasis
Fiebre amarilla
Dengue
Filariasis
Cucarachas Por viamecanica (através de das, patasy cuerpo) | Fiebretifoidea
y por las heces Colera
Giardiasis
Cerdos Por ingestion de carne contaminada Cisticercosis
Toxoplasmosis
Triquinosis
Teniasis
Aves A través de las heces Toxoplasmosis

Fuente: Manual de saneamiento e protecéo ambiental para os municipios.
Departamento de Engenharia Sanitaria e Ambiental, DESAVUFMG.
Fundac&o Estadual do Meio Ambiente. FEMA/MG, 1995.

La presencia de agentes bioldgicos en los RSM puede ser importante en la transmision directa e indirecta de
enfermedades en América Latina y e Caribe. El cuadro 3.4.1 muestra los vectores y las enfermedades
relacionadas con ellas. La presencia de microorganismos patogenos se da también a través del pape
higiénico, gasa, esparadrapo, pafides descartables o ropa interior contenidas en los residuos de pequefias
clinicas, farmacias y laboratorios, y en la mayoria de los casos, en los residuos hospitalarios mezclados con
residuos domiciliarios. Es importante resaltar que de manera general los agentes patégenos son poco
resistentes a las condiciones ambientales desfavorables y que sobreviven por poco tiempo en € exterior.

Son muy pocos los datos de morbilidad derivados de estudios epidemioldgicos que permitan asociar las
enfermedades con los RSM. Algunos agentes etiol 6gicos que pueden mencionarse son aguellos responsables
de dolencias intestinales (Ascaris lumbricoides, Entamoeba coli), & virus que causa la hepatitis
(principalmente del tipo B), por su capacidad de resistir en un medio adverso; y el virus causante del SIDA
(més por la conmocion sociad que suscita que por los riesgos asociados a los residuos). Ademés debe
mencionarse también a los microorganismos responsables de algunas dermetitis.
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En AméricaLatinay € Caribe, cada vez hay mayor preocupacion y atencion de parte de la poblacion y de los
poderes publicos por los residuos de los establecimientos de salud. Sin embargo, considerando que los
residuos hospitalarios representan menos de 1% del total de los residuos, resulta un tanto exagerado tratar de
resolver urgentemente su mangjo mediante recoleccion diferenciada, incineracion y otros métodos
sofisticados de tratamiento, sin que se haya encaminado soluciones, principalmente de disposicion final, para
la gran parte restante de RSM.

En cuanto a los residuos peligrosos, para establecer una relacion de causa y efecto entre contaminacion y
salud, es necesario definir la ruta de exposicion. Segin la Agencia para las Sustancias Toxicas y € Registro
de Enfermedades del Departamento de Salud Publica de los Estados Unidos (ATSDR), las rutas de
exposicion se componen de cinco elementos:

Fuentes de contaminacion o sitios de residuos peligrosos. En ALC son los basureros y rellenos no
controlados principalmente.

Medios ambientales para e transporte de contaminantes: aire, agua, suelo, polvosy alimentos.

Puntos de exposicion o lugares donde ocurre €l contacto del hombre con e contaminante. Por gjemplo, €
vaciadero donde los segregadores recuperan residuos o € camiédn recolector en donde los trabajadores no
tienen equipo de proteccion personal.

Vias de exposicion. Para el aire es la inhdatoria. Para €l agua, suelo, polvo y aimento es oral. También
por la pie (via dérmica) pueden entrar a cuerpo humano algunos contaminantes orgénicos y
metalorgénicos. La exposicion alaradiactividad es total.

Poblacion receptora: Grupos humanos afectados. El tiempo de exposicion y la cantidad de residuos
peligrosos son los factores que mas influyen en los efectos ala salud humana.

Los estudios preliminares de San Luis Potosi, México, indican que la proporcion de sitios peligrosos con
presencia de contaminantes organicos fue superior a la de los sitios con contaminantes inorganicos. En
Estados Unidos se obtuvo un resultado semejante a analizar los tipos de contaminantes de los sitios
peligrosos que conforman la lista de prioridades nacionales. Los compuestos orgénicos voldtiles se
encontraron en 66% de los sitios, los inorganicos en 65% de los sitios y los organicos halogenados
(plaguicidas y bifenilos policlorados) en 34% de los sitios. En e anexo 3.4.1 se lista las sustancias que con
mayor frecuencia han aparecido en los sitios peligrosos prioritarios de Estados Unidos y en €l anexo 3.4.2. se
lista las sustancias segin su frecuencia de aparicion en los diferentes medios del ambiente.

Una lista preliminar de contaminantes prioritarios para América Latina y e Caribe deberia incluir también
sustancias de reconocida toxicidad que se han usado ampliamente en distintas naciones del mundo, como son
los bifeniles policlorados, los ftalatos y € cloruro de vinilo. En cuanto a los contaminantes bioldgicos, que
contienen agentes patdgenos, estdn comprendidos dentro de los residuos especiales ya tratados anteriormente.
En e cuadro 3.4.2 se resumen los datos sobre algunos contaminantes.

Lalistadel cuadro 3.4.2 incluye sustancias de reconocida toxicidad. Considerando los efectos de cada una de
ellas, précticamente todos los érganos y sistemas del cuerpo humano potencialmente podrian estar afectados
por estos residuos peligrosos. No obstante, para la ATSDR, la siguiente es la lista de las siete principales
condiciones de salud asociadas a las sustancias contaminantes en sitios peligrosos (en orden afabético):

anomalias inmunologicas;

cancer;

dafio reproductivo y defectos del nacimiento;
enfermedades respiratorias y del pulmon;
problemas de funcionamiento hepético;
problemas de funcionamiento neurol6gico; y

oA~ wNPE
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7. problemas de funcionamiento renal.

Este listado también puede organizarse de acuerdo a la preocupacion de la comunidad. Las tres condiciones
de salud que més preocupacion generan entre las poblaciones afectadas por los residuos peligrosos son:
cancer (53% dd total de las preocupaciones declaradas), efectos neurotoxicos (19%) y defectos de
nacimiento (11%).

En relacion a otros efectos, a pesar de que € nimero de sustancias asociadas a sitios peligrosos es grande,
algunos efectos como los inmunolégicos, |os reproductivos e inclusive los neurolégicos, pudieran no haberse
registrado en los estudios epidemioldgicos que hasta la fecha se han realizado entre las comunidades vecinas
a estos sitios, por la simple razon de que la literatura cientifica sobre €l tema es escasa para un gran nimero
de dichos contaminantes.

3.4.3 Accidentesy riesgos ocupacionales

La salud de los trabajadores involucrados en los procesos de operacion de los sistemas de residuos solidos
municipales, esta relacionada no solo a los riesgos ocupacionales inherentes a los procesos, sino también a
sus condiciones de vida.

Algunos de los accidentes més frecuentes en ALC entre |os trabajadores que manejan directamente los RSM
son:
Cortes con vidrios: es e accidente més comin entre |os trabajadores de recoleccion domiciliaria, en los
trabajadores de plantas de recuperacion y reciclgie y entre los segregadores informales. La causa
principal de estos accidentes se debe ala falta de informacion y educacion de la poblacion en general que
no se preocupa de aislar o separar los vidrios rotos de los otros residuos. El uso de guantes atenta la
incidencia de cortes pero no impide la mayor parte de estos accidentes.
Cortes y perforaciones con otros objetos punteagudos como agujas de jeringas, clavos, espinas y otros
son también frecuentes.
Caidas del vehiculo: principalmente en la recoleccion domiciliariay en la limpieza de vias, debido a que
los trabajadores estan en el estribo trasero del vehiculo sin ninguna proteccién. Otro factor se relaciona
con la elevada incidencia de alcoholismo entre los trabajadores de aseo urbano, 1o que aumenta los
riesgos de accidentes.
Atropellamiento: estan expuestos los trabajadores de recoleccion, de estaciones de transferencia, de
barrido de calles y los de disposicion final de residuos. Ademas con igual o mayor riesgo estén los
segregadores informales de |os vaciaderos de basura 'y de rellenos no controlados.
Otros: también ocurren accidentes, algunos fatales 0 mutilaciones por aplastamiento o presién de equipos
de compactacion y otras méquinas, mordedura de animales (perros, ratas) y picadura de insectos
Venenosos.
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Cuadro 3.4.2
Algunos contaminantes prioritarios para América Latinay €l Caribe
gue pudieran estar asociados con sitios peligrosos

Plaguicidas Endosulfan Disolventes Benceno
Lindano tolueno
DDT glicol éteres
Paration tricloroetileno
metil paration, tetracloroetileno
metamidofés disulfuro de carbon
permetrina hexano
paraquat formaldehido
24D, tetracloruro de carbono
organometalicos xileno
pentaclorofenol

Metales Plomo Otros PCB*
Arsénico ftalatos
Mercurio cloruro de vinilo
Cadmio contaminantes biol égicos
Cromo
Niquel
FHuor

* (PCB) hifenilos policlorados.

Los trabajadores de limpieza urbana también estdn expuestos a peleas y violencia, a frio, a cdor, a los
humos, al mondxido de carbono, ala adopcion de posturas forzadas, alevantar cargas excesivamente pesadas
y a los microorganismos patégenos presentes en |os residuos municipales. Las micosis son comunes en los
trabajadores que mangan RSM 'y aparecen frecuentemente (més no exclusivamente) en manos y pies, donde
los guantes y calzados establecen condiciones favorables para €l desarrollo de microorganismos.

También se ha detectado indices relativamente altos de dolencias coronarias e hipertension arterial,
principamente entre los trabgjadores de recoleccion domiciliaria. Cimino y Mamtani (1987) encontraron
6,5% de hipertension arteria y 2,2% de dolencias coronarias, Anjos (1995) encontr6 46% con agun grado de
hipertensién arterial, de los cuales 20% tenian sintomas moderados o0 severos. En Dinamarca, en una planta
de separacion de residuos, 53% de |os trabajadores desarrollaron dolencias pulmonares durante los 8 primeros
meses de produccion (Mamros et al., 1992).

Finalmente, debe hacerse referencia a estrés que soportan los trabajadores por largos periodos de transporte y
los problemas de sobrevivencia y de nutricion resultantes de sus bagjos saarios y desgaste fisico. El estrés
puede ser causa de muchos accidentes de trabajo, de dolencias ocupacionales y reduccion de lainmunidad.

Los escenarios de emergencias ambientales son completamente diferentes a los escenarios de la
contaminacion en sitios peligrosos. En las emergencias ambientales, por |o general se presenta la exposicion a
una sola sustancia y no a mezclas complejas como es € caso de los lugares contaminados con residuos. La
exposicion es aguda y no crénica y las concentraciones ambientales pueden llegar a ser muy atas. En un
reporte de la ATSDR sobre 1.249 eventos se encontré que en 72% de los casos participaron fuentes fijas y
solo @ restante 28% de los eventos ocurrieron por accidentes de transporte. En 80% de estos eventos sdlo una
sustancia estuvo involucrada.

En e "Andlisis sectoriad de residuos solidos en Colombia’, OPS, 1996, se presenta e cuadro 3.4.3 que
muestra datos suministrados por € instituto privado de saud "La Bergerie’ de Bogotd, con los 10
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diagndsticos mas frecuentes en los 2.341 recicladores que acudieron durante 1993 a dicho establecimiento de
salud.

Cuadro 3.4.3

Diagndsticos mas frecuentes en recicladores de Bogota, Colombia, 1993

Diagndsticos N° %
IRA (infeccion respiratoria aguda) leve 321 18
IRA moderada, grave o asma 287 16
Diarreay parasitismo intestinal 199 11
Problemas gineco-obstétricos 190 10
Trastornos prenatales 187 10
Heridas y traumatismos 148 8
Enfermedades de la piel 142 8
Otros 140 8
Trastornos osteomusculares 110 6
Trastornos oftalmoldgicos 83 5
Tota 1.807 100

Fuente: OPS. Andlisis sectorial de residuos solidos en Colombia. OPS, 1996.

Cuadro 3.4.3.1

Accidentes de los segregadores - Lima, Pertl, 1995
Accidentes Relleno Delacalle
Heridas 68% 46%

Caidas'y golpes 11% 25%
Atropellos y choques 2% 12%
Inhalaciones nocivas 11% 3%

Otros 8% 14%

Tota 100% 100%

Fuente: ILPES Rescatando vida. Lima, 1995.

89



Cuadro 3.4.3.2
Enfermedades de |os segregadores - Lima, Perd, 1995

Enfermedades Relleno Delacale
Infeccion alosrifiones 17% 49%
Estomacales 29% 14%
Vistay sistema respiratorio 22% 9%
Piel 20% 6%
Otros 12% 22%
Tota 100% 100%

Fuente: ILPES. Rescatando vida. Lima, 1995.

Los cuadros 3.4.3, 3.4.3.1 y 3.4.3.2 muestran la estrecha relacidén del ambiente de trabajo con las condiciones
sanitarias en que viven los segregadores de Bogota y Lima, las que se repiten en otras ciudades de América
Latinay e Caribe.

México tiene un amplio historial en materia de accidentes ambientales. EI Centro Nacional de Prevencion de
Desastres (CENAPRED) de México ha efectuado un inventario de los accidentes quimicos ocurridos en €l
pais de 1990 a 1993; este inventario incluye 370 incidentes, de los cuales 70% ocurrieron en € interior de
instalaciones que mangjan o almacenan sustancias quimicas peligrosas.

35 Aspectos ambientales

Los residuos solidos municipales y peligrosos son causa de problemas ambientales importantes,
especiamente en las &reas urbanas y en las zonas industrializadas de América Latinay € Caribe. El impacto
de la generacion y manejo de los residuos solidos también amenaza la sustentabilidad ambiental. EI consumo
y la contaminacion fueron simbolos de la industrializacion y, a partir de la década de 1970, los cambios en €
ambiente comenzaron a adquirir visibilidad y preocupacion por la preservacion del futuro.

La Conferencia de las Naciones Unidas para € Medio Ambiente y el Desarrollo, en 1992, no sdlo reconocio
esa preocupacion por e ambiente, sino que propuso un nuevo modelo de desarrollo mediante €l uso racional
de los recursos naturales. Reconocié también que los principales desafios son reducir la pobreza y preservar
el ambiente. Transcurridos cinco afios de la Conferencia, América Latinay e Caribe enfrentan la necesidad
del desarrollo y la preservacion ambiental, sin que €l desarrollo sustentable haya ganado intensidad.

35.1 Lagestiondelosresiduos solidosy el ambiente

En América Latinay el Caribe, € impacto ambiental negativo ocasionado por € inadecuado manejo de los
residuos sdlidos municipales, especiales y peligrosos se presenta en € siguiente orden decreciente de riesgo
durante la gestion de los desechos sdlidos.

1. En los stios de disposicion fina (vaciaderos abiertos y clandestinos en barrancos y margenes de
caminos, vertido en rios y lagunas, pantanos, esterosy € mar; rellenos controlados y rellenos sanitarios).

2. En los sitios de amacenamiento, incluidos los patios traseros de las industrias, terrenos baldios y
contenedores defectuosos.
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3. Enlas estaciones de transferenciay en las plantas de tratamiento y recuperacion.
4. Enéd proceso de recoleccion y transporte.

En los paises no existe informacién confiable ni suficiente sobre e mangjo de residuos solidos por los
municipios, por elo, no se puede cuantificar lamagnitud del problema.

3.5.2 Impacto ambiental asociado a los residuos solidos

Los problemas del mangjo inadecuado de los residuos solidos en ALC no solo estan afectando la salud
humana, sino que estén relacionados con la contaminacion atmosférica, del suelo y de las aguas superficiales
y subterraneas. Ademés € inadecuado manegjo esté generando e deterioro estético de los centros urbanos y
del paisge naturd de muchas ciudades de la Region. Lo anterior se agrava cuando se constata que, en la
mayoria de ciudades, la disposicion final de residuos solidos municipales, especiales y peligrosos se hace en
forma conjunta e indiscriminada.

a) Recursos hidricos superficiaes

Uno de los efectos ambientales mas serios provocados por € manejo inadecuado de los residuos sdlidos es la
contaminacion de las aguas superficiales que muchas veces son fuentes de abastecimiento de agua potable.
Por una parte, la materia orgnica de los residuos disminuye el oxigeno disuelto y aumenta los nutrientes, N y
P, lo que ocasiona €l aumento descontrolado de algas y genera procesos de eutroficacion. Por otra parte, los
RSM frecuentemente estdn mezclados con residuos peligrosos industriales, 10 que origina contaminacion
quimica. Como consecuencia, se produce la pérdida del recurso para consumo humano o para recreacion, se
destruye la fauna acudtica y también se deteriora e paisgje. Ademés implica altas inversiones s se quiere
recuperar €l recurso.

En Colombia, 3% de los RSM de Cali y de la mayoria de los municipios del departamento del Cauca son
vertidos al rio Cauca; 100% de los municipios por los que pasa e rio Magdalena disponen sus basuras en las
riberas; y e rio Tunjuelito en Bogota se contamina por la afluencia de lixiviados sin tratamiento procedentes
del relleno sanitario "Dofia Juana’.

En Uruguay, donde 14% de los recursos hidricos superficiales se destinan @ consumo humano y las aguas
superficiales satisfacen el total de la demanda de agua potable de Montevideo y 80% del interior del pais, €
vaciado de RSM y RP en su red hidrogréfica tiene consecuencias graves. En Montevideo, € lixiviado sin
tratamiento procedente del relleno descarga en un afluente del arroyo Carrasco, 1o que compromete €l uso de
este recurso para consumo humano.

Estudios hechos en México indican que la demanda biogquimica de oxigeno de la basura es ocho veces mayor
gue la producida por sus aguas negras.

En generd, en todos los paises de la Region hay contaminacion de las aguas superficiales por vertimiento de
residuos solidos municipales.

b) Recursos hidricos subterrdneos
Los acuiferos, confinados o libres, pueden contaminarse inadvertidamente por la inadecuada disposicion final
de residuos solidos, por lo que en la mayoria de las situaciones se subestima € problema, alin cuando la

contaminacion por nitritos y otras sustancias quimicas en aguas subterraneas para consumo humano es
peligrosa paralasalud.
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En Uruguay, por giemplo, donde 58.000 viviendas se abastecen de pozos surgentes, la inadecuada disposicion
de residuos solidos reviste especia impacto ambiental negativo. En Bogot4, los lixiviados generados en los
vaciaderos del Cortijo y Gibraltar contaminaron las aguas subterraneas con plomo, cromo y mercurio.

¢) Costas marinas

La disposicion de residuos sblidos en las orillas del mar ha causado problemas de deterioro ambiental de
costas y playas, del paisge natural, asi como de la fauna maring, lo cual afecta e turismo. Problemas de este
tipo se han presentado en € Caribe, Per(, Brasil, Colombiay otros paises.

d) Aire

En los botaderos a cielo abierto, es evidente la contaminacién atmosférica por la presencia de malos olores y
la generacion de humos, gases y particulas en suspension, producto de la quema provocada o espontaneay €
arrastre de los vientos. Los incineradores de edificios multifamiliares fueron prohibidos en ciudades tales
México y Buenos Aires por incrementar la contaminacion atmosférica. La quema en basurales y los
incineradores sin sistemas de control de la contaminacion presentan un riesgo mayor debido a la presencia de
plésticos, compuestos organoclorados y otros productos quimicos de significativa peligrosidad. Todos los
paises de América Latinay el Caribe tienen problemas de contaminacidn atmosférica por estas causas.

Otros impactos negativos asociados a aire son los malos olores por & inadecuado manejo de contenedores, €
deficiente almacenamiento de los residuos sdlidos, € poco cuidado en su recoleccidn y transporte, y la
gestion ineficiente de estaciones de transferencia y plantas de tratamiento, y recuperacion para reciclge. Este
problema esta generalizado en todos los paises de ALC.

€) Impacto sobre e paisge

El mangjo inadecuado y la deficiente disposicion de residuos solidos afectan significativamente € paisgje.
Por otro lado, es preciso aclarar que un relleno sanitario bien construido, una vez concluido, puede llegar a
tener un impacto positivo sobre e ambiente por la recuperacion de terrenos y mejora del paisgje.

El creciente desarrollo urbano de ALC ha generado un continuo deterioro del paisge, € cua en Udltima
instancia recibe los desechos de todas las actividades del ser humano y por lo tanto su inadecuado manegjo no
solo afecta la salud y € ambiente, sino que disminuye la calidad de vida en términos del espacio y del
horizonte. No es raro ver que por falta de planificacion y ordenamiento del uso del suelo, se haya localizado
un botadero municipal en la cima de una montafia que define los limites de la ciudad como en Pasto,
Colombia.

La deficiente recoleccion de los residuos solidos y la carencia de conciencia colectiva, agravan esta situacion
por la disposicion de los desechos en calles, parques, areas verdes, mérgenes de rios, playas y cuaquier otro
espacio publico, 1o que limita el esparcimiento y disfrute de estas areas porque € paisgje queda afectado e
inclusive se compromete la afluencia turistica, vital parala economia de varios paises y ciudades.

f) Impacto sobre el suelo

El crecimiento de las areas urbanas incide directamente sobre €l recurso suelo, tanto por la pérdida de tierras
productivas como por la contaminacion del suelo por residuos sdlidos municipales, especiales y peligrosos.
Se hace uso inapropiado del suelo y se vierte los residuos sobre depresiones naturales del terreno, muchas de
ellas derivadas de la erosion, siendo actualmente la solucion adoptada por muchos municipios de la Regidn.
El enterramiento de residuos industridles no se ha identificado alin como un problema significativo,
posiblemente por carencia de control a no existir normas precisas sobre esta materia.
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En genera, en todos los paises de la Regidn se practica € vaciado de los residuos solidos en botaderos
abiertos.

353 Gestion ambiental de residuos solidos

Algunos paises de ALC, tales como México, Brasil, Chile, Colombiay Argentina, estdn empezando a evaluar
los mecanismos y acciones de proteccion y fiscalizacion del ambiente, asi como las medidas tomadas para la
prevencion de la contaminacion, lo que determina en conjunto con otros sectores, € mantenimiento de la
calidad ambiental.

Seguidamente, se muestra un rgpido andisis de la gestion ambiental en ALC en relacion a manejo de
residuos solidos:

a) Institucionalizacion

En e presente decenio la mayoria de los paises ha creado sus organismos nacionales encargados de trazar
politicas, dirigir, reglamentar, controlar y promover las acciones referidas a ambiente. Los aspectos de
manejo de |os residuos solidos en relacion al ambiente s6lo son tratados secundariamente 0 no son tratados en
€s0s organismos. Los municipios no han priorizado |os aspectos ambientales en la administracién de residuos
solidos, por ggemplo dentro del proceso de seleccidn de aternativas del sitio de disposicion final.

b) Legislacién ambiental

Algunos paises como México y Brasil estén avanzando en €l establecimiento de disposiciones legales (leyes,
reglamentos y normas) y procedimientos administrativos (manifiestos, permisos, licencias y registros),
dirigidos a definir las condiciones y restricciones que se aplican d manego de los residuos sdlidos
municipales, especiales y peligrosos y su impacto en el ambiente. Otros paises tratan de cumplir con los
compromisos adquiridos internacionalmente y estan formulando los dispositivos legales correspondientes.

Pero la situacion actual en la Regidn tiene alin grandes restricciones, no hay estimacién de costos de
recuperacion ambiental debido a inadecuado mangjo de residuos sdlidos, la comunidad no participa
activamente en e establecimiento ni implementacion de la politica ambiental, pocos paises realizan
evaluaciones de impacto ambiental en los proyectos de relleno sanitario, y hay pocos programas de
proteccién ambiental de las &reas costeras.

¢) Cumplimiento de las regulaciones

El seguimiento, vigilancia, control y cumplimiento de las regulaciones y normas ambientales para el mangjo
adecuado de residuos solidos municipales, especiales y peligrosos es deficiente. Los limitados recursos
determinan que las acciones de los organismos responsables de la vigilancia y control sean alin deficientes.
Por otra parte, no todas las infracciones constatadas se sancionan. Se ha identificado una debilidad en las
autoridades competentes, ya que no pueden establecer una actuacion eficiente sobre las malas técnicas de
disposicion final, tratamiento, almacengje y recoleccion, tanto por fallas normativas como por los mdltiples
problemas financieros de los municipios.

d) Reduccion de la generacion

Las politicas de algunos paises para reducir la generacion de residuos solidos municipales, especiales y
peligrosos alin no han dado resultados. Los paises de ALC, a diferencia de los paises desarrollados, generan
cantidades menores de residuos solidos (0,5 a 1,2 kg./hab/dia) debido a bgo ingreso per cipita 'y a
consiguiente menor consumismo. Por esas mismas razones el consumidor de ALC recibe menos envolturas y
envases que e de un pais desarrollado.
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La politica promovida por agunos paises de la Regidén con mayor desarrollo industrial para reducir la
peligrosidad de los residuos en la fuente mediante procesos productivos més limpios es aln incipiente, pero
es respaldada por los grupos ambientalistas y por la prensa. Entre los pocos proyectos de adopcion de
procesos més limpios de produccién industrial se puede citar e programa PRONACORP, financiado por
BIRF en € Brasil.

En la mayoria de los paises no se ha identificado programas nacionales de reduccion de la generacion de
residuos ni de adopcion de tecnologias limpias de produccion, asi como tampoco propuestas de rehabilitacion
de sitios contaminados. En términos generales, no se conoce e costo ambiental que ocasiona € inadecuado
manejo de residuos sdlidos.

€ Recuperaciony reciclge
Para alcanzar un desarrollo sostenible, ademés de disminuir la cantidad de residuos generados, se requiere
incrementar la recuperacion, reuso y reciclgje. En este sentido hay algin avance en los paises de la Region.

Los mayores logros se dan en € campo social, constatandose € mejoramiento de las condiciones de vida de
los segregadores en varias ciudades, quienes se organizan empresarialmente en precooperativas como en
Colombia 0 en otras formas de asociaciones como en México y otros paises. La asistencia técnica, y en
menor grado financiera, de ONG y de los propios municipios ha sido eficaz. S bien las cantidades
recuperadas aln no pasan de 3% Yy 8% en peso del total de residuos generados (entre 10% y 30% del material
gue es posible recuperar), los ingresos de los segregadores se han incrementado debido a la mejor y més justa
comercializacion del material recuperado.

Otros logros han sido la instalacion de plantas de recuperacion, €l impulso de laindustria recicladora privada,
la creacion de Bolsas de Residuos para trueque y comercidizacion de desechos y la concientizacion y
cooperacion (aln lentas) de la colectividad para la separacion de los residuos en los domicilios. Como
giemplo de Bolsas de Residuos se puede citar las de México y Brasil, y en este Ultimo los programas de
CETESB, FEEMA y ABIQUIM.

f)  Proyectos en gecucion

La mayoria de los paises de la Region han redlizado o estan gecutando proyectos dirigidos a prevenir,
mitigar, corregir o compensar los posibles impactos negativos o a potencializar los impactos positivos del
manejo de los residuos solidos.

Algunos proyectos, como los indicados en el anexo 3.3.4 han sido exitosos, pero desafortunadamente otros
solo han sido experiencias de valor académico o técnico, que no se han mantenido ni han sido replicados
debido a que no adoptaron mecanismos de planificacion, juridicos, institucionales, administrativos ni de
autosostenibilidad financiera.

La compostificacion también ha sido desafortunada porgue los proyectos e inversiones no contaron con los
estudios de factibilidad necesarios, dando como resultado que muchas plantas se cerraran y que incluso los
equipos nunca se instalaran.

Peores resultados se han obtenido con los intentos de industriaizar la basura, los que ciclicamente son
promovidos por vendedores de equipo, y que por desconocimiento o falta de asesoria de las autoridades
municipales, son causa de fracasos financieros.

En & cuadro 3.5.1 se muestra la gestién ambiental en relacién a manegjo de los residuos sdlidos en cuatro
paises de la Region.
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En resumen, en los paises de la Region para prevenir, mitigar o corregir los posibles impactos negativos a
ambiente se tiene que mejorar la gestion de los residuos solidos municipales, especiales y peligrosos, y

especificamente la disposicion fina y e tratamiento de estos.

Cuadro 3.5.1
Gestion ambiental sobre residuos sdlidos en algunos paises
Areas Colombia Guatemala México Uruguay
Institucional Ministerio del Medio Ambiente, | Comision Nacional del Medio Ambiente, Secretaria del Medio Ministerio de Vivienda,
MINAMBIENTE CONAMA Ambiente, Recursos Ordenamiento Territorial y Medio
Corporaciones Autonomas Ministerio de Salud Publicay Asistencia Naturalesy Pesca, Ambiente, MVOTMA
Regionales Socia SEMARNAP Direccidn Nacional del Medio
Corporaciones para el desarrollo Consejo Nacional de Areas protegidas, Instituto Nacional de Ambiente, DINAMA
sostenible CONAP Ecologia Comision Técnica Asesoradela
Procuraduria Federal de | Proteccion del Medio Ambiente,
Protecciona Ambiente, | COTAMA
PROFEPA
Gobernaciones delos
Estados
Legislacion Cadigo de Recursos Naturales Ley de Proteccion y Mejoramiento del Normas oficidles Incipiente desarrollo dela
ambiental Leyesy resoluciones para Medio Ambiente mexicanas sobre legislacion ambiental
regular el mangjo, control y residuos solidos Ley de Evaluacion del Impacto
sanciones enrelacion alos municipales, especidles | Ambiental (1994) y su reglamento
residuos solidos y peligrosos Faltan normas
Cumplimiento de Deficiente Deficiente Implementéndose Deficiente
las regulaciones
Reduccion dela Programas con resultados muy Ninguna Incipiente Ninguna
generacion reducidos
Recuperaciony Organizado en gran parte con Desorganizada Organizaciones de Recuperacion desorganizada por
reciclgje precooperativas en las Negativaambiental y socialmente segregadores con poder segregadores informales.
principales ciudades Recuperacion de papel y vidrio politico y social Recuperacion minima.
Incremento en la recuperacion principalmente Incremento de la Reciclaje minimo.
(1.600 t/dia) Reciclaje minimo industriarecicladora
Impacto positivo ambiental y Bolsade
social comercializaciony
Gran avance en € reciclaje trueque de residuos
Impacto positivo
ambiental y socia
Proyectos Plan parael Control de Proyecto piloto "Alameda Norte" Sistema Naciona de Proyecto para tratamiento del
gjecutados o en Residuos Peligrosos Saneamiento de la microcuenca de San informacion y lixiviado en la cafiada de las
gecucion (CAR/CVC/OPSGTZ) Marcos y recuperacion de éreas verdes seguimiento Carretas en Montevideo.
Tecnologias modernas parala tecnoldgico
conservacion de recursos Normatividad y
naturales (CAR/OEA) establecimiento de
Normas sobre vertimientos instrumentos
industriales y vigilanciay econémicos
control (CAR/Universidad Sistema de
Nacional) seguimiento, validacion
y cumplimiento
CAR: Corporacion Auténoma Regional de la Sabana de Bogota
CVC: Corporacion Auténomadel Valle del Cauca
Fuente: OPS. Andlisis sectoriales de residuos solidos en Colombia, Guatemala, M éxico, Uruguay. 1995-1996.
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3.6 Aspectos sociales y comunitarios

Los aspectos socioculturales comprenden las actitudes humanas, las relaciones entre los proveedores del
servicio y los beneficiarios, las actitudes de la comunidad en genera y la de las entidades que operan en €
Sector.

En este sentido, en América Latinay el Caribe se han identificado las siguientes caracteristicas sociales y
comunitarias que intervienen en el manejo integral de los residuos solidos:

Grandes movimientos migratorios internos que generalmente provienen de é&reas rurdes y que
constituyen un factor determinante en €l incremento descontrolado de los residuos sdlidos urbanos.

Diversidad regiona y étnica en los paises, 10 que determina caracteristicas diversas de la basura
generada, asi como también permite soluciones locales diferentes.

Alto porcentaje de analfabetismo en las poblaciones urbano-marginales.

Desempleo y pobreza que conduce a actividades de segregacion y recuperacion de residuos como Unica
alternativa de sobrevivencia.

Masificacion de las comunicaciones para lograr més facilmente la participacion de la comunidad en €
manejo de los residuos.

Diferencia de patrones culturales de acuerdo alos niveles socioeconémicos.

3.6.1. Lacomunidady la prestacién de servicios de aseo

Muchas zonas urbano-marginales, donde se asienta la mayor parte de la poblacion pobre, carecen o reciben
solo ocasionamente el servicio de recoleccidn. Algunas areas marginales reconocidas legalmente no reciben
€l servicio a pesar de que sus pobladores pagan sus impuestos prediales. En Colombia en una encuesta en las
10 principales ciudades se encontré que 34% de la poblacion que vive en barrios socioecondmicos bajos no
tenian servicios de recoleccion. Lo anterior sucede précticamente en todas las grandes ciudades de la Regidn.
Aun donde € servicio existe, su irregularidad o su baja frecuencia no deja a los usuarios satisfechos, 1o cual,
por gjemplo, fue expresado en la encuesta colombiana por 35% de los usuarios.

La operacion deficiente de proyectos de rellenos sanitarios que terminan como botaderos abiertos, ha
desprestigiado a relleno ante la opinién publicay ha motivado protestas de la comunidad cuando se proyecta
ubicar el sitio de la disposicion final. Por giemplo en los Ultimos seis afios, en Costa Rica, las comunidades
ubicadas cerca de los lugares propuestos para € establecimiento de un relleno regional han manifestado su
oposicidn organizada con inusual energia.

3.6.2 Participacion comunitaria

En general, en ALC, la participacion de la poblacion en € mango de los residuos sdlidos es débil pues
todavia este concepto no ha echado raices en e ambito ingtitucional ni en la poblacion. Como se estima que €
manejo de los residuos es un problema que compete a las municipalidades, no existe representatividad de la
poblacion en la toma de decisiones sobre aternativas de solucion. Su participacion se limita, en la mayoria de
los casos, a entregar los residuos a sistema de recoleccion y a pagar latarifa correspondiente, si la hay.

Por parte de la poblacion, especidmente en areas marginales urbanas, existen demandas para obtener
servicios de agua potable, acantarillado, luz eléctrica, pavimentacion e incluso teléfonos, pero hay poca
demanda por los servicios de aseo urbano porque por un lado se piensa que la municipaidad es la
responsable de solucionar el problema, y por otra parte, la comunidad considera que € manejo publico de la
basura no tiene trascendencia ni prioridad. En cuanto a la conducta relacionada con el pago del servicio, la
actitud de la comunidad es negativa, pues la mayoria considera que es obligacion municipal. Sin embargo,
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debe citarse como una buena experiencia la que esté desarrollando la ONG "Alternativa' en areas marginales
de Lima, Pert, parainculcar en lacomunidad la " cultura del pago” de tarifas de aseo.

La comunidad todavia no toma conciencia sobre las ventajas de la recuperacion de materiales y menos alin de
la separacion domiciliaria de los RSM parafacilitar la recuperacion.

A pesar de latradicion de organizacion comunitaria en la Regidn, en o que se refiere a residuos solidos, sdlo
algunos paises como Colombia, México, Venezuela, Brasil y Per(, estén logrando organizar sus comunidades
anivel de segregadores; microempresas de recoleccidn y barrido; y juntas de aseo vecinal.

3.6.3 Comunicacién socia y educacion comunitaria

La mayoria de los paises no han trazado politicas ni estrategias para la redizacién de programes de
comunicacion socia y las actividades en esta érea son aidladas y eventuales. Las ONG son las entidades que
més estan trabajando en este sentido.

A través de los medios de comunicacion se realizan esporédicamente campafias de divulgacion promovidas
por la empresa privada para dar mensgjes de concientizacion a la poblacion. Los periddicos, en algunas
oportunidades, publican reportajes sobre los impactos que genera la basura y los canales de televisién pasan
videos y mensajes para mantener limpia la ciudad e inclusive promover actividades para recolectar materia
prima parareciclaje.

Las camparias sobre reciclge llevan a los habitantes, comerciantes, oficinistas e industriales a establecer una
relacion mas responsable con los demés; cada cua redefine su posicion en la cadena 'y sus intereses. Lo que
varia en los argumentos de las diferentes campafias ha sido la introduccion de motivaciones econdmicas,
socidles y ambientales de diferente indole.

Colombia, con gran experiencia en campafias de promociéon de reciclgje, las ha clasificado en cuatro
categorias: camparias de educacion ambiental, campafias de financiacion de obras comunitarias, campafias de
captacion de materia prima por la industria y campafias de apoyo a cambios de sistemas de mangjo de
residuos. Se ha logrado éxito en Bogotd, Manizales, Medellin y Cali con las campafias nacionales de la
industria para captar vidrio, metales, papel, carton y plésticos. También fueron exitosas las jornadas de
recoleccidn de papd y vidrio en algunas ciudades de Guatemala. |gualmente se destaca los programas en Rio
de Janeiro y Curitiba en Brasil.

Un avance en varios paises de la Regién es la introduccidn de la educacion ambiental en los programas
escolares formales, habiéndose producido materiales y cartillas de gran calidad. Se debe tener presente que la
educacion comunitaria sobre mangio adecuado de residuos sdlidos es un proceso a largo plazo que
definitivamente debe iniciarse en lainfancia.

3.6.4 Segregadores

Mientras la desocupacion sea elevada y la extrema pobreza se mantenga, habran segregadores en América
Latinay e Caribe.

A fin de mitigar este problema social, las ONG, grupos comunitarios y religiosos y las propias autoridades
municipales estan trabajando, en unos paises més que en otros, para mejorar las condiciones de vida de los
segregadores. La principa estrategia es organizarlos en cooperativas y asociaciones que se mangjan con
carécter empresarial, de esta manera podrén tener una mejor posicion para discutir con los recicladores la
comercializacion de los materiales recuperados. Se han logrado resultados positivos en Colombia'y México.
En Medellin, "Recuperar” tenia 900 asociados en 1995 y la Asociacién de Recicladores, ANR, de Colombia
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tiene casi 80 grupos dfiliados, con una membrecia de 10% de los segregadores del pais. Ademés hay otros
100 grupos de recuperadores organizados a nivel nacional. En México se estima que hay 13.100 segregadores
bien organizados, de los que dependen econdmicamente 80.000 familiares.

4. Aspectos criticos identificados y conclusiones

Un andlisis rdpido del presente diagndstico, que debera ser actualizado en forma periodica, permite sefidar
algunas conclusiones e identificar aspectos criticos en las diferentes areas de gestion de los residuos solidos
municipales en la Region. Estos aspectos criticos permitiran orientar algunas acciones a tomar en € futuro,
tales como e estudio y andlisis de las experiencias exitosas en e manejo de los residuos solidos municipales
en la Regién para promoverlas y replicarlas con los gjustes necesarios a las caracteristicas locales de cada
ciudad y pais. También serd necesario concentrar los recursos en la solucion de los aspectos criticos
identificados, priorizdndolos en funcién de la minimizacién y del mayor impacto negativo que estan
causando ala salud humana, a ambiente y alas poblaciones urbanas pobres y marginadas.

41  Areainstitucional y legal
4.1.1 El sector y la estructura institucional

i) Enlos paises de la Region no se reconoce como un sistema o sector a de residuos solidos, por lo tanto,
no ha contado hasta ahora con el desarrollo ni & protagonismo necesarios para que el mangjo de los residuos
solidos tenga prioridad.

Por otra parte, en varios paises, € supuesto sector de residuos sdlidos, tanto desde e punto de vista de las
entidades que lo integran como de las leyes que lo regulan, padece de evidentes duplicaciones,
descoordinacion interinstitucional, dispersién y ambigiiedad. En un afan por actualizarse, se crean programas
sobre e medio ambiente, se establecen comisiones y se multiplican iniciativas sin anular o rectificar
deficiencias existentes, lo que impide una sana gestién y armonia en €l sector.

Ademas, la falta de un organismo rector que lidere los asuntos relacionados con los residuos sdlidos, incluido
el papel del gobierno local, afecta la disponibilidad de recursos, los procesos de informacion y la cobertura de
los servicios.

Tradicionamente se sostuvo que e problema de los desechos sdlidos era un asunto exclusivamente
municipal. Hoy se sabe que es un problema complejo cuya solucion requiere de acuerdos multidisciplinarios
y multisectoriales, sobre todo cuando se incluye a los residuos peligrosos. El problema va més alé de la
jurisdiccion municipal y cualquier esquema que se sugiera debe contemplar e fortalecimiento de las
municipalidades.

En & Caribe la estructura ingtituciona funciona mejor, en parte, por e tamafio de los paises, 10 que les
permite contar con una sola entidad de gobierno que dirige € sector y que se encarga del mangjo de los
residuos solidos, operativay normativamente.

ii) Existe limitada capacidad institucional en gran parte de las entidades gjecutoras y normativas para asumir
sus funciones y responsabilidades. El Estado se ha mostrado ineficiente y dispendioso como operador (con
excepcion de algunos paises del Caribe) y tampoco ha cumplido a cabalidad sus funciones normativas y
fiscalizadoras.

Tampoco los gobiernos locales han demostrado ser operadores eficientes, sin embargo, representan un ambito
ideal para la participacion ciudadana, indispensable en las actuales circunstancias de descentralizacion en que
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se toma conciencia que la solucion de los problemas debe provenir del esfuerzo, iniciativa 'y organizacion de
la poblacién antes que de laintervencion del Estado.

El mayor problema que enfrentan los servicios de aseo urbano de ALC es su deficiente administracion, ya
que los aspectos técnicos y tecnoldgicos son bien conocidos.

Los servicios municipales de aseo urbano tienen una serie de restricciones organizacionales, sobre todo
porque la administracion de los municipios es centralizada'y € manejo de residuos solidos no es prioritario, a
pesar de que en muchos municipios a aseo urbano le corresponde casi la mitad del presupuesto municipal.

El modelo adoptado desde la década pasada por los municipios de las ciudades grandes fue la creacion de
empresas municipales de aseo urbano con cierta autonomia administrativa y financiera, pero muchas veces
con problemas operativos. De ahi que en la presente década se haya intensificado la contratacion y concesion
de la operacion de los servicios a sector privado con resultados positivos.

En las ciudades medianas y pequefias prevalece la administracion municipa directa de los servicios y es
justamente en este rango de numerosas ciudades donde se identifican los problemas criticos de gerencia,
operacion, administracion y financieros de estos servicios. Asi surgen diversas preguntas. ¢como financiarén
estas ciudades, que albergan a mas de la mitad de la poblacion urbana de la Region, sus inversiones para
mejorar e manegjo de los RSM? ¢como pueden estas ciudades menores acceder a las entidades nacionales e
internacionales de crédito?

iii) Falta de planificacion operativa, financiera 'y ambiental en relacién a manejo de los residuos sdlidos,
tanto a nivel nacional como a nivel de los organismos gjecutores. La solucion de los problemas del manejo de
residuos sdlidos municipales y peligrosos demanda prevision de largo plazo, o sea capacidad de planificar,
sin embargo, las municipalidades carecen de esta capacidad.

iv) Carencia de sistemas nacionales de informacion y seguimiento en las areas especificas del sector, 10 que
restringe la posibilidad de planificar y de contar con un elemento valioso para la correcta toma de decisiones,
la adecuada gestion, la formulacion de planes y programas, la jerarquizacion de actividades, la asignacion de
recursos y la realizacion de labores de monitoreo, vigilanciay control.

En todos los paises existe insuficiencia de informacion sobre el sector de residuos sdlidos. Asi, las iniciativas
y decisiones de las diferentes ingtituciones involucradas en e sector no se sustentan en un conocimiento
objetivo de la situacion, sino en extrapolaciones de la escasa informacion disponible o en estimaciones sin
suficiente respaldo técnico.

4.1.2. Legidacion

i) Fata de complementariedad entre las diferentes disposiciones juridicas referidas a los residuos solidos
municipales, especiaes y peligrosos; riesgos para la salud publica, riesgos ambientales y sobre la creciente
participacion del sector privado en la prestacion de servicios.

Otros aspectos criticos son la legislacion incompleta; ambigliedad respecto a ambito de competencia de las
instancias administrativas involucradas;, incompatibilidad de los contenidos legales, reglamentarios y
normativos con las situaciones econdmicas, sociales y culturales imperantes; y abuso en la expedicion y
empleo de disposiciones complementarias y administrativas.

i) En la mayoria de los paises, € marco juridico del sector no contempla los maltiples compromisos
internacionales asumidos por el Gobierno del pais, y s los contempla, no se aplican a su realidad.
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iii) Lafalta de vigilancia para el cumplimiento de los instrumentos legales y normas que regulan e manejo
de residuos municipales y peligrosos es una restriccion importante en la gestion eficaz de los residuos solidos.

Por otra parte se desconoce la legisacion pertinente por insuficiente e inadecuada difusion de las normas
existentes. Algunos paises tienen legislacion avanzada sobre la materia, pero su falta de aplicacion las hace
inoperantes y hace que los transgresores de la legislacion se beneficien con laimpunidad.

iv) En los paises federados no se ha encontrado una férmula regulatoria para obligar a los municipios a
cumplir con ciertas normas federales de tipo ambiental y financiero.

4.1.3 Politicasy planes

i) Lamayoria de los paises no tiene politicas directamente orientadas a problema de los residuos sdlidos y
las recientes politicas nacionales sobre descentralizacion y privatizacion han influenciado el mangjo de los
residuos sélidos sin una regulacion adecuada.

Las politicas para reducir la generacidn de residuos solidos no se han establecido formalmente en ALC y no
se ha pasado de la retdrica oficia y de la promocion de los grupos ambientalistas; los resultados alin no se
aprecian.

En cuanto a las politicas de recuperacion, reuso y reciclgje de residuos solidos, si ha habido un sostenido
avance en los paises, aunque en la mayoria no se ha establecido politicas oficiales sino que han surgido
espontdneamente de las comunidades pobres que buscan un ingreso econémico.

Algunos paises han establecido en forma explicita politicas basadas en €l principio "€l que contamina paga’,
pero lafalta de recursos dificulta su aplicacion.

i) Muy pocos paises han formulado planes, programas y proyectos para €l corto y mediano plazos. Ningin
pais los ha formulado para el largo plazo.

Se han preparado algunos planes maestros de areas metropolitanas y ciudades grandes, pero pocos se han
implementado. Esta fata de planes, programas y proyectos de pre-inversion es un aspecto critico para €
desarrollo del sector.

Existen proyectos piloto, pero la mayoria tiene sblo valor académico y técnico; son raros los que han
permanecido, principalmente por falta de autosostenibilidad econdmica y financiera. Se exceptlan las
microempresas cuyo avance en ALC es constante.

414 Recursos humanos

i) Més de un millon de trabgjadores formales e informales estan vinculados a manegjo de los residuos
sdlidos municipales, directa o indirectamente en América Latinay € Caribe. Pero aln asi faltan recursos
humanos capacitados y calificados en todos los niveles.

En términos generales, los ingresos del personal son bajos y estén en € nivel de sobrevivencia. Los
beneficios sociales y de salud para € personal formal son exiguos y no existen para los trabajadores
informales.

Los sdarios e incentivos del personal técnico y profesional, por lo genera, no son suficientes por lo que es
dificil retenerlos.
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Es frecuente la interferencia politica en los servicios municipales de aseo urbano, lo cua determina la
contratacion de personal de base en exceso y nombramientos de gecutivos sin ninguna calificacion.

i) La fata de capacitacion del personal de aseo urbano es critica en ciudades intermedias y menores. La
privatizacion de servicios y € despido consiguiente de personal es motivo de serios conflictos laborales y
sociales. Los pocos estudios efectuados confirman la mayor eficiencia de la mano de obra de los servicios de
aseo urbano privatizados en comparacion con la de los servicios municipales. Por otra parte, los salarios y
prestaciones del sector privado son més bajos que en € sector publico.

415 Privatizacion

La tendencia actual est4 orientada hacia la mayor participacion del sector privado en € manejo de los
residuos solidos. La opinién publica asume que € sector privado es més eficiente que € sector publico y
considera que también puede mejorar la cdidad y los costos de los servicios prestados. Las contrataciones 'y
concesiones al sector privado son una salida para los municipios que no tienen recursos disponibles para
inversiones.

Sin embargo, en la Region se discuten los sigui entes puntos criticos y se reconoce gque no existe un modelo
que pueda considerarse aplicable atodala Regién de ALC:
Transparencia y claridad en las clausulas contractuales del sector privado y correcta supervision e
inspeccion para el cumplimiento del contrato.
Vigilancia a las empresas privadas por parte de las autoridades para controlar € cumplimiento de las
regulaciones, criterios y normas relacionadas ala salud y al ambiente.
La factibilidad de la prestacion de servicios a las éreas marginales por las empresas privadas formales,
Mmicroempresas 0 asociaciones comunitarias.
En ciudades intermedias y sobre todo en las pequefias, la empresa privada no muestra interés.
Alternativas para resolver e problema social de los trabgjadores despedidos por e proceso de
privatizacion en una region con dtas tasas de desempleo.

4.2  Areatécnicay operativa

En la revisidén del materia documental obtenido para la preparacion de este diagndstico, se detectaron
algunos aspectos criticos y problemas técnicos. Sin embargo, se puede concluir que su solucidn no es siempre
técnica sino ingtitucional, legal, normativa, financiera, administrativay comunitaria. A continuacion se anotan
los aspectos criticos identificados en relacion a manejo técnico de los RSM y RP en la Regidn, siguiendo la
secuencia operativa de la gestion.

1. S bien las fuentes generadoras de los desechos sdlidos son fécilmente identificables, los residuos
especiaes y los peligrosos no reciben un mangjo diferente, sino que, salvo algunas excepciones, se mezclan
con los residuos solidos municipales, con €l consiguiente impacto negativo sobre €l ambiente y la salud de los
trabajadores del servicio, segregadores 'y publico en general.

2. El dmacenamiento temporal de los residuos en las ciudades de ALC es inadecuado (con excepcion de las
zonas residenciales de ingresos dtos) debido a la falta de estandarizacion y mantenimiento de los recipientes,
lo cual dificulta su manejo. El esfuerzo de carga para los trabajadores es mayor cuando se usan cilindros de
200 litros de capacidad. En muchas ciudades € uso de contenedores en la via publica es deficiente,
convirtiéndose en vertederos sucios con problemas de olores 'y proliferacion de vectores.

3. Aunque las caracteristicas fisicas de las ciudades de la Region son diferentes, € rendimiento del barrido
manual es similar. El barrido mecénico es més eficiente y de menor costo, sin embargo, es una decisiéon
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delicada para las autoridades municipales sustituir el barrido manual por € mecanico, ya que la operacion
manual cumple la funcién socia de absorber un elevado nimero de trabajadores, sobre todo mujeres, que no
estén cdificados para otros empleos, especialmente en periodos de ata desocupacién como € actual. Por otra
parte, se hamejorado la calidad del barrido y su costo se ha reducido con la privatizacion.

4. Si bien las técnicas de recoleccion con equipo importado son similares, hay una amplia diferencia entre
las ciudades en cuanto a rendimiento de la mano de obra'y del equipo, debido no sdlo a la eficiencia de los
trabgjadores, sino a las caracteristicas fisicas de cada ciudad, a la optimizacion de las rutas, a sistema de
recoleccidn, a la participacién comunitariay a tamafio de las ciudades. En general, las ciudades han prestado
especia atencidn a la recoleccion, inclusive haciendo participar activamente a sector privado, logréndose
coberturas superiores a 90% en numerosas ciudades grandes de la Region. Pero un aspecto critico
identificado son las bajas coberturas en ciudades intermedias y menores, y la escasa 0 nula atencién a los
asentamientos marginales urbanos en &reas metropolitanas y ciudades mayores de la Region. El poco interés
de las empresas privadas para intervenir en estos escenarios posibilita la participacion de las microempresas.

5. La mayoria de las ciudades con mas de un millén de habitantes tiene estaciones de transferencia de
disefio similar con ligeras variantes. Los posibles problemas de estas instalaciones residen en su ubicacion y
en la defectuosa operacion que puede impactar negativamente en € ambiente y en la calidad de vida de las
poblaciones aledaries.

6. El tratamiento por incineracion se ha circunscrito a pequefios incineradores para residuos especiales,
principalmente en los hospitales y en la industria. Por |o tanto no se identifican aspectos criticos, aunque las
perspectivas de uso futuro se limitan a los paises del Caribe y alguna ciudad con problemas especificos. En
cambio € proceso de compostgie si ha presentado aspectos criticos. La falta de estudios de factibilidad,
incluidos € de mercadeo y comerciaizacion, fueron la principa causa de varios fracasos. En Brasil, se
informa que hay 31 plantas de reciclaje y compostaje en operacion, pero no se ha hecho un estudio de cuantas
han cerrado. Se estima que en los Ultimos veinte afios a menos 15 plantas grandes en América Latinay €
Caribe cerraron a los pocos afios por la negativa de la municipalidad a seguir subsidiando los altos costos
operacionales, sobre todo s tenian alternativas menos costosas de disposicion final, aunque ecol gicamente
no tuviesen las ventgas de la bioconversion. Salvo e caso de ciudades contiguas a complgos
agroindustriales, no es probable que € sector privado tengainterés en invertir y operar plantas de compostaje,
a menos que se trate de pequefios proyectos industriales para un mercado loca reducido de jardines
domiciliarios.

Otro tanto se puede decir sobre el poco 0 ningln interés del sector privado de invertir y operar plantas de
incineracidn con recuperacion de energia.

7. Uno de los principales aspectos criticos identificados a nivel regiona es la baja cobertura y precaria
atencion ala disposicion final de RSM y e consiguiente impacto negativo sobre la salud y e ambiente. Hay
un desbalance en la preocupacion existente en los paises por parte del Gobierno, de la comunidad y de la
prensa por €l manejo de los residuos solidos hospitalarios (aproximadamente 600 t diarias en toda la Region),
en comparacion con e muy poco interés en resolver la disposicion fina de 330.000 t diarias de residuos
municipales que revisten un peligro potencial.

8. El denominado relleno sanitario que normalmente no pasa de ser un relleno controlado, es € método de
disposicion final mas practicado en América Latinay el Caribe. La informacién indica que 30% de los RSM
son dispuestos en rellenos sanitarios pero estos datos, que no han sido verificados, parecen sobrevaluados. La
mayoria de los rellenos calificados como sanitarios no cumplen las especificaciones técnicas requeridas para
ser denominados como tales. Ademés se menciona a los rellenos controlados con una cobertura de 35% sin
que haya consenso técnico para especificar qué es un relleno controlado, puesto que esta denominacion tiene
un rango muy amplio, desde un relleno sanitario hasta un simple botadero inspeccionado, con la sola
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excepcion de Brasil donde hay normas para rellenos controlados. Evidentemente, la calidad de los pocos
rellenos sanitarios ha mejorado en los Ultimos afios, aunque todavia en ninguno de ellos se trata e lixiviado ni
se usa membranas sintéticas para impermeabilizacion.

La disposicion final de los RSM en las ciudades intermedias y menores e incluso en algunas grandes, en
vaciaderos abiertos y en cuerpos de agua es frecuente y constituye el mayor problema para la salud publicay
el ambiente de la Region. Laintervencion del sector privado formal en la construccién de rellenos sanitarios,
exitosa en las ciudades grandes, no ocurre en las ciudades de menor tamafio. La construccion de rellenos
manuales son factibles como proyectos demostrativos en nuicleos urbanos muy pequefios. Posiblemente las
microempresas sean la aternativa viable.

9. El mantenimiento de equipo e instalaciones sigue siendo un asunto critico en los servicios municipaes de
la Region. Se ha solucionado en parte, en algunos servicios de aseo con la contratacion del servicio de
mantenimiento a compahias privadas. Obviamente no hay problema cuando se privatiza el servicio de aseo
urbano, puesto que el mantenimiento es responsabilidad del concesionario o contratista privado.

10. La recuperacion de materiales reciclables y reusables se practica ampliamente en América Latinay €
Caribe. La recuperacion formal mediante la separacion y acopio proveniente de grandes generadores de
desechos reciclables es lucrativa, ecoldgicamente positiva y recomendable. La otra forma de recuperacion
mediante segregacion calejera, durante la etapa de recoleccion o en los sitios de disposicion final no es
recomendable, pero es aceptada como vavula de escape alos problemas de desocupacion y pobreza.

No hay informacion confiable sobre la cantidad de residuos que se recupera. Mediante la recuperacion en la
fuente de grandes generadores, posiblemente se esté recuperando hasta 30% de los desechos. Se estima que
los segregadores recuperan de 2% a 8% de la basura generada o de 10% a 30% de los componentes
reciclables contenidos en los RSM. En resumen, en agunas ciudades ha habido avances pues se ha
incrementado la cantidad recuperada, los grupos de segregadores estén organizandose, la comercidizacion
del material recuperado es mas equitativa, y ha crecido el nimero de industrias recicladoras, aunque contintia
el problema social de los segregadores y alin no se han trazado las pautas para que estos accedan a crédito
financiero.

11. Dentro de los residuos sdlidos especiales, los peligrosos provenientes de servicios de salud, en términos
regionales representan menos de 1% del total de RSM generados por dia, que son 300.000 t diarias. La mayor
parte de estos residuos hospitalarios se estd mangiando junto con los RSM y se esta disponiendo
conjuntamente. Es dificil que las autoridades del gobierno y municipios puedan vigilar y controlar e manejo
de los residuos solidos de hospitales, si estos también son instituciones del gobierno.

12. Los residuos solidos y semisolidos peligrosos tienen caracteristicas de toxicidad y peligrosidad para la
salud humanay € ambiente. Aunque no hay datos a respecto, se puede asumir que una parte de los residuos
peligrosos se maneja conjuntamente con los residuos sdlidos municipales, autorizada o ilicitamente. En este
sentido la fata de vigilancia y control de las autoridades encargadas debido a la carencia de recursos
humanos, fisicos y financieros; la no-aplicacion de sanciones a los infractores; los favores politicos y
privilegios; y la corrupcién de funcionarios, son las principales causas de este problema.

4.3 Area econdémica-financiera

1. Con excepcion de agunos paises del Caribe, los gobiernos de la Region no han identificado los
beneficios econdmicos que traen consigo el adecuado mangjo de los RSM y RP y un €ficiente servicio de
aseo urbano. Al no poder cuantificar los beneficios de la salud, preservacion del medio ambiente,
mejoramiento de la calidad de vida, incremento del turismo y reduccion de la pobreza, las evaluaciones sobre
beneficios econdmicos se reducen a valorizar € materia recuperado y reciclado, la venta de compost, gas
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metano 0 energia proveniente de la incineracion, € aumento del valor de los terrenos recuperados por
rellenos sanitarios y otros beneficios marginales que no representan realmente todo € beneficio econdmico
del adecuado manejo de los residuos sdlidos.

2. El mango de los residuos solidos no es tratado como un sector especifico en los paises de América
Latinay el Caribe y raras veces existe un sistema financiero de apoyo del sector, visto como un conjunto de
politicas, normas, acciones, recursos y objetivos debidamente dispuestos. La mayor parte de los recursos
financieros provienen de los propios municipios y los limitados recursos financieros nacionales (federales o
estatales) fluyen por los canales burocréticos establecidos y cuando llegan a los niveles de aplicacion, se
pierde la eficacia de la gestidn financiera en beneficio del sector.

3. Encuanto al presupuesto, € aspecto critico identificado es € reducido aporte financiero proveniente del
gobierno y de los municipios para € mejoramiento del manejo de los RSM y RP en los paises de la Region,
especialmente para las ciudades intermedias y de menor tamario.

4. En relacion al financiamiento externo, e interés de los organismos internacionales y bilaterales en €l
manglo de residuos solidos es reciente, no més de 10 afios, y aln son pocos los casos en que este
financiamiento externo haya sido exclusivo para proyectos de residuos solidos, pues generamente es un
componente de proyectos de desarrollo urbano, saneamiento basico, o de control de la contaminacion
ambiental, a diferencia de los proyectos de abastecimiento de agua potable y acantarillado que si tienen
identidad propia. Otro problema es la forma cdmo los municipios de ciudades intermedias y pequefias pueden
acceder d crédito de los organismos financieros internacionales y bilaterales. El BID para responder a
financiamiento del sector privado ha abierto una nueva ventanilla en 1994 y ademés esta ofreciendo mayor
acceso alas microempresas de la Region.

5. Sin informacion contable sobre costos de mangjo de residuos solidos, no es posible determinar
indicadores de €ficiencia ni desempefio financiero, por lo tanto, esta falta de informacidn constituye una
restriccion critica

6. Los municipios para cumplir con su responsabilidad de aseo urbano cuentan con transferencias de los
gobiernos nacionales, ingresos municipales (impuestos prediales, comerciales, industriales), y tasas y tarifas
por e servicio de aseo. Estas Ultimas son minimas; en algunas ciudades no se cobran por razones politicas y
en otras por lo dificil de la cobranza, por fata de educacion comunitaria 0 porque €l servicio es de tan bgja
calidad que los usuarios se niegan a pagarlo. La implementacion de tarifas para los servicios de aseo urbano
es € aspecto crucial paralograr su autofinanciamiento en los paises de la Region.

7. La cobranza de los servicios de aseo urbano no es eficiente cuando esté incluida en la facturacion del
impuesto predial, pues e indice de morosidad en € pago es muy alto. Bgjo este sistema, que es usado en gran
nimero de paises de la Region, los ingresos raramente cubren los costos del servicio y consecuentemente el
servicio es subsidiado por la municipalidad. La cobranza de tarifas, facturada conjuntamente con otros
servicios publicos como agua potable y energia eléctrica, en general es eficiente y logra el autofinanciamiento
de los servicios de limpieza publica. El problema se suscita cuando se crean dispositivos legales que impiden
este tipo de comercializacion y € corte de los servicios de agua o de electricidad s se incumple € pago del
servicio de aseo.

La comercializacion es un aspecto critico en la privatizacion de los servicios de aseo urbano en ALC puesto
gue para las empresas privadas, concesionarias o contratistas, el cobro directo de tarifas de aseo alos usuarios
es riesgoso y siempre se llega a convenir para que la municipalidad sea la recaudadora de las tarifas y la que
pague a concesionario o contratista privado.

4.4 Areadelasalud
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La interferencia de la salud humana debido a agentes fisicos, quimicos y bioldgicos contenidos en los RSM
es d efecto principa de una deficiente gestion de los residuos en los paises de América Latinay € Caribe.
Las poblaciones expuestas son los trabajadores formales e informales involucrados en los procesos de
mangjo, transporte y disposicion final de los residuos sélidos; la poblacion que no dispone de recoleccidn
domiciliaria regular; la que vive cerca de los sitios de tratamiento y disposicion de los RSM; la poblacion de
segregadores y sus familias; y la poblacion en generdl, a través de la contaminacion de los cuerpos de agua
superficiales y subterraneos, del consumo de carne de animales criados en basurales, y de la exposicion a
residuos peligrosos. Los principales factores que contribuyen en mayor o menor grado a esta situacion son la
poca atencion y vigilancia de las autoridades publicas relacionadas con e sector de los residuos y la
deficiente calidad de servicios prestados por las instituciones responsables del aseo urbano.

4.5 Area ddl ambiente

En América Latina'y € Caribe e impacto ambiental negativo ocasionado por e inadecuado manegjo de los
residuos solidos municipales, especiales y peligrosos se presenta en € siguiente orden decreciente de riesgo:
sitios de disposicion final; sitios de almacenamiento temporal; estaciones de transferencia, plantas de
tratamiento y recuperacion; y en e proceso de recoleccion y transporte. El impacto ambiental negativo
asociado al manejo inadecuado de los residuos solidos en ALC esté relacionado con la contaminacion de los
recursos hidricos superficiales, subterraneos y costas marinas, la contaminacion atmosférica; la
contaminacion del suelo; y e impacto sobre e paisgje. La proteccion y fiscdizacion del ambiente, asi como
las medidas tomadas para la prevencion de la contaminacion, tienen limitaciones de orden institucional, de
legislacion ambiental, financieros y sobre todo de vigilancia para € cumplimiento de las regulaciones. Por
otra parte, las politicas para reducir la generacion de residuos municipales, especiales y peligrosos alin no han
dado resultados; igualmente, la reduccion de la peligrosidad de los residuos en la fuente mediante procesos
productivos més limpios, es aln incipiente. Para lograr un desarrollo sostenible, se requiere incrementar la
recuperacion, reuso Yy reciclge, campo en € cual hay agin avance en la Region. Pero lo principa para
prevenir, mitigar o corregir los posibles impactos negativos a ambiente, es mejorar e manejo de RSM y
especificamente la disposicion final de estos.

4.6 Areasocial y comunitaria

La participacion comunitaria en el mangjo de los residuos solidos es débil. La comunidad considera que €l
problema compete Unicamente a las municipalidades y por lo tanto la poblacion no esta representada en la
toma de decisiones para solucionar los problemas relacionados con el manejo de los residuos. En cuanto ala
conducta respecto al pago del servicio, la actitud de la comunidad es negativa, pues muchos consideran que
es obligacion municipal proporcionar el servicio gratuitamente.

Mediante la educacion ambiental se puede reducir |os costos de barrido y lograr una mejor separacion de los
residuos, pudiendo ser econdmicamente factible invertir en educacion.

En la mayoria de los paises no se ha trazado politicas ni estrategias para programas de comunicacion socia y
las actividades en este sentido son aidladas y eventuales. SAlo en algunos paises se ha insertado la educacion
ambiental en los programas escolares formales, lo cua es muy acertado puesto que la educacion sobre
manegjo adecuado de residuos solidos es un proceso a largo plazo que definitivamente debe iniciarse en la
infancia.

La educacion y conocimiento sobre la recoleccion y disposicion final, la reduccidn de la generacion y la

recuperacion y reuso de los residuos sdlidos por parte de los actores del proceso, autoridades, productores y
generadores, y especiadmente la comunidad, es parte importante de los postulados del Programa 21 y aunque
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es un proceso de largo plazo, es e camino correcto para lograr la sustentabilidad de los servicios de aseo
urbano. Asi lo confirman los logros obtenidos en los paises industrializados.

Finalmente, mientras la desocupacién sea elevada y la extrema pobreza se mantenga, habra segregadores de
residuos sdlidos. Sera necesario mitigar este problema socia y apoyar la organizacion y e desarrollo de las
capacidades gerenciales, operacionales y financieras de las cooperativas, asociaciones y microempresas de
segregadores.
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ANEXOS

Anexo2.1.1
Poblacion total de América Latinay el Caribe (en miles)

Pais 1980 1990 1995
Antiguay Barbuda 61 64 68
Antillas Neerlandesas 174 190 199
Argentina 114 32.547 34.587
Bahamas 210 256 276
Barbados 249 257 262
Belice 146 189 215
Balivia 5.355 6.573 7.414
Brasil 121.286 148477 161.790
Chile 11.147 13.100 14.210
Colombia 26.525 32.300 35.101
CostaRica 2.284 3.035 3.424
Cuba 9.710 10.598 11.041
Dominica 74 71 71
Ecuador 7.961 10.264 11.460
El Salvador 4525 5172 5.768
Granada 89 91 92
Guadalupe 327 391 428
Guatemda 6.917 9.197 10.621
Guyana 759 793 835
Haiti 5.353 6.486 7.180
Honduras 3.569 4.879 5.654
Jamaica 2133 2.366 2447
México 67.570 83.226 91.145
Nicaragua 2.802 3.676 4433
Panama 1.950 2.398 2.631
Paraguay 3.136 4317 4.960
Perti 17.324 21.569 23532
Republica Dominicana 5.697 7.110 7.823
Saint Kittsy Nevis 47 42 41
Santa Lucia 115 133 142
San Vicentey las Granadinas 98 107 112
Suriname 355 400 423
Trinidad y Tobago 1.082 1.236 1.306
Uruguay 2914 3.094 3.186
Venezuela 15.091 19.502 21.844
Total 355.148 434.105 474.721

Fuente: CEPAL. Anuario estadistico de América Latinay el Caribe. 1995.
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Anexo 2.1.2

Poblacion urbana de América Latinay € Caribe (en miles)

Pais 1990 1995 2000
AméricaLatinay el Caribe 314.161 357.689 401.361
Caribe 20.082 22.347 24.637
Anguilla
Antiguay Barbuda 23 24 25
Aruba
Bahamas 214 239 262
Barbados 115 124 135
Islas Virgenes Britanicas
Islas Caiman 26 31 36
Cuba 7.801 8.389 8.896
Dominica
Republica Dominicana 4.293 5.051 5.789
Granada
Guadalupe 385 425 461
Haiti 1.855 2.266 2.775
Jamaica 1.217 1.314 1.430
Martinica 326 353 377
Montserrat 1 1 2
Antillas Neerlandesas 130 138 147
Puerto Rico 2518 2.698 2.888
Saint Kittsy Nevis 17 18 19
Santa Lucia 61 69 77
San Vicente y las Granadinas a4 52 61
Trinidad y Tobago 854 938 1.026
Islas Turksy Caicos 5 6 8
Islas Virgenes Americanas 45 48 51
Centroamérica 74.173 86.011 98.150
Belice 90 101 115
CostaRica 1.429 1.702 2.001
El Salvador 2.269 2.599 3.006
Guatemala 3.628 4.404 5.394
Honduras 1.985 2482 3.070
México 61.335 70.535 79.580
Nicaragua 2197 2.787 3.405
Panamé 1.240 1.401 1.579
Sudamérica 219.906 249.331 278.574
Argentina 28.158 30.463 32.762
Bolivia 3.665 4.505 5432
Brasil 110.789 126.599 141.979
Chile 10.954 11.966 12.962
Colombia 22.604 25.526 28.447
Ecuador 5.625 6.698 7.833
Islas Malvinas 2 2 2
Guyana Francesa 87 112 140
Guyana 268 302 349
Paraguay 2.109 2.613 3.168
Perti 15.068 17.175 19.437
Suriname 190 213 242
Uruguay 2.751 2.877 2.994
Venezuela 17.636 20.281 22.828

Fuente: Naciones Unidas. World urbanizations prospects: the 1994 revision.
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Anexo 2.1.3
Ciudades de América Latina que figuran entre las 100 ciudades mayores del mundo

Poblacion (millones) Tasade N° orden
Ciudad 0 A.M. crecimiento Mundial
1995 2000
1. A.M. Sao Paulo, Brasil 16,4 17,8 1,6 2
2. A.M. Ciudad de México, México 15,6 16,4 0,9 4
3. A.M. Buenos Aires, Argentina 11,0 11,4 0,7 12
4. A.M. Rio de Janeiro, Brasil 99 10,2 0,7 16
5. A.M. Lima, Pera 75 84 24 25
6. Bogota, Colombia 56 6,3 24 32
7. Santiago, Chile 51 54 1,4 38
8. Belo Horizonte, Brasil 39 44 2,6 50
9. Porto Alegre, Brasil 33 38 23 66
10. Recife, Brasil 32 35 2,2 74
11. Guadalajara, México 32 35 1,8 76
12. Caracas, Venezuela 30 32 14 85
13. Salvador, Brasil 2,8 32 2,8 91
14. Monterrey, México 2,8 31 1,8 9
15. Fortaleza, Brasil 2,7 31 32 100

AM. = Areametropolitana
Fuente: Naciones Unidas. Compendium of human settlements statistics. 1995.
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Anexo2.14
Agrupacién de paises de América Latinay el Caribe segin proporcién de poblacion urbana (1995)

Porcentaje de poblacion Paises
urbana

Entre 90% y 100% Guadalupe, Martinica, Islas Caiman, Uruguay,
Venezuela

Entre 80% y 90% Argentina, Bahamas, Chile

Entre 70% y 80% Brasil, Colombia, Cuba, Guayana Francesa,
México, Per(, Trinidad y Tobago

Entre 60% y 70% Republica Dominicana, Antillas Neerlandesas,
Nicaragua, Bolivia

Entre 50% y 60% Jamaica, Panamé, Ecuador, Suriname, Paraguay

Entre 40% y 50% Barbados, San Kittsy Nevis, Santa Lucia, San

Vicente y Granadinas, Islas Turcasy Caicos,
Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras

Entre 30% y 40% Guyana, Antiguay Barbuda, Haiti

Fuente: Naciones Unidas. World urbanizations prospects: the 1994 revision.
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Anexo 2.3.1

Agrupacion de paises segun el PIB/hab 1994 (en dolares a precios de 1980)

PIB (US$/hab) Paises
Menos de 500 Haiti, Nicaragua
Entre 500 y 999 Bolivia, El Salvador, Guatemala, Guyana, Honduras, Per
Entre 1000 y 1499 Ecuador, Paraguay, RepUblica Dominicana

Entre 1500 y 1999

Brasil, Colombia, Costa Rica, Jamaica, Panama

Entre 2000 y 2999 México, Uruguay
Entre 3000 y 4000 Barbados, Chile, Trinidad y Tobago, Venezuela
Entre 4000 y 10000 Argentina, Bahamas

Fuente: CEPAL. Anuario estadistico de América Latinay el Caribe. 1995.

Anexo 2.3.2

Crecimiento de la industria manufacturera en América Latinay el Caribe

Periodo Crecimiento
(tasa media anual)
1970-1975 5,6
1975-1980 -37
1980-1985 -0,6
1985-1990 1,4
1991 29
1992 1,2
1993 38
1994 49

Fuente: CEPAL. Anuario estadistico de América Latinay el Caribe. 1995.
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Anexo 3.1.1

Esquemas organizacionales tipicos en la Region en RSM

Organizacion Directo Ejecutivo Areade Ejecucion dela Ejemplos
Cuerpo Directivo responsabilidad operacion
Municipal Alcalde Jefe de aseo Servicio total Municipal, Lamayoriade
(un sdlo contratado o ciudades intermedias
municipio) mixto y pequefias
Intermunicipal Junta de alcaldes o Jefe de aseo 1) Servicio total Idem San José
Metropolitano Sus representantes Distrito central 2) Sdlo transf. y disp. México, D.F.
final
Empresamunicipal | Alcaldey cabildo Gerente nombrado | Servicio total Idem Rio de Janeiro,
Buenos Aires, Santa
Cruz, LaPaz, Quito,
etc.
Parte empresas Gerente Servicio total Idem Varias ciudades de
Varias municip. Colombia
Empresa Junta de alcaldes o Gerente 1) Servicio total Idem Monterrey, Lima,
Intermunicipal de algunos de ellos 2) Solo transf. y disp. Santiago
final
Instituto o similar Ministro Director 1) Serv. total Idem Panama (antes
2) Sdlo transf. y disp. Caracas)
final
Municipal Cada municip. Es Jefes de aseo -(SOtSZL clu 3" ] u{izrdlisfc' Idem San Salvador, Séo
metropolitano independiente o d colgr allna ranst. Paulo
coordinado por un y aisp. N
comité
institucional
Concesién Directorio de Gerente Lamunicipalidad es Empresa Cercado de Lima
municipa a empresa contratista responsable total del contratista
empresas privadas servicio, dela
comercializacion,
financiaciony dela
supervision y control
de laempresa
contratista
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Anexo 3.2.1
Generacion de residuos sdlidos hospitalarios en algunos paises de Europay América Latina

Pais Afio de estudio Generacion de residuos sdlidos (kg/cama/dia)
Min. Medio Max.
Paises Bgjos 1982 1,3 31 6,5
Esparia 1983 1,2 2,7 4.4
Reino Unido 1983 0,3 19 33
Estados 1983 41 4,6 52
Unidos
Argentina 1982 0,8 - 4,2
Argentina 1988 1,9 - 37
Brasil 1978 1,2 2,6 38
Chile 1973 1,0 - 1,2
Paraguay 1988/9 30 38 45
Pera 1987 1,6 29 6,0
Venezuela 1976 2,6 31 3,7

Fuente:OPS; OMS. ECC. Management of hospital solid wastes and control of the effects on health and the environment in Central
Americaand Panama. 1991.
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Anexo 3.2.2

Generacidn de residuos solidos hospitalarios en América Central y Panamé

Pais Camas hospitalarias® Generacion de residuos, 1991 Generacion de residuos, 2000°
Pais, 1987 Capita, Total Municipal Especia Total Municipal Especia
1991

CostaRica 7.173 4.129 12,4 6,2 2,1 14,9 7,4 25
El Salvador 7.394 3.139 9,4 47 1,6 11,3 57 1,9
Guatemala 13.667 4611 13,8 6,9 2,3 16,6 8,3 2,8
Honduras 5.341 2.296 6,9 34 11 8,3 41 14
Nicaragua 4904 2.069 6,2 31 1,0 7,4 3,7 1,2
Panama 7.181 3.453 104 52 1,7 12,4 6,3 2,1
Tota_l (o 45.660 10.718 59,2 29,6 9,9 71,0 35,5 11,8

@ Para 1987 se usaron cifras oficiales de la OPS y para 1991 la OPS realiz6 una evaluacion répida.
@ Estimado sobre labase de 3,0, 1,5y 0,5 kg./cama/dia para la generacion total, municipal y especial de residuos.
® Al igual que (2) con un incremento anual de 2% (20% en 9 afios).

Fuente: OPS; OMS; ECC. Management of hospital solid wastes and control of the effects on health and the environment in Central

Americaand Panama. 1991.
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Anexo 3.2.3
Generacion de RSM en algunos paises

Paises Generacion (kg/hab/dia)
Canada 19
Estados Unidos 15
Holanda 1,3
Suiza 1,2
Japon 1,0
Europa (otros) 0,9
India 0,4
Ecuador (93) 0,73
Bolivia (94) 0,56
Colombia (95) 0,74
Costa Rica (96) 0,66
Guatemala (92) 0,50
Uruguay (96) 0,75

Fuente: OPS. El mangjo de residuos sdlidos municipales en América

Latinay €l Caribe. 1995. Serie Ambiental NE 15.

OPS. Estudios sectoriales de residuos sélidos de Colombia,

Guatemala, México y Uruguay. 1995-1996.

Fundacion Natura. Manejo de desechos solidos en el Ecuador. 1993.

OPS; BID. Informes de expertos locaes para €l p

resente diagndstico. 1996.
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Anexo 3.2.4

Estimaciones de produccién anual de desechos industriales en paises encuestados (1993)

N.P. N.P. N.P.
Pais Iodo%(l) P. Iod(gs(l) liqui %os P. iquLdos soli dé)s P. sdli eEjos
(x 10°t) (x 10°t) (x 10°t) (x 10°t) (x 10°t) (x 10°t)

Argentina 0,27 6,05 21,39 172,59 0,86 2,35
Bolivia 0,007 0,24 0,618 13,19 0,02 0,17
Brasil 0,82 35,55 65,98 2,15 6,68 14,74
Colombia 0,075 0,82 4,00 40,16 0,30 1,31
Cuba 0,00 0,53 0,009 24,96 0,02 0,57
Chile 0,054 1,01 4,03 94,20 0,30 1,68
Ecuador 0,016 0,43 1,32 29,41 0,07 0,37
Guatemala 0,006 0,08 0,40 5,89 0,02 0,08
Jamaica 0,002 0,03 0,20 1,15 0,01 0,03
México 0,321 10,62 18,12 429,73 532 25,03
Nicaragua 0,003 0,19 0,28 11,36 0,02 0,05
Paraguay 0,031 018 246 4,48 0,04 017
Pert 0,052 2,00 4,14 95,22 0,27 1,17
Trinidad y 0,001 0,22 0,07 3,58 0,02 0,01
Tobago

Uruguay 0,07 0,65 6,00 26,97 0,06 0,26
Venezuela 0,008 5,55 1,73 88,98 0,30 0,13

YN.P. = No peligrosos
P. =Peligrosos

Fuente: OPS. Desechos peligrosos y salud en América Latinay el Caribe, 1994. Serie Ambiental NE 14.
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Anexo 3.2.5

Proyeccidn de la generacion anual de residuos peligrosos en los paises encuestados

Pais N.P. lodos P. sdlidos Poblacion
(x 10°1) (x 10°1) Tota (x 10 t/persona

Argentina 6,05 2,35 8,39 32 0,26
Bolivia 0,24 0,17 0,41 7 0,06
Brasil 35,55 14,74 50,29 150 0,34
Colombia 0,82 131 2,12 33 0,06
Cuba 0,53 0,57 111 11 0,10
Chile 1,01 1,68 2,69 13 0,21
Ecuador 0,43 0,37 0,79 13 0,06
Guatemala 0,08 0,08 0,17 9 0,02
Jamaica 0,03 0,03 0,06 25 0,002
México 10,62 25,03 35,65 89 0,40
Nicaragua 0,19 0,05 0,24 4 0,06
Paraguay 0,18 0,17 3,17 22 0,14
Pera 2,00 1,17 317 22 0,14
Trinidad y 0,22 0,01 0,23 1 0,23
Tobago

Uruguay 0,65 0,26 0,91 3 0,30
Venezuela 5,55 0,13 5,68 22 0,26

Fuente: OPS. Desechos peligrosos y salud en América Latinay e Caribe, 1994. Serie Ambiental NE 14.
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Anexo 3.2.6
Resumen de produccion de residuos peligrosos por industria

Industria Caodigo % Lodos % Liquidos % Solidos
(Clu) peligrosos peligrosos peligrosos
Textiles 3211 0,52 62,86 0,35
Alfombras 3214 0,00 0,00 0,00
Curtiembres 3231 12,90 0,04 1,68
Pulpa/papel 3411 0,00 5,46 0,07
Imprentas 3420 0,19 0,32 10,56
Quimicos bésicos 3511 68,43 21,48 0,19
Fertilizantes/pesticidas 3512 0,00 0,01 0,05
Resinas/plésticos sint. 3513 0,01 0,00 0,74
Pinturas/barnices 3521 0,13 0,25 0,48
Drogas/medicinas 3522 0,13 0,19 0,11
Refinerias de petréleo 3530 5,58 4,47 6,01
Productos de 3540 0,00 0,00 0,00
aceite/carbdn
Hierro/acero 3710 0,46 0,09 6,03
M etales no-ferrosos 3720 11,43 3,36 5,03
Productos metélicos 3819 0,23 1,47 68,70
100,00 100,00 100,00

Fuente: OPS. Desechos peligrosos y salud en América Latinay e Caribe, 1994. Serie Ambiental NE 14.
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Anexo 3.2.7

Précticas de disposicion de residuos sdlidos industriales en algunos paises seleccionados™

iy ARG BOL BRA coL cuB CHI ECU GuY GUT JAM MEX NIC PAR PER TRT | URU | VEN
LP cB s ™ GJ MR

3211 AM A A s A cA cA ND ND AM cA A s AM s s
3214 AM A A ND cA cA ND cA A AM
3231 AM A A s A AM A cA cA A AM cA A s AM AM s
3411 AM A cA s ND cA AM A cA cA cA s AM AM ND s
3420 AM A A s A RE cA A cA cA cA ND ND A s AM s s
3511 AM A cA s AM cA A cA s ND A AM ND ot s
3512 AM . . s A s A ND cA ND AM cA ND s AL
3513 AM A s A cA cA A cA ND A AM s
3521 AM A s AM AM A cA A ND ND A s AM ND s s
3522 AM A A s A A ND ND cA s ND A s AM s s
3530 AM . ND cA s cA cA AM A AM ND ND s
3540 AM A A cA cA cA ND ND A s AM s
3710 AM A A s A cA cA ND cA AM ND A AM s s
3720 AM A A s A cA A ND cA ND AM A s cA ND s
3819 AM A A s AM cA A ND cA AM AM A s AM s s

@ Ver anexo 3.2.6 paralos titulares de la columna CI1U (C6digo)

Sl: Disposicion en relleno sanitario o de segurided  AM: Almacenaje de residuos BOL/LP:  BolivialLaPaz

SA: Relleno sanitario OT: Otro, no especificado BOL/CB: Bolivia/Cochabamba

CA: Disposicion acielo abierto ND: No hay datos BOL/SC:  Bolivia/Santa Cruz

RE: Reciclgjetotal delosresiduos

- No existe este tipo de industria

en el paiso zona

Fuente: OPS. Desechos peligrosos y salud en América Latinay el Caribe, 1994. Serie Ambiental NE 1
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Anexo 3.2.8

Resumen de précticas de manejo de residuos peligrosos en paises seleccionados de la Region

Pais Zonade % Nivel Legislacion sobre residuos peligrosos Investigacion Inventario Movimiento
Encuesta Producto sobre residuos generacion de transfronterizo
nacional peligrosos residuos peligrosos deresiduos
peligrosos
Institucion Pers. Sistemade
responsable clasificacion
Anguila Nacional - No hay actividad industrial
Argentin | Nacional 100 Nacional Sec. De Estado de - No No No No
a Recursos Naturalesy
Ambiente Humano
Bolivia LaPaz 255 Nacional Ministerio de Asuntos | 8 No Si No No
Urbanos
Cochabam 24,5
ba
Santa Cruz 32,3
Brasil Camacari 2 Nac/Est Conselho Estadual de | 9 Si Si Si Si
Protecdo Ambiental
Curitiba 3 Nac/Est Instituto de Pesquisas | - Si Si Si Si
e Planeamiento
Urbano/I nstituto
Ambiental do Parana
Rio de 10 Nac/Est Fundacdo Estadual de | 8 Si Si Si Si
Janeiro Engenharia do Meio
Ambiente
S&o Paulo 40 Nac/Est Companhia Estadual 61 Si Si Si Si
de Tecnologiae
Saneamiento Basico
Colombi | Santaféde 26,4 Nac/Local | Ministerio de Salud 1 No Si No No
a ) Corporacion 15
Bogota Auténoma Regional
delos Rios Bogota,
Ubatey Suérez
Cuba Cienfuegos | - Nacional Consegjo Nacional del 2 - Si No No
Medio Ambientey
Recursos Naturales
Chile Zona 71,2 No hay Ministerio de Salud 5 No Si No No
metro- (Residuos
politana Hospitalarios)
Dominic | Nacional 100 No No - No No No No
a
Ecuador Nacional 100 No hay Instituto Ecuatoriano 4 No Si No No
de Obras Sanitarias,
Municipio de Quito

122




Anexo 3.2.8 (cont.)
Resumen de précticas de manejo de residuos peligrosos en paises seleccionados de la Region

Pais Zonade % Producto Nivel Legislacion sobre residuos peligrosos Investigacion sobre Inventario Movimiento
encuesta nacional residuos peligrosos generacion de transfronterizo
residuos deresiduos
peligrosos peligrosos
Institucion Pers. Sistemade
responsable clasifica
cién
Guyana Naciona 100 No hay Guyana Agency 1 No No Si No
for Health
Sciences
Guatemala ZonaMe- 65 Nacional Consegjo Nacional No Si No Si
tropolitana de Medio
Ambiente
Jamaica Kingston - Nacional National - No Si No No
Resources
Conservation
Authority
México Zona 22 Si Si
metropolita
na
Nacional Secretariade 14 Si Si
Desarrollo Social
Monterrey 8 Si No
Guadalgara | 7 Si Si
Nicaragua Managua 61 No hay - - No Si No No
Paraguay Asuncion 40 Nacional Servicio Nacional 20 No* No No No
de Saneamiento
Ambiental
Pert Nacional 100 Nacional Ministerio de 2/18 No Si Si No
Industria
Ministerio de
Salud
S Lucia Castries/Ba - No hay actividad industrial
sin
St Vincent Camden Desconocida No - - No No No No
Park
Trinidad & Nacional 100 No hay Pesticide & Toxic 8 Si Si Si No
Tabago Chemical Control
Board
Uruguay Nacional 100 Nacional Direccién 12 No Si Si Si
Nacional de
Medio
Ambiente/Ministe
rio de Vivienda,
Ordenamiento
Territorial y
Medio Ambiente
Venezuela - - Nacional Ministerio de Si No No Si Si
Ambientey de
Recursos
Naturales
Renovables

1 En elaboracion - No seindicé estainformacion . Fuente:: OPS. Desechos peligrosos y salud en América Latinay el Caribe 1994.. Serie Ambiental No. 14.
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Anexo 3.3.1

Préstamos, cooperacidn técnica, donaciones'y otras formas de apoyo financiero para residuos solidos en América

Latinay el Caribe, 1997-1998

Institucion: Banco Interamericano de Desarrollo

Valor estimado del préstamo E/O de la cooperacion (en

millones de US3)
Residuos solidos Total
Saneamiento 95 1.920
Desarrollo urbano y vivienda 76 1.430
Proteccion ambiental 137 1.180
Total 308 4.530
Anexo 3.3.2
Préstamos para proyectos de manegjo de RSM de ALC, 1988-1996
NEde  Costo total Costo Costo Manejo
Proyecto (USsm) préstamo MangoRSM  RSM como
(US$ m) (USsm) en % del
total
Antigua y Barbuda 1 50,5 6,8 50.5 100.0
Argentina 2 840,0 330,0 23.6 2.8
Belice 1 28,0 20,0 0.5 18
Bolivia 1 21,3 15,0 2.2 10.3
Brasil 8 2693,1 1098,9 97.2 3.6
Chile 1 32,8 11,5 - -
Colombia 4 697,4 251,9 15.8 23
Ecuador 1 300,0 104,0 5.0 17
México 3 617,5 285,8 2235 36.2
Perd 1 52,5 24,7 6.6 12.6
Venezuela 1 85,5 40,0 4.7 55
Total para ALC 24 5418,6 2188,6 429.7 -
Promedio por proyecto -- 225,8 91,2 195 8.7

Fuente: Banco Mundial.
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Anexo 3.3.3

Proyectos financiados por el Banco Mundial
en América Latinay el Caribe

Proyectos de desarrollo municipal (10)

Proyectos especializados en residuos sdlidos (3)

Proyectos de abastecimiento de agua y saneamiento (3)

Proyectos de manejo de la calidad del agua (2)

Proyectos de manejo del ambiente urbano (2)

Proyectos de desarrollo institucional de organizaciones ambientales (2)
Proyectos de mejoramiento de areas de bajos ingresos (1)

Proyectos de reconstruccion después de emergencias (1)

Fuente: Banco Mundial.

gln;; gos;itga{r?]i nantes prioritarios segin su frecuencia de aparicion en sitios peligrosos de Estados Unidos
Lugar Contaminante Porcentaje de sitios
1 Tricloroetileno 48
2 Plomo 36
3 Tetracloroetileno 33
4 Tricloroetano 25
5 1,2 dicloroetileno 24
6 Benceno 23
7 Cromo 21
8 Arsénico 20
9 Cadmio 18
10 1,1 dicloroetileno 18

Adaptada de ATSDR. Biennial report to Congress, 1991 and 1992.
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Anexo 3.3.5

Tres contaminantes prioritarios segin su frecuencia de aparicion en los medios ambientales de sitios

peligrosos de Estados Unidos

Medios del ambiente

Contaminantes

aire benceno, tolueno, tricloroetileno
suelo plomo, cromo, arsénico
agua tricloroetileno, plomo, tetracloroetileno

Adaptado de Fay, 1994.

Anexo 3.3.6

Algunas experiencias positivas en el manejo de residuos solidos en ALC

Pais/localidad Experiencia Resultados

1. Argentina Mejora de la vivienda de los Mejora de la infraestructura sanitaria de
Ciudad de Rosario asentamientos irregulares de Rosario; grupos vulnerables de los asentamientos

1 millén, 20% pobres

Proyecto de mejora sanitaria, del medio
ambiente y de salud con actividades de
reciclgje de residuos

humanos; capacitacion de recursos
humanos, modelo de gestion participativa
en beneficio de 8.000 familias

1. Argentina Mejora de las condiciones ambientalesy | Acceso a saneamiento para 450.000
Poblaciones de las viviendas de las poblaciones indigenas de 18 etnias; capacitacion,
Indigenas indigenas participacion y accidn coordinada de
del Noreste instituciones nacionales y locales

3. Brasil Programa de Saneamiento del Rio Control y manejo de los residuos sdlidos
Séo Paulo Guarapiranga con el BIRF producidos por 200 asentamientos ilegales

para controlar el rio que abastece de agua
3 millones de personas

4. Chile Plan de Regulacién Metropolitana Desarrollo metropolitano de Santiago con

Santiago integracion social y funcionalidad: uso del
suelo, infraestructuray servicios, limite
méximo de la expansion urbana

5. Colombia Recicladores. mejora de las condiciones | 25.000 familias de segregadores con

de trabajo, del manejo de los residuos beneficios sociales: educacién de nifios,

sdlidos urbanos y de la calidad de vida acceso al sistema de seguridad e

de nifios y mujeres incremento de 30% de su rendimiento

6. CostaRica Manejo integrado de residuos para las Reduccion de la produccion de residuos;

comunidades rurales de lafloresta reutilizacion, reciclaje

tropical de Costa Rica Cdlificacion y cuantificacion de los RS
Disposicion final en rellenos sanitarios
Camparia de difusion pablicay programas
de educacién sobre manejo de residuos

7. Honduras Proyecto integrado del Barrio Nuevo Acciones integradas de recoleccién de

Horizonte, Tegucigalpa

basuras, creacion de areas verdesy de
microempresas de recoleccion.
Implantacion de 10 rellenos sanitarios
manuales

Fuente: Habitat. Annotated list of best practices. 1996. Global Best Practices Initiative
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GLOSARIO

En este documento, los siguientes términos tienen la acepcidn que se les ha asignado en su correspondiente
definicion.

ASEO URBANO

Conjunto de actividades y procesos que comprenden € amacenamiento, presentacion, recoleccion,
transporte, transferencia, tratamiento, disposicion, barrido y limpieza de vias y éreas publicas, recuperacion,
reuso y reciclaje de los residuos solidos municipales. Sinbnimo de limpieza publica

BASURA
Sinénimo de residuos solidos municipales y de desechos solidos.

BIOGAS
Mezcla de gases producidos por la descomposicion anaerobia de los residuos organicos, compuesta
principalmente de metano y diéxido de carbono.

BOTADERO
Lugar donde se arrojan los residuos a cielo abierto en forma indiscriminada sin recibir ninglin tratamiento
sanitario. Sinbnimo de vertedero o vaciadero.

CONCESION
Otorgamiento oficial, gubernamental o municipal, a favor de individuos o empresas privadas para la
prestacion parcia o total de los servicios de aseo urbano.

CONTENEDOR
Recipiente de capacidad variable empleado para el amacenamiento de residuos solidos.

DESECHO SOLIDO
Sinénimo de residuos sdlidos municipales y de basura

DESPERDICIO
Residuo solido o semistlido de origen animal o vegeta, sujeto a putrefaccion, proveniente de la
manipulacién, preparacion'y consumo de alimentos.

ENTIDAD DE ASEO URBANO
Persona natural o juridica, publica o privada, encargada o responsable en un municipio de la prestacion del
servicio de aseo.

ESCOMBRO
Desecho proveniente de las construcciones y demoliciones de casas, edificios y otro tipo de edificaciones.

ESTABLECIMIENTO DE SALUD
Lugar, sitio o instalacion donde se llevan a cabo actividades relacionadas con la atencion de la salud humana
oanimal.

EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL (EIA)

Instrumento preventivo que, en el campo de los residuos, tiene el objeto de prevenir la generacion de residuos
y asegurar que sus impactos sobre la salud de la poblacién y sobre €l ambiente sean minimizados a maximo.
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GESTION
Referido al manejo 0 administracion. V éase mangjo.

LIMPIEZA PUBLICA
Sinbnimo de aseo urbano.

LIXIVIADO

Liquido que percola a través de los residuos solidos, compuesto por € agua proveniente de precipitaciones
pluviales, escorrentias, la humedad de la basura y la descomposicién de la materia organica que arrastra
materiales disueltos y suspendidos. Sinbnimo de percolado.

LODO
Liquido con gran contenido de sdlidos en suspension, proveniente del tratamiento de agua, de aguas
residuales o de otros procesos similares.

MANEJO

Conjunto de operaciones dirigidas a darle a los residuos e destino mas adecuado de acuerdo a sus
caracteristicas, con la finalidad de prevenir dafios o riesgos a la saud humana o a ambiente. Incluye €
amacenamiento, barrido de cales y &eas publicas, recoleccidn, transferencia, transporte, tratamiento,
disposicion final o cualquier otra operacion necesaria.

PERCOLADO
Sinénimo de lixiviado.

PRIVATIZACION
Otorgamiento de concesiones a sector privado para el manejo de residuos sélidos municipales.

RECICLAJE
Proceso mediante el cual los materiales segregados de los residuos son reincorporados como materia prima a
ciclo productivo.

RELLENO DE SEGURIDAD
Relleno sanitario destinado ala disposicion final adecuada de los residuos industriales o peligrosos.

RELLENO SANITARIO

Técnica de ingenieria para € adecuado confinamiento de los residuos sdlidos municipales; comprende €l
esparcimiento, acomodo y compactacion de los residuos, su cobertura con tierra u otro material inerte por lo
menos diariamente y € control de los gases, lixivados, y la proliferacion de vectores, con € fin de evitar la
contaminacion del ambiente y proteger la salud de la poblacion.

RESIDUO SOLIDO ESPECIAL

Residuo solido que por su cdidad, cantidad, magnitud, volumen o peso puede presentar peligros y, por lo
tanto, requiere un manegjo especid. Incluye a los residuos sdlidos de establecimientos de salud, productos
quimicos y f&rmacos caducos, aimentos con plazos de consumo expirados, desechos de establecimientos que
utilizan sustancias peligrosas, lodos, residuos voluminosos o pesados que con autorizacion o ilicitamente son
manejados conjuntamente con |os residuos solidos municipales.

RESIDUO SOLIDO MUNICIPAL

Residuo solido o semisdlido proveniente de las actividades urbanas en general. Puede tener origen residencial
o doméstica, comercid, ingtitucional, de la pequefia industria o del barrido y limpieza de calles, mercados,
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areas publicas y otros. Su gestion es responsabilidad de la municipalidad o de otra autoridad del gobierno.
Sinénimo de basuray de desecho solido.

RESIDUO PELIGROSO

Residuo solido o semisdlido que por sus caracteristicas toxicas, reactivas, corrosivas, radiactivas, inflamables,
explosivas 0 patdgenas, plantea un riesgo sustancia real o potencial ala salud humana o a ambiente cuando
su manejo se hace, autorizada o clandestinamente, en forma conjunta con |os residuos solidos municipales.

RESIDUO SOLIDO DOMICILIARIO
Residuo que por su naturaleza, composicion, cantidad y volumen es generado en actividades realizadas en
viviendas o en cuaquier establecimiento similar.

RESIDUO SOLIDO COMERCIAL
Residuo generado en establecimientos comerciales y mercantiles, tales como almacenes, depdsitos, hoteles,
restaurantes, cafeterias y plazas de mercado.

RESIDUO SOLIDO INSTITUCIONAL
Residuo generado en establecimientos educativos, gubernamentales, militares, carcelarios, religiosos,
terminales aéreos, terrestres, fluviales o maritimos y edificaciones destinadas a oficinas, entre otros.

RESIDUO SOLIDO INDUSTRIAL
Residuo generado en actividades industriales, como resultado de los procesos de produccion, mantenimiento
de equipo e instalaciones y tratamiento y control de la contaminacion.

RESIDUO SOLIDO PATOGENO
Residuo que por sus caracteristicas y composicion puede ser reservorio o vehiculo de infeccion a los seres
humanos.

RESIDUO SOLIDO TOXICO

Residuo que por sus caracteristicas fisicas o quimicas, dependiendo de su concentracion y tiempo de
exposicion, puede causar dafio y aln la muerte a los seres vivientes 0 puede provocar contaminacion
ambiental.

RESIDUO SOLIDO COMBUSTIBLE
Residuo que arde en presencia de oxigeno por accion de una chispa o de cuaquier otra fuente de ignicion.

RESIDUO SOLIDO INFLAMABLE
Residuo que puede arder espontaneamente en condiciones normales.

RESIDUO SOLIDO EXPLOSIVO
Residuo que genera grandes presiones en su descomposicion instantanea.

RESIDUO SOLIDO RADIACTIVO
Residuo que emite radiaciones electromagnéticas en niveles superiores alas radiaciones naturales de fondo.

SEGREGACION
Actividad que consiste en recuperar materiales reusables o reciclables de los residuos.

SEGREGADOR
Persona que se dedica a la segregacion de la basura 'y que tiene diferentes denominaciones en los paises de la
Region: "ciruyjas' en Argenting; "buzos' en Bolivia; "catadores’ en Brasil; "cachureros' en Chilg;
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"basuriegos" en Colombia; "buzos' en Cuba, Costa Ricay Republica Dominicana; "chamberos’ en Ecuador;
"guagjeros’ en Guatemala; "pepenadores’ en México; "cutreros' en Per(; "hurgadores’ en Uruguay.
SERVICIO DE ASEO URBANO

El servicio de aseo urbano comprende las siguientes actividades relacionadas a manegjo de los residuos
solidos municipales. almacenamiento; presentacion; recoleccion; transporte; transferencia; tratamiento;
disposicion sanitaria; barrido y limpieza de vias y &reas publicas; recuperacion y reciclge.

TRATAMIENTO

Proceso de transformacion fisica, quimica o biolégica de los residuos sblidos para modificar sus
caracteristicas o aprovechar su potenciad y del cual se puede generar un nuevo residuo sdlido con
caracteristicas diferentes.

VERTEDERO
Sindbnimo de botadero o vaciadero.

VECTOR

Comprende a las moscas, mosquitos, roedores y otros animales que pueden transmitir directa o
indirectamente, enfermedades infecciosas a humanos o animales.
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