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Resumen

La migración es un fenómeno poco estudiado en Nicaragua. Este trabajo retoma de los trabajos 
que	le	preceden	la	hipótesis	de	que	los	movimientos	migratorios	tienen	un	impacto	negativo	

en las localidades expulsoras de migrantes y un impacto positivo en las localidades receptoras 
de migrantes.

Los datos para este análisis fueron tomados de los censos de población y vivienda de 1995 y 
2005 procesados en la base de datos de la CEPAL y del INIDE. Igualmente utilizó el procedimien-
to desarrollado por el Centro Latinoamericano y Caribeño de Demografía (CELADE)- División de 
Población. Además, contó con la asesoría directa de Jorge Rodríguez, investigador del CELADE 
e hizo uso de las matrices de la base de datos en línea de migración interna en América Latina y 
el Caribe (MIALC). 

El	cálculo	y	análisis	de	los	datos	permitió	clasificar	las	DAM	que	en	1995	tenían	migración	neta	
negativa	y	que	en	2005	pasaron	a	tener	una	migración	neta	positiva.	Este	fue	el	caso	de	departa-
mentos	como	Nueva	Segovia,	Masaya,	Granada,	Carazo	y	Rivas.	Es	decir,	que	estas	DAM	pasaron	
de ser expulsoras en 1995 a ser receptoras en 2005. El cambio está relacionado con el proceso 
de urbanización de las DAME cercanas a Managua. En los casos de Granada y Rivas se agrega el 
desarrollo del turismo.

El	otro	grupo	de	DAM	es	el	conformado	por	aquellos	que	en	1995	tenían	migración	neta	positiva	
y	en	2005	pasaron	a	tener	migración	neta	negativa.	Tal	es	el	caso	de	Jinotega	que	era	receptor	de	
migrantes	y	pasó	a	ser	en	2005	expulsor	de	migrantes	debido	a	que	la	población	de	las	DAME	
de Jinotega tiene una alta frecuencia migratoria hacia la frontera agrícola. El otro grupo son los 
expulsores en ambos censos, tales como: la RAAS, Madriz, Estelí, Chinandega, León, Matagalpa, 
Boaco y Chontales. Las DAM receptoras de migrantes son la RAAN, Managua y Río San Juan.

A	partir	de	los	resultados	se	puede	afirmar	que	las	DAM	expulsoras	son	perdedoras	de	población	
del sexo femenino, población joven y población con los más altos niveles de escolaridad. En 
síntesis	las	DAM	y	DAME	expulsoras	pierden	capital	humano	con	experiencia	laboral	ya	que	las	
emigrantes y los emigrantes son empleados y empleadas fundamentalmente.

Sobre	la	base	de	la	teoría	de	Michael	Porter	(1991)	se	puede	decir	que	las	localidades	receptoras,	
excepto la RAAN y Río San Juan, están construyendo ventajas competitivas avanzadas a través del 
mejoramiento del capital humano.

Los	flujos	de	emigración	de	las	localidades	expulsoras	han	disminuido	su	intensidad	debido	al	
auge	de	universidades	regionales	a	partir	de	los	noventa	y	que	ha	permitido	a	los	jóvenes	y	las	
jóvenes	quedarse	y	buscar	un	trabajo	que	les	ayude	a	financiar	sus	estudios	profesionales.

La migración interna conduce a un proceso de urbanización acelerado en las DAME de Managua, 
Masaya, Carazo y Granada y desaceleración de la inmigración en la DAME de Managua. 



M
igr

ac
ión

 in
te

rn
a y

 de
sa

rro
llo

 lo
ca

l a
 ni

ve
l d

e D
ivi

sió
n A

dm
ini

str
at

iva
 M

ay
or

 
(D

AM
) y

 D
ivi

sió
n A

dm
ini

str
at

iva
 M

en
or

 (D
AM

E)
, 1

99
5 -

 20
05

8



M
igr

ac
ión

 in
te

rn
a y

 de
sa

rro
llo

 lo
ca

l a
 ni

ve
l d

e D
ivi

sió
n A

dm
ini

str
at

iva
 M

ay
or

 
(D

AM
) y

 D
ivi

sió
n A

dm
ini

str
at

iva
 M

en
or

 (D
AM

E)
, 1

99
5 -

 20
05

9

introducción

Con relación a otros países de la región Nicaragua tiene una migración interna relativamente 
baja. Sin embargo, es importante conocer y analizar la migración, su caracterización y el im-

pacto	que	tiene	en	las	localidades	a	nivel	de	División	Administrativa	Mayor	(DAM)	y	de	División	
Administrativa Menor (DAME).

El	capítulo	I	plantea	la	hipótesis	de	que	los	movimientos	migratorios	tienen	un	impacto	negativo	
en las localidades expulsoras de migrantes y un impacto positivo en las localidades receptoras 
de	migrantes.	Retoma	las	hipótesis	utilizadas	en	los	estudios	del	CELADE	y	quedan	descritos	los	
conceptos utilizados en el estudio, en lo relativo a las categorías de desarrollo, impacto y migra-
ción interna.

El capítulo II presenta la metodología y un diagrama sobre la caracterización de la migración in-
terna	y	la	manera	en	que	se	evalúa	el	impacto	en	las	localidades:	en	la	estructura	de	la	población	
y la dinámica socioeconómica de las localidades. Por ello el análisis de datos estadísticos permite 
conocer	con	mayor	conciencia	el	fenómeno,	a	fin	de	administrar	este	comportamiento	a	través	de	
políticas de población y desarrollo coherentes con las dinámicas locales y del país. 

El capítulo III presenta una caracterización de la migración reciente por DAM y DAME y evalúa 
la procedencia de los inmigrantes hacia las DAM y DAME. 

El IV analiza los datos sobre migración y población, el capítulo V caracteriza la migración por 
sexo y mide su impacto en la población por sexo de las localidades. El capítulo VI caracteriza la 
migración por edad y evalúa el impacto en las localidades. 

El	capítulo	VII	caracteriza	la	migración	por	grado	de	escolaridad	y	valora	el	impacto	que	tiene	
ésta en las localidades. El capítulo VIII analiza algunas variables socioeconómicas como la PEA, 
la tasa de desempleo y el tipo de empleo de los migrantes. Finalmente los capítulos IX y X pre-
sentan las conclusiones y algunas recomendaciones de políticas.

Generalmente,	las	razones	que	motivan	a	las	personas	a	moverse	de	una	localidad	a	otra	están	
relacionadas	con	la	búsqueda	de	oportunidades	de	empleo,	educación,	salud	y	otros	servicios.	

Es	conocido	que	las	desigualdades	entre	el	campo	y	la	ciudad	o	entre	ciudades	y	municipios	son	
factores	que	han	incidido	en	la	migración.	El	fenómeno	de	la	migración	está	inmerso	dentro	de	
los	desequilibrios	sociales,	económicos	y	demográficos	de	una	sociedad.	

La migración interna es un fenómeno vinculado a la esfera económica, social, política y cultural. 
Por	ello	su	abordaje	requiere	políticas	públicas	consistentes	y	coherentes.

Este estudio tuvo como objetivo general analizar el comportamiento de la migración interna de 
Nicaragua en el período 1995 y 2005 y estimar su impacto en el desarrollo de localidades recep-
toras y emisoras de migrantes. 

De igual modo buscó diseñar y caracterizar patrones migratorios por DAM y DAME, caracterizar a 
los migrantes por edad, sexo, escolaridad y tipo de empleo y evaluar el impacto de los migrantes 
en el desarrollo de localidades emisoras y receptoras.
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i. Antecedentes y marco conceptual

La	migración	interna	se	define	como	los	movimientos	de	las	personas	o	población	dentro	de	

ciertos	límites	geográficos.	Es	decir,	refiere	a	los	movimientos	de	la	población	dentro	del	terri-

torio de Nicaragua. Los movimientos migratorios entre países no son considerados en el conteo 

para el análisis de la migración interna.

El	desarrollo	local	es	la	búsqueda	permanente	del	mejoramiento	de	las	condiciones	socioeco-

nómicas de la población a través de fuentes de trabajo, niveles de ingreso, infraestructura social 

y económica, entre otros. Estas condiciones plantean diferenciales entre división administrativa 

mayor (departamentos) y división administrativa menor (municipios). Las diferencias pueden ser 

naturales, tales como: clima, topografía, ecosistemas y fuentes de agua, o socioeconómicas: et-

nias, actividad económica, generación de empleo, entre otras. A esto se agregan aspectos institu-

cionales, administrativos y económicos. 

Estas diferencias han sido estudiadas por Michael Porter y son conocidas como ventajas compa-

rativas. Las ventajas competitivas de las naciones están dadas por la tierra, ubicación, recursos 

naturales, mano de obra, tamaño de la población, entre otros factores. Existen otros factores li-

gados	a	las	ventajas	competitivas	como:	la	estrategia,	la	estructura	y	la	rivalidad	entre	las	firmas;	

las industrias de soporte relacionadas a la proximidad espacial de las industrias. La esencia del 

planteamiento	radica	en	que	los	factores	dominantes	del	desarrollo	son	creados	y	no	heredados.

Una economía es frágil cuando hay visiones segmentadas, se desaprovechan deterioran los recur-

sos naturales y el ambiente, o se les da un uso inadecuado. Otras características son la imposibili-

dad	para	planificar,	la	poca	o	pobre	diversificación	de	la	producción,	la	desorganización,	el	bajo	

nivel	de	productividad,	el	poco	valor	agregado,	el	bajo	nivel	de	eficiencia	y	eficacia,	entre	otros.

Diagrama 1 
ViabiliDaD Del Desarrollo de capital social

 

Capital social

Educación

Subdesarrollo

E�ciencia, e�cacia y
productividad

Desarrollo
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El capital social es la capacidad de una so-

ciedad de tener visión, objetivos, estrategias 

comunes,	planificación	de	 largo	plazo,	parti-

cipación, organización, uso y desarrollo de la 

ciencia y tecnología, educación, entre otros.

Una sociedad o comunidad con alto capital 

social	 puede	 hablar	 de	 eficiencia,	 eficacia	 y	

productividad.	 La	 eficiencia	 no	 se	 logra	 si	 la	

sociedad trabaja de manera segmentada y sin 

visióncompartida y, por tanto, no puede pen-

sarse	en	desarrollo,	que	es	el	mejoramiento	de	

los niveles de vida de la población. Para po-

der	mejorar	la	calidad	de	vida	se	requiere	del	

aprovechamiento de las potencialidades de los 

recursos productivos disponibles y del uso de 

la	ciencia	y	la	tecnología	que	permita	produc-

tividad,	eficiencia	y	eficacia.

El desarrollo está o debería estar caracterizado 

por el mejoramiento de la salud y la alimen-

tación,	 producción	 y	 diversificación,	 mayor	

equidad,	capital	social,	educación,	productivi-

dad y mejoramiento de los ingresos per cápita, 

entre otros. 

El	diagrama	1	no	plantea	un	enfoque	lineal	me-

cánico,	aunque	está	 representado	así	por	mo-

tivos metodológicos, su planteamiento es más 

bien apuntalar de manera transversal y sistemá-

tica la cobertura y calidad de la educación.

¿Por	qué	la	educación	debe	ser	transversal	en	

la	búsqueda	del	desarrollo?	Los	seres	humanos	

tenemos	un	pensamiento	que	es	producto	de	

un	intelecto	que	se	edifica	a	través	de	la	educa-

ción. El intelecto, al mismo tiempo, actúa por 

un posicionamiento mental, límites mentales, 

memorias asociadas, prejuicios y suposicio-

nes, todos estos elementos juntos generan un 

sentimiento	 (actitud)	 y	 es	 lo	 que	 llevamos	 a	

la práctica cotidiana. El motor y activador del 

desarrollo es el ser humano. Si el ser humano 

no tiene una actitud positiva para impulsar el 

desarrollo no se logra mucho.

El	enfoque	de	desarrollo	que	se	utiliza	para	el	

estudio está fundamentado en las personas, la 

población	y	sus	atributos.	Debido	a	que	si	los	

atributos de la población de las localidades se 

erosionan, también se erosiona la posibilidad 

de	 la	 edificación	del	 capital	 social	 que	 es	 el	

pilar del desarrollo.

En todo este entretejido de realidades visibles 

y no visibles se destacan las localidades atrac-

tivas	a	los	movimientos	migratorios.	Los	flujos	

migratorios son positivos hacia las localidades 

con mayor desarrollo. 

“Las desigualdades territoriales son el principal 

desencadenante de las corrientes migratorias, 

de	 lo	que	 se	deduce	que	 los	países	con	más	

heterogeneidad interna deberían mostrar una 

mayor intensidad migratoria” (CEPAL, 2007: 

2003).	A	mayor	 desigualdad	mayor	 flujo	mi-

gratorio,	 aunque	 no	 necesariamente	 para	 la	

migración interna.

Impacto	 se	 refiere	 a	 los	 efectos	 de	 un	 pro-

ceso, fenómeno, una actividad, una actitud 

o proyecto. Estos efectos pueden ser negati-

vos, positivos o neutrales. El impacto puede 

medirse como el cambio absoluto o relati-

vo del fenómeno evaluado en los resultados 

(input  Output). En este caso particular, el 

impacto de la migración interna sobre las 

condiciones	 socio-demográficas	 plantea	 el	

fortalecimiento del capital social. Se evalúan 

los impactos de la migración como relación 

causa	efecto	 sobre	una	modificación	al	 en-

torno	demográfico.

¿Qué relación hay entre migración 
interna y desarrollo dentro de los países?

Las desigualdades territoriales son el principal 

desencadenante de las corrientes migratorias. 

Por	ello	se	deduce	que	los	países	más	desigua-

les en materia territorial deberían tener una 

mayor intensidad migratoria.
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Son	muchos	los	factores	que	diferencian	a	los	

territorios,	 por	 tanto	 es	 necesario	 identificar	

cuáles son los más importantes para poder de-

finir	la	arquitectura	de	los	flujos	entre	los	ám-

bitos subnacionales. La teoría predominante 

(Rozenweig y O. Stark, 1997) subraya el pa-

pel de los diferenciales de empleo e ingresos y 

plantea	que	las	personas	tomarían	la	decisión	

de	migrar	si	evaluasen	que	la	ganancia	de	in-

greso con el traslado compensaría los costos 

de la migración. 

En su cálculo las personas considerarán la pro-

babilidad de obtener empleo en el destino. De 

esta	forma,	otra	hipótesis	operativa	que	atañe	

a	 esta	 relación	 es	 que	 los	 flujos	 internos	 de-

berían ir desde regiones menos desarrolladas, 

donde los ingresos son más bajos, a regiones 

más desarrolladas con ingresos más altos. La 

teoría	 predominante	 supone	 personas	 que	

maximizan la utilidad económica haciendo 

uso de una racionalidad y de una información 

perfecta. Por ello ha sido criticada, sobre todo 

por	enfoques	alternativos	que	subrayan	el	peso	

de	las	fuerzas	de	expulsión	en	el	origen,	lo	que	

limita mucho las posibilidades de una elección 

racional e informada del destino (Lall, Selod y 

Shalizi, 2006 y Villa, 1991).

También	se	ha	criticado	su	énfasis	en	la	búsque-

da	de	mayores	ingresos	que	para	muchas	deci-

siones migratorias no es la motivación principal 

(Rodríguez, 2004a y Aroca, 2004). Es el caso 

de los desplazamientos por motivos residen-

ciales	 que	 apuntan	 a	mejorar	 las	 condiciones	

del hábitat o del diario vivir, sea mediante una 

vivienda más cómoda, un entorno más agrada-

ble o una reducción de los tiempos de traslado. 

En general, los desplazamientos residenciales 

aumentan su importancia numérica con la ur-

banización, pues son típicos de los traslados 

intrametropolitanos y entre ciudades.

De	esta	manera	 surgen	 varios	 casos	 específi-

cos para los cuales la hipótesis de una relación 

positiva entre desarrollo y atractivo migratorio 

no aplica. Uno de ellos es el de las regiones 

de colonización cuyo atractivo no se basa en 

condiciones de vida particularmente elevadas 

ni en salarios por encima de la media, sino en 

los recursos naturales disponibles, en expec-

tativas de ganancias rápidas y, muchas veces, 

en	políticas	que	alientan	corrientes	de	inmigra-

ción hacia ellas. Otro ejemplo, son las regio-

nes de progreso económico reciente por una 

inserción exitosa en la economía global, éstas-

parten con niveles de desarrollo relativamente 

bajos pero cuyo dinamismo laboral se convier-

te en un imán para migrantes (Panorama social 

de América Latina 2007 – Capítulo IV).

Un tercer caso son las regiones metropolitanas 

en proceso de suburbanización o desconcen-

tración,	 las	que	pese	 a	 tener	 índices	de	desa-

rrollo por sobre la media, expulsan población 

por falta de espacio, por deterioro de la calidad 

de vida o por regulaciones y políticas urbanas. 

Un cuarto caso, la contracara del anterior, surge 

del arribo de los emigrantes de las regiones me-

tropolitanas a áreas escasamente dotadas, pero 

que	por	su	cercanía	con	las	zonas	metropolita-

nas permiten un vínculo regular con ellas.

En Nicaragua el fenómeno de la migración in-

terna había sido poco estudiado en los últimos 

años, sin embargo se han realizado numero-

sos trabajos sobre migración interna. Se cuenta 

con estudios sobre migración internacional y 

sobre el impacto de ésta, fundamentalmente 

en	la	economía	nacional	aunque	los	impactos	

socioculturales	 y	 demográficos	 de	 la	 migra-

ción internacional aún no han sido abordados.

En el país existe información proveniente de 

los censos nacionales y ésta pudiera aprove-

charse mucho más. El CELADE avanza rápi-

damente en el desarrollo y perfeccionamien-

to de metodologías, programas de análisis de 

datos	censales,	como	REDATAN,	que	permiten	

analizar la migración interna de los países la-
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tinoamericanos. El trabajo de las personas de-

dicadas a la investigación supone, además una 

gran cantidad de información disponible. Los 

avances tecnológicos y metodológicos invitan 

a los países e investigadores a incrementar la 

explotación de las bases de datos censales.

En este estudio se utilizan algunas hipótesis 

planteadas por autores del CELADE –CEPAL: 

La relación entre la intensidad de la migra-

ción interna y el desarrollo económico y 

social de las DAM y DAME. Esto presupone 

que los migrantes buscan las mejores con-

diciones económico-sociales.

Un punto de vista común y predominante es 

pensar	que	las	localidades	con	mayor	desarrollo	

de infraestructura educativa, comercial y habita-

cional sean un atrayente para la migración. De 

acuerdo al contexto de Nicaragua no hay razo-

nes para pensar otra tendencia contraria a esta. 

La vinculación entre la migración interna 

y la urbanización. En ésta predominan los 

movimientos migratorios interurbanos. 

En el caso de Nicaragua está vinculado a la 

búsqueda	de	empleo	y	educación.	Hay	un	gru-

po	etareo	de	la	población	que	se	mueve	hacia	

localidades	que	tienen	desarrollo	de	viviendas.	

La urbanización plantea un reto muy impor-

tante para las políticas hacia el sector rural. 

“Por otra parte, las pertinaces desigualdades 

socioeconómicas desfavorables al campo lle-

van a pronosticar la continuidad de la emigra-

ción neta del campo” (CEPAL, 2007).

“La relación entre migración y trayectoria 

individual sugiere que los patrones de se-

lectividad etarea, por sexo y educativa de la 

migración debieran mantenerse, por cuanto 

la migración aún tendría mayor intensidad 

entre los jóvenes, entre las mujeres y entre 

grupos de educación superior al promedio” 

(CEPAL, 2007).

En	Nicaragua	existen	flujos	migratorios	de	jó-

venes hacia los municipios donde hay educa-

ción superior, infraestructura y actividad co-

mercial.	Desde	luego	que	la	infraestructura,	la	

educación y la actividad comercial, están aso-

ciadas a la generación de empleo con mejores 

salarios.

La valoración del impacto de la migración 

interna a la dotación de recursos humanos.

Existe una teoría sobre la importancia de tener 

recursos	humanos	calificados	para	emprender	

el desarrollo económico, social, tecnológico 

y organizativo de los departamentos y muni-

cipios.

Contribución de la migración interna a la 

estructura poblacional de los departamen-

tos y municipios, los flujos migratorios tie-

nen impacto en los departamentos y muni-

cipios receptores y emisores en cuanto a la 

pirámide poblacional.

En la relación entre migración y desarrollo lo-

cal tiene enorme importancia el impacto de 

ésta	 en	 las	 características	 sociodemográficas.	

Desde la teoría de Michael Porter sobre los 

factores avanzados es el ser humano el motor 

del desarrollo a través de sus conocimientos y 

habilidades.	Las	localidades	que	erosionan	su	

capital humano perpetuán el subdesarrollo, las 

localidades	que	 ganan	 capital	 humano	cons-

truyen	condiciones	para	el	capital	social,	que	

es la base del desarrollo.
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ii. Metodología

Los datos utilizados para el análisis son los censos sobre población y vivienda de 1995 y 2005 

que	están	procesados	en	la	base	de	datos	de	la	CEPAL	y	del	INIDE.	El	procedimiento	meto-

dológico	con	el	que	se	trabajaron	las	bases	fue	el	desarrollado	por	el	Centro	Latinoamericano	y	

Caribeño de Demografía (CELADE)- División de Población. Se contó además con la asesoría de 

Jorge Rodríguez, investigador del CELADE.

La	metodología	consiste	en	utilizar	la	matriz	de	indicadores	de	flujo	(proveniente	de	la	matriz	de	

migración	reciente),	cotejar	los	marginales	totales	de	las	filas,	que	corresponde	a	la	población	

empadronada	en	2005	y	los	marginales	de	las	columnas,	que	corresponde	a	la	población	cinco	

años	antes.	Es	decir	en	el	año	2000;	restando	de	los	datos	de	la	diagonal,	que	corresponde	a	los	

no migrantes, para calcular la inmigración y emigración. 

A partir de esta información se caracterizan las DAM y DAME utilizando la migración neta, tal 

y	como	se	presenta	en	el	cuadro	1.	Este	indica	las	DAM	que	son	expulsores	en	los	dos	censos	

(1995	y	2005),	con	tendencia	a	incrementar	o	a	reducir;	 los	que	fueron	receptores	en	los	dos	

momentos	con	tendencia	a	incrementar	o	reducir	la	intensidad;	los	que	fueron	expulsores	en	un	

periodo	y	cambiaron	a	receptores	en	la	otra	cohorte	y	los	que	fueron	receptores	en	una	cohorte	

y expulsores en la otra cohorte.

Cuadro 1 
Patrones migratorios Por dam y dame

Censo de 1995 Censo de 2005 situación

Expulsores Expulsores -

Expulsores Expulsores +

Expulsores Receptores Cambio

Receptores Receptores -

Receptores Receptores +

Receptores Expulsores Cambio
Fuente: Elaboración propia.

Para interpretar el período 1995-2005 se calculó la diferencia de la migración neta por DAM y 

DAME y esto permitió evaluar el patrón migratorio.

Posterior a la caracterización se hicieron cálculos para conocer si la migración tuvo un efecto 

(neto y exclusivo) incrementador o reductor del atributo. Para ello se adjunta la matriz utilizada 

de	modelo	para	la	aplicación	de	este	procedimiento,	que	aporta	evidencia	relativa	a	las	hipótesis.
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En este caso se evalúa el impacto de la migra-

ción en el desarrollo local sobre las caracterís-

ticas	socio	demográficas:	sexo,	edad,	escolari-

dad, empleo y tipo de empleo.

Cuadro 2 
modelo Para el análisis del imPaCto

espacio 
geográfico input output

DAM
Migración 
reciente

Crecimiento de la población
Cambios en la estructura poblacional: sexo, edad y escolaridad
Pobreza
Empleo

DAME
Migración 
reciente

Crecimiento de la población
Cambios en la estructura poblacional: sexo, edad y escolaridad
Pobreza
Empleo

Para medir estos impactos se utilizan las matri-

ces de la base de datos en línea de migración 

interna en América Latina y el Caribe (MIALC). 

El CELADE ha ensayado varios procedimientos 

para	cuantificar	el	efecto	de	la	migración	inter-

na en las poblaciones receptoras y emisoras, 

así como su impacto sobre la evolución de las 

brechas	sociodemográficas	territoriales.

Se hizo un análisis sobre el impacto de la migra-

ción	reciente	en	la	estructura	demográfica	de	la	

población a nivel DAM y DAME, el impacto o 

efecto en la cohorte de los censos 1995 y 2005 

de población y vivienda. Impacto o efecto es la 

contribución de la migración en la población 

de las localidades de origen y destino. Estos 

pueden ser efectos positivos o negativos.

La valoración del impacto como positivo o ne-

gativo es un insumo para el diseño de políti-

cas	públicas	y	de	estrategias	que	contribuyan	

a disminuir de manera sistemática el impacto 

negativo, pero también para potenciar el im-

pacto positivo en las DAM y DAME.
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iii. caracterización de la migración 
reciente por división Administrativa 
Mayor (dAM) y por división 
Administrativa Menor (dAMe)

La caracterización de la migración reciente por DAM y DAME tiene dos tipos de datos: abso-

lutos	y	relativos.	El	cuadro	3,	por	ejemplo,	tiene	datos	absolutos	que	expresan	la	magnitud	

de	los	movimientos	migratorios.	Las	DAM	que	tienen	migración	bruta	por	encima	de	las	10,000	

personas	son:	Managua	que	encabeza	la	lista,	con	una	migración	absoluta	de	44,779	personas	

que	se	movilizaron	para	Managua	o	de	Managua	hacia	otro	lugar,	le	sigue	Matagalpa	(24,578),	

la RAAS (17,564) y muy de cerca la RAAN (17,427), Jinotega (14,013), León (13,521), Masaya 

(12,019)	y	Estelí	(11,059).	Cuando	se	calcula	la	migración	neta	se	observa	que	solamente	Ma-

nagua, la RAAN y Masaya son receptores netos de migrantes, el resto son expulsores netos. Las 

DAM	que	tienen	los	menores	flujos	migratorios	son	de	forma	ascendente:	Madriz	(5,138),	Rivas	

(5,295) y Granada (58,399). De éstos todos son receptores netos.

cuaDro 3 
Nicaragua 2005: Flujos migratorios por 

DiVisióN aDmiNistratiVa mayor (Dam)

dam inmigrantes emigrantes
migración 

neta
migración 

bruta
 Nueva Segovia 4566 4122 444 8688
 Jinotega 5966 8047 -2081 14013

 Madriz 1979 3159 -1180 5138

 Estelí 5108 5951 -843 11059

 Chinandega 3869 4888 -1019 8757

 León 5844 7677 -1833 13521

 Matagalpa 8396 16182 -7786 24578

 Boaco 2227 5889 -3662 8116

 Managua 26550 18229 8321 44779

 Masaya 7825 4194 3631 12019

 Chontales 3409 6507 -3098 9916

 Granada 3007 2832 175 5839

 Carazo 4352 3432 920 7784

 Rivas 3239 2056 1183 5295

 Río San Juan 4619 2186 2433 6805

 RAAN 11818 5609 6209 17427

 RAAS 7875 9689 -1814 17564
Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 



M
igr

ac
ión

 in
te

rn
a y

 de
sa

rro
llo

 lo
ca

l a
 ni

ve
l d

e D
ivi

sió
n A

dm
ini

str
at

iva
 M

ay
or

 
(D

AM
) y

 D
ivi

sió
n A

dm
ini

str
at

iva
 M

en
or

 (D
AM

E)
, 1

99
5 -

 20
05

18

Los valores absolutos tienen un uso determi-

nado y es precisamente el análisis de la mag-

nitud	de	la	migración.	Las	DAM	que	muestran	

mayor migración bruta detentan mayor mo-

vimiento de población en diferentes direc-

ciones, entradas y salidas. Este es un aspecto 

interesante	ya	que	significa	que	el	desarrollo	

está ligado a la migración. Cuando la pobla-

ción	no	se	mueve	hay	menos	enriquecimiento	

del conocimiento, puntos de vista y habilida-

des, por tanto menos posibilidades de fortale-

cer el capital social. Otro aspecto importante 

a	retomar	es	que	los	movimientos	migratorios	

dinamizan los mercados locales y la econo-

mía en general.

La tasa de inmigración y la tasa de emigración ex-

presan la población inmigrante y emigrante por 

cada mil de la población total residente en cada 

DAM	y	DAME;	la	migración	neta	es	resultado	de	

la diferencia entre la tasa de inmigración y la tasa 

de emigración e indica el balance total entre am-

bas	y,	además,	la	dirección	de	los	flujos	migrato-

rios. Si el balance es positivo se está en presen-

cia de inmigración y si el resultado es negativo 

se	habla	de	emigración.	 El	 índice	de	eficiencia	

demográfica	expresa	de	manera	precisa	la	direc-

ción	de	los	flujos	migratorios,	si	es	una	localidad	

expulsora o receptora, cuando los movimientos 

migratorios	 se	acercan	más	a	uno,	 indican	que	

los movimientos tienden a ser en un solo sentido.

Cuadro 4 
niCaragua 2005: tasas migratorias Por división administrativa mayor (dam)

Dam
tasa de 

inmigración
tasa de 

emigración
migración 

neta
Índice de eficiencia 

demográfica
 Nueva Segovia 5.05 4.56 0.49 0.05
 Jinotega 4.24 5.71 -1.48 -0.15
 Madriz 3.39 5.41 -2.02 -0.23
 Estelí 5.69 6.62 -0.94 -0.08
 Chinandega 2.31 2.92 -0.61 -0.12
 León 3.66 4.81 -1.15 -0.14
 Matagalpa 4.07 7.85 -3.78 -0.32
 Boaco 3.28 8.68 -5.40 -0.45
 Managua 4.75 3.26 1.49 0.19
 Masaya 6.14 3.29 2.85 0.30
 Chontales 4.91 9.37 -4.46 -0.31
 Granada 4.05 3.81 0.24 0.03
 Carazo 5.87 4.63 1.24 0.12
 Rivas 4.68 2.97 1.71 0.22
 Río San Juan 11.42 5.40 6.01 0.36
 RAAN 9.15 4.34 4.81 0.36
 RAAS 5.99 7.37 -1.38 -0.10

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

Del cálculo de las tasas de inmigración y emi-

gración	 se	 obtiene	 que	 las	DAM	que	mues-

tran más inmigración por habitante en orden 

descendente son: Río San Juan, la RAAN, 

Masaya, la RAAS, Carazo, Estelí, Nueva Se-

govia, Chontales, Managua, Rivas, Jinotega, 

Managua, Granada, León, Madriz, Boaco y 

Chinandega.	 También	 observa	 que	 el	 rango	

es de 9.11 (máximo 11.42 y mínimo 2.31) 

lo cual indica gran variabilidad por DAM. En 

el caso de la emigración los datos tienen un 

rango	menor	que	el	de	la	inmigración	que	es	
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de 6.45 (máximo 9.37 y mínimo 2.92). Esto 

indica unamenor dispersión de los datos y el 

balance	de	los	flujos	migratorios	calculados	a	

través de la migración neta. Cuando la migra-

ción	 neta	 es	 positiva	 indica	 que	 la	 inmigra-

ción	es	mayor	que	la	emigración;	contrario	a	

lo	que	sucede	cuando	la	emigración	es	mayor	

que	la	inmigración.

Los	 datos	 del	 cuadro	 3	 evidencian	 que	 las	

DAM con migración neta positiva, en orden 

descendente son: Río San Juan, la RAAN, Ma-

saya, Rivas, Managua, Carazo, Nueva Segovia 

y	 Granada;	 y	 los	 que	 tienen	 migración	 neta	

negativa (expulsores netos) son: Boaco, Chon-

tales, Matagalpa, Madriz, Jinotega, la RAAS, 

León y Estelí. 

gráfiCo 1 
niCaragua 2005: tasa de migraCión neta Por dam

 Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 
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Por tanto las DAM receptoras de migrantes son 

ocho y las emisoras nueve, es decir, una distri-

bución de cincuenta y cincuenta por ciento. 

Este	gráfico	es	el	punto	de	partida	para	organi-

zar	el	análisis	ya	que	tiene	que	ver	con	DAM	y	

DAME expulsores y receptores. 

En el cuadro 5 se presenta un resumen de las 

DAM en orden descendente acorde a la natu-

raleza	de	los	flujos	migratorios.	Esta	tipología	

se	basa	en	la	migración	neta	que	refleja	el	ba-

lance de la inmigración y la emigración. Los 

que	 tienen	 balance	 positivo	 son	 receptores	

netos	 y	 los	 que	 tienen	 balance	 negativo	 son	

los expulsores netos. Para valorar el patrón de 

comportamiento se calcula la migración neta 

de 1995 comparada con la de 2005.

Cuadro 5 
niCaragua 2005: tiPología de las dam

receptores (orden 
descendente)

expulsores (orden 
descendente)

Río San Juan Boaco
RAAN Chontales
Masaya Matagalpa
Rivas Madriz
Managua Jinotega
Carazo RAAS
Nueva Segovia León
Granada Estelí

Chinandega
Fuente: Elaboración propia.
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Cuadro 7 
niCaragua 1995-2005: interCambio de Patrones de los flujos migratorios Por dam

Censo de 1995 expulsores en el Censo de 2005 receptores en el Censo de 2005

Expulsores
RAAS (+), Madriz (-), Estelí (-), Chinandega (-), León (-), 

Matagalpa (-), Boaco (-), Chontales (-)
Nueva Segovia, Masaya, Granada, Carazo y Rivas

Receptores Jinotega Managua (-), RAAN (+), Río San Juan (-)
Fuente: Elaboración propia.

Cuadro 6 
niCaragua: migraCión neta absoluta 1995 – 2005 Por dam

dam
migración neta 

1995
migración neta 2005 diferencia situación

Nueva Segovia -290 444 734 Cambio
Atlántico Norte 2439 6209 3770 +
Atlántico Sur -1341 -1814 -473 +
Jinotega 47 -2081 -2128 Cambio
Madriz -2417 -1180 1237 -
Estelí -2839 -843 1996 -
Chinandega -3327 -1019 2308 -
León -9639 -1833 7806 -
Matagalpa -9619 -7786 1833 -
Boaco -4184 -3662 522 -
Managua 30036 8321 -21715 -
Masaya -24 3631 3655 Cambio
Chontales -5877 -3098 2779 -
Granada -1115 175 1290 Cambio
Carazo -1192 920 2112  Cambio
Rivas -616 1183 1799 Cambio
Río San Juan 9958 2433 -7525 -

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

El cuadro 6 presenta información sobre los 

cambios	de	los	flujos	migratorios	en	los	últi-

mos dos censos nacionales de 1995 y 2005. 

Se	clasificaron	 las	DAM	que	en	1995	 tenían	

migración neta negativa y en 2005 pasaron 

a tener una migración neta positiva, tal es el 

caso de Nueva Segovia, Masaya, Granada, 

Carazo y Rivas. Es decir, estas DAM pasaron 

de ser expulsoras en 1995 a ser receptoras en 

2005. El cambio está relacionado con el pro-

ceso de urbanización de las DAME cercanas a 

Managua. En los casos de Granada y Rivas se 

agregó el desarrollo del turismo. El otro grupo 

de	DAM	es	 el	 que	 en	1995	 tenía	migración	

neta positiva y en 2005 pasó a tener migra-

ción neta negativa, tal es el caso de Jinotega, 

que	era	receptor	de	migrantes	y	en	2005	pasó	

a	 ser	 expulsor	 de	 migrantes,	 debido	 a	 que	

la población de las DAME de Jinotega tuvo 

una alta frecuencia migratoria hacia la fron-

tera agrícola. El otro grupo lo constituyen los 

que	son	los	expulsores	en	ambos	censos	tales	

como: la RAAS, Madriz, Estelí, Chinandega, 

León,	 Matagalpa,	 Boaco	 y	 Chontales;	 y	 las	

DAM receptoras de migrantes, la RAAN, Ma-

nagua y Río San Juan.
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En 1995 las DAM receptoras estaban reducidas 

a Managua, la RAAN, Río San Juan y Jinotega. 

En 2005 seguían siendo receptoras Managua, 

la RAAN y Río San Juan. De éstos la RAAN ha 

incrementado la inmigración y Managua y Río 

San	Juan,	aunque	siguen	siendo	receptores,	han	

disminuido la intensidad de la inmigración. A 

este grupo de receptoras se agrega Nueva Se-

govia, Masaya, Granada, Carazo y Rivas. Gran 

cantidad	de	los	flujos	migratorios	de	Managua	

se trasladan hacia las zonas cercanas en proceso 

de urbanización situadas en: Masaya, Granada 

y Carazo. Esto evidencia en la disminución de 

la intensidad de la inmigración hacia Managua. 

Cuadro 8 
niCaragua 1995-2005: interCambio de Patrones de los flujos migratorios Por dame

censo de 1995 expulsores en el censo de 2005 receptores en el censo de 2005
Expulsores Jícaro (-), Santa María (-), Quilalí (-), San Ra-

fael del Norte (-), San Sebastián de Yalí (+), La 
Concordia (-), Jinotega (+), Somoto (-), Toto-
galpa (-), San Juan de Río Coco (+), Yalagüi-
na (-), San Lucas (+), Pueblo Nuevo (-), Con-
dega (-), San Juan de Limay (-), La Trinidad 
(-), San Nicolás (+), San Pedro del Norte (+), 
San Francisco del Norte (-), Cinco Pinos (-), 
Santo Tomás del Norte (-), El Viejo (-), Somo-
tillo (-), Chinandega (+), Corinto(-), Achuapa 
(-), El Sauce (-), Santa Rosa del Peñón (-), El 
Jicaral (-), La Reynaga (-), Telica (-), León (-), 
Río Blanco (-), Matagalpa (-), San Ramón 
(+), Matiguás (+), Muy Muy (+), Esquipulas 
(-), Terrabona (-), Ciudad Darío (-), San José 
de los Remates (-), Boaco (+), Camoapa (+), 
Santa Lucía (-), Teustepe (-), San Lorenzo (-), 
San Rafael del Sur (-), Masaya (-), Masatepe 
(-), Juigalpa (-), La Libertad (-), San Pedro del 
Lóvago (-), Santo Domingo (-), Santo Tomás 
(-), Acoyapa (-), Villa Sandino (-), Diriomo (-), 
Nandaime (-), Diriamba(-), Santa Teresa (-), 
La Conquista (-), Belén (-), Altagracia (-), Ri-
vas (-), Waspam (+), Waslala (-), El Rama (-), 
Muelle de los Bueyes (-), Bluefields (+).

Jalapa, Mozonte, Dipilto, Macuelizo, 
Santa María de Pantasma, Telpane-
ca, Palacagüina, Chichigalpa, Posol-
tega, Quezalguaque, La Paz Centro, 
San Isidro, San Francisco Libre, Villa 
El Carmen, , La Concepción, Catarina, 
Comalapa, Diriá, Jinotepe, Tola, Mo-
yogalpa, El Almendro, Rosita, Laguna 
de Perlas, Kukrahill.
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censo de 1995 expulsores en el censo de 2005 receptores en el censo de 2005
Receptores Murra, San José de Cusmapa, Villa Nueva, 

Tuma La Dalia, San Dionisio, Managua, Ni-
quinohomo, La Paz de Carazo, Morrito, Siu-
na, Paiwas, Nueva Guinea.

San Fernando, Ocotal, Ciudad Anti-
gua, San José de Bocay, Las Sabanas, 
Estelí, Puerto Morazán, El Realejo, 
Nagarote, Rancho Grande, Sébaco, 
Tipitapa, Mateare, Ciudad Sandino, 
Ticuantepe, El Crucero, Nindirí, Nan-
dasmo, San Juan de Oriente, Grana-
da, Dolores, El Rosario, Potosí, Bue-
nos Aires, San Jorge, San Juan del Sur, 
Cárdenas, San Miguelito, San Carlos, 
El Castillo, San Juan del Norte, Puer-
to Cabezas, Bonanza, Prinzapolka, La 
Cruz de Río Grande, El Tortuguero, 
Corn Island.

Fuente: Elaboración propia.

Cuadro 9 
niCaragua 2005: origen y destino de la inmigraCión Por dam

raan managua río san juan

dam inmigrantes Peso 
porcentual inmigrantes Peso 

porcentual inmigrantes Peso 
porcentual

 Nueva Segovia 80 0.68 927 3.49 9 0.19
 Jinotega 1335 11.30 1534 5.78 70 1.52
 Madríz 12 0.10 510 1.92 8 0.17
 Estelí 259 2.19 1078 4.06 57 1.23
 Chinandega 176 1.49 1842 6.94 102 2.21
 León 118 1.00 3565 13.43 109 2.36
 Matagalpa 5952 50.36 3794 14.29 122 2.64
 Boaco 556 4.70 1913 7.21 101 2.19
 Managua 835 7.07     254 5.50
 Masaya 35 0.30 2014 7.59 40 0.87
 Chontales 167 1.41 1491 5.62 1168 25.29
 Granada 24 0.20 1108 4.17 92 1.99
 Carazo 40 0.34 1541 5.80 18 0.39
 Rivas 14 0.12 911 3.43 34 0.74
 Río San Juan 20 0.17 475 1.79    
 RAAN     1864 7.02 44 0.95
 RAAS 2195 18.57 1983 7.47 2391 51.76

 total 11,818 100 25623 100 4610 100
Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

En el cuadro 9 se presenta el origen de los in-

migrantes a las tres DAM receptoras por exce-

lencia tanto en el Censo de 1995 como en el 

de	2005	que	son:	la	Región	Autónoma	Atlán-

tico Norte (RAAN), Managua y Río San Juan, 

aunque	se	evidencia	que	el	único	que	aumen-

tó la intensidad receptora fue la RAAN. Ma-

nagua	y	Río	San	Juan,	a	pesar	que	mantienen	
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el patrón de ser receptores han disminuido la 

intensidad de la inmigración.

En el caso particular de la RAAN, el 50.36 por 

ciento proviene de Matagalpa, el 18.57 por cien-

to de la RAAS y el 11.30 por ciento de Jinotega. 

Matagalpa, la RAAS y Jinotega son expulsoras de 

flujos	migratorios.	Jinotega	tenía	el	patrón	de	re-

ceptor en el Censo de 1995. Managua está dis-

minuyendo	el	ritmo	de	la	 inmigración;	en	este	

caso	hay	una	distribución	más	equitativa	de	los	

inmigrantes, Matagalpa aparece con 14.29 por 

ciento y León con 13.43 por ciento.

Río San Juan ha disminuido la intensidad de 

inmigración y tiene como abastecedores pre-

dominantes de migrantes a la RAAS con 51.76 

por ciento y a Chontales con 25.29 por ciento.

A nivel de DAM y DAME sobresalen cuatro ti-

pologías de la migración: 

1. Urbanización: hay una cantidad de 

DAME	que	son	receptoras	debido	al	pro-

ceso de urbanización y esto ha permitido 

desconcentración de la ciudad de Mana-

gua. En estas DAME se construyen a gran 

velocidad viviendas para la ciudadanía. 

Entre ellas tenemos: Mateare, Ticuantepe, 

Nindirí,	 Ciudad	 Sandino	 y	Tipitapa.	Hay	

que	 tomar	en	cuenta	que	 la	mayor	parte	

de esta población se traslada a trabajar o a 

estudiar diariamente a Managua. 

2. Construcción de parques industriales (zo-

nas francas): alrededor de estas DAME se 

han	 construido	 parques	 industriales	 que	

movilizan una gran cantidad de trabaja-

dores	que	incluso	se	trasladan	a	vivir	a	las	

cercanías. Estas DAME habían sido comuni-

dades rurales y hoy se urbanizan a gran ve-

locidad. Entre ellas están Sébaco, Nagarote, 

Tipitapa, Mateare y Ciudad Sandino.

3. Desarrollo de turismo: existe otro grupo 

de	DAME	que	debido	al	desarrollo	de	ac-

tividades turísticas ha mantenido la inten-

sidad de la inmigración, tal es el caso de 

Granada, San Jorge y San Juan del Sur.

4. Recursos naturales: otro grupo de DAME 

receptoras está relacionado a la produc-

ción de granos y a la ganadería, pues es-

tas actividades demandan lugares donde 

todavía hay suelos, agua y condiciones 

óptimas para desarrollarse. Un ejemplo de 

ello es Bonanza donde 41 por ciento de 

los inmigrantes provienen de Siuna, 16.7 

por ciento de Rosita, 10.6 por ciento de Río 

Blanco y otra parte de Matiguás y Waslala. 

Los	datos	de	la	RAAS	evidencian	que	ésta	

es	expulsora	de	migrantes	mientras	que	la	

RAAN y Río San Juan son receptores. La 

RAAN y Río San Juan además de tener al-

tos niveles de pobreza, desempleo y anal-

fabetismo tiene la mayor inmigración de-

predadora de los recursos naturales.
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iV.  caracterización de los migrantes 
por divisiones administrativas 
mayores y divisiones 
administrativas menores 

4.1. caracterización del tamaño de la población 

Las DAM receptoras incrementan la oferta de los recursos laborales y ciertos segmentos del 

mercado	laboral.	Se	piensa	que	el	crecimiento	de	la	mano	de	obra	en	las	DAM	receptoras	dis-

minuye	el	costo	de	los	salarios,	por	tanto,	beneficia	al	capital	y	esto	contribuye	al	crecimiento	

económico-social	inequitativo.	Las	DAM	receptoras	mejoran	la	dinámica	del	mercado	de	bienes	

y servicios, así como la infraestructura productiva y social.

Las DAM expulsoras pierden capacidades laborales cuando los emigrantes tienen altos niveles de 

escolaridad, pues se da una erosión de iniciativas y dinamismo económico.

Nicaragua tiene una división político–administrativa organizada en 15 departamentos, dos regio-

nes autónomas y 153 municipios. De acuerdo a la información del cuadro 10 los departamentos 

con	mayor	 superficie	 son:	 la	Región	Autónoma	Atlántico	Norte	 (27.27	por	 ciento),	 la	Región	

Autónoma Atlántico Sur (22.89 por ciento) y Jinotega (7.66 por ciento). Para el Censo de 2005 

Jinotega y Matagalpa se convirtieron en expulsores de población. Los departamentos y regiones 

con mayor cantidad de municipios son Chinandega (13), Nueva Segovia (12) y la Región Autó-

noma	Atlántico	Sur	(12).	Las	DAM	con	menor	superficie	son	Masaya	(0.51	por	ciento),	Granada	

(0.87	por	ciento)	y	Carazo	(0.90	por	ciento).	Las	que	tienen	menor	cantidad	de	municipios	son	

Granada (4), Río San Juan (6) y Estelí (6). A excepción de Estelí estos departamentos se han con-

vertido en receptores de migrantes.

Las asimetrías de las DAM en cuanto a territorio y números de municipios podrían ser factores de 

origen	y	destino.	La	diferencia	en	cuanto	a	territorio	es	significativa.
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Cuadro 10
niCaragua: estruCtura de la división PolítiCa administrativa de niCaragua

número departamentos superficie de 
tierra firme

Porcentaje de 
superficie

número de 
municipios 

número de orden 
por extensión

1 Chinandega 4,822.42 4.00 13 8
2 León 5,138.03 4.27 10 7
3 Managua 3,465.10 2.88 9 11
4 Masaya 610.78 0.51 9 17
5 Carazo 1,081.40 0.90 8 15
6 Granada 1,039.68 0.87 4 16
7 Rivas 2,161.82 1.80 10 13
8 Estelí 2,229.69 1.85 6 12
9 Madriz 1,708.23 1.42 9 14

10 Nueva Segovia 3,491.28 2.90 12 10
11 Jinotega 9,222.40 7.66 8 3
12 Matagalpa 6,803.86 5.65 13 5
13 Boaco 4,176.68 3.47 6 9
14 Chontales 6,481.27 5.39 10 6
15 Río San Juan 7,540.90 6.27 6 4
1 Región Autónoma Atlántico Norte 33,105.90 27.27 8 1
2 Región Autónoma Atlántico Sur 27,260.02 22.89 12 2
  total tierra firme 120,339.46 100 153
  Superficie de lagos y lagunas 10,033.93    
  Superficie de Nicaragua 130,373.39    

Fuente: INETER.

El cuadro 11 da cuenta de la población residente 

según los censos de 1995 y 2005 y el cambio de 

la	población	por	DAM.	Se	observa	que	el	creci-

miento absoluto de la población total del país 

en este período fue de 938,309 personas. Este 

mismo crecimiento de cada DAM varía en un 

rango	de	181,360	(200,496	–	19,136)	y	los	que	

tienen el mayor crecimiento absoluto fueron Ma-

nagua,	la	RAAN	y	Matagalpa.	Las	que	tuvieron	

menos crecimiento absoluto fueron Chontales, 

Granada y Rivas. La mayor tasa de crecimiento 

en el período de los 10 años le correspondió en 

orden descendente a la RAAN, Río San Juan y 

Nueva Segovia, con una tasa promedio anual de 

5.62 (RAAN), 4.39 (Río San Juan) y 4.35 (Nue-

va	Segovia).	Los	que	tuvieron	la	menor	 tasa	de	

crecimiento promedio anual fueron León (1.22), 

Granada (1.38) y Chinandega (1.48).
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Cuadro 11 
niCaragua 1995-2005: CreCimiento absoluto y relativo de la PoblaCión loCal 

dam Población residente 
en 1995

Población 
residente en 

2005

Crecimiento 
absoluto

tasa de crecimiento 
en el período

tasa de 
crecimiento 

promedio anual
 Nueva Segovia 117,051 180,908 63,857 54.55 4.35
 Jinotega 201,541 280,600 79,059 39.23 3.31

 Madriz 87,661 116,100 28,439 32.44 2.81

 Estelí 146,535 179,257 32,722 22.33 2.02

 Chinandega 288,133 334,130 45,997 15.96 1.48

 León 281,593 318,238 36,645 13.01 1.22

 Matagalpa 309,944 408,473 98,529 31.79 2.76

 Boaco 111,659 133,800 22,141 19.83 1.81

 Managua 920,714 1121,210 200,496 21.78 1.97

 Masaya 200,678 256,784 56,106 27.96 2.47

 Chontales 118,255 137,391 19,136 16.18 1.50

 Granada 129,584 148,749 19,165 14.79 1.38

 Carazo 124,863 148,727 23,864 19.11 1.75

 Rivas 117,891 138,998 21,107 17.90 1.65
 Río San Juan 52,950 82,135 29,185 55.12 4.39
 RAAN 148,994 261,455 112,461 75.48 5.62

 RAAS 212,798 262,198 49,400 23.21 2.09

total 3570844 4509,153 938,309 26.28 2.33
Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

Hay	una	relación	entre	el	patrón	migratorio	y	

las tasas de crecimiento de la población debi-

do	a	que	las	DAM	receptoras	como	la	RAAN,	

Río San Juan y Managua tienen tasas de creci-

miento mayores al promedio del país, excepto 

Managua. Esto se explica por la disminución 

de la intensidad migratoria causada por la des-

concentración de la DAME-Managua hacia las 

DAME cercanas. En el caso de Nueva Segovia 

se	debe	a	que	era	expulsor	y	 se	convirtió	en	

receptor.

Las dos variables analizadas, disponibilidad de 

superficie	 terrestre	 y	 población	 se	 relacionan	

para evaluar las diferencias mencionadas hasta 

ahora en términos de densidad poblacional.
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Cuadro 12 
densidad de PoblaCión, según dePartamento, Censos de 1995 y 2005

dam densidad poblacional 
1995 (hab/km²)

densidad poblacional 
2005 (hab/km²)

tasa de 
crecimiento

 Nueva Segovia 42.53 59.73 3.40
 Jinotega 27.97 35.93 2.50

 Madriz 62.97 77.54 2.08

 Estelí 78.44 90.39 1.42

 Chinandega 72.62 78.59 0.79

 León 65.57 69.24 0.55

 Matagalpa 56.41 68.96 2.01

 Boaco 32.79 36.07 0.95

 Managua 315.65 364.49 1.44

 Masaya 395.16 474.78 1.84

 Chontales 22.32 23.75 0.62

 Granada 149.74 161.77 0.77

 Carazo 138.16 153.57 1.06

 Rivas 64.96 72.29 1.07

 Río San Juan 9.30 12.68 3.10

 RAAN 5.82 9.49 4.89

 RAAS 9.99 11.24 1.19

total 36.21 42.73 1.66
Fuente: Censo de 2005 e INETER, 2006: la superficie no incluye lagos y lagunas.

Los datos del cuadro 12 evidencian las DAM 

que	 tienen	mayor	densidad	poblacional.	Para	

1995 destacan Masaya (395.16), Managua 

(315.65) y Granada (149.74). En 2005 siguen 

siendo Masaya (474), Managua (364) y Grana-

da	 (161.77).	 Las	 que	 tienen	menos	 densidad	

poblacional en 1995 son: la RAAN (5.82), Río 

San Juan (9.30) y la RAAS (9.99). En 2005 va-

riaron las densidades, la RAAN por ejemplo, 

tuvo un incremento promedio anual de 4.89, 

pero	sigue	siendo	la	DAM	que	tiene	la	menor	

densidad poblacional. La RAAS incremen-

tó 1.19 por ciento anual y Río San Juan 3.10 

por	ciento.	Las	DAM	que	tuvieron	las	mayores	

tasas de crecimiento son: RAAN (4.89), Nue-

va	 Segovia	 (3.40)	 y	 Río	 San	 Juan	 (3.10),	 que	

al mismo tiempo tienen las mayores tasas de 

inmigración	 y	 están	 entre	 los	 que	 tienen	 la	

menor densidad poblacional. Con esto se evi-

dencia	una	vez	más,	que	los	flujos	migratorios	

se dan por recursos naturales en el caso de la 

RAAN y Río San Juan y en el caso de las DAM 

y DAME cercanas a Managua se da por vivien-

das y empleos.

4.2. impacto de la migración en el tamaño de la población 

Para	medir	el	impacto	de	la	migración	neta	que	

representa el saldo migratorio de cada DAM 

se utilizó la población empadronada en cada 

DAM en los censos de 1995 y de 2005. Con 

estos datos se calculó el crecimiento absoluto 

por DAM en los diez años y después se calculó 

la diferencia de la migración neta en los diez 

años por cada DAM.
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En	el	cuadro	13	se	nota	que	las	DAM	que	son	

receptoras en los dos censos, como es el caso 

de Managua, la RAAN y Río San Juan, la mi-

gración neta tiene impactos diferenciados en 

el crecimiento de la población. Managua y Río 

San Juan tienen impactos negativos y la RAAN 

tiene impacto marginal positivo. Para el caso de 

las	 que	han	 sido	 expulsoras	 en	 ambos	 censos	

como	la	RAAS	tiene	impacto	negativo;	el	resto,	

Madriz, Estelí, Chinandega, León, Matagalpa, 

Boaco y Chontales tienen impactos positivos 

debido	a	que	el	ritmo	de	expulsión	ha	disminui-

do.	Las	que	han	sido	expulsoras	y	pasan	a	ser	

receptoras, Nueva Segovia, Masaya, Granada, 

Carazo y Rivas tienen impactos positivos en el 

crecimiento	marginal.	Jinotega	es	el	único	que	

de ser receptor pasó a ser expulsor y tiene im-

pacto negativo en el crecimiento marginal de la 

población.

Puede	decirse	que	la	migración	neta	tiene	im-

pactos positivos y negativos en el crecimiento 

absoluto de la población en cada localidad.

La	misma	tabla	13	también	refleja	el	peso	por-

centual	que	 tiene	el	crecimiento	marginal	de	

la	población	en	las	diferentes	localidades;	tan-

to como cifras positivas como negativas entre 

las	DAM.	La	migración	que	tiene	mayor	peso	

positivo es Boaco (0.19 por ciento), debido a 

la disminución del ritmo de la emigración. La 

DAM	que	tiene	el	mayor	peso	porcentual	ne-

gativo	(-0.21)	es	la	RAAS	por	el	hecho	de	que	

sigue incrementando el ritmo expulsor.

Cuadro 13 
niCaragua: imPaCto de la migraCión neta en el CreCimiento absoluto de la PoblaCión Por dam 

1995- 2005

dam migración neta 
2005

migración 
neta 1995

Crecimiento 
marginal*

Crecimiento 
absoluto de la 

población

Peso porcentual del 
crecimiento marginal en 
el crecimiento absoluto 

de la población
 Nueva Segovia 444 -290 87.0 63857 0.14
 Jinotega -2081 47 -37.2 79059 -0.05
 Madriz -1180 -2417 23.0 28439 0.08
 Estelí -843 -2839 16.4 32722 0.05
 Chinandega -1019 -3327 19.9 45997 0.04
 León -1833 -9639 4.7 36645 0.01
 Matagalpa -7786 -9619 53.8 98529 0.05
 Boaco -3662 -4184 42.4 22141 0.19
 Managua 8321 30036 -9.2 200496 0.00
 Masaya 3631 -24 15.4 56106 0.03
 Chontales -3098 -5877 6.9 19136 0.04
 Granada 175 -1115 14.9 19165 0.08
 Carazo 920 -1192 11.3 23864 0.05
 Rivas 1183 -616 11.7 21107 0.06
 Río San Juan 2433 9958 -3.9 29185 -0.01
 RAAN 6209 2439 29.8 112461 0.03
 RAAS -1814 -1341 -104.4 49400 -0.21

Fuente: Cálculos propios sobre la base de CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

* El incremento marginal es la relación del incremento poblacional de la DAM y el incremento poblacional
del país. IMG = ΔPD *1000
      ΔMN
ΔPD: Incremento poblacional de la DAM.
ΔMN: Incremento de la Migración Neta.

ΔMN: Incremento de la Migración Neta
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V.  caracterización e impacto de la 
migración por sexo en las divisiones 
administrativas mayores y en las 
divisiones administrativas menores 

5.1. caracterización de la migración por sexo 

Al caracterizar la migración interna e internacional surge una pregunta ¿Quiénes migran más, 

los	hombres	o	las	mujeres?	Para	responderla	es	necesario	caracterizar	a	los	migrantes	por	sexo.	

De acuerdo a los datos de la ONU durante los últimos años la migración internacional de mu-

jeres	ha	crecido	con	mayor	rapidez	que	la	de	hombres,	en	Latinoamérica	ha	alcanzado	ya	50.5	

por ciento. 

En América Latina la participación femenina en este fenómeno socio-económico subió más del 6 

por	ciento,	cifra	muy	elevada	si	se	toma	en	cuenta	que	en	el	hemisferio,	según	el	estudio	Cruzan-

do fronteras: Remesas, género y desarrollo, la migración había sido tradicionalmente masculina. 

A	escala	mundial	 se	 establece	que	 el	 incremento	durante	 los	últimos	 años	pasó	de	46.6	por	

ciento a 48.8 por ciento, tanto de manera legal como clandestina, casi igualando la movilización 

mundial de varones. De acuerdo a los datos del Banco Mundial esta cifra corresponde a un nú-

mero total cercano a los 95 millones. En relación al sexo masculino, el número de migrantes de 

sexo	femenino	es	más	alto	en	la	antigua	Unión	Soviética	(58	por	ciento,	en	aumento);	se	mantie-

ne	aproximadamente	igual	y	está	creciendo	en	Europa,	Oceanía	y	América	Latina	y	el	Caribe;	es	

igual y se mantiene estacionario en América del Norte y es más bajo en África (47 por ciento, en 

ascenso) y en Asia (43 por ciento, en descenso).

Esta tendencia de la migración internacional sirve como parámetro para medir el comportamien-

to de la migración interna en Nicaragua.

Cuadro 14 
niCaragua 2005: migraCión reCiente Por sexo

sexo
estructura 

porcentual de 
los migrantes

estructura 
porcentual de los no 

migrantes

Peso porcentual de los 
migrantes en el total

Peso porcentual de 
los no migrantes en el 

total
 total

Hombres 48.44 49.07 1.98 47.06 49.04
Mujeres 51.56 50.93 2.11 48.85 50.96
total 100.00 100.00 4.08 95.92 100.00

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 
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La migración reciente de Nicaragua permite 

ver	 que	 la	mujer	 tiene	mayor	 frecuencia	mi-

gratoria	que	el	hombre.	El	peso	porcentual	en	

el total de la población migrante y no migrante 

de los migrantes hombres es de 1.98 por cien-

to y el de la mujer es ligeramente mayor, 2.11 

por	ciento.	También	se	refleja	en	la	estructura	

porcentual de los migrantes, 48.44 por ciento 

hombres y 51.56 por ciento mujeres. Este com-

portamiento es similar al comportamiento de 

la migración internacional, incluso superior ya 

que	en	este	caso	se	habla	del	51.56	por	ciento	

de los migrantes.

Como punto de partida este es un panorama 

revelador	ya	que	en	el	desarrollo	del	presente	

trabajo se procura escudriñar las característi-

cas de los migrantes por DAM y DAME.

gráfiCo 2 
niCaragua 2005: estruCtura de los migrantes Por sexo y dam

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

La migración interna en Nicaragua es mayori-

tariamente femenina a excepción de las DAM 

de Jinotega, Chinandega, Chontales, Granada, 

Rivas, Río San Juan, la RAAN y la RAAS. Es 

decir,	ocho	de	 las	17	DAM	del	país.	Aunque	

existen estos departamentos con mayoría mas-

culina el promedio del país es de migración 

interna femenina.

Una manera de ver la relación entre hombres 

y mujeres de forma más precisa es a través del 

índice de masculinidad.
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gráfiCo 3 
niCaragua 2005: índiCe de masCulinidad Por dam

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 
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El	 gráfico	 3	muestra	 las	DAM	con	mayor	 re-

lación femenina de los migrantes. Entre éstas 

destacan: Estelí, Chinandega, León, Mata-

galpa, Boaco, Managua, Masaya, Chontales, 

Carazo y Rivas. Estas DAM son en su mayoría  

expulsoras	a	excepción	de	Managua	que	es	un	

natural receptor por ser la capital del país. Las 

DAM	que	tienen	relación	de	masculinidad	ma-

yor de 100 son casi iguales, con una exigua 

ventaja	entre	hombres	y	mujeres,	por	lo	que	la	

masculinidad	no	es	significativa,	tal	es	el	caso	

de Nueva Segovia, Jinotega, Madriz, Rivas, la 

RAAN y la RAAS. De éstas solamente Río San 

Juan	tiene	una	diferencia	significativa.

5.2. impacto de la migración por sexo 

Es	importante	entender	el	impacto	que	tiene	la	

migración en la estructura de la población por 

sexo	a	fin	de	considerar	políticas	diferenciadas	

para los hombres y para las mujeres, con las in-

terrelaciones existentes entre ellos y los distintos 

papeles	que	socialmente	se	 les	asignan.	Si	 las	

políticas públicas no toman en cuenta estaspar-

ticularidades, los impactos serán exiguos. 

El análisis de género ha tomado fuerza y ha re-

cobrado	 importancia	debido	a	 la	prioridad	que	

representa según mandato de las diferentes con-

ferencias	internacionales	de	las	que	Nicaragua	es	

signataria.	Estas	conferencias	han	definido	obje-

tivos, políticas y estrategias para abordar el enfo-

que	de	género	desde	la	equidad	y	el	desarrollo.

Reconocer las funciones sociales de las muje-

res y hombres de manera diferenciada conlle-

va a hacer un análisis de la migración desde 

esta perspectiva. En Nicaragua, por ejemplo, 

son	notorias	 las	 inequidades	entre	hombres	y	

mujeres en educación, acceso a la tierra, al 

crédito, la participación, entre otros.

Los datos deben servir como insumos para ges-

tión	 pública	 a	 fin	 de	 disminuir,	 mediante	 su	

práctica	y	diseño	de	políticas,	las	inequidades	

entre mujeres y hombres. La gestión pública 

por	 sí	 misma	 no	 podrá	 visualizar	 las	 inequi-

dades con sus particularidades y las formas de 

manifestación	 sin	 la	perspectiva	que	ofrece	 la	

información.
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En el cuadro 15 se presenta un panorama 

de la migración por DAM. Incluye los prin-

cipales indicadores migratorios por cada-

DAM, la tasa de inmigración, la tasa de 

emigración y el índice de eficiencia demo-

gráfica. 

Cuadro 15 
niCaragua: 2005 indiCadores migratorios Por sexo y dam 

dam
tasa de in-
migración 
hombres

tasa de in-
migración 

mujeres

tasa de 
emigración 

hombres

tasa de 
emigración 

mujeres

migración 
neta hom-

bres

migración 
neta mu-

jeres

índice de 
eficiencia 

demográfi-
ca hombres

índice de 
eficiencia 

demográfi-
ca mujeres

Nueva Segovia 4.9 5.2 4.0 5.1 0.9 0.1 0.1 0.0

Jinotega 4.3 4.2 5.2 6.3 -0.9 -2.1 -0.1 -0.2

Madriz 3.2 3.6 4.5 6.3 -1.3 -2.8 -0.2 -0.3
Estelí 4.8 6.5 6.5 6.8 -1.7 -0.3 -0.1 0.0
Chinandega 2.5 2.1 2.7 3.1 -0.2 -1.0 0.0 -0.2
León 3.6 3.7 4.7 4.9 -1.1 -1.2 -0.1 -0.1
Matagalpa 4.0 4.1 7.5 8.2 -3.5 -4.0 -0.3 -0.3
Boaco 3.1 3.5 8.1 9.2 -5.0 -5.7 -0.5 -0.5
Managua 4.1 5.4 3.4 3.2 0.7 2.2 0.1 0.3
Masaya 5.9 6.4 3.3 3.3 2.6 3.1 0.3 0.3
Chontales 5.4 4.4 9.4 9.3 -4.0 -4.9 -0.3 -0.4
Granada 4.6 3.5 3.6 4.1 1.0 -0.5 0.1 -0.1
Carazo 5.7 6.0 4.6 4.6 1.1 1.4 0.1 0.1
Rivas 4.8 4.5 2.7 3.2 2.1 1.3 0.3 0.2
Río San Juan 11.5 11.3 5.2 5.6 6.3 5.7 0.4 0.3
RAAN 9.5 8.8 4.1 4.6 5.4 4.2 0.4 0.3
RAAS 6.2 5.8 7.3 7.4 -1.2 -1.6 -0.1 -0.1
total 4.8 5.1 4.8 5.1 0 0 0 0

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

Al observar la columna correspondiente a la 

tasa	 de	 emigración	 es	 notorio	 que,	 excepto	

Managua y Chontales, en todos los casos es 

mayor la de la mujer.

En	 el	 caso	 de	 la	 eficiencia	 demográfica	 ésta	

es en general baja, sobresale Boaco, Chonta-

les,	la	RAAN	y	Matagalpa	que	tienen	los	flujos	

migratorios más orientados hacia la expulsión 

y	 la	 RAAN	 tiene	 eficiencia	 migratoria	 relati-

vamente	alta	debido	a	que	la	migración	bruta	

está más orientada hacia la inmigración.
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Cuadro 16 
niCaragua 1995-2005: migraCión neta Por dam y sexo

dam migración neta 
hombres 1990 -1995

migración neta 
hombres 2000 -2005

migración neta 
mujeres 1990 -1995

migración neta 
mujeres 2000 - 2005

Nueva Segovia 214 419 -504 25

Jinotega 294 -629 -247 -1452

Madriz -1105 -383 -1312 -797

Estelí -1519 -717 -1320 -126

Chinandega -1199 -167 -2128 -852

León -4617 -882 -5022 -951

Matagalpa -4221 -3610 -5398 -4176

Boaco -1999 -1682 -2185 -1980

Managua 10924 1836 19112 6485

Masaya 24 1603 -48 2028

Chontales -2784 -1351 -3093 -1747

Granada -270 371 -845 -196

Carazo -466 396 -726 524

Rivas 60 736 -676 447

Río San Juan 5370 1315 4588 1118

RAAN 1521 3511 918 2698

RAAS -227 -766 -1114 -1048
total 0 0 0 0

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

El	cuadro	16	evidencia	que	en	los	años	noventa	

la	intensidad	migratoria	era	mayor	que	a	inicios	

de	los	años	dos	mil.	Se	observa	también	que	la	

intensidad migratoria en los años noventa era 

mayor en el sexo femenino. En el caso de Río 

San	Juan	y	 la	RAAN	que	son	DAM	receptoras	

la inmigración era un poco más de hombres. 

A inicio de los años dos mil decreció el ritmo 

migratorio de la mujer, solamente el caso de Ji-

notega se incrementó drásticamente, lo cual in-

dica	que,	en	los	últimos	diez	años,	Jinotega	ha	

expulsado	más	mujeres	que	hombres;	el	 resto	

de DAM ha disminuido la intensidad migratoria. 

La síntesis de estos datos se puede ver en el 

diagrama 2.
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diagrama 2 
Patrones migratorios 1995-2005 Por dam y sexo

dam
receptoras expulsoras Cambio

Hombres mujeres Hombres mujeres Hombres mujeres
Nueva Segovia X X + Cambio
Jinotega X X Cambio +
Madriz X X - -
Estelí X X - -
Chinandega X X - -
León X X - -
Matagalpa X X - -
Boaco X X - -
Managua X X - -
Masaya X X + Cambio*
Chontales X X - -
Granada X X Cambio -
Carazo X X Cambio Cambio
Rivas X X + Cambio
Río San Juan X X - -
RAAN X X + +
RAAS X X + +/-

Fuente: Elaboración propia.

Nueva Segovia y Jinotega tienen una mayor tasa 

de crecimiento de los hombres. Las DAM expul-

soras de hombres y mujeres han disminuido su 

intensidad,	lo	que	tiene	un	impacto	en	la	tasa	de	

crecimiento de Chinandega, León, Matagalpa y 

Boaco, siendo mayor la tasa de crecimiento la 

de	la	mujer.	Aunque	el	ritmo	de	la	migración	ha	

disminuido para ambos casos, es más marcado 

en la mujer. En el resto de DAM, la tasa de creci-

miento	de	la	mujer	es	menor	que	la	del	hombre.
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Cuadro 17 
niCaragua 1995-2005: imPaCto de la migraCión neta en la PoblaCión loCal de las dam y sexo

dam
Crecimiento marginal Peso porcentual del 

crecimiento marginal tasa de crecimiento

Hombres mujeres Hombres mujeres Hombres mujeres
Nueva Segovia 157.9 59.5 0.48 0.19 4.42 4.29

Jinotega -43.7 -32.1 -0.10 -0.08 3.35 3.27

Madriz 20.1 27.1 0.13 0.19 2.84 2.78

Estelí 19.0 14.6 0.18 0.08 1.94 2.08

Chinandega 21.3 18.8 0.12 0.08 1.43 1.53

León 4.5 4.8 0.04 0.02 1.17 1.28

Matagalpa 79.4 40.9 0.18 0.08 2.74 2.78

Boaco 33.6 56.1 0.38 0.49 1.76 1.85

Managua -10.7 -8.2 -0.02 -0.01 2.01 1.94

Masaya 17.5 13.7 0.08 0.05 2.48 2.45

Chontales 6.7 7.1 0.09 0.07 1.55 1.45

Granada 15.0 14.7 0.21 0.15 1.42 1.34

Carazo 13.3 10.0 0.15 0.08 1.71 1.79

Rivas 16.5 8.9 0.14 0.09 1.74 1.55

Río San Juan -3.7 -4.1 -0.02 -0.03 4.32 4.46

RAAN 28.8 31.0 0.05 0.06 5.71 5.53

RAAS -45.9 373.9 -0.18 1.52 2.08 2.09
Fuente: Cálculos propio sobre la base del datos del CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

El crecimiento marginal es el derivado del cre-

cimiento de la población en relación a la mi-

gración neta. Es decir, el impacto marginal de 

los saldos migratorios en la población total. Éste 

debe leerse de la siguiente manera: “en cuanto 

se incrementa la población, por cada persona 

de migración neta”. Se obtienen impactos ne-

gativos y positivos en el caso de Jinotega, Ma-

nagua, Río San Juan y la RAAS. Jinotega cambió 

el	patrón	migratorio	de	receptor	a	expulsor;	Ma-

nagua y Río San Juan están frenando el ritmo re-

ceptor y la RAAS ha incrementado su intensidad 

expulsora. En las DAM de Madriz, León, Boaco, 

Chontales, la RAAN y la RAAS la intensidad ex-

pulsora tiene su mayor expresión en la mujer.

El peso porcentual resulta de la relación entre 

el impacto de la migración neta y el creci-

miento absoluto de la población. Se aprecia 

que	la	participación	del	impacto	de	los	saldos	

migratorios en el crecimiento absoluto es mí-

nima, la mayor participación es en Boaco, la 

RAAS y Nueva Segovia. De estas DAM Boaco 

es	el	que	tiene	mayor	participación	de	la	mu-

jer,	debido	a	que	el	impacto	marginal	es	ma-

yor en la mujer.

De acuerdo a la población empadronada las 

tasas de crecimiento en los censos de 1995 y 

2005 tienen un comportamiento similar con 

diferencias	exiguas;	de	 los	 receptores,	 sola-

mente Río San Juan tiene un crecimiento de 

la población mayoritariamente femenino. Es 

notorio	que	los	flujos	migratorios,	de	manera	

general, tienen impactos en el crecimiento 

de la población por sexo.
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Vi.  caracterización e impacto de 
la migración por edad en las 
divisiones administrativas mayores 
y en las divisiones administrativas 
menores 

6.1. caracterización de la migración por edad 

En los diferentes estudios se plantea la pregunta sobre los tipos de migrantes por edad ¿Quiénes 

tienen	mayor	frecuencia	migratoria,	la	población	joven	o	una	población	madura?	

Se	piensa	que	una	población	 joven,	menor	de	29	años	que	migra	es,	principalmente,	porque	

busca	conocimiento	o	centros	educativos.	Cuando	los	que	migran	son	mayores	de	30	años,	es	

porque	buscan	trabajo.	Por	ello	se	considera	que	la	edad	de	los	migrantes	y	las	DAM	de	origen	y	

destino brindan pistas sobre las razones y los posibles impactos en las DAM de origen y destino.

Los	datos	de	la	migración	bruta	(inmigrantes	más	emigrantes)presentados	en	el	gráfico	4	reflejan	

que	la	población	migrante	es	joven.	

gráfiCo 4 
niCaragua 2005: estruCtura de la migraCión bruta Por edad y dam

Fuente: Cálculos propios sobre la base de datos del CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

Alrededor del 70 por ciento de la población migrante está conformada por población no mayor 

de	los	29	años.	Además,	las	DAM	que	tienen	más	población	joven	migrante	son	la	RAAN	y	Río	

San Juan. 
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El	gráfico	5	permite	observar	la	edad	promedio	

de	los	migrantes	que	es	por	debajo	de	los	30	

años. La migración de este grupo poblacional 

está relacionada con la fuga de población jo-

ven	de	las	DAM,	lo	que	constata	el	impacto	de	

la	migración	en	las	localidades;	de	acuerdo	a	

pérdida o ganancia de población joven.

La	 DAM	 que	 tiene	 los	 migrantes	 con	 la	

máxima edad promedio es Rivas con 29.26 

años	 y	 la	 que	 tiene	 la	 menor	 edad	 es	 la	

RAAN con 23.96 años, con un rango de 5.3 

años, la variación es significativa entre lo-

calidades.

Las DAM con migrantes más jóvenes cuya 

edad promedio es menor a 25 años son la 

RAAN, la RAAS, Río San Juan y Jinotega. Las 

DAM	que	tienen	migrantes	con	más	edad	son	

Rivas, Carazo y Granada.

gráfiCo 5 
niCaragua 2005: edad Promedio de los migrantes Por dam

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 
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Para	analizar	mejor	las	DAM	que	pierden	po-

blación joven se presenta la migración neta 

que	sintetiza	el	balance	migratorio	por	grupo	

de edad y DAM. 
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Cuadro 18 
niCaragua 2005: migraCión neta Por edad y dam

dam 5 - 14 15 - 29 30 - 59 60 y más
 Nueva Segovia 227 -67 221 63
 Jinotega -532 -1168 -313 -68
 Madriz -215 -722 -228 -15

 Estelí -176 -137 -437 -93
 Chinandega -63 -706 -205 -45
León -140 -844 -768 -81
 Matagalpa -2282 -3473 -1763 -268
 Boaco -910 -1662 -917 -173
 Managua 540 6527 1004 250
 Masaya 904 1280 1272 175
 Chontales -920 -1212 -832 -134
 Granada 26 100 46 3
 Carazo 464 148 221 87
 Rivas 597 278 276 32
 Río San Juan 919 772 637 105
 RAAN 2541 1654 1793 221
 RAAS -980 -768 -7 -59

Fuente: Cálculos propios sobre la base de datos del CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

El	cuadro	18	refleja	que	las	DAM	expulsoras	lo	

hacen en los diferentes grupos de edad, pero 

con mayor intensidad en el grupo de 15 a 29 

años,	excepto	Estelí	y	la	RAAS	que	tienen	ma-

yor intensidad en el grupo de 5 a 14 años.

Las DAM expulsoras están perdiendo población 

joven. Esta pérdida es muy evidente en Mata-

galpa, Jinotega, Boaco, Chontales y en la RAAS. 

Entre	las	DAM	que	están	ganando	población	jo-

ven	están	Managua,	Masaya	y	la	RAAN	que	tie-

nen mayor intensidad de inmigrantes jóvenes.

Los datos consolidados en el caso de las DAME 

evidencian	lo	mismo	que	a	nivel	de	DAM,	en	

relación	a	flujos	migratorios	de	jóvenes.

gráfiCo 6 
niCaragua 2005: CaraCterizaCión de los migrantes, Por edad quinquenal y división 

administrativa menor (dame)

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 
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El	gráfico	6	tiene	el	peso	porcentual	por	edad	

de los migrantes y no migrantes en División 

Administrativa Menor (DAME). Resulta un grá-

fico	con	estructura	piramidal	por	contener	una	

base de jóvenes tal y como se planteó en el 

marco teórico. El mayor peso lo tienen los mi-

grantes	 jóvenes,	hasta	30	años,	en	el	que	so-

bresalen los migrantes de 15 a 24 años.

6.2.  impacto de la migración por edad 

Para medir el impacto de la migración por edad 

en las localidades se calcula el comportamiento 

de la migración por edad promedio en el tiempo. 

Se	 ha	 encontrado,	 de	manera	 general,	 que	 los	

promedios de edad de los migrantes se han man-

tenido, algunas DAM han disminuido la edad 

promedio, tal es el caso de Estelí, León, Mana-

gua, Masaya, Granada, Carazo, Rivas y Río San 

Juan. Otras DAM han incrementado la edad pro-

medio, tal es el caso de Nueva Segovia, Jinotega, 

Madriz, Chinandega, Matagalpa, Boaco, Masa-

ya, Chontales, la RAAN y la RAAS. De manera 

que	las	DAM	expulsoras	como	Estelí	y	León	es-

tán expulsando población más joven. En cambio 

Managua, Masaya, Granada, Carazo, Rivas y Río 

San Juan están ganado población joven.

Cuadro 19 
imPaCto de los flujos migratorios Por dam en la edad

dam edad promedio 
en 2000

edad promedio de la 
población en 2005 diferencia diferencias 

porcentuales

 Nueva Segovia 26.18 26.19 0.01 0.06
 Jinotega 24.80 24.82 0.02 0.08

 Madriz 27.02 27.06 0.04 0.16

 Estelí 28.06 28.03 -0.03 -0.11

 Chinandega 27.74 27.74 0.00 0.01

 León 28.68 28.66 -0.02 -0.08

 Matagalpa 26.21 26.26 0.05 0.18

 Boaco 27.08 27.13 0.05 0.19

 Managua 28.91 28.88 -0.03 -0.12

 Masaya 28.29 28.29 0.00 -0.01

 Chontales 27.43 27.48 0.05 0.17

 Granada 28.69 28.68 -0.01 -0.03

 Carazo 28.99 28.96 -0.03 -0.12

 Rivas 29.32 29.26 -0.06 -0.21
 Río San Juan 24.84 24.82 -0.02 -0.09
 RAAN 23.96 23.96 0.00 0.00

 RAAS 24.58 24.64 0.06 0.24

 total 27.37 27.37 0.00 0.01
Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 
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La	 DAM	 que	 tiene	 el	 máximo	 promedio	 de	

edad	es	Rivas	(29.26)	y	la	que	tiene	el	menor	

promedio de edad es la RAAN (23.96), resul-

ta un rango de edad de 5.3 años. De manera 

absoluta	 podría	 ser	 suficiente	 para	 impactar	

positiva o negativamente y se puede conside-

rar	que	es	una	variación	considerable	desde	el	

punto	 de	 vista	 de	 la	 significancia	 que	 tienen	

5.3 años en la vida de una persona joven. 

gráfiCo 7a 
niCaragua 2005: CaraCterizaCión de los 

migrantes Por dame Por edad y año 

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado conREDATAM + SP. 

gráfiCo 7b 
niCaragua 2005: CaraCterizaCión de los 

migrantes Por dame Por sexo 2005
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En el caso de los datos consolidados de las 

DAME indican un comportamiento similar al 

de	las	DAM	y	se	han	mantenido	los	flujos	mi-

gratorios en los rangos de edades hasta los 29 

años tanto en 1995 como en 2005.

En	el	gráfico	7b	la	estructura	de	los	migrantes	

entre DAME es una pirámide no muy pronun-

ciada	en	la	base.	En	ella	se	destaca	que	el	peso	

porcentual de la mujer aumenta entre las eda-

des de 15 a 24 años y también sobresale en el 

rango de 50 a 54 años. En el caso del hombre 

tiene un comportamiento más uniforme en la 

estructura piramidal.
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Vii. caracterización e impacto de la 
migración por escolaridad en las 
divisiones administrativas mayores 
y en las divisiones administrativas 
menores 

7.1.  caracterización de la migración por escolaridad 

gráfiCo 8 
niCaragua 2005: migrantes reCientes Por años de estudio en la división administrativa 

mayor (dam)) y en la división administrativa menor (dame)

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

El	gráfico	8	de	la	migración	reciente	denota	los	momentos	en	que	se	acrecienta	la	migración	de	
acuerdo a los años de escolaridad, por ejemplo, existe alta frecuencia migratoria cuando hay 
analfabetismo;	 se	 incrementa	 la	 frecuencia	cuando	 se	culmina	con	 seis	 años	de	estudio,	que	
en	Nicaragua	corresponde	a	terminar	la	primaria;	se	vuelve	a	incrementar	cuando	concluye	la	
secundaria, correspondiente a once años de estudio y, por último, se incrementa con 16 años de 
escolaridad	que	corresponde	a	la	culminación	de	la	universidad.	

Este	gráfico	es	muy	revelador	desde	el	punto	de	vista	del	nivel	de	escolaridad	de	los	migrantes	
DAM	y	DAME	los	cuáles	tienen	un	solo	prototipo	de	comportamiento.	El	gráfico	indica	que	los	
momentos de mayor frecuencia migratoria son con población analfabeta, al terminar la primaria, 
al terminar la secundaria y al terminar la universidad. Desde luego son momentos de expectativas 
para las personas. Si un joven termina la universidad y no se cumple la expectativa de encontrar 
empleo,	una	opción	es	buscar	alternativa	en	otro	lugar,	pero	también	sucede	que	en	la	universi-
dad los jóvenes se casan y posteriormente uno de ellos o ambos no regresan al lugar de origen.
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Lo mismo sucede cuando se culmina la edu-

cación media, la mayoría de jóvenes migran 

hacia ciudades donde hay centros educativos 

superiores y otros buscan empleo y estudio. 

De	manera	que	este	gráfico	es	muy	representa-

tivo de las condiciones del país. 

Cuadro 20 
niCaragua 2005: CaraCterizaCión de los migrantes Por dam, dame y años de esColaridad

años de estudio
dam dame

1995 2005 1995 2005
 0 26.65 24.77 34.74 26.65
 1 5.64 5.31 7.45 5.64
 2 7.47 7.19 7.65 7.47
 3 8.16 7.92 8.57 8.16
 4 7.09 6.98 7.10 7.09
 5 5.02 5.07 4.80 5.02
 6 10.86 11.12 8.95 10.86
 7 4.94 4.99 4.39 4.94
 8 4.21 4.44 3.92 4.21
 9 4.38 4.61 3.19 4.38

 10 2.24 2.36 1.55 2.24
 11 5.65 6.25 3.06 5.65
 12 1.64 1.90 1.27 1.64
 13 0.87 1.06 0.59 0.87
 14 0.86 0.98 0.47 0.86
 15 1.00 1.13 0.58 1.00
 16 3.22 3.78 1.14 3.22
 17 0.12 0.14 0.58 0.12

 total 100.00 100.00 100.00 100.00
Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

El cuadro 20 brinda otra perspectiva de los mi-

grantes por censo, DAM, DAME y años de es-

colaridad. Los datos de este cuadro evidencian 

que	 la	migración	con	menos	años	de	escola-

ridad ha disminuido de 1995 a 2005. Para el 

caso de los migrantes en DAM se incrementa 

a partir de seis años de escolaridad, lo mismo 

sucede para el caso de los migrantes de las 

DAME.	Lo	que	significa	que	en	los	últimos	10	

años	la	población	que	migra	tiene	mayor	nivel	

de	escolaridad.	Este	cuadro	constata	que	la	mi-

gración interna cada vez es con mayor escola-

ridad.	Es	decir,	que	la	población	emigra	de	sus	

lugares de origen con mayor escolaridad.
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gráfiCo 9 
niCaragua 2005: migraCión Por años Promedios de esColaridad y dam

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

El	 gráfico	9	 evidencia	 claramente	que	 las	DAM	

tienen	 diferencias	 significativas	 en	 cuanto	 a	 los	

años	 de	 escolaridad	 por	 DAM,	 la	 que	 tiene	 el	

máximo nivel de escolaridad es Managua (8.54 

años)	y	el	que	tiene	el	nivel	mínimo	es	 Jinotega	

(3.40	años),	del	que	resulta	un	rango	de	5.4	años.	

En orden de importancia por escolaridad están 

Managua,	Carazo	y	Masaya.	Los	que	tienen	los	

migrantes con menor escolaridad son: Jinote-

ga, la RAAS y Río San Juan. De alguna mane-

ra	este	gráfico	refleja	el	tipo	de	migración	por	

nivel	de	escolaridad	que	se	da	en	estas	DAM.
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7.2.  impacto de la migración por escolaridad 

Cuadro 21 
niCaragua 2005: imPaCto de la esColaridad en las dam 

dam escolaridad en 2000 escolaridad en 2005 diferencia Cambios porcentuales 
de escolaridad

Nueva Segovia 4.56 4.58 0.02 0.42

 Jinotega 3.39 3.40 0.01 0.18

 Madriz 4.54 4.57 0.03 0.63

 Estelí 6.69 6.70 0.01 0.12

Chinandega 6.39 6.38 -0.01 -0.23

 León 7.15 7.15 0.00 0.06

 Matagalpa 4.47 4.51 0.04 0.84

 Boaco 4.35 4.36 0.01 0.30

 Managua 8.58 8.54 -0.04 -0.48

 Masaya 7.25 7.31 0.06 0.77

 Chontales 5.51 5.56 0.05 0.83

 Granada 7.03 7.02 -0.01 -0.11

 Carazo 7.57 7.59 0.02 0.31

 Rivas 6.60 6.59 -0.01 -0.17

 Río San Juan 3.71 3.70 -0.01 -0.36

 RAAN 3.92 3.87 -0.05 -1.35

 RAAS 3.63 3.66 0.03 0.90

 Total 6.29 6.29 0.00 0.03
Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

En los procesos migratorios es importante la 

pérdida de población con capacidades para 

dinamizar la economía de un país. En este 

caso, se presentan datos de migración interna 

entre DAM. El máximo nivel de escolaridad es 

de Managua (8.54 años) y el mínimo es para 

Jinotega (3.40), con un rango de 5.14 años de 

escolaridad, lo cual coincide con los años de 

edad	que	se	evaluaron	en	el	cuadro	anterior.	

Esta	 diferencia	 es	 significativa	 ya	 que	 cinco	

años	 podrían	 significar	 una	 carrera	 univer-

sitaria, un período de la educación básica o 

educación	media.	Ahora	 bien,	 las	 DAM	 que	

han ganado población con más tiempo de 

educación son: Nueva Segovia, Jinotega, Ma-

driz, Estelí, León, Matagalpa, Boaco, Masaya, 

Chontales,	Carazo	y	la	RAAS,	que	básicamente	

son DAM expulsoras de población. Solamen-

te Masaya y Carazo son receptoras, en otras 

palabras son ganadoras de migrantes con más 

niveles de escolaridad. Al resto de DAM se les 

está erosionando el capital humano. Las DAM 

que	han	perdido	población	con	años	de	esco-

laridad son: Chinandega, Managua, Granada, 

Rivas, Río San Juan y la RAAN. Las DAM re-

ceptoras reciben población con menos esco-

laridad. De estas DAM solamente Chinandega 

es expulsora de población con menor nivel de 

escolaridad. 



M
igr

ac
ión

 in
te

rn
a y

 de
sa

rro
llo

 lo
ca

l a
 ni

ve
l d

e D
ivi

sió
n A

dm
ini

str
at

iva
 M

ay
or

 
(D

AM
) y

 D
ivi

sió
n A

dm
ini

str
at

iva
 M

en
or

 (D
AM

E)
, 1

99
5 -

 20
05

49

Viii. Variables socioeconómicas

En este capítulo se analizan algunas variables socioeconómicas tomando como punto de par-

tida la hipótesis planteada por la CEPAL en Panorama 2007 en cuanto a la relación de la 

intensidad de la migración interna con el desarrollo económico y social. La segunda hipótesis 

se	refiere	a	los	desplazamientos	internos	y	a	la	búsqueda	de	mejores	oportunidades,	distribuidas	

heterogéneamente	en	el	territorio	de	un	país,	lo	que	se	traduce	en	un	atractivo	migratorio	de	las	

zonas más desarrolladas y en un rechazo de las menos desarrolladas. La tercera hipótesis está 

vinculada a las relaciones entre migración y urbanización y, por último, el proceso de inserción 

laboral de los migrantes en el punto de destino.

La	DAM	que	tiene	el	máximo	peso	porcentual	de	desempleo	es	la	RAAN	(6.15	por	ciento)	y	la	

que	tiene	el	menor	es	Masaya	(2.67	por	ciento)	con	un	rango	de	3.48	por	ciento,	lo	que	sigue	

evidenciando	la	inequidad	entre	DAM.	Las	DAM	que	tienen	el	mayor	peso	de	desempleo	son	la	

RAAN	(6.15	por	ciento),	León	(5.87	por	ciento)	y	Granada	y	Carazo	(4.39	por	ciento).	Las	que	

tienen el menor desempleo son Chontales (2.12 por ciento), Boaco (2.55 por ciento) y Masaya 

(2.67 por ciento). No existe una relación directa entre la tasa de desempleo y la migración interna 

debido	a	que	la	RAAN	es	receptora	y	tiene	indicadores	socioeconómicos	desfavorables.	Chon-

tales,	por	ejemplo,	tiene	bajo	nivel	de	desempleo	y	es	expulsor;	en	estos	casos	la	migración	es	

hacia las profundidades en busca de nuevas iniciativas de explotación de los recursos naturales 

y,	por	otro,	hay	expulsión	de	jóvenes	que	buscan	educación	superior	y	empleo.

En cuanto al peso porcentual de la Población Económicamente Activa (PEA) con estudios uni-

versitarios,	también	las	diferencias	estadísticas	entre	DAM	son	significativas.	La	DAM	que	tiene	

mayor peso porcentual de la PEA con estudios universitarios es Managua (28.27 por ciento) y la 

que	tiene	el	menor	peso	porcentual	es	Río	San	Juan	(2.77	por	ciento).	Existe	un	rango	de	25.50	

por	ciento	que	deja	en	evidencia	las	grandes	disparidades	de	las	DAM.	En	orden	de	importancia	

los	que	 tienen	el	mayor	peso	de	población	con	educación	universitaria	 son:	Managua	 (28.27	

por	ciento),	León	(20.57	por	ciento)	y	Carazo	(20.34	por	ciento).	Las	que	tienen	el	menor	peso	

porcentual de migrantes con educación universitaria son Río San Juan (2.77 por ciento), Jinotega 

(4.66 por ciento) y la RAAN (5.03 por ciento).
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Cuadro 22 
niCaragua 2005: PoblaCión eConómiCamente aCtiva (Pea) e inCidenCia de la Pobreza Por dam

dam
Peso del desempleo en 

la Pea
Peso de la población con estudios 

universitarios en la Pea
incidencia de la pobreza*

Chinandega 4.16 11.60 36.60

León 5.87 20.57 27.80

Managua 3.88 28.27 18.90

Masaya 2.67 17.34 26.30

Carazo 4.39 20.34 24.10

Granada 4.39 17.70 28.10

Rivas 4.40 11.13 26.80

Estelí 3.14 16.15 29.50

Madriz 5.12 5.99 42.40
Nueva Segovia 3.03 5.74 41.20
Jinotega 3.30 4.66 59.30

Matagalpa 3.56 7.88 46.30

Boaco 2.55 7.24 45.70

Chontales 2.12 11.48 37.60
Río San Juan 3.86 2.77 54.90
RAAN 6.15 5.03 70.90

RAAS 2.90 5.87 63.10

total 3.88 15.75 39.97
Fuente: INIDE (Antes INEC) y CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 
* De acuerdo a la metodología utilizada por INIDE  la incidencia de la pobreza se calcula por medio del método NBI que se basa en la identificación 
de un nivel mínimo de satisfacción de necesidades básicas que permite dimensionar la pobreza a través de indicadores estructurales agregados 
como: hacinamiento, vivienda inadecuada, servicios insuficientes (agua y saneamiento), baja educación y dependencia económica. 
Los criterios de estratificación en los que se basó el INIDE para la estratificación de los hogares son:
Pobreza severa: por encima del tercer cuartil de los hogares en pobreza extrema.
Pobreza alta: por encima del segundo cuartil, pero por debajo del tercer cuartil de los hogares en pobreza extrema.
Pobreza media: por encima del primer cuartil, pero por debajo del segundo cuartil de los hogares en pobreza extrema.
Pobreza baja: considera todos los municipios, barrios o comarcas que se encuentran por debajo del primer cuartil de los hogares en pobreza extrema.

El	último	indicador	reflejado	en	el	cuadro	22	es	

la	incidencia	de	la	pobreza,	la	DAM	que	tiene	

la máxima incidencia de pobreza es la RAAN 

(70.90	por	ciento)	y	 la	que	tiene	el	mínimo	es	

Managua	 (18.90	 por	 ciento).	 Las	 que	 tienen	

la mayor incidencia de pobreza son la RAAN 

(70.90 por ciento), la RAAS (63.10 por ciento) y 

Jinotega	(59.30	por	ciento).	Las	DAM	que	tienen	

el menor índice de pobreza son Managua (18.90 

por ciento), Carazo (24.10 por ciento) y Masaya 

(26.30 por ciento). Estas DAM con mayor inci-

dencia de pobreza son expulsoras de población, 

solamente la RAAN es receptora de migrantes, 

confirmándose	una	inmigración	depredadora	de	

los	recursos	naturales.	Los	que	tienen	la	menor	

incidencia de pobreza son DAM receptoras.

De ser receptor Jinotega pasó a ser expulsor. 

Esto se explica por la incidencia de la po-

breza	que	 alcanza	59.30	por	 ciento;	 la	más	

alta después de las regiones autónomas. Las 

que	han	sido	expulsoras	la	RAAS,	Madriz,	Es-

telí, Chinandega, León, Matagalpa, Boaco y 

Chontales tienen una alta incidencia de po-

breza,	excepto	Chinandega,	León	y	Estelí	que	

tienen una incidencia de pobreza menor a la 

media nacional.

En el caso de la incidencia de pobreza por 

DAME se utiliza el mapa de INIDE en donde 

se	observa	que	las	DAME	que	tienen	baja	in-

cidencia de pobreza son pocas y están básica-

mente concentradas en la DAM de Managua.
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gráfiCo 10 
niCaragua 2005: PoblaCión eConómiCamente aCtiva (Pea) Por dam

CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

El análisis anterior se puede profundizar con la 

razón	de	dependencia	por	DAM,	que	son	las	

personas	en	edad	de	trabajar	y	las	que	no	están	

en edad de trabajar (niños y tercera edad). La 

cual es una importante variable asociada con 

el nivel de pobreza y de la migración. La razón 

de	dependencia	sintetiza	que	entre	mayor	can-

tidad de personas dependan de la población 

económicamente	activa,	mayores	son	las	difi-

cultades económicas.

gráfiCo 11 
niCaragua 2005: razón de dePendenCia

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

De	acuerdo	al	gráfico	11	las	DAM	que	tienen	

razón de dependencia por encima de la me-

dia nacional son: la RAAN, Río San Juan, la 

RAAS, Jinotega, Boaco, Matagalpa y Nueva 

Segovia.	Esto	significa	que	tienen	mayor	can-

tidad de población dependiente de la PEA. Las 

que	 tienen	 una	mejor	 posición	 son:	Masaya,	

Chontales	y	cuatro	DAM	que	tienen	el	mismo	

indicador (Granada, Carazo, Rivas y Estelí). 

Este indicador está asociado a los patrones mi-

gratorios,	es	decir	los	que	tienen	mayor	razón	

de dependencia son expulsores, solamente la 
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RAAN	sale	de	este	esquema;	en	el	caso	de	los	

que	tienen	la	menor	razón	de	dependencia	son	

receptores.

Otra variable importante en el contexto de la 

migración es el desempleo existente en cada 

localidad;	se	ha	planteado	en	el	marco	teórico	

como una condición causal para la migración 

a las diferencias de desempleo entre localida-

des.	De	manera	que	esta	variable	permitirá	va-

lorar las causales económicas de la migración.

En	el	gráfico	12	se	visualiza	que	existen	DAM	

que	 sobresalen	 con	 una	 alta	 tasa	 de	 desem-

pleo en relación al resto de las DAM, como la 

RAAN, León y Madriz.

Hay	un	segundo	grupo	de	DAM	que	 tiene	una	

tasa media de desempleo, estas son: Rivas, Cara-

zo, Granada, Río San Juan, Managua, Matagalpa, 

Estelí	y	Jinotega;	y	un	tercer	grupo	con	menores	

tasas de desempleo, Boaco, Chontales y Masaya.

En	este	caso	las	DAM	que	tienen	las	más	altas	

tasas de desempleo se ubican en la RAAN, la 

cual	es	receptora	de	migrantes;	por	otro	lado,	

en el segundo grupo están Matagalpa, Estelí y 

Jinotega	que	son	expulsores	y	Carazo,	Grana-

da,	 Río	 San	 Juan	 y	Managua	 que	 son	 recep-

tores,	por	 lo	que	se	puede	decir	que	 los	mo-

vimientos migratorios no son necesariamente 

causados por el desempleo.

gráfiCo 12 
niCaragua 2005: tasa de desemPleo Por dam

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

El	gráfico	13	ayuda	a	 interpretar	mejor	 la	va-

riable desempleo en los movimientos migrato-

rios.	Para	ello	se	grafica	la	migración	bruta	por	

tipo de ocupación.
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gráfiCo 13 
niCaragua: migraCión bruta Por tiPo de oCuPaCión

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

El	gráfico	puntualiza	elementos	muy	importan-

tes planteados en el marco teórico en relación 

con las causas económicas de la migración. En 

este	 contexto	 se	 refleja	 que	 los	movimientos	

migratorios están focalizados en dos ejes: a) el 

mayor peso porcentual de la migración bruta 

descansa	en	población	que	está	empleada,	lo	

cual	indica	que	los	flujos	migratorios	están	mo-

tivados	por	la	búsqueda	de	mejores	ingresos	y	

oportunidades	laborales;	b)	el	otro	foco	de	la	

migración	bruta	son	las	personas	que	tienen	un	

trabajo propio. 

También	 plantea	 que	 este	 flujo	 migratorio	 es	

causado	 por	 la	 búsqueda	 de	 alternativas	 eco-

nómicas. Al mismo tiempo plantea la necesi-

dad	imperiosa	de	diseñar	políticas	que	faciliten	

y fortalezcan las iniciativas empresariales en 

donde las personas emprendedoras encuentren 

apoyo, facilidades y esperanza. Por esta razón 

el nivel de desempleo en las DAM no se asocia 

de manera directa con la migración interna del 

país,	por	el	hecho	de	que	la	migración	también	

implica un costo económico.

El	 gráfico	 expone	 aspectos	 abordados	 en	 ca-

pítulos anteriores en relación al tipo de migra-

ción	que	hay	en	la	RAAN	y	Río	San	Juan,	re-

ceptores de migrantes y en este caso migrantes 

que	mayoritariamente	trabajan	por	cuenta	pro-

pia,	lo	que	refuerza	la	tesis	de	que	ésta	es	una	

migración depredadora de recursos naturales. 

Además,	aclara	la	poca	relación	que	hay	entre	

las DAM expulsoras y receptoras con la tasa 

de	desempleo,	 lo	que	 indica	que	 los	migran-

tes deben tener alguna condición económica 

y	no	necesariamente	 son	 los	que	están	en	el	

desempleo.
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Cuadro 23 
niCaragua 2005: migraCión neta Por tiPo de emPleo y dam

dam empleado trabajador sin 
pago Patrón Cuenta propia miembro de 

cooperativa otros

 Nueva Segovia 112 20 11 159 -1 -9
 Jinotega -660 -33 -6 34 -4 -9
 Madriz -570 -1 4 -49 0 -13

 Estelí 190 -60 -9 -439 0 13
 Chinandega -483 2 1 -74 1 -21
 León -1245 5 -11 -172 -1 -32

 Matagalpa -1707 -106 -54 -1460 0 -21
 Boaco -1163 -42 -27 -378 4 -18
 Managua 4808 -29 -62 -78 -1 76

 Masaya 1135 -21 50 329 2 44

 Chontales -758 -78 -23 -700 -3 -15

 Granada -337 75 -8 -28 -4 -11
 Carazo -24 -32 19 195 -6 -15
 Rivas 146 24 10 236 11 20

 Río San Juan 258 30 11 627 1 5

 RAAN 118 281 62 2081 -5 -6

 RAAS 180 -35 32 -283 6 12
Fuente: Cálculos propios sobre la base de los datos del CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

El	 cuadro	23	muestra	que	 las	DAM	expulsoras	

de migrantes arrojan básicamente población 

empleada, como Jinotega, Madriz, Chinandega, 

León, Matagalpa y Boaco. Pero también Matagal-

pa,	Chontales	y	Boaco	tienen	un	peso	significa-

tivo	en	los	que	emigran	con	trabajo	propio,	que	

básicamente son los emigrantes hacia la RAAN y 

Río	San	Juan.	De	manera	que	urge	la	aplicación	

de políticas y leyes de manejo de los recursos 

naturales y su relación con la población.

 

De	acuerdo	a	estos	resultados	se	afirma	que	la	

mayor proporción de migrantes es por la bús-

queda	de	mayores	ingresos;	también,	motivada	

por sitios para vivienda, tal como plantea el 

CELADE la tendencia latinoamericana.
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Cuadro 24 
niCaragua 2005: tasa de inmigraCión Por tiPo de emPleo y dam

dam empleado trabajador 
sin pago Patrón Cuenta 

propia
miembro de 
cooperativa otro total

Nueva Segovia 7,23 4,73 5,53 4,04 2,01 6,99 5,53

Jinotega 6,84 3,92 4,49 3,73 3,94 12,06 4,90
Madriz 4,55 2,26 7,19 2,69 1,87 4,49 3,46

Estelí 8,10 2,38 5,46 3,39 0,85 10,80 6,08
Chinandega 2,66 2,40 3,92 1,94 1,71 4,20 2,41
León 3,88 3,33 3,94 2,43 4,80 6,49 3,35

Matagalpa 4,83 9,51 3,83 3,15 4,81 9,61 4,23
Boaco 4,17 3,72 2,11 2,30 12,20 7,62 3,32
Managua 6,36 9,15 3,95 3,24 2,49 13,01 5,49
Masaya 7,60 3,81 14,90 4,13 6,01 17,65 6,49
Chontales 5,26 3,57 1,95 2,69 1,43 8,86 4,24

Granada 3,92 31,66 3,25 3,10 0,00 7,34 3,98
Carazo 6,77 5,19 12,64 4,88 2,14 16,02 6,16
Rivas 5,45 3,43 3,75 3,75 10,60 17,08 4,75

Río San Juan 15,13 9,61 13,88 10,55 6,94 18,31 12,08

RAAN 10,58 16,01 20,43 11,26 3,90 7,81 11,33

RAAS 10,00 5,59 7,20 5,55 14,19 15,13 7,54
Fuente: Cálculos propios sobre la base de los datos del CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

La tasa de inmigración expresa la cantidad de 

inmigrantes empleados en determinado tipo de 

trabajo por cada 1000 habitantes empleados 

en el mismo tipo de trabajo, según la categoría 

que	 corresponda.	 Los	 empleados	 promedios	

de	Río	San	Juan	y	la	RAAN	son	los	que	mayor	

inserción	laboral	tienen;	lo	mismo	sucede	para	

las	diferentes	categorías	de	empleo	ya	que	son	

receptores	por	excelencia.	Las	DAM	que	me-

nor inserción de inmigrantes tienen son Chi-

nandega,	Boaco	y	León.	Esto	tiene	que	ver	con	

el nivel de expulsión de estas DAM.
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Cuadro 25 
niCaragua 2005: tasa de emigraCión Por tiPo de emPleo y dam

empleado
trabajador 

sin pago
Patrón

Cuenta 
propia

miembro de 
cooperativa

otro total

Nueva Segovia 6,49 3,30 2,15 3,08 3,01 10,13 4,67
Jinotega 10,67 5,37 5,61 3,61 7,88 14,23 6,28
Madriz 11,00 2,32 4,58 3,14 1,87 14,21 6,37

Estelí 7,12 9,88 7,51 6,54 0,85 7,68 6,94
Chinandega 4,03 2,24 3,71 2,27 1,29 8,60 3,37
León 7,48 2,95 5,67 3,20 5,40 13,90 5,79

Matagalpa 9,33 16,38 9,14 7,68 4,81 12,41 8,77
Boaco 14,00 8,60 6,86 5,74 2,44 14,16 9,94
Managua 3,21 12,27 6,00 3,36 2,58 8,63 3,37
Masaya 4,16 6,77 5,70 2,36 4,29 7,43 3,61
Chontales 10,13 15,17 4,44 10,36 3,57 14,90 10,15

Granada 5,88 6,13 5,84 3,44 6,67 12,73 5,17
Carazo 6,91 14,43 4,64 2,92 8,56 24,61 5,67
Rivas 4,44 1,47 1,41 1,58 0,00 6,06 3,12
Río San Juan 9,51 5,17 4,34 3,17 4,62 13,49 5,43
RAAN 9,58 3,34 5,53 2,45 7,80 8,61 4,83
RAAS 8,96 7,07 4,05 6,92 6,45 12,24 7,75

Fuente: Cálculos propios sobre la base de los datos del CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 

La tasa de emigración expresa la cantidad de 

emigrantes empleados en determinado tipo 

de trabajo por cada 1000 habitantes emplea-

dos	en	la	categoría	que	corresponda.	Los	da-

tos	 expresados	en	el	 cuadro	25	 indican	que	

la mayor tasa de emigración de empleados 

le corresponde a Boaco, Madriz y Jinotega, 

respectivamente;	los	que	tienen	la	menor	tasa	

de emigración de empleados son Managua, 

Chinandega	 y	 Masaya.	 Chontales	 es	 el	 que	

tiene	mayor	 emigración	 de	 los	 que	 trabajan	

por cuenta propia. 
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iX. conclusiones

Existe una gran diferencia en cuanto al área de tierra disponible, las DAM del Atlántico Norte 

y	Sur	ocupan	el	50.16	por	ciento	del	territorio	nacional.	La	DAM	que	sigue	es	Jinotega	que	

tiene	un	peso	porcentual	de	7.66	por	ciento.	Esto	coincide	con	las	DAM	que	están	ubicadas	en	

el	Pacífico	que	suman	un	total	de	15	y	se	distribuyen	el	50	por	ciento	del	territorio.	Las	DAM	con	

menor	superficie	son	Masaya	(0.51	por	ciento),	Granada	(0.87	por	ciento)	y	Carazo	(0.90	por	

ciento)	que	actualmente	son	receptoras	de	migrantes.

Las DAM con mayor cantidad de inmigrantes netos —Río San Juan, la RAAN y Masaya—, son las 

que	tienen	el	mayor	crecimiento	de	la	densidad	poblacional.	De	alguna	manera	esto	plantea	que	

la	migración	guarda	relación	con	la	densidad	poblacional.	Las	DAM	que	son	polos	de	atracción,	

como	la	RAAN	y	Río	San	Juan	lo	son	debido	a	que	todavía	hay	recursos	naturales	como	bosque,	

suelo	y	agua	que	brindan	un	potencial	de	explotación,	y	eso	es	lo	que	hace	que	población	emigre	

hacia estas zonas en busca de oportunidades, al mismo tiempo son las DAM más despobladas, ya 

que	el	otro	grupo	de	DAM	receptoras	en	el	Pacífico	son	más	pobladas.

Las	DAM	que	tienen	migración	neta	positiva,	en	orden	descendente,	son:	Río	San	Juan,	la	RAAN,	

Masaya,	Rivas,	Managua,	Carazo,	Nueva	Segovia	y	Granada.	Las	que	tienen	la	migración	neta	

negativa —expulsores netos— son: Boaco, Chontales, Matagalpa, Madriz, Jinotega, la RAAS, 

León y Estelí.

Las	DAM	que	más	migrantes	reciben	en	magnitud	son:	Managua,	Río	San	Juan	y	la	RAAS.	Las	que	

tienen menos volumen de inmigrantes son Madriz, Boaco y Rivas. En caso de ver la estructura 

por	sexo	cambia	un	poco	la	situación	ya	que	Managua	tiene	una	mayor	inmigración	de	mujeres,	

no es el caso de Río San Juan y la RAAS donde los inmigrantes son mayoritariamente hombres.

Cuando hay mayor migración femenina como en las DAM de Estelí, Chinandega, León, Matagal-

pa, Boaco, Managua, Masaya, Chontales, Carazo y Rivas se denotan dos aspectos importantes: la 

mujer tiene mayor peso en las DAM donde el dinamismo económico es mayor como en Masaya, 

Granada, Carazo y Rivas y en las DAM receptoras de migrantes por recursos naturales, predomina 

la migración masculina. 

A	partir	de	los	resultados	se	puede	afirmar	que	las	DAM	expulsoras	son	perdedoras	de	población	

del sexo femenino, población joven y con los más altos niveles de escolaridad. En síntesis: pier-

den capital humano con experiencia laboral. 

Las	DAM	donde	la	migración	tiene	un	impacto	negativo	son	las	que	expulsan	población	que	cada	

vez es más joven, tal es el caso de Estelí y León. Managua, Masaya, Granada, Carazo, Rivas y Río 

San	Juan	son	receptores	de	población	que	cada	vez	es	más	joven.	Las	DAM	que	han	incremen-

tado la edad promedio son Nueva Segovia, Jinotega, Madriz, Chinandega, Matagalpa, Boaco, 

Masaya, Chontales, la RAAN y la RAAS. 
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Los migrantes en DAM se incrementan a partir 

de	 seis	 años	 de	 escolaridad;	 lo	mismo	 suce-

de para el caso de los migrantes de las DAME. 

Al	mismo	tiempo	se	afirma	que	en	los	últimos	

diez	años	la	población	que	migra	tiene	mayor	

nivel de escolaridad. En base a la teoría de 

Michael	Porter	 se	puede	decir	que	 las	 locali-

dades receptoras, excepto la RAAN y Río San 

Juan, están construyendo ventajas competiti-

vas avanzadas, a través del mejoramiento del 

capital	humano.	Pero	también	significa	mayor	

exigencia en la intensidad de inversiones en 

escuelas, salud y generación de empleo.

Las	DAM	que	tienen	migración	con	más	años	

de escolaridad son Nueva Segovia, Jinotega, 

Madriz, Estelí, León, Matagalpa, Boaco, Ma-

saya, Chontales, Carazo y la RAAS. De éstas 

solamente	Masaya	es	receptora	por	lo	que	está	

ganando	 población	 con	 más	 escolaridad;	 el	

resto como expulsores netos pierden pobla-

ción	con	más	escolaridad.	Las	DAM	que	han	

perdido población con años de escolaridad 

son Chinandega, Managua, Granada, Rivas, 

Río San Juan y la RAAN. En este caso los re-

ceptores están captando cada vez más migran-

tes con menos escolaridad y de los expulsores 

cada vez están emigrando población con me-

nor escolaridad.

A	las	DAM	ubicadas	en	la	zona	del	Pacífico	in-

migran las personas con mayor grado de esco-

laridad	(Managua,	Carazo	y	Masaya).	Los	que	

inmigran a la RAAN y Río San Juan tienen un 

menor grado de escolaridad. 

Las	DAME	que	tienen	las	más	altas	tasas	de	des-

empleo se ubican en la RAAN, la cual es recep-

tora de migrantes. Por otro lado, tenemos en el 

segundo	grupo	Matagalpa,	Estelí	y	Jinotega	que	

son expulsores y Carazo, Granada, Río San Juan 

y	 Managua	 que	 son	 receptores;	 afirmándose	

que	los	movimientos	migratorios	no	son	nece-

sariamente causados por el desempleo.

Las DAM expulsoras de migrantes expulsan 

básicamente población empleada, como Jino-

tega, Madriz, Chinandega, León, Matagalpa 

y Boaco. Pero también Matagalpa, Chontales 

y	Boaco	 tienen	un	peso	 significativo	de	emi-

grantes	con	trabajo	por	cuenta	propia	los	que	

básicamente emigran hacia la RAAN y Río San 

Juan. 

Las DAM con mayor razón de dependencia son 

la	RAAN,	Río	San	Juan,	la	RAAS	y	Jinotega	que	

tienen la misma razón de dependencia (0.65). 

Significa	mayor	cantidad	de	población	depen-

diente	de	la	PEA.	Los	que	tienen	mejor	posición	

son Masaya, Chontales y cuatro DAM con el 

mismo indicador (Granada, Carazo, Rivas y Es-

telí). Este indicador está asociado a los patrones 

migratorios,	 es	decir	 los	que	 tienen	mayor	 ra-

zón de dependencia son expulsores, solamente 

la	RAAN	sale	de	este	esquema;	en	caso	de	los	

receptores tienen menor razón de dependencia.

Las	 DAM	 que	 más	 emplean	 a	 los	 migrantes	

son	Río	San	Juan	y	la	RAAN;	lo	mismo	sucede	

para	las	diferentes	categorías	de	empleo	ya	que	

son	 receptores	por	excelencia.	 Las	DAM	que	

tienen menor inserción laboral de inmigrantes 

son	Chinandega,	Boaco	y	León.	Esto	tiene	que	

ver con el nivel de expulsión de estas DAM.

La migración interna está permitiendo un pro-

ceso de urbanización acelerado en las DAME 

de Managua, Masaya, Carazo y Granada y des-

aceleración de la inmigración en la DAME de 

Managua. 

En	general,	se	puede	afirmar	que	la	migración	

interna tiene tres tipologías fundamentales: vi-

vienda, recursos naturales y mejoras salariales.

.
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X. Recomendaciones de políticas

Es urgente la promoción sistemática de los estudios de migración y la difusión de los resultados 
a	nivel	central	y	municipal	a	fin	de	concientizar	sobre	la	necesidad	de	conocer	y	entender	

este fenómeno.

Se	 requiere	que	 la	variable	de	población	sea	un	eje	 transversal	en	 los	diferentes	enfoques	de	
desarrollo del país, así como para ministerios y municipalidades. Si se está convencido sobre la 
importancia del elemento humano en el desarrollo y bienestar de los pueblos se debe procurar la 
integración	de	este	factor.	Además,	reconocer	en	la	práctica	el	trabajo	profesional	calificado	que	
tanto urge a la sociedad.

Además	deben	desarrollarse	y	aplicarse	políticas	que	beneficien	a	la	mujer	ya	que	se	están	inten-
sificando	los	flujos	migratorios	del	sexo	femenino.	Se	debe	regular	un	salario	mínimo	profesional	
ya	que	en	un	alto	porcentaje	los	salarios	profesionales	son	iguales	e	incluso	menores	a	salarios	
mínimos	de	trabajos	no	calificados.	Esto	origina	que	el	segmento	de	la	población	que	más	migra	
sea	el	que	está	empleado	y	lo	hace	precisamente	en	busca	de	salarios	que	permitan	una	vida	
digna.

Hay	que	elaborar	e	implementar	políticas	de	incentivos	para	descentralizar	la	inversión	en	in-
fraestructura	gubernamental,	comercial	y	educativa	hacia	las	localidades	que	no	sean	Managua.	
La mayoría de las DAM son expulsoras de población. La población se está moviendo por tres 
aspectos fundamentales: vivienda, recursos naturales y mejoras salariales.

La existencia de migrantes con autogeneración de empleo, baja tecnología y poco nivel de co-
nocimiento, conlleva a la erosión de los recursos naturales. Esta panorámica plantea la urgencia 
del	diseño	y	aplicación	de	políticas	que	promuevan	las	iniciativas	empresariales	o	microempre-
sariales. 

Igualmente	urgente	es	diseñar	políticas	y	estrategias	de	ordenamiento	territorial	que	permitan	el	
uso	del	suelo,	acorde	al	potencial	productivo;	pero	además,	un	ordenamiento	territorial	de	las	
urbanizaciones y de las áreas comerciales, debido a su relación con la deforestación, el uso del 
agua y la contaminación ambiental. Todo esto origina los movimientos migratorios por residen-
cias	hacia	localidades	que	todavía	no	tienen	mezcla,	entre	las	casas	de	habitación	y	los	negocios	
comerciales.	Esto	permitirá	una	mayor	racionalidad	en	el	uso	de	los	recursos	naturales	que	el	país	
todavía tiene.

Fortalecer	los	negocios	con	capacitación,	créditos	y	políticas	gubernamentales	que	incentiven	y	
faciliten la promoción de iniciativas de la población a nivel de las DAME. 

Es importante mencionar la necesidad de aplicar las leyes forestales y ambientales vigentes. En este 
caso	no	se	habla	de	diseño	y	creación	de	estrategias	debido	a	que	es	conocida	la	existencia	de	políti-
cas, leyes y reglamentos pero éstas todavía no se aplican con verdadero nivel de conciencia.
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Cuadro 1 
PoblaCión total, suPerfiCie y densidad de PoblaCión, según dePartamento, Censos de 1995 y 2005

departamento
Población superficie en 

km2

densidad (hab./
km2) 1995 

densidad (hab./
km2) 2005 1995 2005

república 4357099.00 5142098.00 120339.54 36.21 42.73
Nueva Segovia 148492.00 208523.00 3491.28 42.53 59.73
Jinotega 257933.00 331335.00 9222.40 27.97 35.93
Madriz 107567.00 132459.00 1708.23 62.97 77.54
Estelí 174894.00 201548.00 2229.69 78.44 90.39
Chinandega 350212.00 378970.00 4822.42 72.62 78.59
León 336894.00 355779.00 5138.03 65.57 69.24
Matagalpa 383776.00 469172.00 6803.86 56.41 68.96
Boaco 136949.00 150636.00 4176.68 32.79 36.07
Managua 1093760.00 1262978.00 3465.10 315.65 364.49
Masaya 241354.00 289988.00 610.78 395.16 474.78
Chontales 144635.00 153932.00 6481.27 22.32 23.75
Granada 155683.00 168186.00 1039.68 149.74 161.77
Carazo 149407.00 166073.00 1081.40 138.16 153.57
Rivas 140432.00 156283.00 2161.82 64.96 72.29
Río San Juan 70143.00 95596.00 7540.90 9.30 12.68
RAAN 192716.00 314130.00 33105.98 5.82 9.49
RAAS 272252.00 306510.00 27260.02 9.99 11.24

Fuente:Censo de 2005.
INETER,2006: 
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Cuadro 2 
niCaragua: migraCión interna reCiente Por sexo y dam

departamento (dam) sexo Cantidad de migrantes 
recientes

migrantes 
relativos

Chinandega
Hombre 3,000 2.15

Mujer 2,641 1.85

León
Hombre 2,232 1.65
Mujer 2,409 1.70

Managua
Hombre 17,559 4.19
Mujer 25,526 5.57

Masaya
Hombre 2,515 2.63
Mujer 2,805 2.81

Carazo
Hombre 1,770 2.97
Mujer 1,952 3.17

Granada
Hombre 1,627 2.65
Mujer 1,480 2.28

Rivas
Hombre 1,543 2.70
Mujer 1,344 2.32

Estelí
Hombre 2,544 3.71
Mujer 3,126 4.32

Madriz
Hombre 826 1.91
Mujer 930 2.18

Nueva Segovia
Hombre 2,261 4.04
Mujer 2,126 3.75

Jinotega
Hombre 3,362 3.43
Mujer 3,273 3.37

Matagalpa
Hombre 3,373 2.24
Mujer 3,381 2.22

Boaco
Hombre 961 1.77
Mujer 1,099 1.98

Chontales
Hombre 1,639 2.93
Mujer 1,529 2.58

Río San Juan
Hombre 5,978 27.78
Mujer 5,277 26.15

Región Autónoma Atlántico Norte
Hombre 3,471 4.91
Mujer 3,196 4.47

Región Autónoma Atlántico Sur
Hombre 4,997 4.91
Mujer 4,514 4.44

Fuente: CELADE, Proyecto MIALC. Procesado con REDATAM + SP. 
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Cuadro 3 
niCaragua: flujos migratorios 1995-2005 Por dam

dame 2005
migración neta 

1995
migración neta 

2005
diferencia situación

 Jalapa -688 792 1480 Cambio

 Murra 1566 -213 -1779 Cambio

 El Jícaro -763 -264 499 -

 San Fernando 220 435 215 +

 Mozonte -133 113 246 Cambio

 Dipilto -25 11 36 Cambio

 Macuelizo -35 24 59 Cambio

 Santa María -189 -87 102 -

 Ocotal 133 339 206 +

 Ciudad Antigua 33 111 78 +

 Quilalí -409 -382 27 -

 Wiwilí de Nueva Segovia ( SS de Yalí) -87 -421 -334 +

 Wiwilí (Jinotega) (1995 había un Wiwilí) -1512 -553 959 -

 El Cuá (1995 Cuá de Bocay) 3866 -46 -3912 Cambio

 San José de Bocay 3866 848 -3018 -

 Santa María de Pantasma -131 42 173 Cambio

 San Rafael del Norte -464 -183 281 -

 San Sebastián de Yalí -87 -192 -105 +

 La Concordia -169 -23 146 -

 Jinotega -1456 -1842 -386 +

 Somoto -1513 -484 1029 -

 Totogalpa -253 -178 75 -

 Telpaneca -183 12 195 Cambio

 San Juan Río Coco -89 -358 -269 +

 Palacagüina -263 50 313 Cambio

 Yalagüina -138 -26 112 -

 San Lucas -104 -140 -36 +

 Las Sabanas 34 33 -1 -

 San José de Cusmapa 92 -40 -132 Cambio

 Pueblo Nuevo -680 -574 106 -

 Condega -604 -95 509 -

 Estelí 186 789 603 +

 San Juan de Limay -824 -321 503 -

 La Trinidad -781 -449 332 -

 San Nicolás -136 -200 -64 +

 San Pedro del Norte -30 -171 -141 +

 San Francisco del Norte -555 -129 426 -

 Cinco Pinos -588 -166 422 -

 Santo Tomás del Norte -332 -28 304 -

 El Viejo -643 -279 364 -

 Puerto Morazán 38 226 188 +
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dame 2005
migración neta 

1995
migración neta 

2005
diferencia situación

 Somotillo -1012 -260 752 -

 Villanueva 863 -53 -916 Cambio

 Chinandega -2 -990 -988 +

 El Realejo 791 490 -301 -

 Corinto -817 -452 365 -

 Chichigalpa -793 627 1420 Cambio

 Posoltega -247 205 452 Cambio

 Achuapa -1016 -341 675 -

 El Sauce -1689 -540 1149 -

 Santa Rosa del Peñón -640 -223 417 -

 El Jicaral -329 -158 171 -

 Larreynaga -1696 -489 1207 -

 Telica -644 -329 315 -

 Quezalguaque -145 124 269 Cambio

 León -3474 -528 2946 -

 La Paz Centro -994 185 1179 Cambio

 Nagarote 988 569 -419 -

 Rancho Grande 721 605 -116 -

 Río Blanco -2894 -2722 172 -

 Tuma-La Dalia 116 -1497 -1613 Cambio

 San Isidro -274 180 454 Cambio

 Sébaco 394 455 61 +

 Matagalpa -3841 -1088 2753 -

 San Ramón -162 -198 -36 +

 Matiguás -975 -1908 -933 +

 Muy Muy -117 -212 -95 +

 Esquipulas -519 -332 187 -

 San Dionisio 703 -156 -859 Cambio

 Terrabona -569 -223 346 -

 Ciudad Darío -2,202 -599 1603 -

 San José de los Remates -234 -56 178 -

 Boaco -1,216 -1852 -636 +

 Camoapa -1033 -1266 -233 +

 Santa Lucía -265 -106 159 -

 Teustepe -815 -27 788 -

 San Lorenzo -621 -194 427 -

 San Francisco Libre -118 0 118 Cambio

 Tipitapa 1862 3991 2129 +

 Mateare 708 3601 2893 +

 Villa El Carmen -6 867 873 Cambio

 Ciudad Sandino 3264 3264 Cambio

 Managua 27315 -7016 -34331 Cambio

 Ticuantepe 754 1876 1122 +
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dame 2005
migración neta 

1995
migración neta 

2005
diferencia situación

 El Crucero 677 677 Cambio

 San Rafael del Sur -479 -3 476 -

 Nindirí 904 3045 2141 +

 Masaya -349 -81 268 -

 Tisma -218 84 302 Cambio

 La Concepción -26 60 86 Cambio

 Masatepe -720 -93 627 -

 Nandasmo 124 292 168 +

 Catarina -87 122 209 Cambio

 San Juan de Oriente 87 197 110 +

 Niquinohomo 261 -139 -400 -

 Comalapa -119 343 462 Cambio

 San Francisco de Cuapa -108 -108 Cambio

 Juigalpa -2184 -1294 890 -

 La Libertad -220 -70 150 -

 Santo Domingo -1287 -628 659 -

 Santo Tomás -169 -3 166 -

 San Pedro de Lóvago -340 -64 276 -

 Acoyapa -976 -465 511 -

 Villa Sandino -582 -328 254 -

 El Coral -60 -60 Cambio

 Diriá -109 149 258 Cambio

 Diriomo -445 -66 379 -

 Granada 12 365 353 +

 Nandaime -573 -291 282 -

 San Marcos 314 469 155 +

 Jinotepe -606 219 825 Cambio

 Dolores 420 278 -142 -

 Diriamba -1233 -79 1154 -

 El Rosario 113 414 301 +

 La Paz de Carazo 253 -3 -256 Cambio

 Santa Teresa -336 -196 140 -

 La Conquista -117 -21 96 -

 Tola -219 171 390 Cambio

 Belén -472 -60 412 -

 Potosí 35 164 129 +

 Buenos Aires 47 126 79 +

 Moyogalpa -349 248 597 Cambio

 Altagracia -15 -11 4 -

 San Jorge 174 244 70 +

 Rivas -695 -313 382 -

 San Juan del Sur 93 349 256 +

 Cárdenas 785 375 -410 -
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migración neta 

1995
migración neta 

2005
diferencia situación

 Morrito 455 -6 -461 Cambio

 El Almendro -480 36 516 Cambio

 San Miguelito 1879 247 -1632 -

 San Carlos 5528 444 -5084 -

 El Castillo 2529 1657 -872 -

 San Juan del Norte 47 168 121 +

 Waspam -548 -948 -400 +

 Puerto Cabezas 442 965 523 +

 Rosita -36 2127 2163 Cambio

 Bonanza 488 1180 692 +

 Waslala -692 -65 627 -

 Mulukukú 2009 2009 Cambio

 Siuna 2491 -47 -2538 Cambio

 Prinzapolka 294 895 601 +

 Paiwás 985 -629 -1614 Cambio

 La Cruz de Río Grande 1281 1245 -36 -

 Desembocadura de Río Grande 77 77 Cambio

 Laguna de Perlas -897 192 1089 Cambio

 El Tortuguero 1420 844 -576 -

 El Rama -2266 -1146 1120 -

 El Ayote -277 -277 Cambio

 Muelle de los Bueyes -1089 -178 911 -

 Kukrahill -84 263 347 Cambio

 Corn Island 166 268 102 +

 Bluefields -491 -697 -206 +

 Nueva Guinea 451 -1844 -2295 Cambio
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Cuadro 4 
niCaragua 2005: origen y destino de la inmigraCión Por dame

 dame
tipitapa mateare ticuantepe san juan del sur

inmigrantes Peso 
porcentual inmigrantes Peso 

porcentual inmigrantes Peso 
porcentual inmigrantes Peso 

porcentual

 Jalapa 51 0.89 10 0.25 5 0.21 4 0.55
 Murra 8 0.14   0.00   0.00   0.00
 El Jícaro 15 0.26 1 0.03   0.00   0.00
 San Fernando   0.00   0.00   0.00 3 0.41
 Mozonte 1 0.02   0.00   0.00   0.00
 Dipilto   0.00   0.00 1 0.04 9 1.24
 Macuelizo   0.00   0.00   0.00   0.00
 Santa María 1 0.02   0.00   0.00 1 0.14
 Ocotal 36 0.63 5 0.13 5 0.21 4 0.55
 Ciudad Antigua   0.00   0.00   0.00   0.00
 Quilalí 10 0.17 1 0.03 6 0.25   0.00
 Wiwilí de Nueva Segovia 30 0.52   0.00   0.00   0.00
 Wiwilí (Jinotega) 24 0.42 8 0.20   0.00   0.00
 El Cuá 11 0.19 2 0.05 4 0.17   0.00
 San José de Bocay 2 0.03 1 0.03 9 0.38   0.00
 Santa María de Pantasma 17 0.30 5 0.13 1 0.04   0.00
 San Rafael del Norte 5 0.09   0.00 5 0.21 1 0.14
 San Sebastián de Yalí 13 0.23   0.00 1 0.04 6 0.83
 La Concordia 4 0.07   0.00 1 0.04   0.00
 Jinotega 77 1.34 22 0.55 20 0.83 8 1.10
 Somoto 13 0.23 6 0.15 2 0.08 3 0.41
 Totogalpa   0.00   0.00   0.00   0.00
 Telpaneca 3 0.05   0.00   0.00   0.00
 San Juan Río Coco 10 0.17   0.00 2 0.08   0.00
 Palacagüina 4 0.07   0.00 2 0.08   0.00
 Yalagüina   0.00   0.00   0.00   0.00
 San Lucas   0.00   0.00   0.00   0.00
 Las Sabanas   0.00   0.00   0.00   0.00
 San José de Cusmapa 5 0.09   0.00   0.00 1 0.14
 Pueblo Nuevo 13 0.23   0.00 2 0.08   0.00
 Condega 14 0.24   0.00 3 0.13 1 0.14
 Estelí 83 1.45 7 0.18 7 0.29 4 0.55
 San Juan de Limay 6 0.10 1 0.03   0.00   0.00
 La Trinidad 5 0.09 2 0.05   0.00   0.00
 San Nicolás 7 0.12   0.00   0.00   0.00
 San Pedro del Norte 1 0.02   0.00   0.00 1 0.14
 San Francisco del Norte   0.00 3 0.08   0.00   0.00
 Cinco Pinos 1 0.02 1 0.03   0.00   0.00
 Santo Tomás del Norte   0.00   0.00   0.00   0.00
 El Viejo 18 0.31 16 0.40 6 0.25 5 0.69
 Puerto Morazán   0.00   0.00   0.00   0.00
 Somotillo 11 0.19   0.00 3 0.13   0.00
 Villanueva 2 0.03 2 0.05   0.00   0.00
 Chinandega 47 0.82 33 0.83 14 0.58 13 1.79
 El Realejo   0.00 7 0.18   0.00 1 0.14
 Corinto 2 0.03 21 0.53 7 0.29 12 1.66
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 dame
tipitapa mateare ticuantepe san juan del sur

inmigrantes Peso 
porcentual inmigrantes Peso 

porcentual inmigrantes Peso 
porcentual inmigrantes Peso 

porcentual

 Chichigalpa 21 0.37 17 0.43 2 0.08 2 0.28
 Posoltega 2 0.03 4 0.10 2 0.08 1 0.14
 Achuapa 12 0.21 11 0.28   0.00   0.00
 El Sauce 10 0.17 12 0.30 4 0.17 4 0.55
 Santa Rosa del Peñón 2 0.03 9 0.23 1 0.04 7 0.97
 El Jicaral 9 0.16 22 0.55 1 0.04 1 0.14
 Larreynaga 26 0.45 31 0.78 5 0.21 1 0.14
 Telica 2 0.03 3 0.08 4 0.17   0.00
 Quezalguaque 1 0.02 2 0.05   0.00 4 0.55
 León 57 0.99 112 2.81 55 2.29 23 3.17
 La Paz Centro 25 0.44 68 1.70 11 0.46 3 0.41
 Nagarote 19 0.33 58 1.45 8 0.33 3 0.41
 Rancho Grande 6 0.10   0.00 1 0.04   0.00
 Río Blanco 47 0.82 15 0.38 14 0.58 1 0.14
 Tuma-La Dalia 23 0.40 12 0.30 1 0.04 3 0.41
 San Isidro 7 0.12 2 0.05 1 0.04   0.00
 Sébaco 32 0.56 5 0.13 4 0.17 1 0.14
 Matagalpa 104 1.81 49 1.23 36 1.50 10 1.38
 San Ramón 7 0.12 6 0.15 1 0.04 4 0.55
 Matiguás 53 0.92 3 0.08 7 0.29 1 0.14
 Muy Muy 19 0.33 3 0.08 4 0.17 11 1.52
 Esquipulas 27 0.47 12 0.30 1 0.04   0.00
 San Dionisio 3 0.05 0 0.00 1 0.04   0.00
 Terrabona 14 0.24 7 0.18 1 0.04   0.00
 Ciudad Darío 96 1.67 7 0.18 2 0.08 1 0.14
 San José de los Remates 5 0.09 0 0.00   0.00 6 0.83
 Boaco 160 2.79 19 0.48 37 1.54 7 0.97
 Camoapa 43 0.75 1 0.03 2 0.08 1 0.14
 Santa Lucía 17 0.30   0.00   0.00   0.00
 Teustepe 142 2.48 6 0.15 7 0.29 4 0.55
 San Lorenzo 42 0.73 1 0.03 1 0.04   0.00
 San Francisco Libre 40 0.70 23 0.58 2 0.08   0.00
 Tipitapa   0.00 45 1.13 15 0.63 11 1.52
 Mateare 19 0.33   0.00 4 0.17 1 0.14
 Villa El Carmen 16 0.28 64 1.60 16 0.67   0.00
 Ciudad Sandino 69 1.20 1,632 40.89 8 0.33   0.00
 Managua 2,637 46.00 1,257 31.50 1527 63.63 92 12.69
 Ticuantepe 17 0.30 11 0.28   0.00 2 0.28
 El Crucero 15 0.26 31 0.78 3 0.13 3 0.41
 San Rafael del Sur 25 0.44 29 0.73 32 1.33 1 0.14
 Nindirí 30 0.52 7 0.18 69 2.88 2 0.28
 Masaya 149 2.60 27 0.68 100 4.17 10 1.38
 Tisma 36 0.63 3 0.08 3 0.13 2 0.28
 La Concepción 4 0.07 13 0.33 82 3.42   0.00
 Masatepe 10 0.17 14 0.35 8 0.33 18 2.48
 Nandasmo 5 0.09   0.00   0.00   0.00
 Catarina 1 0.02   0.00   0.00 4 0.55
 San Juan de Oriente   0.00   0.00 2 0.08   0.00



73

M
igr

ac
ión

 in
te

rn
a y

 de
sa

rro
llo

 lo
ca

l a
 ni

ve
l d

e D
ivi

sió
n A

dm
ini

str
at

iva
 M

ay
or

 
(D

AM
) y

 D
ivi

sió
n A

dm
ini

str
at

iva
 M

en
or

 (D
AM

E)
, 1

99
5 -

 20
05

 dame
tipitapa mateare ticuantepe san juan del sur

inmigrantes Peso 
porcentual inmigrantes Peso 

porcentual inmigrantes Peso 
porcentual inmigrantes Peso 

porcentual

 Niquinohomo 16 0.28 3 0.08 4 0.17 2 0.28
 Comalapa 12 0.21   0.00 2 0.08   0.00
 San Francisco de Cuapa 1 0.02   0.00   0.00   0.00
 Juigalpa 64 1.12 9 0.23 15 0.63 3 0.41
 La Libertad 6 0.10 1 0.03   0.00   0.00
 Santo Domingo 14 0.24 1 0.03 3 0.13   0.00
 Santo Tomás 22 0.38   0.00 2 0.08   0.00
 San Pedro de Lóvago 1 0.02   0.00   0.00   0.00
 Acoyapa 16 0.28 4 0.10 1 0.04   0.00
 Villa Sandino 2 0.03 5 0.13 2 0.08   0.00
 El Coral 9 0.16 1 0.03   0.00   0.00
 Diriá 2 0.03   0.00   0.00 1 0.14
 Diriomo 5 0.09 5 0.13 6 0.25 2 0.28
 Granada 75 1.31 9 0.23 34 1.42 7 0.97
 Nandaime 23 0.40 15 0.38 15 0.63 16 2.21
 San Marcos 16 0.28 1 0.03 22 0.92 4 0.55
 Jinotepe 17 0.30 11 0.28 18 0.75 6 0.83
 Dolores 2 0.03 2 0.05 1 0.04   0.00
 Diriamba 16 0.28 16 0.40 20 0.83 18 2.48
 El Rosario 5 0.09 4 0.10 2 0.08   0.00
 La Paz de Carazo   0.00 1 0.03   0.00 2 0.28
 Santa Teresa 5 0.09   0.00 2 0.08 2 0.28
 La Conquista   0.00 1 0.03 3 0.13 3 0.41
 Tola   0.00   0.00   0.00 53 7.31
 Belén 3 0.05   0.00   0.00 19 2.62
 Potosí 2 0.03 1 0.03 1 0.04 30 4.14
 Buenos Aires 1 0.02   0.00   0.00 5 0.69
 Moyogalpa 1 0.02 9 0.23   0.00 2 0.28
 Altagracia 3 0.05   0.00 3 0.13 1 0.14
 San Jorge   0.00   0.00 1 0.04 5 0.69
 Rivas 24 0.42 12 0.30 13 0.54 135 18.62
 San Juan del Sur 3 0.05   0.00 1 0.04   0.00
 Cárdenas   0.00   0.00 4 0.17 43 5.93
 Morrito 3 0.05 1 0.03   0.00   0.00
 El Almendro 3 0.05   0.00   0.00 1 0.14
 San Miguelito 11 0.19   0.00 1 0.04 1 0.14
 San Carlos 76 1.33 8 0.20 2 0.08 2 0.28
 El Castillo 39 0.68 1 0.03   0.00 1 0.14
 San Juan del Norte 1 0.02   0.00   0.00 1 0.14
 Waspam 3 0.05   0.00 1 0.04   0.00
 Puerto Cabezas 44 0.77 2 0.05 2 0.08 2 0.28
 Rosita 25 0.44 2 0.05   0.00   0.00
 Bonanza 18 0.31 8 0.20   0.00 3 0.41
 Waslala 54 0.94 7 0.18   0.00 12 1.66
 Mulukukú 12 0.21   0.00   0.00   0.00
 Siuna 74 1.29 10 0.25 7 0.29   0.00
 Prinzapolka   0.00   0.00   0.00   0.00
 Paiwás 4 0.07   0.00 2 0.08   0.00
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tipitapa mateare ticuantepe san juan del sur

inmigrantes Peso 
porcentual inmigrantes Peso 

porcentual inmigrantes Peso 
porcentual inmigrantes Peso 

porcentual

 La Cruz de Río Grande   0.00 2 0.05   0.00   0.00
Desembocadura de Río 
Grande

  0.00   0.00   0.00   0.00

 Laguna de Perlas 2 0.03   0.00   0.00   0.00
 El Tortuguero 4 0.07   0.00   0.00   0.00
 El Rama 73 1.27 11 0.28 1 0.04 9 1.24
 El Ayote 14 0.24   0.00 1 0.04   0.00
 Muelle de los Bueyes 22 0.38   0.00 2 0.08   0.00
 Kukrahill 13 0.23   0.00   0.00   0.00
 Corn Island   0.00   0.00   0.00   0.00
 Bluefields 42 0.73 4 0.10 7 0.29 7 0.97
 Nueva Guinea 174 3.04 17 0.43 8 0.33 5 0.69
 total 5,733 100 3,991 100 2400 100 725 100






