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I. INTRODUCCION

A través del presente documento se pretende presentar a la comunidad universitaria
y a la sociedad en general, los resultados del proceso de autoevaluacion del

programa académico de Licenciatura en Desarrollo Rural.

Por tales motivos, en el documento se presenta informacion general de la estructura
que administra el programa académico y de este mismo en particular, seguida de la
contextualizacion del proceso y del disefio metodoldgico. Consecutivamente son
presentados los resultados obtenidos, las conclusiones y recomendaciones. Se
continta con el Plan General de Mejoras del programa académico de Licenciatura
Desarrollo Rural, para finalizar con la resefia bibliografica de los documentos que

sustentan el marco teérico del proceso desarrollado.

1.1 Antecedentes de la autoevaluacioén

En el contexto de la evaluacion, la Universidad Nacional Agraria (UNA), en el periodo
1999-2000, tuvo la experiencia de realizar la Evaluacion de la Curricula de ese
entonces, proceso que dio como resultado la oferta académica actual, a la cual

corresponden el programa académico autoevaluados.

Los compromisos asumidos por la UNA ante el Sistema Centroamericano de
Evaluacion y Armonizacion de la Educacion Superior (SICEVAES) y los resultados
del proceso de Autoevaluacion Institucional desarrollado en el afio 2003, generaron
acciones y reflexiones que dieron como resultado la decision institucional de realizar

un proceso de autoevaluacion de programas académicos.

Es asi que, después de finalizar el proceso de autoevaluacion institucional y de
acuerdo a las atribuciones de la Oficina Técnica de Evaluacion Institucional (OTEI),
el personal de esta instancia central de la universidad, en Noviembre del 2005,
elabora el modelo de evaluacion y los instrumentos que sirvieron de guia para que la

unidad académica (Facultad), disefiara sus propios instrumentos e iniciara las auto-



evaluaciones del programa académicos seleccionado. Asi mismo, fue realizado un
ciclo de capacitaciones para quienes, de manera voluntaria, conformaron las

Comisiones de Autoevaluacion de Programas (CAP).

Sin embargo, al igual que con el curriculum, la autoevaluacibn no es sélo un
problema técnico, sino que requiere poner en juego habilidades de organizacion,
investigacion y deliberacién, procesos que lograron sus objetivos gracias a la
participacion colegiada de representantes de todos los sectores de la comunidad
universitaria: autoridades, docentes, estudiantes y trabajadores administrativos,
asimismo, participaron profesionales egresados y funcionarios de instituciones

externas vinculadas a la universidad.

1.2 Justificaciéon y objetivos del proceso de autoevaluacion de programas
académicos

Los requerimientos de la educacién superior en la formacion de profesionales
integrales, para el pais y para un mundo globalizado, se traducen en un conjunto de
exigencias expresadas en términos cuantitativos o cualitativos; que para las
caracteristicas de la UNA y de su entorno, deben reflejarse en un impacto en el
sector agropecuario, ambiental y de los recursos naturales en los ambitos nacional y

regional.

Igualmente, el compromiso con la calidad que ha sido declarado por nuestra
universidad implica la creacion de la cultura de la calidad en la institucién, de tal
manera, que todos los miembros de la comunidad desempefiemos nuestra funcion
para que garanticemos el cumplimiento de los estandares de calidad, a través de la
ejecucion de las actividades en forma sistematica y planificada e implementadas
dentro de un sistema de aseguramiento de la calidad.

Como institucion educativa publica es nuestro deber ante el Estado y la Sociedad,
asegurar y proveer la certeza y confianza que el programa académico que

administramos cumple con los requisitos de calidad. EI compromiso con el logro de



indicadores de calidad, no sélo debe estar establecido en los principios y politicas
institucionales, sino que debe ser producto del convencimiento personal de todos

aguellos que participamos en el proceso de formacion profesional.

En la UNA se considera que la autoevaluaciéon de los programas académicos es el
mecanismo mas idoneo para el mejoramiento, tanto del personal e infraestructura
académica como de la gestidon, porque promueve la participacion como forma idénea
para la toma de decisiones. El modelo de autoevaluacién asumido en la institucion,
caracterizado por mezclas flexibles de investigaciones y deliberaciones realizadas
por los miembros de la comunidad universitaria, es el que mejores resultados permite
obtener, pues no solamente mejora el quehacer de las estructuras que administran
los programas académicos, sino que promueve la autonomia y la responsabilidad

compartida.

La autoevaluacion de los programas académicos, como examen interno de las

condiciones e indicadores de calidad, para la UNA se define en términos de:

a) La evaluacion que los miembros de la comunidad universitaria hacen del
desempeiio de los programas académicos, con el objeto de mantener su

calidad y mejorarla.

b) La evaluacion de la calidad propiamente dicha que debe realizarse por parte

de aquellos que pueden penetrar en la naturaleza de lo que se evalua.

c) El reconocimiento de la calidad, por el cual se da fe publica de ella (Mision de
la UNA).

El proceso de autoevaluacion realizado permite adquirir conocimientos y experiencia,
desarrollar destrezas, disefiar el plan de mejoras cuyo cumplimiento contribuira a

superar las debilidades identificadas y reafirmar las fortalezas, que en un futuro



permitira garantizar el éxito en el logro del reconocimiento o certificacion de la calidad

académica del programa académico.

La autoevaluacion del programa de Licenciatura en desarrollo Rural fue realizada con

los propésitos siguientes:

e Evaluar la calidad académica y administrativa del programa de Licenciatura en
Desarrollo Rural
e Contribuir al mejoramiento de la calidad del programa de la Licenciatura en

Desarrollo Rural.

1.3 Referente tedrico de la autoevaluacién de programas académicos

La autoevaluacion consiste en el auto estudio llevado a cabo por las mismas
instituciones o programas, sobre la base de los criterios, caracteristicas, variables e
indicadores definidos por organismos regionales de evaluacion y acreditacion. En
este tipo de procesos la institucion asume el liderazgo y propicia la participacion

amplia de la comunidad académica en el Programa.

El proceso de autoevaluacion es una herramienta de transformacion, donde cada
miembro participante y cada equipo académico reflexionan y analizan su practica,
para modificar los procesos como parte de un quehacer diario. Significa una revision
critica, integral y sistematica de las actividades y resultados con el fin de prevenir los

fracasos y reorientar los procesos.

La autoevaluacién de programas de formacién académica es el proceso de reflexion
y analisis critico del programa realizado por los actores, que les permite tomar
conciencia de manera valorativa de la situacién actual y de las potencialidades para

tomar decisiones en el mejoramiento del programa académico.

La autoevaluacion tiene como condiciones obligatorias la participacidn, es decir que

involucra a todos los actores en el proceso de formacion del profesional y el



consenso, es decir, que se desarrolla un proceso de decisibn que busca no
solamente el acuerdo de la mayoria de los participantes, sino también persigue el
objetivo de resolver o atenuar las objeciones de la minoria para alcanzar la decision

mas satisfactoria. Por lo antes mencionado, este proceso se caracteriza por ser:

1. Continuo 6. Confiable

2. Integral 7. Flexible

3. Participativo 8. Evaluativo

4. Valido 9. Reflexivo

5. Ordenado 10. Autorregulador

La Comision de Autoevaluacion del Programa Académico de Licenciatura en

Desarrollo Rural, estuvo integrada por:

Miembros Responsabilidad

MSc. Luis Balmaceda Coordinadora de la Comision

Ing. Angélica Baez Representante del Sindicato de Trabajadores
Docentes

Lic. Yadira Calero Académica

Sra. Veronica Soto Representante del Sindicato de Trabajadores
Administrativos

Bra. Nubia Molina Representante del gremio estudiantil

ll. PRESENTACION DE LA UNIDAD ACADEMICA

La carrera de Licenciatura en Desarrollo Rural es administrada por la Facultad de
Desarrollo Rural (FDR), conformada por los departamentos de Ciencias Econdmicas
Administrativas y el Departamento Desarrollo Rural. La responsabilidad de su gestion
es delegada por el Decano quien es la autoridad maxima de la facultad en el

coordinador de carrera.

[l. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

La carrera de Licenciatura en Desarrollo Rural pertenece a la nueva oferta

académica, surge a partir de un proceso participativo que concluye en el afio 2000




iniciando matricula en el afio 2001. La Curricula de Licenciatura en desarrollo Rural
fue aprobada por el Consejo Universitario en sesién N° 253, acuerdo 724, con fecha
de aprobacion 18 de febrero del afio 2000. Actualmente este programa ha tenido tres

promociones.

La carrera otorga el titulo de Licenciado en Desarrollo Rural, tiene una duracion de 8
semestres en la modalidad presencial, los requisitos de ingreso son los establecidos

por la Normativa de Ingreso aprobada por la Universidad Nacional Agraria.

El plan de estudios esta organizado en régimen semestral y consideran asignaturas
de formacion general, basicas especificas y profesionalizantes, definiendo un grupo
muy reducido de asignaturas optativas. Es importante destacar que una de las
reformas aplicadas a este plan de estudio es que su organizacioén inicial fue bloque
estableciendo un indice de prelacidon entre algunas asignaturas, este aspecto fue
sustituido por un sistema que establece una cantidad de créditos, por asignaturas de

acuerdo a la normativa orientada para la gestion de este proceso.

En este caso podemos encontrar que en la implementacion del plan de estudio
actualmente se aplica el sistema de crédito de primero a tercer afio y de cuarto la
modalidad de blogue. Las formas de culminacion de estudios se rigen por
normativas aprobadas para este aspecto por el Consejo Universitario. La matricula
actual de la carrera es de 135 estudiantes.

3.1 Perfil profesional del Licenciado en desarrollo Rural

El diagnostico realizado por la Universidad Nacional Agraria en el afio 1999 para
evaluar el perfil y la calidad de los recursos humanos calificados, que demandan los
sectores agropecuarios y forestales para su desarrollo socioeconémico. Reflejo la
necesidad de formar Licenciado en desarrollo Rural con una amplia vision en
proceso de desarrollo rural, quienes deben de alcanzar una formacion integral y
sélida, que les permita planificar a nivel de finca y regional procesos de desarrollo

con una vision integral de la problematica agraria. Poseer una formacion sélida en el



disefio de planes y estrategias de desarrollo con enfoques participativos que

contribuyan al mejoramiento de las condiciones de vida de familia a nivel local..

Esta demanda se basa en la complejidad de los procesos de desarrollo rural,
desarrollar conocimientos cientificos habilidades y destrezas con un enfoque
interdisciplinario de las condiciones reales de los sistemas agrarios para
transformarlos a través del disefio e implementacion de estrategias y programas de

desarrollo rural, demandaba del nuevo perfil.

Disefla Estrategias de Desarrollo que contribuyen al mejoramiento de las
condiciones de vida de la familia rural a nivel local.

» Facilita procesos de organizacion de grupos sociales que ayuden a la
autogestion para el desarrollo rural.

 Acompafia procesos de comunicacion a través de la transferencia de
conocimientos de las diferentes areas del desarrollo rural.

» Facilita procesos de innovacion que mejoren las condiciones de vida de la
poblacién rural.

» Dirige procesos gerenciales de planes, programas y Proyectos de desarrollo
rural.

« Promueve el respeto a los valores y la identidad cultural de la familia
campesina.

[l. CONTEXTUALIZACION DEL PROCESO

En la Universidad Nacional Agraria en su labor para mejorar la eficiencia de la
gestion universitaria, la calidad, pertinencia de su oferta educativa y de manera
progresiva fomentar una cultura de cambio, orient6 al Decano de la facultad
conformar una comisién de trabajo donde estuviera representada toda la comunidad
educativa para realizar la autoevaluacion del programa de la carrera Licenciatura en

Desarrollo Rural.



Es importante destacar que uno de los lineamientos del plan estratégico de
desarrollo de la Universidad Nacional Agraria es el tema de la calidad vinculada a la
formacion de profesionales que den respuestas a las demandas y necesidades del

sector agropecuario.

Para la realizacidon de este proceso la autoridad de la facultad facilito las condiciones
de infraestructura, disponibilidad de materiales y logistica en general. Durante el
proceso de recoleccion de la informacion se contdé con todo el apoyo para visitar

instituciones y organismos de interés para la evaluacion del programa.

A lo interno de la facultad estuvo la disposicion al trabajo de manera voluntaria y
participativa de los diferentes sectores de la comunidad educativa, docentes,
estudiantes, egresados, autoridades, administrativos y entidades externas lo que
genero un clima favorable para el desarrollo del proceso.

El proceso se asumio con un caracter voluntario, destacando que esta es la primera
experiencia en este tipo de procesos, lo que demando la realizacion de un proceso
de capacitacion a través de talleres.

Se destaca como un problema lo relacionado con el desconocimiento de alguna

documentacion y la falta de sistematizaciéon de la misma.

Durante el desarrollo del proceso los miembros de la comisidbn demostraron un
espiritu de colaboracion, estableciendo un calendario de reuniones de manera formal

y reuniones de caracter extraordinario si la situacién lo demandaba.

En la etapa de andlisis y reflexibn no se observdé un animo de defensa ante las
debilidades identificadas, prevaleciendo sobre todo respeto mutuo, espiritu de
colaboracion, responsabilidad y busqueda de alternativas de solucion a la

problematica enfrentada en el desarrollo del proceso.



IV. METODOLOGIA DEL PROCESO

Teniendo como un objetivo fundamental del proceso de autoevaluacion el
mejoramiento de la calidad y tomando en cuenta que los programas académicos
(carreras) son el corazén del proceso educativo, las autoridades de la Universidad
Nacional Agraria decidieron realizar el Proceso de Autoevaluacion del programa de la

licenciatura en Desarrollo Rural.

En este contexto la Oficina Técnica de Evaluacion Institucional (OTEI), como
instancia de asesoria técnica y facilitacion de los procesos de evaluacion de la
universidad, disefid y presentd al Consejo Universitario la metodologia para realizar
el proceso de autoevaluacién de programas académicos (carreras), aprobado por el
Consejo Universitario en la Sesion Extraordinaria N° 383, acuerdo N° 1315,
ratificandose la conformacion de la Comision de Autoevaluacion de Programa en la

Sesion Extraordinaria N° 386 acuerdo 1334.

La autoevaluacion del programa académico fue realizada a través de desarrollo de
una serie de actividades que permitieron el logro de los objetivos propuestos, para tal
efecto fue necesaria la participacion activa de los miembros de la comunidad
universitaria, la disposicion y el compromiso para ejecutar responsablemente el

proceso, de acuerdo a las fases que se presentan a continuacion.

4.1. Fase 1: Formacién

El objetivo de esta fase fue conocer la fundamentacion y los principios relacionados
con el concepto de calidad asumido por la universidad. Asimismo se conceptualizo el
modelo de autoevaluacién a utilizar, el cual se ajusto a las caracteristicas propias del

programa académico, sin perder la vision integral del contexto del mismo.

4.1.1. Sensibilizacién y capacitacion

Se desarrollé un proceso de sensibilizacion y capacitacion permanente con los
actores internos participantes en el proceso, a fin de lograr un intercambio de

experiencias que condujeron el proceso de autoevaluacion del programa hacia la



auténtica toma de conciencia, de la importancia y los propésitos, de manera que se
generara un clima de confianza y compromiso de los participantes en el proceso,

propicio para el éxito del proceso.

La OTEI imparti6 conferencias a los claustros de académicos de las carreras,
lograndose asi la participacion activa de los representantes gremiales, estudiantes,

docentes y autoridades.

Como parte de la sensibilizacion permanente del proceso de autoevaluacion del
programa, se desarrollaron diferentes eventos, publicando los avances tanto a lo
interno, (murales, plegables, manta en el Recinto Universitario, boletin universitario

de la UNA), como a lo externo en medios nacionales de comunicacion escritos.

En la medida del avance del proceso, se capacité a los integrantes de la comision de

autoevaluacion en aspectos técnicos necesarios para su desarrollo.

e “Taller para el analisis, discusion y aprobacion del instrumento para recoleccion
de la informacion.”

e ‘“Taller de capacitacion en la aplicacién de los instrumentos de evaluacién”.

e “Mecanismos para la recoleccion de la informacion”.

e “Procesamiento de datos y analisis de la informacién”.

e ‘“Estructura del informe final”.

e ‘“Taller para el analisis de los resultados de los informes por factor”

e Guia para la elaboracién del Plan de Mejoras.

4.1.2. Definicion de Factores a Evaluar y Criterios de Calidad

Para la definicion de los factores a evaluar, consideramos las experiencias en esta
materia tanto del Sistema Centroamericano de Evaluacion y Acreditacion de la
Educaciéon Superior (SICEVAES), como del manual de la Agencia de Acreditacion
Centroamericana de la Educacion Superior en el Sector Agroalimentario y de

Recursos Naturales (ACESAR). Definidos los factores a evaluar durante el Proceso



de Autoevaluacion del Programa, se considerd necesario contar con el criterio de los

miembros de la comunidad facultativa.
Los factores definidos en la guia de autoevaluacion fueron los siguientes:

Desarrollo Curricular
Docencia

Investigacion y extension

P w0 nh P

Recursos

o  Recursos humanos

o  Recursos materiales

o  Recursos financieros

o Recursos fisicos
5. Estudiantes
6. Gestion Académica
Los criterios de calidad se definieron a propuesta de la OTEI, considerando los
criterios definidos en las guias orientadoras elaboradas por el Sistema
Centroamericano de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior
(SICEVAES). Los criterios de calidad definidos fueron: pertinencia, impacto,

coherencia, universalidad, eficacia, eficiencia, equidad y transparencia (Cuadro 4).

Cuadro 2. Criterios de calidad aplicados a los distintos Factores en evaluacion

E c %)

Factor 23 < 2 0 Q c 8 4
=3 | 5| 55 | & | 35| &
o= &) bR~ ) e )
o 3 3 0 W & OS] &

L 0o 2 > L <

Criterio -

Pertinencia X X X

Impacto X X

Coherencia X X X

Universalidad X

Eficacia X X X

Eficiencia X X X X X
Equidad X X X
Transparencia X X




4.2. Fase 2. Organizacion

4.2.1 Conformacion de la CAP

Se garantizé la conformacion de una Comision de Autoevaluacion del Programa
(CAP), que tuviera el reconocimiento y respaldo de la comunidad del programa, de
manera que se legitimaran los resultados del proceso. Para la conformaciéon de la
CAP se presentd una propuesta de la OTEI que garantizara la participacion de los
sectores involucrados en el proceso, la cual consideré que la comision fuese
integrada por cinco (5) miembros representativos de los diferentes sectores que
componen la comunidad del programa: dos académicos idoneos designados por el
claustro de la programa, un delegado del sindicato de docentes, un delegado de la

dirigencia estudiantil y un delegado del sindicato de trabajadores administrativos.

Para la seleccion de los miembros de la CAP, se definieron los siguientes criterios:

Académicos: heterogeneidad en el perfil profesional de los diferentes miembros,
antigliedad, experiencia laboral, imparcialidad y liderazgo.

Administrativos: antiguedad, experiencia laboral, imparcialidad y dinamismo.

Estudiantes: de tercero o cuarto afio y solvencia académica.

La propuesta fue sometida al Consejo Universitario para su aprobacion,
procediéndose desde la OTEI a conformar la comision segun lo aprobado por el

Consejo Universitario.

Conformada la CAP, se establecieron los mecanismos de trabajo para asegurar la
participacion de toda la comunidad. En esta etapa se elabord un cronograma para la
ejecucion del proceso el cual fue presentado y aprobado por el Decano de la
Facultad.

4.2.2. Realizacion del diagndéstico de Primera Aproximacion

En esta etapa del proceso, la CAP realiz6 el Diagnéstico de Primera Aproximacion

con el proposito de Identificar la situacion actual del programa. Este consistio en



detectar las debilidades y fortalezas internas del programa, asi como las amenazas y

oportunidades que enfrenta la misma.

Para la realizacion del diagnostico fueron desarrollados una serie de talleres, con la
participacion de los distintos sectores involucrados en la gestion del programa, para
gue presentaran su percepcién alrededor del estado del programa.

Como resultado del diagndstico se elabor6 un informe sobre la situacion actual del
programa a evaluar desde la perspectiva de las diferentes estructuras del programa,

lo que permitié compararlo con el informe final de autoevaluacion.

4.2.3. Elaboracion del Plan de Mejoras en la Marcha

A partir de los resultados del diagndstico de primera aproximacion y con base en el
conocimiento de los miembros del CAP, fue realizado un andlisis de los problemas
del programa, encontrando debilidades de solucion inmediata que no implicaban
incurrir en gastos extra presupuestarios o el costo era minimo. Estas soluciones
dependian mas bien de la voluntad de los dirigentes facultativos. Para el abordaje
inmediato de esta problematica fue elaborado un “Plan de Mejoras en la Marcha”, el
que fue presentado al Consejo Facultativo para la debida aprobacién e

implementacion, posteriormente fue presentado al claustro docente.

4.2.4. Recoleccion de la Informacion existente

La CAP realiz6 la recopilacion y recoleccion de informacion secundaria disponible,
necesaria para desarrollar el proceso de autoevaluacion, puesto que era necesario
disponer de informacién suficiente y confiable para la construcciéon de juicios de

valor.

La informacion recolectada se correspondié con los objetivos de la autoevaluacion,
especialmente la referida a verificar el cumplimiento de la mision y propositos de la

unidad y de los criterios de evaluacién definidos para la carrera.



Los documentos que respaldan la informacion presentada en el informe de
autoevaluacién de los programas, quedaran a disposicion de los pares académicos

durante la visita de Evaluacion Externa.

4.2.5. Los responsables del proceso
e Autoridades de la carrera

e Comision de autoevaluaciéon

4.2.6. Los participantes en el proceso
e Profesores de la carrera

e Autoridades que la administran

e Administrativos

e Estudiantes

e Actores externos (alcaldias, investigadores, programas nacionales,

organismos estatales, ONG's, etc.)

4.3. Fase 3: Desarrollo y Ejecucion

Finalizada la etapa preparatoria y constituidas las estructuras conductoras y

ejecutoras del proceso, se procedid a realizar las siguientes actividades:

4.3.1. Disefo y Validacién del Instrumento

Para el disefio de los instrumentos de recoleccion de la informacion primaria se
realizo un taller con la comunidad académica, donde se revisaron los objetivos
planteados para el proceso de autoevaluacién, definiendo para cada factor y criterios

de calidad, los indicadores necesarios para su evaluacion.

La OTEI como facilitadora elabord un instrumento general para recoleccion de la
informacion, a partir del cual la CAP construyd el instrumento que respondia a las
caracteristicas propias del programa académico autoevaluado. Para la construccion
del instrumento se utilizaron los indicadores y estandares minimos definidos en los
instrumentos de evaluacion de SICEVAES y ACESAR.



Tomando como punto de partida la propuesta elaborada por la OTEI, la CAP
desarroll6 un taller con la comunidad de la carrera, para la adecuacion y aprobacion
del instrumento definitivo, ademas se realiz0 un proceso de validacion del

instrumento antes de su aplicacion a las distintas fuentes.

432 Recoleccion de la Informacion

La Comision de Autoevaluacién implementé una modalidad de trabajo basada en la
participacion de sus miembros, organizando la disponibilidad de su tiempo para el

desarrollo de su actividad.

La CAP identifico las fuentes de informacién tanto internas como externas, de
acuerdo a las particularidades de cada factor a evaluar, para luego proceder a la

recoleccioén de la informacion.

Como fuentes de informacion fueron considerados autoridades, docentes,
estudiantes activos de la carrera, egresados de la UNA, en los ultimos cinco afios
seleccionados al azar; gremios, representantes estudiantiles, docentes, trabajadores
administrativos y actores externos (productores, instituciones del estado,
empleadores, ONG’s y alcaldias).

Para la aplicacion de los instrumentos la CAP realizdé una planificacion considerando

la fuente a consultar su disponibilidad del tiempo.

Se determiné el tamafo de muestra para estudiantes y actores externos por
procedimientos estadisticos, asegurando de esta forma la confiabilidad de la
informacion recolectada para estas fuentes, en el caso de docentes, autoridades y

personal administrativo se encuestaron en su totalidad.

A lo externo se visitaron los diferentes actores identificados, solicitandoles el llenado

de los diferentes instrumentos, explicandoles la importancia de la actividad y lo



valioso de su opinidn acerca de los procesos que desarrolla la institucion y que se

estaban sometiendo a evaluacion.

4.3.3. Creacion de la Base de Datos

Fue creada una base de datos en Microsoft Excel, en donde se procedio a digitar la
informacion de cada una de las encuestas, en total 70, ubicando en las columnas los

aspectos y en las filas las encuestas.

Las encuestas fueron agrupadas en archivos que contienen cada uno de los factores
y las hojas dentro de los archivos contienen las fuentes analizadas. Toda la
informacion digital e impresa corresponde a los archivos generados para este

proceso y esta disponible en la facultad y en la OTEI.

4.3.4. Determinacion del tamanio de muestra.

El procedimiento para definir el tamafio de muestra de algunas fuentes fue el

siguiente:

Se utilizé la informacion previa generada durante el proceso de Autoevaluacion
Institucional, correspondiente al promedio aritmético (percepcion) y varianza (cuya
raiz cuadrada y su inversa constituye el consenso) muestral sobre ‘Aspectos’ de
encuestas para estudiantes analizados y vinculados al presente estudio.

y=3.39

S* =203
Con dicha informacion se procedido a estimar el tamafio de la muestra para el

programa usando la siguiente férmula interactiva:

donde

n = Tamafio de la muestra

t? = Vaor det-student elevado a cuadrado, o = 0.05

s? = Varianza  de 'Aspectos del proceso de Autoevaua  cion Institucio  nal
A? = Error de estimacion , 5% con respecto a la media



Y corregida para poblacion finita

n.

1+~
L+ )

donde

n, = Tamafiodefinitivodelamuestra

n, = Tamafio no corregidodelamuestra

N = Tamafio dela poblacionestudiantil, 1271

El tamafio de la muestra para cada carrera sera asignado proporcionalmente de
acuerdo al numero de estudiantes por carrera con respecto al total de estudiantes de

las carreras en evaluacion.

Para la determinacion del tamafio de muestra para fuentes externas se utilizo el

siguiente procedimiento:

Se utilizé la informacion previa generada durante el proceso de Autoevaluacion
Institucional, correspondiente a ‘Aspectos’ de encuestas aplicadas a las fuentes de
informacion “Externos’ y ‘Estado” que se encuentran vinculados al presente estudio.
Una vez analizados y seleccionados los ‘Aspectos’, se procedié a estimar la media
aritmética y la varianza de las fuentes anteriores en conjunto.

y=3.10

S? =259
Con dicha informacion se procedié a estimar el tamafio de la muestra para toda la

Universidad usando la siguiente férmula interactiva:

donde
n =Tamanodelamuestra

t? =Vaordet - student elevadoal cuadrado, o = 0.05
s* = Varianzade' Aspectos del procesode Autoevaluacion Institucional
A? = Error de estimacion, 15% con respectoalamedia



4.3.5. Procesamiento de la Informacion

La informacioén fue procesada desde la perspectiva de la percepcion y el consenso
de las fuentes consultadas. La percepcion fue medida a través de la media aritmética
y el consenso por medio de la desviacion estandar. Por lo tanto, se obtuvieron

percepciones y consensos de factores, componentes e indicadores.

La media aritmética fue indexada para ubicarlas en una escala de 1 a 5, y asi
obtener una mejor distribucion y visualizacion de los datos como se muestra a

continuacion:

Mm=Ma*r
Mi=Mm -p
Donde:

Mm= Media afectada por la constante m.

Mi= Media indexada (percepcién)

Ma= Media aritmética

r= constante

p= constante

El consenso fue invertido y posteriormente indexado utilizando la regla de 3, de
manera que se distribuyeran en la escala de 1 a 5 de la manera siguiente:
Siv =1/S

Si = Siv*5/Siv-max

Donde:

Siv= Desviacién estandar invertida

S= Desviacion estandar

Si= Desviacion estandar indexada (consenso)

Siv-max= Desviacion estandar invertida maxima

4.3.6 Interpretacion de la Informacién

Con la informacion obtenida de los dos procedimientos anteriores se procedido a

graficar en planos cartesianos, los factores, componentes e indicadores.



Con el objetivo de dar una valoracion cualitativa a los resultados obtenidos, el area
del plano cartesiano fue dividida en cuatro cuadrantes o regiones (figura 1), de

manera que permitiera aplicar criterios de decision definidos en el cuadro 1.
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Figura 1. Distribucion de los factores, componentes e indicadores, segun la
percepcidon y el consenso.

A manera de ejemplo usando la figura 1 y el cuadro 1, en el cuadrante I, la fuente
valora como optimo el factor “A”, debido a que existe una alta percepcioén y un alto

consenso del factor en estudio.

Dado que el objetivo del proceso de autoevaluaciéon es medir el desempefio del
programa identificando las fortalezas y debilidades, se determiné en agrupar como
fortalezas aquellos aspectos ubicados en los cuadrantes | y Il, y debilidades a los

aspectos localizados en los cuadrantes Il y IV.

Sin embargo, esto no quiere decir que todo lo actual no puede ser mejorado, ademas

hay que recordar que el analisis realizado es relativo a su propio universo.



Cuadro 3. Criterios de decision utilizados en el proceso de autoevaluacion de

la UNA.
Criterios de Decision
Cuadrante | Percepcion |Consenso Criterios
I alta alto Optimo
I alta bajo Moderadamente Optimo
[l baja bajo Moderadamente Critico
\Y baja alto Critico

La interpretacion del valor obtenido para un factor cualquiera, identifica la mayor o
menor debilidad en los componentes evaluados para el componente identifica la
mayor debilidad en sus indicadores y para los indicadores identifica la calidad del

mismo.

4.3.7. Analisis de la Informacion

La estrategia de andlisis concebida es presentada en la figura 2. Fueron
considerados tres niveles o escalas de analisis: factores, componentes e indicadores,
para cada una de las fuentes consultadas. Se tomaron en cuenta los criterios de
calidad dentro de cada factor, de manera que fueran evaluables al momento del

analisis como requisitos que deben cumplir los indicadores.

Los indicadores proporcionaron la estrategia de intervencion agrupando el conjunto
de acciones generadas y €stos a su vez, permitieron la construccion de los juicios de

valor y por ende del factor en general.
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Figura 2. Estrategia de analisis del proceso de autoevaluacion de programa de
la Facultad de Agronomia.

El andlisis mide la percepcion y el consenso de las fuentes de informacion en torno

a los diferentes factores, componentes e indicadores, definidos por la CAP.

Para cumplir lo anterior fue definida la escala de medicion siguiente:

5= Muy de acuerdo (apoyo total)

4= De acuerdo (apoyo condicionado)

3= Moderadamente de acuerdo

2= En desacuerdo (negativa condicionada)

1= Muy en desacuerdo (negativa total)

4.4. Etapa 4: Elaboracién del Informe Final

Considerando que el informe final es el documento que representa la opinion
consensuada de los miembros de la comunidad, derivada del autoestudio analitico

de las fortalezas y debilidades del programa, se procedio a capacitar a los miembros



de la comision de trabajo en una metodologia que facilitara la preparacion del
informe por final. Se les dio a conocer la metodologia utilizada para el procesamiento

de la informacion y se les orienté como debian ser interpretados los resultados.

44.1. Elaboracion del Informe Final

A partir de los resultados obtenidos en el procesamiento de los datos, los miembros

de la CAP procedieron a la redaccién del informe final

La redaccién de los resultados se hizo por factor y por componentes, tomando en
cuenta la valoracion de los criterios de calidad por factores y componentes, tomando

en cuenta las fuentes consultadas.

Al final del andlisis de cada factor se presentan recomendaciones de acciones para
la formulacion del plan de mejoramiento del programa y finalmente se presentan
conclusiones por factor analizado.

El analisis se desarroll6 sobre la valoracion de las fuentes para cada indicador
considerando las percepciones, haciendo un andlisis cuantitativo basado en los
resultados del andlisis estadistico proporcionado por los especialistas.
Paralelamente, se llevd a efecto el analisis cualitativo de los indicadores,
identificando la problematica; considerando la informacion secundaria que
complementara y contrastara la informacion recolectada, de manera que fuese

posible la emision de juicios de valor.

A través del analisis cualitativo, se procedio a identificar las fortalezas y debilidades
de los indicadores del factor, de acuerdo a las percepciones de las fuentes y los
criterios de calidad establecidos.

Con toda esta informacion fue elaborado un informe preliminar del proceso, el cual
fue consultado y consensuado con la comunidad académica del programa, los

aportes de la discusion se tomaron en cuenta en la redaccion del informe final.



4.4.2. Elaboracion del Plan de Mejoras del Programa

El plan de mejoras es un instrumento que nos permite identificar y jerarquizar las
acciones factibles para subsanar las principales debilidades. Ademas, se constituye
en el insumo basico para construir el plan de accion o plan operativo. El plan de
accion integra la decisién estratégica sobre los cambios que deben incorporarse a los
diferentes procesos y las tareas que deben desarrollarse para que sean traducidos
en una mejor oferta a la sociedad. La implementacion de este plan requiere del
respaldo y el compromiso de todos los responsables universitarios que, de una u otra

forma, tengan relacion con el programa.

Concluido el Informe Final, se procedi6 a la elaboracion del Plan de Mejoramiento del
Programa Académico, en el cual se presentan acciones que contribuiran con el

propasito principal del proceso: el mejoramiento de la calidad.

Se considera que el “Plan de Mejoramiento”, servira a las autoridades de la carrera,
en la toma de decisiones para la introduccion de los cambios necesarios que
aseguren el mejoramiento de la calidad en la gestion académica; permitird conocer
las alternativas de solucion a la problemética identificada, orientando el desarrollo
futuro de la carrera, ya que éste contempla las acciones y medidas a desarrollar a lo
inmediato, a corto, mediano y largo plazo, lo que nos preparara frente a los retos

futuros de la acreditacion de la calidad.

Conocidas las debilidades de la carrera sefialados en el informe final del Proceso de
Autoevaluacion; se definieron causas y acciones para su correccion, mediante un
plan de mejoras que las priorice tanto en importancia como en el tiempo; se
establecieron responsables de ejecuciéon de las acciones; se definieron recursos
necesarios para su cumplimiento; los costos en que se incurrird; asi como las fuentes

de financiamiento.



Este plan de mejoramiento sirve como base de retroalimentacion al plan de
desarrollo del programa, por lo que es importante la definicion de las areas de
mejora. En nuestro caso la metodologia permitié que éstas se correspondieran con
las finalidades establecidas en el del Plan Estratégico Institucional de la UNA, para el
periodo 2004-2008. De esta forma se presenta coherencia con las directrices

universitarias y el desarrollo del programa se articula con el de la institucion.

Se propuso la creacién de un mecanismo que de seguimiento al cumplimiento del
plan de mejoras con la finalidad de mantener un proceso continuo y permanente, el
que funcionaria como una accién del Decano, el coordinador del proceso y la

participacion de la OTEI.

4.4.3. Socializacion de Resultados

Una vez elaborado el informe preliminar del proceso, se llevo a cabo un taller con la
participacion de representantes de los diferentes sectores que componen la
comunidad facultativa, para dar a conocer los resultados del proceso y escuchar
opiniones al respecto, de manera que se pudiese ir consolidando los consensos a

gue se llegaron en el trabajo realizado por los miembros de la comision.

Posteriormente, la CAP discutio y analizo las sugerencias expresadas en el taller e
incorporé el Informe Final aquellas que fueron consideradas pertinentes. Este

documento fue enviado al Consejo Facultativo, para su aprobacion y oficializacion.

4.4.4 Divulgacion del Informe Final

Con el apoyo de la Oficina de Divulgacion, se procedié a la publicacion de los
resultados de mayor relevancia a través de los diferentes medios de difusion, con el
propadsito de darlos a conocer a la sociedad.

A lo interno del recinto universitario, los resultados se dieron a conocer utilizando

diferentes espacios como murales, radio base, el boletin interno de la UNA, etc.



La informacion relevante que se generd durante el desarrollo del proceso se puso a

disposicion de la sociedad en la pagina Web.

4.5. Etapa 5: Evaluacién Externa

La direccion de la institucidon presentd a través de su delegado al Consejo Regional
del SICEVAES, la solicitud del nombramiento del equipo de Pares Externos que

realizarian la visita de Evaluacién Externa como fase final del proceso.

El Informe Final aprobado por el Consejo Facultativo, se envié a los académicos
designados por el Sistema Centroamericano de Evaluacién y Acreditacion de la
Educaciéon Superior (SICEVAES-CSUCA), con el propdsito de programar la visita de
pares externos y poder obtener asi una valoracion de la calidad del proceso

desarrollado en el programa evaluado.

El propésito es valorar el proceso de autoevaluacion realizado en relacion con su
disefio metodologico, verificar los resultados del mismo, asi como sugerir

recomendaciones al plan de mejoramiento.

Para facilitar la evaluacién externa, la Comision de Autoevaluaciéon de Programa
pondra a disposicion de los evaluadores todos los documentos que se han generado
en el proceso de autoevaluacion del programa, las encuestas aplicadas para recoger

la informacién y la base de datos del proceso.



V. RESULTADOS

El presente capitulo describe los resultados del proceso de autoevaluacion del
Programa Académico de Licenciatura en Desarrollo Rural. Para su evaluacion se
consideraron los siguientes factores: Desarrollo Curricular, Docencia,
Investigacion y Extension, Recursos, Estudiantes y Gestion Académica. Las
fuentes consultadas fueron autoridades, docentes, estudiantes, egresados,
personal administrativo de la UNA y funcionarios de otras instituciones. Los

resultados son presentados por Factor y Componente evaluado.

Para la interpretacion de la informacion recolectada se utilizaron los criterios de
percepcion y el consenso. Entendiéndose por percepcion la opinion de las fuentes
alrededor de determinados aspectos y como consenso la distribucion de esa opinién.
En primer lugar son expuestas las valoraciones otorgadas por las fuentes
consultadas, seguidas de los argumentos que las sustentan en caracter de fortaleza

y/o debilidades

Los resultados del andlisis de los datos recolectados establecen un comportamiento
para cada uno de los factores sometidos a analisis.

Es importante sefalar que la muestra de analisis de egresados corresponde a la

carrera de Lic. Desarrollo Rural, del afio 2000.

5.1 FACTOR DESARROLLO CURRICULAR

Autoridades y administrativos valoran este factor como moderadamente 6ptimo,
docentes, estudiantes e instituciones valoran 6ptimo y egresado lo perciben

como critico

Seguidamente son presentados los resultados por componente evaluado dentro de
este factor, tales como: plan de estudio, perfil profesional, disefio curricular,

desempeiio profesional y evaluacion de los aprendizajes.



51.1 Plan de Estudio

Este componente fue valorado por autoridades e instituciones como
moderadamente Optimo, docentes, estudiantes, egresados y administrativos
como moderadamente critico, debido a que este no contempla algunas asignaturas

que ayuden al estudiante a un mejor desempefio profesional.

La valoracién responde a las opiniones de las fuentes consultadas como son:

a) Administrativos, estudiantes y egresados coinciden en que el plan de estudio
presenta algunos vacios lo que hace que este no responda a la misién institucional.
Sin embargo los docentes, autoridades e instituciones consideran que el plan de

estudio si responde a la mision institucional.

b) Administrativos, docentes, autoridades, estudiantes, instituciones vy
egresados, coinciden en el hecho de que el Plan de Estudio responde a las

necesidades econdémicas, politicas, culturales y sociales.

c) Las autoridades y los estudiantes plantean que el plan de estudio responde a
las necesidades del mercado nacional e internacional en el area profesional, no
obstante los docentes consideran que aun existen debilidades ya que se carece de

algunos contenidos que sustenten la formacion del estudiante en el campo laboral.

d) Las autoridades y docentes, opinan que el plan de estudios y los programas de
las asignaturas incluyen elementos que aseguran los principios de formacion del
pensamiento critico, valores y principios éticos universales. Sin embargo los
estudiantes consideran que en la practica no se retoman estos principios lo cual

puede lograrse en conjunto con autoridades, administrativos, docente y estudiantes.

e) Autoridades, estudiantes e instituciones valoran como fortaleza que el plan de

estudio y programas de asignaturas incluyen elementos que aseguran el desarrollo



de las capacidades de aprendizaje permanente en lo cientifico y tecnoldgico. Sin
embargo los docentes lo valoran como debilidad por cuanto los estudiantes en su

mayoria no logran hacer la practica en el contexto real.

f) Autoridades, docentes y estudiantes consideran que en los programas de las
asignaturas se indican la habilidad y destrezas a desarrollar por los estudiantes.

g) Autoridades y estudiantes sefialan que el plan de estudio favorece la
adquisicién de conocimientos y desarrollo de actitudes critica y pro activa en relacion
con: Desarrollo Sostenible, Derecho Humano y Equidad. En cambio los docentes
valoran que en la practica no se cumple, ya que no existen dentro del plan de estudio

actividades que la desarrollen.

h) Autoridades, docentes y estudiantes opinan que existe debilidad en cuanto a
que el plan de estudio no favorece la adquisicion de conocimientos y desarrollos de
actitud critica y pro activa en relacion con el manejo del riesgo, prevencion y

mitigacion de desastre ya que no lo contempla.

i) Autoridades, docentes y estudiantes consideran que la programacion de los
cursos de las asignaturas incluyen objetivos y actividades que permiten desarrollar
actitudes, destreza y valores relacionados con el conocimiento cientifico y
tecnolégico y las competencias que se espera desarrollar, sin embargo los
administrativos lo perciben como debilidad debido a que desconocen, ya que no

existe una vinculacion con la docencia.

j) Las autoridades opina que existe una normativa Unica. Docentes y estudiantes
consideran que existen muchas variantes en cuanto a que, cada afio se estan
cambiando los formatos de los programas de asignatura y sin ningun fundamento u

orientacion oportuna.



k) Autoridades y docentes valoran como fortaleza el hecho de que el plan de
estudio cuenta con todos los programas de asignaturas, lo que se puede constatar
en los documentos oficiales de la carrera, Sin embargo los estudiantes consideran
gue aun no se cuenta con todos los programas de asignatura lo que podria tratarse

de los programas de asignatura que se imparten como servicio a nuestra facultad.

l) Las autoridades valoran como fortaleza el hecho de que los estudiantes participan
periodicamente en actividades extracurriculares (congresos, Simposios y mesas

redondas)

m) Autoridades, estudiantes e instituciones, opinan que el programa atiende los
retos del futuro con capacidad critica y prepositiva, sin embargo los docentes lo
valoran como una debilidad por cuanto no se aprovecha el conocimiento que

adquieren los estudiantes para ser competitivos en el campo laboral.

n) Autoridades y Estudiantes perciben como fortaleza en cuanto a que el plan de
estudios de la carrera se revisa y adecua al menos una vez cada 5 afos, no obstante
los estudiantes lo valoran como debilidad por cuanto todavia no se toman en cuenta

algunos contenidos de las asignaturas.

5.1.1.1 Valoracion de la Comisiéon de Autoevaluacién de Programa.

La percepcion de los administrativos en relacion al desarrollo, implementacion y
mejoras del plan de estudio de la carrera se debe a que existe un sesgo del punto de
vista meramente administrativo y no de la docencia. Lo que no permite que los
administrativos puedan dimensionar la labor académica.

Que si bien es cierto que existe una normativa Unica, no se valora los criterios que
deben prevalecer al ejecutarlo u orientarlo lo que conlleva a una pérdida de tiempo
contemplado en el plan de trabajo individual docente y recursos, es una actividad que
esta centralizada, (DIDOC), que en dichos caso las orientaciones son recibidas

posteriormente al tiempo de la planificacion del trabajo docente.



La participacion de estudiantes periodicamente en actividades extracurriculares
(congresos, simposios y mesas redondas), no son aprovechadas al maximo por los
estudiantes, debido a que la seleccion se hace desde el punto de vista gremial y no

académico, sin previa consulta al cuerpo docente.

Para una mejor gestion académica se debe mejorar la coordinacion con otras
instancias que atienden la carrera tales como: garantizar los medios audiovisuales,

aulas con proyeccion, consideramos que deben ser mas eficiente.

La evaluacion aplicada a los docentes consideramos que es importante, pero que se

hace de manera subijetiva, por cuanto se evalGa una asignatura entre varias.

5.1.2 Perfil Profesional

Docentes, estudiantes y egresados valoran este componente como optimo, las

instituciones y las autoridades como moderadamente critico respectivamente.

Estas valoraciones, responde a las opiniones de todas las fuentes consultadas al

respecto, tales como:

a) Los docentes, estudiantes y las instituciones manifiestan que el perfil
profesional establecido en el programa responde a las aspiraciones de caracter
social y ocupacional de los graduados. Esta apreciacion corresponde a que, previo al
inicio de la carrera se realizd diagndstico en organismos e instituciones que laboran
en el area rural, obteniendo como resultado las demandas del profesional en
Desarrollo Rural.

b) Autoridades y egresados consideran que los propositos y objetivos, durante la
carrera, habilita a los estudiantes para desempefarse profesionalmente con éxito en
su perfil. No obstante las instituciones opinan que el profesional egresado de la
carrera de Desarrollo Rural carece de conocimientos para poder insertarse en el

mercado laboral ya que no esta acorde a los intereses de las instituciones, esto en el



caso de Organismos e Instituciones cuyo perfil ocupacional es meramente por

componentes agropecuarios y no sistémicos.

c) Autoridades, docentes y estudiantes opinan que los contenidos de los cursos
permiten la formacion del profesional de acuerdo con el perfil de la Licenciatura en
Desarrollo Rural.

d) Todas las fuentes consultadas manifestaron que no se cuenta con informacion,
evaluacion y sistematizacion relacionado al monitoreo de graduados, No existen
estudios comparativos de la tasa de graduados con las de otras carreras afines
dentro de la UNA y otras universidades, ademas la carrera no cuenta con estudios de

mercado ocupacional actualizado y de escenarios futuros.

e) Autoridades e instituciones opinaron que la carrera no cuenta con estudios de
seguimiento a graduados, tanto a nivel de la secretaria académica y de otras
instancias. Es de mucha importancia dicha informacion como insumo para el

mejoramiento curricular en el proceso.

5.1.2.1 Valoracion de la Comisiéon de Autoevaluaciéon de Programa.

Se considera que el perfil profesional responde a las aspiraciones de caracter social
y ocupacional de los graduados, sin embargo el problema real persiste a nivel de
Organismos e Instituciones que bajo el amparo de las politicas intersectoriales
planifican el desarrollo rural sin tomar en cuenta las necesidades reales de los
ambitos nacionales y regionales rurales quedando la planificacion participativa en
manos de las ONG’s que representan una minoria y los cuales son los que emplean

a los egresados de la carrera de Desarrollo Rural.

El plan de estudio esta formulado en funcién del perfil profesional de la carrera,
inclusive, en la ultima reestructuracion del plan de estudio, se ha mejorado el pensum

de formacion préactica, se ha hecho énfasis en la implementacién de los modulos



practicos y de las practicas pre-profesionales. Consideramos que esto ha venido
incidiendo en el mejoramiento de la calidad del egresado, sin embargo, se requiere
de una mejor organizacion en la ejecucion de ambitos de seleccion de entidades e

instituciones que nos garanticen la insercion laboral del estudiante.

5.1.3 Disefo Curricular

Administrativos e instituciones valoran el componente como 6ptimo, autoridades

como moderadamente Optimo, docentes y estudiantes como critico,

Esta valoracidon, responde a las opiniones de todas las fuentes consultadas al

respecto, tales como:

a) Las autoridades opinan que la carrera cuenta con documentos de justificacion,
objetivos, perfil de ingreso y egreso, contenidos metodoldgicos y estrategias de

evaluacion, con la aprobacion de las instancias correspondientes.

b) Autoridades consideran que existe secuencia logica del proceso de aprendizaje y
recursos existentes, sin embargo docentes y egresados establecen que existe
debilidad, el proceso de aprendizaje requiere de ir de la mano con la necesidad de
los recursos disponibles, de lo contrario resulta en un bloqueo del proceso de

aprendizaje en los alumnos.

c) Autoridades perciben que existe una maya curricular que evidencia la secuencia
l6gica del proceso de aprendizaje en los cursos y los requisitos existentes. Las
fuentes docentes y estudiantes coinciden en que todavia existen algunas

alteraciones de la secuencia l6gica de algunas asignaturas.

d) La fuente autoridades valoran como fortaleza que la red o maya curricular

permite evaluar el avance de la carrera.



e) Autoridades y estudiantes opinan que existe coherencia entre los diferentes
elementos del plan de estudio. No obstante los docentes lo perciben como debilidad

por cuanto aun requiere de mejoras.

f) Las autoridades consideran que carecemos de la existencia de un analisis
participativo (docentes, estudiantes, egresados) sobre el contenido de los cursos que
demuestre la correspondencia entre el peso especifico (créditos) y su contribucion al

perfil de egreso.

g) Las autoridades opinan que existe una normativa que regula la asignacion de
créditos para los distintos cursos, modulos u otras actividades de aprendizaje;
coherencia entre los contenidos programaticos y los métodos pedagdgicos.; existe
correspondencia entre el tiempo de docencia directa para el desarrollo de los cursos,

sus objetivos y sus contenidos.

h) Autoridades, docentes, estudiantes e instituciones consideran que existe
coherencia entre la seleccion y organizacion de los contenidos y los objetivos de los
cursos, asi como la coherencia entre los requerimientos de admision al programa y

las exigencias del mismo.

i) Autoridades y estudiantes coinciden en que existe coherencia entre los objetivos

del programa y los contenidos programaticos.

j) Autoridades y docentes opinan que existe coherencia entre los procedimientos
de evaluacion y los objetivos del programa. No obstante los estudiantes sefialan que
algunos docentes no cumplen el procedimiento de las evaluaciones objetivos del
programa.

k) Las autoridades valoran bien el hecho que existe una secuencia logica horizontal
y vertical entre los cursos. Sin embargo las Instituciones, estudiantes y docentes
opinan que es de mucha importancia revisar la relacion horizontal y vertical entre los
cursos con el objetivo de obtener la secuencia logica deseada y no hacer
repeticiones o dejar espacios de desconocimiento.



l) Las autoridades opinan que la organizacién de los cursos contempla un equilibrio
entre la teoria, la practica, y la investigacion contrario a la opinion de los docentes y
estudiantes que lo sefialan como debilidad en el sentido de que muchas veces los
ambientes de trabajo en el campo ya sea para realizar practicas de las asignaturas,
no responden a las expectativas de los cursos, puesto que la administracion
contempla como unico criterio la distancia para realizar giras de trabajo, lo que
implica no poder establecer contactos claves para el desarrollo rural,
desconocimientos de problematicas a nivel nacional y posteriormente la falta de

especializacion a través de investigaciones especificas

Il) Docentes y estudiantes consideran que la organizacion y ejecucion de los cursos
aseguran la formacion sistémica e integral. No obstante autoridades e instituciones
opinan lo contrario, por cuanto no estan cerca del proceso y por ende tienen

desconocimiento.

m) Autoridades opinan que el programa tiene mecanismos para la interaccion de
profesores con estudiantes en las diferentes actividades curriculares. Sin embargo
docentes y estudiantes valoran que existe debilidad en este indicador por la falta de
interaccidn en algunas actividades como es el caso de las evaluaciones docentes-
estudiantes y estudiantes-docentes, intercambio de experiencia investigativa de
trabajos realizados por los docentes y estudiantes en coordinacion con instituciones y
organismo en pro de mejorar el aprendizaje de los estudiantes, la coordinacion de
trabajo de asesoramiento de trabajos de culminacion de estudios y el proceso de

consultas sistémicas

n) Autoridades y administrativos sefialan que la organizacion del programa de la
carrera asegura la utilizacion de recursos didacticos; contrario a los docentes y
estudiantes que consideran que existe debilidad ya que muchas veces los
“facilitadores” de los recursos didacticos desconocen la importancia de la utilidad de

los mismos.



i) Autoridades y docentes perciben como fortaleza que las metodologias utilizadas
en la ejecucion de los programas de los cursos y los procesos de evaluacion estan
acordes con el modelo educativo. Sin embargo los estudiantes lo perciben como una
debilidad argumentando que tanto las metodologias de ejecucion del programa como
los procesos de evaluacién deben ir en funcidon de crear un modelo mas analitico,

critico y practico.

0) Las autoridades consideran que los procesos de evaluacion de los programas de
los cursos estdn acordes al modelo académico, sin embargo los docentes y
estudiantes lo perciben como debilidad por cuanto las evaluaciones no estan en

funcién de la teoria —practica se queda a nivel teorico.

p) Estudiantes, docentes y autoridades opinan que la organizacion del Plan de
Estudio y la practica profesional estd en correspondencia con el perfil de la carrera.
Sin embargo las instituciones lo sefialan como debilidad, cuya apreciacion pude ser
un poco superficial, en el sentido de que desconocen en la mayoria de los casos
como se organizan el plan de estudio y la practica profesional lo que no quiere decir

gue habra que hacer ajustes en su momento.

gq) Autoridades y estudiantes consideran que existe un reglamento de practica
profesional que establece la obligacién de relacionar la practica con los problemas
del sector agroalimentario y de los Recursos Naturales, opinion contraria fue
manifestada por los docentes que consideran como debilidad, puesto que en algunos
casos se desconoce que esta informacion estd actualmente consignada en el
Reglamento del Régimen Académico Vigente.

r) Docentes consideran que la docencia se desarrolla en correspondencia con los
proyectos de investigacion y proyeccion social. Opinion contraria fue manifestada por
los estudiantes y autoridades los que opinan que no existe correspondencia de la

docencia con los proyectos de investigacion y proyeccion social.



s) Las autoridades perciben como debilidad que el programa no cuenta con

adecuados sistemas de convalidacién y reconocimiento de estudios.

t) Los egresados e instituciones opinan que existen estrategias para la
planificacion, ejecucién y evaluacién del programa de acuerdo con sus propdsitos,
pero estudiantes, docentes y autoridades opinan que existe debilidad en este criterio
considerando que aldn se necesita mejorar esa estrategia para obtener un mejor

resultado.

5.1.3.1 Valoracion de la Comisiéon de Autoevaluacién de Programa.

Actualmente se ha venido trabajando en la reestructuracion de la malla curricular, lo
gue ha permitido detectar algunas limitaciones en cuanto a la necesidad de reorientar
algunas asignaturas de acuerdo a la secuencia légica como es el caso del modulo
practico Metodologia de la Investigacion Cientifica y la asignatura del mismo nombre,
modulo practico Planificacion de Finca y la asignatura del mismo nombre, en ambos
casos se redunda en el producto final obtenido, asi mismo se observa la necesidad
de incluir algunas asignaturas como “Género y desarrollo”, “Estadistica aplicada”,

“Administracion agropecuaria”, “Sistema de Informacion geografica”, “Informatica”

La docencia se desarrolla en correspondencia con los proyectos de investigacion y
proyeccion social, las que estdn en funcion de las lineas de investigacion
establecidas, las cuales fueron generadas a partir del contenido curricular y de las
demandas del desarrollo rural, sin embargo en la actualidad se adolece de
convenios a nivel del departamento con entidades que apoyen a la investigaciones
tanto a estudiantes como docentes que son el medio para fortalecer el proceso de
docencia y que permita a la culminacién de estudios a los estudiantes a través de
las tesinas. Ademas podemos mencionar que, en la actualidad existen convenios a
nivel Institucional de los cuales se podria sacar potencial, sin embargo por parte de
las autoridades no se ha visto el interés en sacarle provecho ya que ademas de no
retroalimentar la informacién con los docentes y estudiantes tampoco permite que

sea utilizada de manera individual visto desde el punto de vista de iniciativa de parte



de los docentes en potencializar los convenios establecidos en funcién de la

docencia y la investigacion.

Si bien es cierto que existe un reglamento de practica profesional que establece la
obligacion de relacionar la practica con los problemas del sector agroalimentario y de
los Recursos Naturales, en la actualidad se da libertad al estudiante de seleccionar
los sitios de trabajo bajo el amparo de orientaciones de algunas Instituciones que en
la mayoria de los casos no cumplen con los requerimientos establecidos para que el

estudiante pueda desarrollar habilidades y destrezas en su campo de trabajo.

En la actualidad se han elaborado desde las oficinas de la Direccion de Docencia
(DIDOC) instrumentos para evaluar los programas de los cursos, los que se
contempla estan acorde al modelo académico, sin embargo los docentes como
principales ejes de la docencia consideran que aun asi los resultados ademas de no
estar acordes a la realidad, no tienen utilidad apropiada ya que no se obtienen en

tiempo y forma para mejorar en el proceso de ensefianza aprendizaje

La organizacion del programa de la carrera asegura la utilizacibn de recursos
didacticos durante su planificacion, no obstante en la practica, muchas veces no
estdn en el momento requerido, ya que esta centralizado por la dependencia
administrativa la cual esta desvinculada de el proceso docente, lo que implica en la
mayoria de los casos retrasos y recurriendo por parte del docente de manera

imprevista a otros recursos que estén al alcance.

En relacion a la secuencia l6gica del proceso de aprendizaje y recursos existentes
consideramos que en la préactica existe mucho blogueo puesto que al planificar los
recursos necesarios, estos son anulados de parte de la administracion y de las
autoridades sin ningun argumento o fundamento, como es el caso de requerimiento
de vehiculo para llevar a cabo una determinada practica.

Los requerimientos de admision de estudiantes al programa son minimos, no hay

pardmetros que miden su nivel de capacidad para su ingreso al programa. En el



proceso de admision no se han considerado parametros o criterios de aptitudes que
permitan decidir en forma categorica al estudiante para ingresar al programa. En la
mayoria de los casos los estudiantes de primer ingreso son aquellos estudiantes que

no clasificaron en la carrera de su primera opcion

El tiempo de docencia directa se ve afectado por diferentes formas del proceso
académico e institucional, se ha detectado que no existe coherencia entre el tiempo
académico (Semestre) y el tiempo planificado para impartir las diferentes asignatura
en el modelo de sistema de créditos. Existen actividades institucionales que
interfieren en el tiempo planificado de la asignatura, igualmente eventos
extracurriculares no planificados en el semestre, actividades docentes que se deben
cumplir reflejadas estas en el plan individual de trabajo, tales como; reuniones de
colectivos, de departamento, misiones institucionales, entre otras. Una alternativa es
tener una mejor comunicacion desde la autoridad hasta la base de la comunidad que

atiende al programa.

5.1.4 Desempefio Profesional

Autoridades e instituciones valoran este componente como critico, estudiantes y

egresados moderadamente Optimo, y docentes como moderadamente critico.

La valoraciéon responde a las opiniones de todas las fuentes consultadas al respecto,

tales como:

a) Autoridades e instituciones perciben que empleadores y usuarios opinan
positivamente sobre el desempefio profesional de los egresados, sin embargo los
egresados opinan que los empleadores no valoran positivamente su desempefio
profesional lo que podria ser en los casos en que los empleadores no contemplen en

su plan de trabajo aspectos integrales del desarrollo rural.



b) Las autoridades opinan que se carece de la existencia de informacién de la tasa
de empleo de los graduados de los ultimos cinco afios, o que se debe a que no se

han creado mecanismos de seguimiento a los graduados.

c) Autoridades, docentes, estudiantes e instituciones consideran que el
programa capacita para que el egresado se integre al mundo de trabajo
correspondiente con su formacion. No obstante los egresados lo perciben como
debilidad, lo que da lugar a que se realicen estudios de seguimiento a los graduados

para poder determinar las dificultades encontradas.

d) Docentes, estudiantes, egresados e instituciones consideran que los
conocimientos, habilidades y destrezas adquiridas por los estudiantes contribuyen a
un desempefio profesional de calidad. Por el contrario las autoridades piensan que
los estudiantes aln no estan preparados para ofrecer un desempefio profesional con

calidad, lo que se atribuye a falta de conocimientos.

e) Autoridades e instituciones consideran que existen estudios que demuestran
gue los graduados estan satisfechos al menos en un 75 por ciento con la formacién

tedrica practica recibida.

f) Las fuentes instituciones opinan que los estudios de egresados evidencian la
correspondencia entre el desempefio profesional y la formacion recibida, las
autoridades consideran es una debilidad, argumentando que se carece de estudios
de egresados para poder conocer las debilidades y poder superarlas en la

actualidad.

g) Autoridades e instituciones perciben que se carece de estudios de seguimiento
y ubicacion de los egresados que aporten informacién en cuanto a su contribucion al
analisis de los problemas que afectan a la sociedad en relacion con su campo

disciplinario.



5.1.4.1 Valoracion de la Comisién de Autoevaluacién de Programa.

Realmente no hay certeza para ratificar el producto del desempefio profesional de los
egresados y hasta ahora no se ha dado seguimiento. Recientemente la universidad
inicio el “Estudio de seguimiento de graduados de la UNA 2004-2007”, del cual se
tiene informacién al respecto, sin embargo alun no estan disponibles ya que los datos

de la primera encuesta realizada estan siendo procesados actualmente.

No se cuentan con estudios de la taza de empleo de los graduados lo que conlleva a
elaborar instrumentos de medicion para obtener la cantidad de profesionales
laborando y también para determinar aquellos indicadores que utilizan los
empleadores para contratar los egresados en desarrollo rural, es importante sefialar
gue durante el proceso de formacién profesional ha faltado brindar a los estudiantes
habilidades y destrezas que les permita enfrentar la situacién laboral real.

En el &mbito del desempefio profesional y su relacion con los empleadores, también
no ha habido seguimiento, se considera necesario establecer algunas estrategias
para iniciar este tipo de estudio con el fin de conocer el estado laboral y demanda de

nuevos profesionales del desarrollo rural

5.1.5 Evaluacion de los Aprendizajes

Este componente es valorado por estudiantes como critico, docentes lo valoran

como moderamente critico, y autoridades como moderadamente 6ptimo.

La valoracion de autoridades, estudiantes y docentes, responde a las opiniones al

respecto, tales como:

a) Autoridad consideran que existe normativa institucional que define los procesos
de evaluacion de los aprendizajes. No obstante docentes y estudiantes lo percibe

como debilidad, en el sentido que hay que revisarlo de manera sistematica



b) Autoridades y docentes opinan positivamente que el sistema de evaluacién de
los aprendizajes contempla los diferentes tipos de aprendizaje y las competencias de

acuerdo con el perfil de egreso

c) Autoridades, docentes y estudiantes coinciden en que el sistema de evaluacion

de los aprendizajes esta en correspondencia con la normativa institucional.

d) Las autoridades y docentes opinan que existen instrumentos y medios que se
aplican para evaluar los cursos tedricos y los teodricos practicos. No obstante los

egresados opinan lo.contrario.

e) Las autoridades perciben de manera positiva que los resultados de la evaluacion
de los profesores por parte de los estudiantes, es un insumo para la mejora del

proceso educativo.

5.1.5.1 Valoracion de la Comisiéon de Autoevaluaciéon de Programa.

En el contexto actual existe normativa institucional que define los procesos de
evaluacion de los aprendizajes, El reglamento académico Titulo 1V, Capitulo | articulo
75, define las formas de evaluacion de los aprendizajes, por esta razén es
considerado una fortaleza. Este reglamento académico esta basado en la Normativa
Metodolégica para la Evaluacion de la Curricula Vigente. Sin embargo, los
estudiantes opinan lo contrario lo que podria estar argumentado por incumplimientos
de la misma.

En lo que respecta a la correspondencia de la evaluacion de los aprendizajes y la
normativa institucional, esta se ejecuta en funcion del reglamento del régimen
académico estudiantil siguiendo las formas de evaluacién: Evaluacién sistematica,
evaluaciones parciales, evaluacién cualitativa, evaluacion extraordinaria y evaluacion
por suficiencia, lo cual le da a los docentes diferentes maneras de evaluar a los

estudiantes, lo que no se establece en el reglamento es una definicion de cada una



de esta formas y los procedimiento de elaboracion de éstas que, en la mayoria de los
casos son establecidos por los docentes.

Existen las evaluaciones a los docentes para lo cual se han definidos formatos que
son aplicados semestralmente por el Jefe de Departamento y estudiantes los cuales
son relativamente nuevos en cuanto a su estructura, sin embargo aun se carece de
los resultados en tiempo y forma para poder mejorar en el proceso de ensefanza

aprendizaje.

5.2 FACTOR DOCENCIA

Las fuentes consultadas autoridades, egresados docentes, estudiantes e
instituciones valoran este factor como moderadamente optimo. El factor docencia
que se refiere al conjunto de acciones orientadas a desarrollar el proceso formativo
integral de los estudiantes, mediante la aplicacion adecuada de los objetivos,
contenidos, metodologia y procedimiento de evaluacion dentro de un clima de

relaciones e interrelaciones favorables que propicien el aprendizaje significativo.

Estas valoraciones, responde a las opiniones de las fuentes consultadas al respecto,

tales como:

a) Docentes, estudiantes e instituciones perciben como fortaleza que La
metodologia para la ensefianza-aprendizaje en los cursos responde a la necesidad
de formar profesionales criticos y propositivos a los problemas del medio. No
obstante las autoridades plantean que todavia se tiene que mejorar dichos

mecanismos por lo que lo perciben como debilidad.

b) Autoridades, docentes y estudiantes coinciden en que la metodologia para la
ensefianza-aprendizaje utilizada en los cursos asegura el cumplimiento del perfil
profesional. Sin embargo las instituciones opinan que este aspecto aun debe ser
revisado.

c) Autoridades, docentes y estudiantes valoran que la metodologia para la

ensefanza-aprendizaje en los cursos permite la integracion de la teoria y la practica.



d) Autoridades, docentes y estudiantes coinciden en que es coherente la
metodologia para la ensefianza-aprendizaje con los objetivos del plan de estudios;
es coherente el numero de estudiantes por grupo con la metodologia en el proceso

de ensefanza-aprendizaje.

e) Docentes, estudiantes y autoridades opinan que es coherente la practica

realizada en los cursos con la teoria desarrollada.

f) Autoridades y docentes perciben que esta definido el sistema de evaluacion de
los aprendizajes, que este atiende las areas cognoscitivas, de habilidades y
destrezas y es coherente con la metodologia para la ensefianza-aprendizaje. No

obstante los estudiantes la perciben como debilidad.

g) Autoridades y docentes consideran que los estudiantes reciben atencion de
parte de los profesores en actividades extra clase como asesorias y tutorias. De igual

manera opina el factor estudiantes.

h) Autoridades y docentes coinciden en que existen horarios definidos para la
atencion extracurricular (cultura, deportes, etc.). No obstante el factor estudiante lo

percibe como una debilidad.

i) Docentes, autoridades y estudiantes opinan que la carrera tiene definido

mecanismos que le permitan la articulacion docencia-Investigacion.

521 Valoraciéon de la Comision de Autoevaluacion de Programa.

Aunque existen instrumentos para la valoracion de la metodologia para la
ensefianza-aprendizaje se hace necesario actualizarlo y ajustarlo de manera que los

profesionales puedan ser criticos y propositivos a los problemas del medio.



Existen mecanismo que articula la labor de docencia con la investigacién, hay
talleres de lineas de investigacion que se han realizado a nivel de claustro de la
facultad, los docentes estan motivados en hacer investigacion pero por otro lado
existe el inconveniente que a nivel institucional no existen politicas de estimulos para

hacer trabajos de investigacion.

Existen sistemas de evaluacidon de los aprendizajes claramente definidos, sin
embargo no se observa coherencia con la metodologia de ensefianza aprendizaje,
gue atienda las areas cognoscitivas, de habilidades y destrezas, en este sentido se
precisa de mayor atencion a los aspectos pedagoégicos que se desarrollan en la

capacitacion interanual.

Es importante resaltar que, el proceso de integracién teoria y practica se ha
fortalecido con el pensum con el fortalecimiento de los modulos practicos.

5.3 FACTOR INVESTIGACION Y EXTENSION

Para la evaluacion de este factor se considero dos componentes la investigacion y la

extension

5.3.1 Investigacion

Autoridades y docentes lo valoran este componente como Optimo, estudiante
como moderadamente 6ptimo.
La valoracion de optimo, que docentes, autoridades y estudiantes otorgan, responde

a las opiniones de todas las fuentes consultadas al respecto, tales como:

a) Autoridades, docentes y estudiantes consideran que la investigacion que
realiza el programa atiende la problematica social, economica, cultural y del entorno

en que se desarrolla el programa. Ademas perciben como fortaleza que las acciones



de investigacién responden al desarrollo cientifico, tecnolégico y académico que
demanda la disciplina. La informacion secundaria muestra la existencia de lineas de
investigacion definidas por docentes para el programa de Licenciatura en desarrollo

rural, lo que se puede constatar por las formas de culminacion de estudios (tesis).

b) Docentes y estudiantes valoran como fortaleza el hecho de que los estudiantes
de la carrera en Desarrollo Rural participan en actividades vinculadas a la
investigacion y extension, lo que se evidencia con la presentacion de los estudiantes
con trabajos de investigacion en las Jornadas Universitarias de Desarrollo Cientifico.
Sin embargo las autoridades perciben lo contrario.

c) Estudiante, docentes y autoridades consideran que los aportes de los proyectos
de Investigacion y extension desarrollados por los profesores con participacion de los
estudiantes contribuyen al enriqguecimiento de los cursos; también consideran como
fortaleza el hecho que los cursos de la especialidad incorporan la bibliografia

generada en las investigaciones.

d) Estudiantes, administrativos y docentes valoran que el programa tiene
mecanismos para incorporar los resultados de la investigacion al desarrollo del plan
de estudios coinciden también que los resultados de la investigacion que se realizan,
enriquecen los contenidos del programa de la Lic. en desarrollo Rural. No obstante
las autoridades lo perciben como una debilidad.

e) Estudiantes, docentes y autoridades perciben como debilidad que el 100 por
ciento de estudiantes no ha participado al menos en alguna actividad relacionada con
la gestion de riesgo y desastres, el ambiente y el desarrollo sostenible, los derechos
humanos, la equidad de género y la atencion de discapacidad entre otros.



f) Administrativos consideran que el programa tiene fincas o areas experimentales
con los recursos necesarios para el desarrollo de practicas en funcién de la
especialidad de la carrera; La carrera tiene un plan de desarrollo y ejecucion de
proyectos en el campo que se utlizan para las actividades practicas de los
estudiantes, sin embargo la opinion de los docente y estudiantes lo perciben lo

contrario.

5.3.1.1 Valoracion de la Comision de Autoevaluacion de Programa.

Aunque en la Facultad estan definidas las lineas de investigacion, el proceso de
gestion para conseguir recursos financieros es una limitante, sin embargo los

docentes son los que buscan los mecanismos para obtener este recurso.

Dentro del programa de la carrera en desarrollo rural, es necesario hacer un analisis
profundo del sistema de practica, dado que en muchas de las destrezas y
habilidades del futuro profesional en Desarrollo rural requiere mayor vinculo con las
areas rurales, organizaciones comunitarias, municipalidades, en fin con los procesos

de desarrollo rural en general.

532 Extension

Autoridades y docentes valoran este componente es moderadamente critico, los

estudiantes lo valoran como critico.

La valoraciébn emitida por docentes, estudiantes y autoridades responde a las

siguientes opiniones:

a) Los proyectos de extensidbn estdn orientados a responder critica y
prepositivamente a las necesidades de transformacion del medio, sobre este punto,
los docentes consideran una fortaleza de la carrera. Autoridades y estudiantes
perciben como debilidad que los proyectos de extension no estan orientados a

responder critica y prepositivamente a las necesidades de transformacion del medio.



b) Autoridades, docentes y estudiantes perciben como fortaleza que la extension
que se desarrolla, influye en la reformulacion de las politicas, objetivos y proyectos

de docencia e investigacion en el area de desarrollo rural.

c) Autoridades, docente y estudiantes valoran como debilidad que los logros en

los proyectos de extension no se corresponden a las metas definidas.

d) Los estudiantes consideran que la extension se incorpora en los cursos de la

carrera, no obstante las autoridades y docentes no comparten esta opinion

e) Autoridades y docentes identifican como debilidad que los resultados de la
extension no se incorporan en los cursos de la carrera, no obstante los estudiantes lo

valoran como fortaleza

f) Autoridades valoran como debilidad que la extension no se desarrolla de acuerdo
con los objetivos de formacion profesional de los estudiantes del programa, sin
embargo docentes y estudiantes lo perciben como fortaleza.

g) Autoridades, docentes y estudiantes perciben que la extension que desarrolla
el programa responde a los fines de la Universidad y la misién de la unidad

académica.

h) Autoridades, docentes y estudiantes perciben como debilidad que el programa
no tiene definida estrategias para la incorporacién de docentes y estudiantes en
actividades de extension y que el programa cuenta con estrategias para el desarrollo

de las politicas de extension.

5.3.2.1 Valoracion de la Comision de Autoevaluacion de Programa.

La facultad no cuenta con un programa o proyecto de desarrollo rural, lo que muchas
veces con las investigaciones se facilitan procesos de participacion y consulta con
los productores, por tanto, el no contar con un programa y/o proyecto de desarrollo

rural se convierte en una limitante para hacer procesos de extension en el area rural,



de hecho es en las Practicas de Pre profesionalizacién | y Il donde los estudiantes

han experimentado acciones de extension.

Se deben establecer vinculo y coordinaciones interinstitucionales que permitan esto

procesos de extension, bien pueden ser a través de pasantias.

5.4 RECURSOS

En el factor recurso se considera la Eficiencia y transparencia de los recursos
fisicos, materiales financieros con que cuenta la institucion, el uso de los recursos de
formacion académica de la universidad y la gestion de los recursos humanos que

laboran en la Universidad Nacional Agraria.

Autoridades, estudiantes y docentes valoran este factor como moderadamente

critico; y administrativos como moderadamente optimo.

La valoracion, responde a las opiniones de todas las fuentes al respecto, tales como:

54.1 Recursos Humanos

El componente recurso humano es valorado como critico por los administradores,
autoridades como Moderadamente oOptimo, docentes y estudiantes como

optimo.

Las valoraciones de docentes, estudiantes, administrativos y autoridades, responde a

las opiniones tales como:

a) Los docentes y estudiantes consideran que el programa dispone de los
docentes en numero y con formacién académica que requiere para asegurar la
calidad de su cumplimiento, las capacidades técnicas, profesionales, y humanas del
personal que labora en el programa, estan en correspondencia con las

caracteristicas del programa.



El 100% de los profesores de la carrera poseen el grado académico equivalente de
formacion, y al menos el 50 % el grado académico inmediatamente superior, se

ejecuta 50 horas en capacitacion para la docencia Universitaria o su equivalente.

El 75% de los docentes cuenta con tres afios o mas de carrera académica
universitaria, el 100% de los profesores han participado al menos de una actividad

de actualizacion (congreso, seminario, simposios, etc.) cada dos afos.

Se dispone de los docentes en numero y con la formacién académica que requiere el

desarrollo de la extension en torno al programa.

Autoridades dicen lo contrario no todos los docentes tienen experiencia en

preparacion, ejecucion y evaluacion de proyectos de investigacion y extension

b) Autoridades perciben como debilidad que el programa tiene un plan de desarrollo
y formacion docente en correspondencia con la demanda del programa, sin embargo

los estudiantes lo perciben como fortaleza.

c) Autoridades perciben como debilidad que el programa no dispone de los
docentes en numero y con la formacion académica que requiere el desarrollo de la
investigacion en torno al programa, sin embargo docentes, administrativo y

estudiantes lo valoran como fortaleza.

d) Autoridades, docentes y estudiantes perciben que al menos el 50% de los
profesores que trabajan en la carrera tienen experiencia en preparacion, ejecucion y

evaluacion de proyectos de investigacion y extension.

e) Autoridades y administrativos valoran como debilidad que parte de las
actividades sustantivas (docencia, Investigacion y extension) de los docentes no
contempla la vinculacion con el campo profesional, por medio de programas

institucionales, no obstante docentes y estudiantes lo perciben como fortaleza ya que



existe un esfuerzo propio de los docentes en hacer contactos con las Instituciones y
poder realizar investigacion y extensiéon en relacibn al campo profesional auln
contando con muchos convenios de la Universidad con Instituciones, ONG s, OG y
Asociaciones los cuales lo desconocen por falta de divulgacion a los docentes para

poder hacer un uso apropiado de los mismos.

f) Autoridades perciben como debilidad que no existen programas institucionales
que vinculan parte de las actividades de docencia, investigacion y extension con el

campo profesional.

g) Autoridades y administrativo perciben que menos el 75% de las plazas
requeridas para el desarrollo de la carrera tienen dedicacion a tiempo completo, sin

embargo los docentes lo perciben como fortaleza.

j) Administrativo valora como debilidad que las plazas requeridas y disponibles para
el desarrollo de la carrera, no se asignan de manera oportuna y responden a las
necesidades del plan de estudios, sin embargo docentes y autoridades lo valoran

como fortaleza.

k) Autoridades, docentes, administrativo y estudiantes valoran como fortaleza
qgue el 100% de la asignacion de plazas, se hace siguiendo las normativas para la
contratacion del personal docente, el nimero de plazas docentes de que se dispone
permite la distribucion de las cargas académicas de los profesores en
correspondencia con su jornada laboral y las funciones que cumple en docencia,

investigacion, extension y cargos docentes administrativos.

|) Autoridades perciben como no que los laboratorios de docencia cuentan con
personal capacitado para facilitar las labores docentes que se realizan en ellos., no

obstante el administrativo lo valoran como fortaleza



54.1.1 Valoracion de la Comision de Autoevaluacion de Programa.

El personal docente cuenta con la formacion académica que requiere para asegurar
la calidad del cumplimiento del programa pero no asi en numero, es una fortaleza
gue las capacidades técnicas, profesionales y humanas del personal que labora en el

programa, estan en correspondencia con las caracteristicas del mismo.

El programa no tiene un plan de desarrollo y formacion docente en correspondencia
con la demanda del programa, la formacion obedece a gestiones y motivaciones

personales y no a un plan.

Las capacidades técnicas, profesionales y humanas del personal estan vinculadas
con el campo profesional en correspondencia con las actividades de docencia,
investigacion, y extension que caracterizan al programa. Pero hace falta crear o

disponer de programas institucionales que hagan efectivo estas vinculaciones.

Para mejorar la calidad de la docencia se necesita capacitar a los docentes que
imparten practicas de laboratorio en el uso de los equipos.

5.4.2. Recursos Financieros

Autoridades valoran este componente como moderadamente optimo, docentes,

estudiantes y administrativos moderadamente critico.

Las valoraciones responde a las opiniones de todas las fuentes consultadas al

respecto, tales como:

a) Autoridades, administrativo y estudiantes valoran como debilidad que la

carrera tiene un presupuesto para salarios de docentes, técnicos y administrativos.



b) Autoridades perciben debilidad en que no se dispone de un presupuesto basado
en las necesidades y caracteristicas técnicas del programa, que programa cuenta
con los montos asignados para la contratacion de personal en el plan operativo y

presupuesto anual, sin embargo los administrativo lo perciben como fortaleza.

c) Autoridades y administrativo perciben como debilidad que la carrera no tiene
un presupuesto para la adquisicion de medios de transporte suficiente y adecuado a

las necesidades del desarrollo académico.

d) Autoridades, docentes y estudiantes perciben como debilidad que la carrera no
tiene un presupuesto para la adquisicion de equipo y programas informaticos, no

obstante los administrativo lo valoran como fortaleza.

e) Docentes y estudiantes perciben como debilidad que la carrera no tiene un
presupuesto para Invertir en recurso audiovisual, bibliografico y revistas cientificas,

sin embargo autoridades y administrativo lo perciben como fortaleza.

f) Autoridades perciben como debilidad que la carrera no maneja un plan
presupuestario para compra de Insumos y servicios para la investigacion, extension y
docencia, la carrera tiene un presupuesto para la adquisicion de equipo, mobiliario e
insumos para el funcionamiento de los laboratorios, centros de computo, bibliotecas,
salas de clase, salas de estudio, no obstante los administrativo lo perciben como
fortaleza.

e) Autoridades, docentes y administrativos perciben como fortaleza que la carrera
tiene un presupuesto para la adquisicion de insumos y herramientas contempladas

en el presupuesto de las fincas y modulos productivos.

f) Autoridades, docentes y administrativo perciben como debilidad que la carrera
no tiene un presupuesto para actividades culturales y deportivas, convivencia y

seguimiento académico de los estudiantes.



g) Docente, administrativo y estudiantes valoran como debilidad que la carrera
no recibe informes periddicos de la ejecucién presupuestaria y la comunidad es
informada de los resultados de la auditoria realizada, ya que hasta la fecha se

desconoce de los resultados no obstante autoridades lo perciben como fortaleza.

h) Administrativo y estudiantes perciben como debilidad que los administradores
de la carrera no informan periodicamente a la comunidad de la ejecucion
presupuesto asignado a la carrera, sin embargo las autoridades lo perciben como
fortaleza.

i) Autoridades perciben como debilidad que los procedimientos para el analisis de
los recursos financieros no se consideran sus fuentes, composicion del gasto,
funcionamiento e inversion, sin embargo los administrativos lo perciben como

fortaleza.

j) Administrativo perciben como debilidad que la carrera no se somete a procesos de

auditoria institucional, sin embargo las autoridades lo perciben como fortaleza.

54.2.1 Valoracion de la Comisién de Autoevaluaciéon de Programa:

La carrera tiene una demanda mayor en recursos audiovisual, bibliografico y revistas
cientificas, de lo asignado en el presupuesto para este rubro. Se depende de las
adquisiciones que realiza el Centro nacional de informacion de documentacion

agropecuaria (CENIDA).

Lo asignado como presupuesto a la Facultad no es suficiente y adecuado a las
necesidades del desarrollo académico. Si agregamos a esto que para actividades

culturales, deportivas y de convivencia estan centralizados.

Es necesario establecer mecanismo que permitan la realizacion de planes
presupuestarios para compra de Insumos y servicios para la investigacion, extension

y docencia, equipo, mobiliario e insumos para el funcionamiento de los laboratorios,



centros de cdmputo, salas de clase, salas de estudio.
Los informes periddicos de la ejecucion presupuestaria se presentan en asamblea
facultativa, es decir dos veces al afio, nho de manera sistematica, debe de realizarse

como minimo cada tres meses al claustro de docentes.

54.3 Recursos Fisicos

Autoridades valoran este componente como Optimo, docente y administrativo

moderadamente Optimo, y estudiantes como moderadamente critico.

La valoraciéon responde a las opiniones de todas las fuentes consultadas al respecto,

tales como:

a) Estudiantes, docentes y autoridades perciben como debilidad que no existen
fincas experimentales con los recursos necesarios en algunos extensiones para el
desarrollo de practicas en funcion de la especialidad de la carrera; el programa
cuenta con los laboratorios necesarios de acuerdo con las formas de construccion
del conocimiento en los diferentes cursos; los laboratorios de docencia cuentan con

sistemas de control para facilitar las labores docentes que se realizan en ellos.

b) Estudiantes, docentes y autoridades perciben como debilidad que el programa
no cuenta con los laboratorios y los talleres adecuados y necesarios para los cursos

de la carrera. Sin embargo los administrativos lo perciben como una fortaleza.

c) Autoridades y docentes perciben como fortaleza las aulas y laboratorios del
programa tienen las condiciones adecuadas de pintura, limpieza, ventilacion e

iluminacién. No obstante los estudiantes lo perciben como una debilidad.

d) Autoridades perciben como debilidad la no existencia de un centro de telematica,
con el recurso humano, las condiciones y el equipo requerido en cantidad y calidad

para el desarrollo del quehacer propio de la carrera.



e) Autoridades y administrativos perciben como fortaleza que el programa cuenta
con las aulas, necesarias y con las condiciones adecuadas para asegurar el
cumplimiento de los cursos de la carrera. Pero es una debilidad por los problemas

ambientales que obstaculizan la buena marcha de la docencia.

f) Autoridades docentes y estudiante perciben como debilidad que no existe un
plan de desarrollo y ejecucién de proyectos en el campo que se utilizan para las
actividades précticas de los estudiantes. Es una debilidad el no tener en tiempo y
forma los medios y equipos necesarios para llevar la informacion oportuna a las

autoridades involucradas en el proceso de las practicas.

g) Docentes y estudiantes perciben como debilidad que los modulos didacticos-
productivos y de manejo de recursos naturales no se adecuan a las necesidades de
formacion practica de los estudiantes. Sin embargo las autoridades lo perciben

contrario.

h) Docentes y autoridades perciben como fortaleza que el 100 % de los estudiantes
esta vinculado con las actividades practicas, de los médulos didacticos productivos y
de manejo de recursos naturales. Sin embargo los estudiantes no comparten esta

percepcion.

5.4.3.1 Valoracion de la Comisién de Autoevaluaciéon de Programa:

No existe un plan de necesidades basicas para ejecutar acorde a los requerimientos

del programa de la carrera.

Es necesario realizar inversiones en equipos en el Centro de Comunicacién y el
Laboratorio de Agroindustria, se debe disefar un plan de necesidades basicas para

el mejor desarrollo de estos centros y que responda a las necesidades la carrera.



54.4 Recursos Materiales

Las fuentes autoridades, docentes, administrativos y estudiantes valoran como

critico este componente.

La valoraciéon responde a las opiniones de todas las fuentes consultadas al respecto,

tales como:

a) Autoridades, docentes, administrativo y estudiantes perciben como una
debilidad que se cuenta con suficiente equipos y medios audiovisuales en

correspondencia con la demanda de la carrera.

b) Estudiantes, docentes y autoridades perciben como debilidad que la carrera no
cuenta con un centro, con personal especializado que controla el uso y calidad de
material audiovisual y multimedia que se necesita para el desarrollo de la carrera.

No obstante los administrativos lo perciben como una fortaleza.

c) Docentes y autoridades perciben como debilidad que no existe una biblioteca
organizada, o centro de documentacién especializado en que se ha automatizado el
manejo de la informacién, no existe un control de entradas y salidas de los materiales
0 recursos que se prestan a estudiantes Sin embargo los estudiantes la perciben lo

contrario.

d) Las autoridades perciben como una debilidad que el nimero de computadoras
gue existe no asegura la relacién de 1 por 15 estudiantes y el horario establecido
para su uso permite su disponibilidad para estudiantes y profesores. Sin embargo

los administrativos lo perciben como fortaleza.

e) Estudiantes, docentes y autoridades perciben como debilidad que el 80% de los
profesores y de los estudiantes no estan satisfecho con la cantidad y disponibilidad

del equipo y material audiovisual.



f) Estudiantes, administrativos, docentes y autoridades perciben como debilidad
gue las instalaciones en que funciona el programa no cuentan con las medidas de

seguridad necesarias.

g) Estudiantes, docentes y autoridades perciben como debilidad que los
laboratorios no tienen un plan permanente de revision y reposicion en tiempo y
forma de materiales de los laboratorios. No obstante los administrativos lo perciben

como una fortaleza.

h) Los administrativos perciben como debilidad que los equipos, maquinaria y
vehiculos que se usa en la carrera no estan en buenas condiciones de

funcionamiento, autoridades lo perciben lo contrario.

i) Estudiantes, docentes y autoridades perciben debilidad que no se cuenta con la
bibliografia en correspondencia con la demanda de la carrera; el 70% de bibliografia
consultada en el desarrollo de los cursos es actualizada; los libros y revistas de la
biblioteca estan actualizados de acuerdo con el desarrollo del conocimiento en el

area disciplinaria.

j) Autoridades y docentes perciben como una fortaleza que existe facilidad de
acceso de estudiantes y profesores a libros y revistas especializadas. No obstante
los estudiantes la perciben como una debilidad.

k) Estudiantes, docentes y autoridades perciben como fortaleza que el acceso a
las redes de informacion y bases internacionales de datos permite contar con

informacion actualizada para el desarrollo de los contenidos programaticos.

I) Docentes y estudiantes perciben como fortaleza que las redes de informacion
permiten el acceso a las bases de datos nacionales e internacionales requeridas

para el desarrollo de la investigacion, autoridades perciben lo contrario.



m) Estudiantes, docentes y autoridades perciben como debilidad que el programa
no cuenta con la infraestructura que requiere la promocion y el desarrollo de los

proyectos de extension.

n) Docentes y autoridades perciben como debilidad que no se dispone de los
medios y recursos para el logro de los propésitos de la proyeccion social, en relaciéon

con el programa. No obstante los estudiantes lo perciben como una fortaleza.

) Docentes perciben como una debilidad que el equipo y los recursos materiales
con gue se cuenta para el desarrollo de la extensién, no son los idéneos en cuanto a
cantidad, caracteristicas, adecuacion. No obstante los estudiantes lo perciben como

fortaleza.

5.4.4.1 Valoracion de la Comision de Autoevaluacion de Programa:

El programa requiere hacer uso de medios y equipos audiovisuales para la creacion
de habilidades y destrezas en disefio de material impreso y audiovisual dirigido a
comunitarios y productores, lo que existe en la actualidad es insuficiente, el plan de
inversiones debe de fortalecer este aspecto.

El centro de documentacion debe estar dotado de revistas y publicaciones periodicas

en el campo del desarrollo rural.

Existe el Centro de comunicacion Rural sin embargo se requiere definir estrategia de
fortalecimiento del centro de tal manera que la promocion irradie a nivel de las areas
rurales y se materialice el desarrollo de los proyectos de extension, lo que a su vez

mejorara la proyeccion social.



Debe de haber un plan permanente de revision y reposicion en tiempo y forma de
materiales de los laboratorios, dicho plan debe considerar el monitoreo y evaluacion.

55 Factor Estudiantes

Se refiere a los procesos que se generan con relacibn a las personas que

constituyen el centro de los procesos formativos que el programa ofrece

Este factor es valorado como O6ptimo por las autoridades, estudiante valoran

moderadamente critico, y critico por docentes, administrativos.

La valoracion responde a las opiniones de todas las fuentes consultadas al respecto,

tales como:

a) Estudiantes, autoridades y administrativos perciben que el mecanismo de
seleccion y admision al programa da igualdad de oportunidades a los aspirantes a

ingreso.

b) Docentes y estudiantes perciben que a partir de este analisis (cual analisis), se
haran mejoras en el disefio y ejecucion del plan de estudios. No obstante las

autoridades lo perciben como una debilidad.

c) Autoridades y docentes perciben como debilidad que el programa no analiza las
condiciones socioeconOmicas, rendimiento académico, promocion, desercion y
repitencia de los estudiantes. Sin embargo los estudiantes lo perciben como una
fortaleza.

d) Docentes y administrativos perciben como debilidad que el programa no cuenta
con mecanismos para estimular el alto rendimiento académico en los estudiantes. No

obstante las autoridades lo perciben como una fortaleza



e) Autoridades y docentes perciben que el programa académico promueve el
desarrollo y participacion de los estudiantes en actividades culturales, artisticas y

deportivas. (Que es esto fortaleza o debilidad)

g) Las autoridades perciben como debilidad que el programa no cuenta con

procesos que aseguren la retencion de los estudiantes en la carrera.

h) Autoridades, docentes y estudiantes perciben que existe igualdad de

oportunidades para gue los estudiantes participen en la evaluacion de sus docentes.

i) Las autoridades perciben como debilidad que los criterios expresados por los
estudiantes en la evaluacién son atendidos en el mejoramiento del proceso de

aprendizajes. No obstante los docentes lo perciben como fortaleza.

j) Docentes y estudiantes perciben como debilidad que no existen mecanismos de
informacion y divulgacion de la carrera que permiten atraer estudiantes de todo el
pais; los estudiantes conocen la normativa institucional que define sus derechos y
obligaciones como estudiantes de la carrera. No obstante las autoridades no

comparten esta percepcion.

k) Docentes y autoridades perciben como una debilidad que los programas de
bienestar estudiantil no prestan condiciones para que los estudiantes de bajos
recursos puedan iniciar y continuar sus estudios. Sin embargo los estudiantes la

perciben opinan lo contrario.

|) Autoridades y estudiantes perciben como debilidad que el funcionamiento del
programa de Servicios Estudiantil no orienta su atencion a la poblacién estudiantil

considerando: Ubicacion geografica, Condiciones socioecondémicas Condiciones de



salud, Situaciones de discapacidad fisica, Orientacion vocacional, Actividades
culturales, Problemas afines con rendimiento académico, Desercién y repitencia.
Algunas becas alimenticias se otorgan a UNEN, para que ellos decidan a quien

asignarla, se consideran que ellos no tienen ninguna valoracion para asignarlas.

m) Autoridades docentes y estudiantes perciben como debilidad que no existen
instancias de apoyo para que los egresados accedan a un trabajo acorde con sus

estudios.

n) Docentes y autoridades perciben como fortaleza que las formas de evaluacion

son adecuadas para lograrlos objetivos del aprendizaje.

) Las autoridades perciben como fortaleza que existen estadisticas actualizadas
de los cinco ultimos afios sobre rendimiento, promocion, desercion y repitencia de la

carrera.

5.5.1 Valoracion de la Comisiéon de Autoevaluaciéon de Programa:

La Facultad a través de la Secretaria Facultativa y el Coordinador de Carrera debe
crear las condiciones y mecanismos para monitorear, evaluar y dar seguimiento a la
relacion que tienen las condiciones socioecondmicas, rendimiento académico,

promocién, desercion y repitencia de los estudiantes.

Existen estimulos para los mejores rendimientos, trabajo con estudiantes monitores,
sin embargo es importante que se disefien estrategias para que el estimulo llegue a

mayor cantidad de estudiantes.

La retencion de los estudiantes en la carrera ha obedecido a falta de recursos

econdmico de los estudiantes fundamentalmente aquellos que disponen de becas, 0



bien a problemas de indole familiar. La asignacién de becas deberia de realizarse a

nivel de las facultades que son las dan mayor seguimiento a sus estudiantes.

A nivel de la universidad se realiza un proceso de divulgacion en el ambito nacional,
sin embargo como programa debe prestarse atencién a este aspecto, es necesario
una divulgacion mas focalizada en zonas geograficas con potencial para este tipo de

carrera.

El programa de servicios estudiantiles debe de estar en vinculacion directa con el
coordinador de carrera y la secretaria facultativa.

Como Facultad se debe establecer alianzas estratégicas con entidades de desarrollo
de manera que los egresados tengan la oportunidad de ubicar empleo.

5.6 FACTOR GESTION ACADEMICA

La Gestidbn Académica se refiere, a los procesos de administracion, organizacion,
cultura organizacional y gobierno de la carrera, orientadas al desarrollo de los
programas, condiciones necesarias que se ofrecen para que los estudiantes,
docentes y administrativos posean las mejores oportunidades de ingreso,

permanencia y éxito en su desempefio

Este factor es valorado como moderadamente critica, por docentes, estudiantes, y

autoridades, administrativos valoran como critico.

La valoracion que otorgan responde a las opiniones de todas las fuentes

consultadas al respecto, tales como:

a) Autoridades perciben como debilidad que, no existen documentos que definen la
relacion entre las unidades académicas y los servicios de apoyo, el programa tiene



mecanismos efectivos de coordinacién con instancias que ofrecen servicios de

apoyo: Biblioteca, registro, financiero, vida estudiantil, transportes.

b) Estudiantes valoran como no que existen documentos que contienen el modelo
organizativo y de gobierno, reglamentos, manuales de procedimientos
administrativos y normas académicas, sin embargo autoridades y docentes perciben

como fortaleza.

c) Estudiantes perciben como debilidad que la normativa no facilita la participacion
de profesores y estudiantes en los 6rganos colegiados, sin embargo autoridades y

docentes lo perciben como fortaleza.

d) Autoridades valoran como fortaleza que la comunidad universitaria conoce y
cumple lo establecido en los documentos sobre la estructura organizativa, modelo de
gobierno y procedimientos administrativos que afectan al programa, la normativa
para distribuir la carga académica de los profesores da oportunidad para su
participacion en las diferentes actividades de docencia, investigacion y extension con
base en sus méritos académicos, existen Criterios para la seleccién y contratacion
del personal docente, los criterios y procedimientos de seleccion y contratacion del
personal permiten el reclutamiento del personal idéneo para el desarrollo del

programa.

e) Autoridades perciben como debilidad que la mayoria de los miembros de la
comunidad académica del programa no expresan su satisfaccion sobre el
emprendimiento, liderazgo, eficiencia, ética e identidad institucional, con que se
gestiona el programa, de la carrera no tiene ni aplica mecanismos efectivos para la
coordinacion horizontal y vertical tanto a lo interno como a lo externo, que requiere la
ejecucion del plan de estudios, el programa académico no cuenta con personal con
formacion y en cantidad necesaria para las labores de gestion académica que
demanda el desarrollo de la carrera, la carrera desarrolla sistemas de informacion
actualizados periodicamente de docentes y estudiantes, la informacion es utilizada
para fortalecer los procesos de evaluacion y la toma de decisiones para su

mejoramiento.



f) Autoridades, docentes y estudiantes valoran como debilidad que los estudiantes

y profesores no estan satisfechos con el desempefio del personal administrativo.

g) Docentes, administrativos y estudiantes perciben como debilidad que no se
tiene mecanismos eficientes de comunicacién entre las diferentes instancias del
programa (sector docente, estudiantil y administrativo), sin embargo autoridades lo

perciben como fortaleza.

h) Estudiantes perciben como debilidad la no existencia de mecanismos de gestion
que promuevan la participacion de profesores y estudiantes en foros, seminarios,
congresos, cursos especializados propios de la disciplina en que se ofrece la carrera,

no obstante autoridades y docentes lo perciben como fortaleza.

i) Autoridades y administrativos valoran como fortaleza que la mayoria de los
miembros de la comunidad universitaria del programa expresan satisfaccion sobre la

gestion académica administrativa del mismo.

j) Autoridades valoran como fortaleza que el programa ofrece igualdad de
oportunidades, al personal docente, para la superacion y perfeccionamiento
profesional, existe un proceso constante de analisis y discusion de los problemas y
dificultades que enfrenta el programa, existen los canales y sistemas de informacion

y comunicacion entre las diferentes instancias

k) Autoridades, docentes, administrativos y estudiantes perciben como debilidad
gue el programa no evalla peridodicamente el cumplimiento de las funciones y la
calidad del servicio que realiza el personal administrativo involucrado en la ejecucion

del plan de estudios.



I) Autoridades, docentes y estudiantes valoran como debilidad que el programa no
realiza evaluaciones periodicas del desempefio de los docentes que imparten los

diferentes cursos, con la participacion de los distintos sectores

m) Autoridades valoran como debilidad que el programa no ha realizado estudios de
contextualizacibn acorde con el desarrollo tanto a nivel nacional, regional e
internacional, el programa no aplica las recomendaciones de estos estudios, no se
realizan evaluaciones periddicas sobre la incorporacion de los graduados en el
mercado de trabajo, ni evaluaciones periddicos sobre la demanda de la matricula de
estudiantes, los resultados de estas evaluaciones no son aplicados para mejorar la
gestion del programa, no se realiza evaluacion del desempefio del personal
administrativo que apoya la gestion académica para el desarrollo de la carrera, los
resultados de evaluaciones de desempefo del personal administrativo no se utilizan

para mejorar la eficiencia de la gestién académica en el funcionamiento del programa

n) Docentes y estudiantes valoran como debilidad que el programa no realiza
evaluaciones periédicas sobre los indices de rendimiento académico estudiantil,
aprobacion, desercion y repeticién, sin embargo las autoridades lo valoran como

fortaleza.

n) Docentes perciben como debilidad que el programa no realiza evaluaciones
periddicas con la participacion de los diferentes actores de la unidad académica que
administra el programa, el plan de estudios en sus diversas etapas de planificacion,
ejecucion y seguimiento, os procedimientos para la evaluacion del programa
incorpora a todos los actores: docentes, estudiantes, egresados, empleadores, sin

embargo autoridades y estudiantes lo perciben como fortaleza.

0) Docentes valoran como debilidad que los procedimientos para la evaluacion del
programa, no incorpora a todos los actores: docentes, estudiantes, egresados,

empleadores no obstante las autoridades lo valoran como fortaleza.



p) Autoridades y estudiantes perciben que los procedimientos para la evaluacién

del programa conllevan a acciones correctivas en cuanto a su disefio y ejecucion.

g) Autoridades, docentes y estudiantes valoran debilidad que no existen politicas
y estrategias para promover el intercambio académico de estudiantes y profesores

en el ambito regional y extra regional

5.6.1 Valoracion de la Comision de Autoevaluacion de Programa:

A inicios de semestre se realizan reuniones con el personal docente que trabajara los

Cursos para la carrera.

El programa académico tiene establecido mecanismos de coordinacion y alianzas
estratégicas con organizaciones del sector productivo y gubernamental que

fortalecen el sistema de las practicas.

Los estudiantes cuando ingresan se les dan a conocer los reglamentos y normas

académicas los otros documentos es necesario divulgarlos.

Los estudiantes no hacen uso del derecho que tienen en la participacion de los

organos colegiados.

El desempefio del personal administrativo no estd en funcion del proceso de
ensefianza aprendizaje las autoridades superiores deben orientar directrices que

permitan mejorar el apoyo del personal administrativo al proceso de docencia.

Las evaluaciones de los docentes se realizan a través de la supervisién docentes no

existe un mecanismo para realizar la valoracion con otros sectores.



VI.

CONCLUSIONES

La comisién de autoevaluacion de la carrera de Licenciatura en Desarrollo Rural

Agronémica ha realizado la autoevaluacion del programa con la participacion de

actores internos: autoridades, docentes, estudiantes, y administrativos; y autores

externos como empleadores del sector publico, gubernamental, no gubernamental y

sectores privados.

Con los resultados de este proceso se ha elaborado el plan de mejora a partir de las

debilidades identificadas, tendiente al mejoramiento continuo de la calidad.

De este proceso nos quedan lecciones aprendidas, que permitiran el fortalecimiento

de procesos futuros:

-

VII.

El trabajo en equipo es fundamental, las discusiones, analisis y resultados son
un proceso que permite contar con informes ajustados a la realidad.

El tiempo destinado para el trabajo de la CAP permitié se cumplieran.

Es necesario lograr un mayor involucramiento de la autoridad méxima en cada
paso del proceso, asegurando las condiciones necesarias.

Realizar de forma permanente el proceso de divulgacion y valoracion del
avance de reflejadas en el plan sobre la marcha.

La informacion secundaria debe ser garantizada en tiempo y forma por las
direcciones, a quienes se les solicita por mandato de las autoridades del

programa.

Recomendaciones

Cumplir estrictamente y eficientemente con el plan de mejoras derivado de
este proceso.
Garantizar la difusion de los resultados del proceso a lo interno y externo de la

institucion.
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