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ESTUDIANTES.

I.L1. Estudiantes por tipo de ingreso.

Cuadro I.1: Evolucién de la matricula de estudiantes de primer ingreso y reingreso (1999-2006).

Periodo Aifios Primer % Reingreso % Matricula Tasa anual de Variaciones 2006-99
ingreso Total Crecimiento Absoluta Relativa
N 1999M 760 32.84% 1,554 67.16% 2,314 -4.81%
S 2000 698 32.00% 1,483 68.00% 2,181 -5.75%
o [2001@ 617  31.87% 1,319 68.13% 1,936 -11.23%
= [2002® 656  33.64% 1,294 66.36% 1,950 0.72%
Promedio en el Periodo 683 32.59% 1,413 67.41% 2,095 -5.27% -- --
2 2003 896 29.37% 2,155 70.63% 3,051 56.46%
S 2004 828 26.92% 2,248 73.08% 3,076 0.82%
S 2005 895 27.70% 2,336 72.30% 3,231 5.04%
R 2006 1,017 30.89% 2,275 69.11% 3,292 1.89%
Promedio en el Periodo 909 28.72% 2,254 71.28% 3,163 16.05% 978 42.26%
Fuente: Oficina de Registro y Estadisticas de la UNA.
(1)Durante el periodo 1999-2002 no se contabiliza la informacién de la sede de Juigalpa.
(2) En los afios 2001-2002 no se contabiliza la informacién de la sede de Camoapa.
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Grafico 1.1: Distribucién de la matricula promedio de estudiantes de
primer ingreso y reingreso (1999-2006).
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1.2.

Estudiantes por tipo de curso y sexo.

Cuadro |.2: Evolucién de la matricula de estudiantes por tipo de curso y sexo (1999-2006).

Periodo Anos Matricula Presénciales Encuentros
Total | Total % M % F % | Total % M % F %
o 1999 2,314 1,724 74.50 1,316 76.33 408 23.67| 590 25.50 426 72.20 164 27.80
2 2000 2,181( 1,688 77.40 1,258 74.53 430 25.47| 493 22.60 373 75.66 120 24.34
N 2001 1,936] 1,608 83.06 1,207 75.06 401 24.94 328 16.94 248 75.61 80 24.39
= 2002 1,950 1,702 87.28 1,274 74.85 428 25.15 248 12.72 186 75.00 62 25.00
Promedio en el Periodo  2,095(1,681 80.6 1,264 75.19 417 24.81 415 19.44 308 74.62 107 25.38
2 2003 3,051| 2,013 65.98 1,451 72.08 562 27.92] 1,038 34.02 711 6850 327 31.50
S 2004 3,076] 2,021 65.70 1,382 68.38 639 31.62| 1,055 3430 717 67.96 338 32.04
= 2005 3,231 2,120 65.61 1,446 68.21 674 31.79| 1,111 3439 730 65.71 381 34.29
< 2006 3,292| 2,155 65.46 1,440 66.82 715 33.18] 1,137 34.54 729 64.12 408 35.88
Promedio en el Periodo  3,163(2,077 65.7 1,430 68.87 648 31.13 1,085 34.31 722 66.57 364 33.43
Fuente: Oficina de Registro y Estadisticas de la UNA.
Simbologia: M (Masculino) y F (Femenino).
(1)Durante el periodo 1999-2002 no se contabiliza la informacién de la sede de Juigalpa.
(2) Enlos afios 2001-2002 no se contabiliza la informacién de la sede de Camoapa.
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Gréfico 1.2:Evolucién de la matricula de estudiantes por tipo de
curso (1999-2006).
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Gréfico I.2.a: Distribucién de la matricula promedio de estudiantes
presénciales por sexo (1999-2006).
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Grafico 1.2.b: Distribucién de la matricula promedio de estudiantes
por encuentros por sexo (1999-2006).
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1.3.

Estudiantes por tipo de curso y centro de educacién media de procedencia.
Cuadro 1.3: Evolucién de la matricula de estudiantes por tipo de curso y centro de educacién media de procedencia (1999-2006).
Periodo Afios Matricula Presénciales Encuentros
Total | Total % Estatal % Privadoe % | Total % Estatal % Privadoe %
N 1999 2,314| 1,724 74.50 1,250 72.51 474 27.49| 590 2550 442 74.92 148 25.08
= 2000 2,181 1,688 77.40 1,303 77.19 385 22.81 493 22.60 420 85.19 73 14.81
=2 2001@ 1,936| 1,608 83.06 1,206 75.00 402 25.00f 328 16.94 255 77.74 73 22.26
o 2002 1,950 1,702 87.28 1,372 80.61 330 19.39 248 12.72 193 77.82 55 22.18
Promedio en el Periodo 2,095| 1681 80.56 1,283 76.33 398 23.67 415 19.44 328 78.92 87 21.08
= 2003 3,051 2,013 65.98 1,342 66.67 671 33.33| 1,038 34.02 680 6551 358 34.49
2, 2004 3,076] 2,021 65.70 1,437 71.10 584 28.90| 1,055 34.30 774 73.36 281 26.64
Py 2005 3,231] 2,120 65.61 1,500 70.75 620 29.25| 1,111 3439 824 74.17 287 25.83
< 2006 3,292| 2,155 65.46 1,398 64.87 757 35.13| 1,137 34.54 856 75.29 281 24.71
Promedio en el Periodo 3,163/2,077 65.69 1,419 68.35 658 31.65[/1,085 34.31 784 72.08 302 27.92
Fuente: Oficina de Registro y Estadisticas de la UNA.
(1)Durante el periodo 1999-2002 no se contabiliza la informacién de la sede de Juigalpa.
(2) En los afios 2001-2002 no se contabiliza la informacién de la sede de Camoapa.
- o T . . : N
Gréfico I.3.a: Distribucién de la matricula promedio de estudiantes
presénciales por centro de educacién media de procedencia (1999-
2006).
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é Gréfico I.3.b: Distribucién de la matricula promedio de estudiantes por h
encuentros por centro de educacién media de procedencia (1999-2006).
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l.4. Estudiantes por lugar de procedencia.
Cuadro |.4: Estudiantes de grado matriculados por lugar de procedencia (1999-2006).
Departamentos Periodo 1999-2002 Promedio % Periodo 2003-2006 Promedio %
y Regiones 1999(" 2000 2001¢? 2002(? Periodo Periodo 2003 2004 2005 2006 Periodo Periodo
BOACO 242 296 74 84 174 8.30% 453 523 590 509 519 16.40%
CARAZO 181 109 91 79 115 5.49% 78 67 62 54 65 2.06%
CHINANDEGA 184 176 131 131 156 7.42% 142 116 129 135 131 4.13%
CHONTALES 180 155 114 126 144 6.86% 567 462 495 551 519 16.40%
ESTELI 134 108 95 104 110 5.26% 133 122 114 104 118 3.74%
GRANADA 110 93 59 49 78 3.71% 60 56 52 46 54 1.69%
JINOTEGA 83 109 117 115 106 5.06% 158 150 186 189 171 5.40%
LEON 129 219 182 151 170 8.13% 147 89 105 108 112 3.55%
MADRIZ 53 69 69 72 66 3.14% 71 54 59 64 62 1.96%
MANAGUA 495 417 391 432 434 20.70% 505 775 714 752 687 21.71%
MASAYA 140 192 176 147 164 7.82% 144 128 119 122 128 4.06%
MATAGALPA 166 29 228 248 168 8.01% 309 301 306 326 311 9.82%
NVA. SEGOVIA 44 74 77 80 69 3.28% 88 67 84 86 81 2.57%
RAAN 48 44 43 47 46 2.17% 63 53 57 67 60 1.90%
RAAS 24 23 24 21 23 1.10% 51 76 89 89 76 2.41%
RIO SN JUAN 25 20 38 39 31 1.46% 48 27 59 73 52 1.64%
RIVAS 48 28 27 25 32 1.53% 34 10 11 13 17 0.54%
SD 28 20 0 0 12 0.57% 0 0 0 4 1 0.03%
Total 2,314 2,181 1,936 1,950 2,095 100% 3,051 3,076 3,231 3,292 3,163 100%

Fuente: Oficina de Registro y Estadisticas de la UNA.

(1)Durante el periodo 1999-2002 no se contabiliza la informacién de la sede de Juigalpa.

(2) En los afios 2001-2002 no se contabiliza la informacién de la sede de Camoapa.
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Gréfico I.4.a: Distribucién porcentual promedio de estudiantes de grado matriculados por lugar de
procedencia (1999-2002).
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Gréfico 1.4.b: Distribucién porcentual promedio de estudiantes de grado matriculados por lugar de
procedencia (2003-2006).
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.5. Estudiantes por facultad/sede y carrera.

Cuadro I.5: Evolucién de la matricula de estudiantes de grado segin facultad/sede y carrera (1999-2006).

Carreras Perfodo 1999-2002 Promedio % Periodo 2003-2006 Promedio %

1999 2000 2001 2002(* Periodo Perfodo 2003 2004 2005 2006 Periodo Perfodo

FAGRO 1066 838 725 936 891 42,54 900 898 901 897 899 28.43

Ing. Agronémica 744 461 284 796 571 581 655 645 619 625

Ing. Sist. Proteccion Agricola y Forestal 0 47 83 105 59 134 152 147 152 146

Ing. Agricola para el Desarrrollo Sost. 0 0 0 35 9 62 91 109 126 97

Ing. Agronémica, Orient. Fitotecnia 248 260 282 0 198 97 0 0 0 24

Ing. Agrondmica, Orient. Sanidad Veg. 74 70 76 0 55 26 0 0 0 7

FACA 150 310 444 383 322 1536 533 535 611 661 585 18.50

Ing. en Zootecnia 0 0 0 172 43 275 225 260 277 259

Medicina Veterinaria 0 89 158 211 115 258 310 351 384 326

Ing. Sistemas Pecuarios Sostenible 0 52 85 0 34 0 0 0 0 0

Ing. Agrondmica, Orient. Zootecnia 150 169 201 0 130 0 0 0 0 0

FARENA 401 404 440 397 411 19.59 425 399 403 409 409 12.93

Ing. Forestal 0 84 142 310 134 243 267 267 273 263

Ing. RRNN 0 36 72 87 49 110 132 136 136 129

Ing. Agrondmica, Orient. Suelos y Agua 55 50 52 0 39 16 0 0 0 4

Ing. Forestal, Liquidacion 346 234 174 0 189 56 0 0 0 14

FDR 496 462 327 234 380 18.12 370 320 333 363 347 10.96

Lic. en Agronegocios 0 48 78 120 62 186 162 189 221 190

Lic. en Desarrollo Rural 0 71 106 86 66 130 158 144 142 144

Ing. Agronémica Generalista 442 305 127 27 225 54 0 0 0 14

Lic. en Extencion Agraria 54 38 16 1 27 0 0 0 0 0

CAMOAPA 201 167 0 0 92 439 410 469 516 440 459 14.51

Ing. Agronémica Generalista 151 66 0 0 54 120 128 142 108 125

Medicina Veterinaria 16 27 0 0 11 56 74 91 83 76

Lic. en Admon de Emp. Mencion Agro. 0 0 0 0 0 104 141 176 158 145

Lic. en Computacién 0 32 0 0 8 99 111 98 91 100

Lic. en Economia Agricola 34 42 0 0 19 31 15 9 14

JUIGALPA 0 0 0 0 0O 0.00 413 455 467 522 464 14.68

Ing. Agronémica Generalista 0 0 0 0 0 413 455 397 406 418

Ing. en Zootecnia 0 0 0 0 0 0 0 70 116 47

Total 2,314 2,181 1,936 1,950 2,095 100.00 3,051 3,076 3,231 3,292 3,163 100.00

Fuente: Oficina de Registro y Estadisticas de la UNA..

(1)Durante el periodo 1999-2002 no se contabiliza la informacién de la sede de Juigalpa.
(2) En los anos 2001-2002 no se contabiliza la informacién de la sede de Camoapa.
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Gréfico I.5: Distribucién de la matricula promedio de estudiantes por facultad/sede
(1999-2006).
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I.6. Estudiantes por tipo de curso y carrera.

Cuadro I.6: Evolucién de la matricula de estudiantes de grado por tipo de curso y carrera (1999-2006).

Carreras Periodo 1999-2002 Promedio % Periodo 2003-2006 Promedio %
1999 2000 2001 2002 periodo Periodo 2003 2004 2005 2006 Periodo Periodo

Carreras Presenciéles 1,724 1,646 1,608 1,702 1,670 100.00% 2,013 2,021 2,120 2,155 2,077 100%
Ing. Agronémica 744 378 182 642 487 29.13% 320 368 340 326 33916.30%
Ing. Sist. Proteccion Agricola y Forestal 0 47 83 105 59 3.52% 134 152 147 152 146 7.04%
Ing. Agricola para el Desarrrollo Sost. 0 0 0 35 9 0.52% 62 91 109 126 97 4.67%
Ing. Agronémica, Orient. Fitotecnia 248 260 282 0 198 11.83% 97 0 0 0 24 117%
Ing. Agronémica, Orient. Sanidad Veg. 74 70 76 0 55 3.29% 26 0 0 0 7 031%
Ing. en Zootecnia 0 0 0 172 43 2.57% 209 225 260 277 243 11.69%
Medicina Veterinaria 16 116 158 211 125 7.50% 314 384 442 467 402 19.34%
Ing. Sistemas Pecuarios Sostenible 0 52 85 0 34 2.05% 0 0 0 0 0 0.00%
Ing. Agronémica, Orient. Zootecnia 150 169 201 0 130 7.78% 66 0 0 0 17 0.79%
Ing. Forestal 0 69 114 289 118 7.07% 224 251 267 273 254 12.22%
Ing. RRNN 0 36 72 87 49 2.92% 110 132 136 136 129 6.19%
Ing. Agronémica, Orient. Suelos y Agua 55 50 52 0 39 2.35% 16 0 0 0 4 0.19%
Ing. Forestal, Liquidacion 346 234 174 0 189 11.29% 56 0 0 0 14 0.67%
Lic. en Agronegocios 0 38 62 86 47 2.78% 119 125 131 134 127 6.13%
Lic. en Desarrollo Rural 0 41 67 75 46 2.74% 101 107 16 127 113 5.43%
Ing. Agronémica Generalista 91 66 0 0 39 2.35% 47 47 41 38 43 2.08%
Lic. en Admon de Emp. Mencion Agro. 0 0 0 0 0 0.00% 56 78 90 74 75 3.59%
Lic. en Computacion 0 20 0 0 5 0.30% 56 61 41 25 46 2.20%
Carreras por Encuentros 590 535 328 248 425 100.00% 1,038 1,055 1,111 1,137 1,085 100%
Ing. Agronémica 0 83 102 154 85 19.93% 261 287 702 699 487 44.90%
Ing. Forestal 0 15 28 21 16 3.76% 19 16 0 0 9 0.81%
Ing. Agronémica Generalista 502 305 127 27 240 56.50% 540 536 101 70 312 28.73%
Lic. en Desarrollo Rural 0 30 39 11 20 4.70% 29 51 28 15 31 2.83%
Lic. en Agronegocios 0 10 16 34 15 3.53% 67 37 58 87 62 5.74%
Lic. en Extencién Agraria 54 38 16 1 27 6.41% 0 0 0 0 0 0.00%
Lic. en Admon de Emp. Mencion Agro. 0 0 0 0 0 0.00% 48 63 86 84 70 6.47%
Lic. en Computacion 0 12 0 0 3 0.71% 43 50 57 66 54 4.98%
Lic. en Economia Agricola 34 42 0 0 19 4.47% 31 15 9 0 14 1.27%
Ing. Zootecnia 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 70 116 47 4.28%
Total 2,314 2,181 1,936 1,950 2,095 -- 3,051 3,076 3,231 3,292 3,163 --
Fuente: Oficina de Registro y Estadisticas de la UNA.
(1)Durante el periodo 1999-2002 no se contabiliza la informacién de la sede de Juigalpa.
(2) Enlos afios 2001-2002 no se contabiliza la informacion de la sede de Camoapa.
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Gréfico I.6.a: Distribucién de la matricula promedio de estudiantes de grado
presénciales por carrera (1999-2006.)
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Gridfico 1.6.b: Distribucién de la matricula promedio de estudiantes de grado por

encuentros por carrera (1999-2006).
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I.7. Estudiantes graduados por tipo de curso y carrera.

Cuadro I.7: Evolucién de estudiantes de grado graduados por tipo de curso y carrera (1999-2006).

Carrera 2000-2002 Promedio % 2003-2006 Promedio %
1999(M 2000 2001¢? 2002(® Periodo Periodo 2003 2004 2005 2006 Periodo Periodo

Carreras Presencidles 198 197 169 195 190 100.00% 200 219 191 240 213 100.00%
Ing. Agronémica 160 159 139 145 151 79.45% 0 66 38 53 39  18.47%
Ing. Sist. Proteccién Agricola y Forestal 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 12 19 8 3.65%
Ing. Agricola para el Desarrrollo Sost. 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0 0 0 0.00%
Ing. Agrondémica, Orient. Fitotecnia 0 0 0 0 0 0.00% 65 22 22 20 32 15.18%
Ing. Agrondmica, Orient. Sanidad Veg. 0 0 0 0 0 0.00% 13 14 0 8 9 4.12%
Ing. en Zootecnia 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 16 29 11 5.29%
Medicina Veterinaria 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 7 35 11 4.94%
Ing. Sistemas Pecuarios Sostenible 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0 0 0 0.00%
Ing. Agronémica, Orient. Zootecnia 0 0 0 0 0 0.00% 53 34 13 8 27 12.71%
Ing. Forestal 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 25 22 12 5.53%
Ing. RRNN 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 12 6 5 2.12%
Ing. Agronémica, Orient. Suelos y Agua 0 0 0 0 0 0.00% 23 10 6 0 10 4.59%
Ing. Forestal, Liquidacion 38 28 30 50 37 19.24% 46 53 14 0 28 13.29%
Lic. en Agronegocios 0 0 0 0 0 0.00% 0 1 4 18 6 2.71%
Lic. en Desarrollo Rural 0 0 0 0 0 0.00% 0 2 3 2 1.06%
Ing. Agronémica Generalista 0 10 0 0 3 1.32% 0 15 20 13 12 5.65%
Lic. en Admon de Emp. mencion Agro. 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0 0 0 0.00%
Lic. en Computacién 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0 6 2 0.71%
Carreras por Encuentro 63 50 40 48 50 100.00% 105 76 89 37 77 100.00%
Ing. Agronémica 0 0 0 0 0.00% 0 0 0 0 0 0.00%
Ing. Forestal 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0 0 0 0.00%
Ing. Agronémica Generalista 54 47 36 32 42  84.08% 99 61 76 33 67 87.62%
Lic. en Desarrollo Rural 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0 0 0 0.00%
Lic. en Agronegocios 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0 0 0 0.00%
Lic. en Extencion Agraria 9 3 4 16 8 15.92% 6 0 3 0 2 2.93%
Lic. en Admon de Emp. mencién Agro. 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0 0 0 0.00%
Lic. en Computacion 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0 4 1 1.30%
Lic. en Economia Agricola 0 0 0 0 0 0.00% 0 15 10 0 6 8.14%
Ing. Zootecnia 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0 0 0 0.00%
Total 261 247 209 243 240 - 305 295 280 277 289 -

Fuente: Oficina de Registro y Estadisticas de la UNA.

(1)Durante el periodo 1999-2002 no se contabiliza la informacién de la sede de Juigalpa.
(2) En los afios 2001-2002 no se contabiliza la informacién de la sede de Camoapa.

UNA: Por un desarrollo agrario integral y sostenible. 13



1.7 .a: Distribucién de promedio estudiantes de grado presénciales graduados por carrera

(1999-2006).
160
150 —
140
130
120
110 1
100
90
80 -
70 -
60 -
50
40

20 ]
10 T
0 I

2003-2006 ) 1999-2002
Periodos

Nimero de egresados

O Ing. Agrondmica O Ing. Agrondmica, Orient. Fitotecnia O Ing. Forestal, Liquidacion

O Ing. Agrondmica, Orient. Zootecnia B Ing. Agronémica Generalista O Ing. Forestal

B Ing. en Zootecnia O Medicina Veterinaria B Ing. Agrondémica, Orient. Suelos y Agua
B Ing. Agrondmica, Orient. Sanidad Veg. O Ing. Sist. Proteccién Agricola y Forestal O Lic. en Agronegocios

B Ing. RRNN M Lic. en Desarrollo Rural B Lic. en Computacion

\_ B Lic. en Admon de Emp. mencién Agro. O Ing. Agricola para el Desarrrollo Sost. B Ing. Sistemas Pecuarios Sostenible Y,

e N

Gréfico 1.7.b Distribucién promedio de estudiantes de grado por encuentros graduados
por carrera (1999-2006).
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I.1.

PERSONAL.

Cuadro II.1: Evolucién del nivel de formacién profesional de los docentes (1999-2006).

Personal docente por nivel de formacién profesional.

Periodo Afios | Total Doctor Master Especialista Lic. 6 Ing. Tec. Sup.
T % T % T % T % T %
g 1999 174 4 2.30% 81 46.55% 4 2.30% 82 47.13% 3 1.72%
8. 2000 174 4 2.30% 81 46.55% 5 2.87% 81 46.55% 3 1.72%
2 2001 176 5 2.84% 97 55.11% 5 2.84% 67 38.07% 2 1.14%
a 2002 176 5 2.84% 97 55.11% 5 2.84% 67 38.07% 2 1.14%
Promedio en el Periodo 175 5 2.57% 89 50.83% 5271% 74 42.45% 31.43%
= 2003 183 9 4.92% 85 46.45% 0 0.00% 86 46.99% 3 1.64%
S. 2004 174 15 8.62% 99 56.90% 4 2.30% 53 30.46% 3 1.72%
Py 2005 174 15 8.62% 87 50.00% 5 2.87% 65 37.36% 2 1.15%
Q 2006 174 19 10.92% 99 56.90% 3 1.72% 51 29.31% 2 1.15%
Promedio en el Periodo 176 15 8.27% 93 52.56% 31.72% 64 36.03% 31.42%

Fuente: Oficina de Recursos Humanos de la UNA.

~

No. De Docentes

Graéfico I1.1: Distribucién del nivel promedio de formacién profesional del
personal docente (1999-2006).
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Il.2. Personal no docente por nivel de formacién profesional.

Cuadro 11.2: Evolucién del nivel de formacién profesional de los no docentes (1999-2006).

Periodo | Afos | Total Doctor Master Especialista Lic. 6 Ing. |Tec. Superior | TM/Bachiller primariao Menos
T % T % T % T % T %o T %o T %
A 1999 265 nd - nd nd nd -- nd - nd - nd --
= 2000 265 nd -- nd nd -- nd -- nd -- nd -- nd -
2 2001| 283 nd - nd - nd - nd - nd - nd -- nd -
= 2002| 283 0 0.00% 3 1.06% 0 0.00% 38 13.43% 18 6.36% 75 26.50%| 149 52.65%
Promedio en el Periodo
2 2003| 285 0 0.00% 1 0.35% 0 0.00% 36 12.63% 17 596% 100 35.09%| 131 4596%
= 2004| 292 0 0.00% 4 1.37% 7 2.40% 49 16.78% 23 7.88% 73 25.00%| 136 46.58%
S 2005 292 0 0.00% 4 1.37% 7 2.40% 42 14.38% 20 6.85% 78 26.71%| 141 48.29%
< 2006| 301 0 0.00% 6 1.99% 7 2.33% 55 18.27% 19 6.31% 77 25.58%| 137 45.51%
Promedio en el Periodo 293 0 0.00% 4 1.27% 5 1.78% 46 15.52% 20 6.75% 82 28.10%| 136 46.59%
Fuente: Oficina de Recursos Humanos de la UNA.
nd: No hay datos.
TM: Técnico medio.
- " i : . » 0
Grafico I1.2: Distribucién del nivel promedio de formacién
profesional del personal no docente (2003-2006).
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Il RELACIONES.

lll.1. Relacién personal no docente, docente y estudiantes.

Cuadro Ill.1: Distribucién de la relacién trabajadores no docentes con niimero de docentes de planta y estudiantes (1999-2006).

Periodo 1999-2002 Promedio % Perfodo 2003-2006 Promedio %
1999 2000 2001 2002® Periodo Periodo 2003 2004 2005 2006 Periodo Perfodo
Total de personal 439 439 459 459 449 100.00% 468 466 466 475 469 100.00%
-Personal no docente 265 265 283 283 274 61.02% 285 292 292 301 293 62.40%
-Personal docente 174 174 176 176 175 38.98% 183 174 174 174 176 37.60%
Total de estudiantes 2,314 2,181 1,936 1,950 2,095 -- 3,051 3,076 3,231 3,292 3,163 --
Relaciones:
1-Estudiantes/total de personal 5.27 4.97 4.22 4.25 4.68 - 6.52 6.60 6.93 6.93 6.75 -
2-Estudiantes/no docentes 8.73 8.23 6.84 6.89 7.67 - 10.71 10.53 11.07 10.94 10.81 -
3-Estudiantes/docentes 13.30 12.53 11.00 11.08 11.98 -- 16.67 17.68 18.57 18.92 17.96 -
4-No docentes/docentes 1.52 1.52 1.61 1.61 1.57 -- 1.56 1.68 1.68 1.73 1.66 --
Fuentes: Oficina de Registro y Estadisticas de la UNA y Oficina de Recursos Humanos.
(1)Durante el periodo 1999-2002 no se contabiliza la informacién de la sede de Juigalpa.
(2) Enlos afios 2001-2002 no se contabiliza la informacion de la sede de Camoapa.
. 0
Gréafico Il1.1: Evolucién de la relacién personal no docente con el nimero de docentes
de planta y estudiantes (1999-2006).
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IV ECONOMICO.

Cuadro IV.1: Ejecucién del presupuesto general de la UNA (2002-2006).

Afios Variacién
Rubros 2002 2003 2004 2005 2006 2006-02
Presupuesto total de gastos (C$) 69,680,902.05|78,937,582.81| 92,525,187.15(104,314,376.85(133,260,320.06 91.24
Presupuesto para gastos corrientes 54,753,283.63 61,952,809.78 74,121,214.10 82,782,582.13 99,800,379.55 82.3
Presupuesto para gastos de capital 7,091,070.26 7,091,070.26 8,510,270.28 8,552,288.33 20,000,000.00 182.0
Presupuesto para gtos. de fondos propios 7,836,548.16 9,893,702.77 9,893,702.77 12,979,506.39 13,459,940.51 71.8
Aporte estatal al presupuesto 58,047,749.80|65,734,480.77| 79,646,213.68| 87,929,419.88(117,061,900.32 101.7
Aporte fondos propios al presupuesto| 9,668,993.07|10,346,799.41]|13,716,108.66| 15,267,405.98| 15,700,757.36 62.4
Ejecucién gastos de fondos propios 7474,661.04 8,376,072.78 10,724,513.97 13,184,688.66 13,124,029.32 75.6
Otros ingresos menores real 2,194332.03 1,970,726.63 2,991,594.69 2,082,717.32 2,576,728.04 17.4
Ingresos aporte de proyectos real 6,684,193.52|110,748,263.39|17,890,628.83| 16,870,281.91( 16,121,093.51 141.2
Total aporte estatal + Fdos. Propios 67,716,742.87 76,081,280.18 93,362,322.34 103,196,825.86 132,762,657.68 96.1
Diferencia presupuesto vs. Aportes -1,964,159.18| -2,856,302.63 837,135.19( -1,117,550.99 -497,662.38 -74.7
Presupuesto total de gastos (US$) 4,877,975.33| 5,213,188.76| 5,806,995.82 6,221,595.26 7,569,630.67 55.2
Tipo de cambio promedio 14.2848 15.1419 15.9334 16.7665 17.6046
Total de alumnos maticulados 1,950 3,051 3,076 3,231 3,292 68.8
Costo promedio por alumno (US$) 2,502 1,709 1,888 1,926 2,299 -8.1
% de pto. estatal para gastos corrientes 78.6% 78.5% 80.1% 79.4% 749% --
% de pto. estatal para gastos capital 10.2% 9.0% 9.2% 82% 15.0% -
% de pto. de fondos propios 11.2% 12.5% 10.7% 12.4% 10.1% --
Fuente: Direccién Financiera.
- ™
Grafico 1V.1.a: Distribucién % del presupuesto (2002-2006)
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V  COMENTARIOS Y NOTAS EXPLICATIVAS.

A efectos de analizar el comportamiento de la Universidad Nacional Agraria (UNA), en las variables:
estudiantes, personal docente, personal no docente y econdémicos; hemos subdividido los datos en dos
periodos de cuatro afios cada uno, con el propésito de compararlos y plantear algunas consideraciones que
sirvan de pauta para la planificacion operativa y estratégica futura.

V.1. En cuanto a estudiantes:

» Como se puede apreciar en el cuadro 1.1 y gréfico I.1, se ha incrementado el nimero total de alumnos en
términos absolutos en 978, que equivalen a un 42.26% del alo 2006 con respecto a 1999. Asi mismo,
se evidencia que en el periodo 1999-2002 existen fluctuaciones en la tasa de crecimiento anual que
pueden estar influidas por la falta de datos de las sedes de Camoapa, del departamento de Boaco (2001-
02) y Juigalpa, perteneciente al departamento de Chontales (durante todo ese periodo). En cambio, el
periodo 2003-06 muestra un leve crecimiento influido por el aumento de alumnos de primer ingreso
(siendo esta la tendencia real ya que se conté con informacién estudiantil de todas las sedes de la UNA).

» Como lo muestra el cuadro I.2 y el gréfico 1.2, la distribucién de alumnos por modalidad de estudios
(presencial y por encuentros) mantienen un comportamiento bastante similar en lo relativo a su
crecimiento anual en el periodo 2003-06. En cambio, en el periodo anterior (1999-2002) se observan
diferencias en el comportamiento de la matricula de estudiantes por encuentros debido a la carencia de
datos de ambas sedes que ofertan sus carreras en dicha modalidad.

» También, se observa en el cuadro 1.2 y los graficos 1.2.a - I.2.b, que en el periodo 2003-06, se incremento
con respecto al periodo anterior, en términos relativos y absolutos el nimero de alumnas en las carreras de
la modalidad presencial y por encuentros, siendo esto un hecho importante ya que se estd mejorando la
equidad de géneros en carreras con fuerte tradicion de estudiantes del sexo masculino.

» En el cuadro .3 y los graficos 1.3.a - 1.3.b, se muestra que en el periodo 2003-06, se incrementé con
respecto al periodo anterior, en términos relativos y absolutos el niimero de estudiantes procedentes de
centros de educacién media privados en ambas modalidades de estudios, los cuales principalmente
proceden de las zonas urbanas del departamento de Managua. Sin embargo, sigue teniendo mayor peso
relativo con mds de dos tercios el nimero de estudiantes que proceden de centros estatales en ambos
periodos, lo que evidencia la extraccién social del estudiantado de la UNA.

» En lo relativo a la procedencia de los estudiantes de la UNA, se denota en el cuadro 1.4 y graficos 1.4.a -
l.4.b, que en ambos periodos analizados, el departamento de Managua aporta mas del 20% del total de
alumnos, seguido de los departamentos Boaco, Chontales y Matagalpa, los cuales aglutinan casi el 65% del
alumnado en el periodo 2003-06, lo que evidencia el rol que estdn desempefiando las sedes en la
captaciéon de alumnos y ampliacién de la cobertura, en esos departamentos.

» En el cuadro 1.5 y gréfico 1.5 se pude apreciar que en el periodo 1999-2002, las cuatro facultades de la
UNA, ofertaban carreras de la nueva oferta académica 2000 y carreras en liquidacién, como son el caso de:
Ingenieria Agrondémica con orientaciones (Fitotecnia, Sanidad Vegetal, Zootecnia, Suelos y Agua),
Ingenieria Forestal, Licenciatura en Extension Agraria e Ingenieria Agronémica Generalista (FDR). La
facultad que mds estudiantes matriculados obtuvo en este periodo fue la Facultad de Agronomia con el
42.54%, seguido de la Facultad de Recursos Naturales y del Ambiente con el 19.59%, luego la Facultad de
de Desarrollo Rural con el 18.12%, le sigue la Facultad de Ciencia Animal con el 15.36%; y por tltimo, la
Sede de Camoapa de la que solamente dos afos se conté con sus datos con el 4.39%.
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» Asi mismo, en el periodo 2003-2006, el panorama cambia en cuanto al porcentaje de estudiantes que
capté cada facultad o sede por el hecho de que en el afio 2003, fue el ultimo en que se atendieron
alumnos de la antigua oferta académica y el porcentaje de estudiantes de éstas carreras fue de tan solo el
2%.

En este mismo periodo, la facultad que mds estudiantes matriculados capté fue la Facultad de Agronomia
con 28.43%, aunque dicho porcentaje fue significativamente menor en comparacién con el periodo
anterior, continua estando muy por encima del resto de facultades o sedes; mientras, la Facultad de Ciencia
Animal alcanzé un 18.50%; asi mismo, la sede de Juigalpa alcanzé un 14.68% y Camoapa un 14.51%,
ambas con un porcentaje significativo con respecto al total; por otro lado, las facultades de: Recursos
Naturales y del Ambiente y Desarrollo Rural tuvieron un porcentaje mds bajo quedando en12.93% y
10.96% respectivamente.

» En el cuadro 1.6 y gréfico |.6.a se observa que en el periodo1999-02, en lo que respecta a las carreras
presénciales que ofertaba la UNA, la que concentré mayor demanda por los estudiantes fue: Ingenieria
Agronémica (29.13%); seguida de Ingenieria Agronémica con orientacién en Fitotecnia con el 11.83% e
Ingenieria Forestal (liquidacion) con el 11.29% vy el resto de las carreras tuvieron un porcentaje inferior al
10%.

En cambio, en el periodo 2003-06 en lo que se refiere a las carreras presénciales mids demandadas por los
estudiantes fueron: Medicina Veterinaria con el 19.34% (sede central y sede de Camoapa); le sigue
Ingenieria Agronémica (16.30%), posteriormente Ingenieria Forestal con 12.22%, mientras que el resto
de las carreras alcanzaron un porcentaje inferior al10%.

» En lo que se refiere a las carreras por encuentros, en el cuadro 1.6 y gréfico 1.6.b, se aprecia que en el
periodo 1999-2002 Ingenieria Agrondmica Generalista obtuvo mds de la mitad de alumnos de esta
modalidad con un porcentaje especifico de 56.50% (sede central y Camoapa), seguido de Ingenieria
Agrondémica con 19.93%, mientras que el resto de las carreras obtuvieron un porcentaje menor. Por otro
lado, en el periodo 2003-06 se aprecia que la carrera mds demandada fue Ingenieria Agronémica con un
44.90% (sede central y Juigalpa), seguido de Ingenieria Agronémica Generalista con el 28.73% y el resto
de las carreras con un porcentaje menor.

» Con respecto a los estudiantes graduados, se puede observar en el cuadro I.7 y gréfico I.7.a que en el
periodo 1999-02, que el total de graduados en las carreras presénciales se distribuyé solamente en tres
carreras, las cuales pertenecen a la antigua oferta académica, de las cuales, Ingenieria Agronémica obtuvo el
79.45% (las orientaciones de esta carrera se consolidaron en una sola), seguido de Ingenieria Forestal con
el 19.24%; y por tltimo, Ingenieria Agronémica Generalista con 1.32%. En cambio, en el periodo 2003-
06, se observa que la distribucion es muy diferente, debido a que en este periodo empiezan a graduarse los
primeros estudiantes de la nueva oferta académica y al contabilizar los estudiantes graduados de Ingenieria
Agrondmica por orientaciones, de tal forma que Ingenieria Agronémica obtuvo un 18.47%, seguido de Ing.
Agrondmica con orientacion en fitotecnia, posteriormente Ingenieria Forestal en liquidacién con 13.29% y
el resto de carreras obtuvo menos del10%.

» Por otro lado, en el cuadro I.7 y grafico I.7.b, se muestra que los estudiantes graduados por encuentros en
el periodo 1999-02, fueron unicamente de las carreras de Ingenieria Agronémica Generalista y
Licenciatura en Extension Agraria, ya que no se contabilizaron los datos de las dos sedes de la UNA. De
igual manera, en el periodo 2003-06, se puede observar que los graduados en la carrera de Ingenieria
Agronémica Generalista por encuentro, siguen predominando con un 67 graduados, seguido de las
Licenciaturas en: Economia Agricola con 6, Extension Agraria con 2 y Computacién con 1.
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V.2. En cuanto al personal:

» Analizando los datos del nivel profesional de los docentes en el periodo 1999-2006, se muestra en el
cuadro I1.1 y gréfico .1 que la evolucién de los docentes con grado académico de doctor en ciencias se ha
incrementado significativamente pasando de 5 que existian en el afio 2002 hastal9 en el 2006 (280%).
En cuanto a los docentes con el grado académico de maestria, se observa que estos se han mantenido casi
constantes en ambos periodos, lo que puede estar influido por el hecho de que los docentes que
alcanzaron el nivel académico de doctor en ciencias en su mayoria ya eran master y en otros casos las
variaciones se dan por jubilacién o renuncia. Por tanto, a finales del 2006, la composicion de los docentes
por nivel de formacion era la siguiente: doctor en ciencias con10.92%, master en ciencias con 56.9%,
especialista con 1.72%, licenciatura y/o ingenieria con 29.31% y solamente un 1.15% con nivel de
técnico superior.

» En el cuadro 1.2 grdfico 1.2, se muestra que al final del periodo 2003-06, la composicién por nivel
académico del personal no docente fue la siguiente: maestria con1.99%, especialista con 2.33%,
licenciatura y/o ingenieria con18.27%, técnico superior 6.31%, técnico medio y/o bachiller 25.58% y
primaria o menos con 45.51%. En lo que respecta al periodo anterior, no se hara ninguna comparacién por
carecer de datos en de los afios 1999-01.

V.3. Relaciones entre el personal docente, no docente y estudiantes:

> Se observa en el cuadro 1.3 y grifico 11.3, que en el periodo 1999-2002, la evolucién de la relacién
Estudiantes/total de personal, es de apenas en promedio 4.68, no obstante, esto es debido a que las
estadisticas de estudiantes carecieron de datos de las dos sedes, no asi las estadisticas del personal. Sin
embargo, en el periodo 2003-06, la relacién mejora a 6.75 estudiantes por trabajadores docentes y no
docentes, influida principalmente por el incremento del nimero de estudiantes.

» Al analizar la relacién Estudiantes/no docentes, en el periodo 1999-2002, la evolucion de esta relacién en
promedio fue de 7.65. Sin embargo, en el periodo 2003-06, esta relacion se mejoré en promedio hasta
10.94 estudiantes por trabajador no docente, influido principalmente por el incremento del niimero de
estudiantes matriculados (978), que superé el incremento del nimero de personal no docente (36).

» De igual manera, al analizar la relacién estudiante/docente en el periodo 1999-2003, esta fue de 11.97
estudiantes por cada docente. No obstante, en el periodo 2003-2006, muestra un panorama diferente de
esta relacion, alcanzando un promedio de 17.94 en el periodo, lo cual se originé fundamentalmente por el
incremento de estudiantes, ya que el nimero de docentes se mantuvo casi constante en ambos periodos.

» En cuanto a la relacién personal no docente/docente, se ha mantenido con relativas variaciones en el
periodo 1999-2003, quedando en promedio 1.57. En el periodo (2003-06) el promedio de la relacién
fue de 1.66. Este incremento fue originado principalmente por el aumento de la plantilla no docente con
una variacion absoluta de 36 trabajadores del aiio 2006 con respecto a1999.

> En general, el comportamiento de estas relaciones no difiere significativamente de los resultados calculados
por otras universidades publicas de nuestro pais; asi como, de otras instituciones afines a nivel
centroamericano, lo cual no significa que esto sea lo optimo y mds bien debemos realizar mayores
esfuerzos por continuar mejorando la calidad, eficiencia y pertinencia de la educacién superior.
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V.4. Econdémicos:

>

El presupuesto general de la UNA, estd constituido por: el aporte estatal, los fondos propios y proyectos.
El aporte estatal se le asigna anualmente a las universidades miembros del Consejo Nacional de
Universidades (CNU), entre las cuales esta la Universidad Nacional Agraria (UNA), por mandato
constitucional. Dicho aporte estatal es aprobado por el Consejo Universitario de ésta alma mater y
distribuido en presupuesto central para gastos corrientes y gastos de capital; asi mismo, aprueba el
presupuesto de gastos propios y proyectos.

El presupuesto central para gastos corrientes se utiliza en los siguientes grupos de gastos: servicios
personales, servicios no personales, materiales y suministros, transferencias internas e inversiones
menores. A su vez, el presupuesto para gastos de capital es utilizado fundamentalmente para: inversiones
de magquinarias, vehiculos, equipos, mobiliarios, pupitres, edificios y otras obras de infraestructura. El
presupuesto de fondos propios es generado por las diferentes unidades académicas-administrativas y
utilizado segtin las normativas existentes. De igual manera, el presupuesto de proyectos proviene de la
firma de convenios o acuerdos de entendimiento para ser utilizado en actividades especificas de
investigacion y/o fortalecimiento institucional, los cuales tienen normativas y compromisos particulares a
cumplir enmarcado en los planes y politicas de la UNA.

En el cuadro IV.1 y gréfico IV.1.a se puede apreciar que no se incluye los datos de los aflos 1999-01,
debido a que en ese periodo no se consolidaba el presupuesto general de la UNA. Por tanto, la
informacion presupuestaria se analizé durante el periodo 2002-2006, en el cual se estima que
aproximadamente el 78% del presupuesto general de la UNA, se utilizé principalmente para sufragar los
gastos corrientes dentro de los cuales estdn principalmente los servicios personales (salarios y otras
prestaciones sociales) y las trasferencias internas (programa de becas estudiantiles). Otro hecho
importante, es el aumento experimentado en los gastos de capital, los cuales, se han incrementado en un
182% en este periodo, lo cual estd fortaleciendo las capacidades instaladas y la modernidad de la
Universidad (red de fibra 6ptica, sistemas automatizados, adquisicion de equipos de computo, sala de
video conferencias, Internet comercial e Internet 2, entre otros). En cambio, ha habido menores
variaciones en el presupuesto de fondos propios y de los proyectos los cuales se han incrementado en un
71.8% y 141.2% respectivamente, durante este mismo periodo.

Asi mismo, en el cuadro IV.1 y gréfico IV.1.b se presenta la relacién entre el presupuesto general de la
UNA (en ddlares) y el nimero total de estudiantes matriculados (presencial y por encuentros) lo que
expresa el costo promedio en délares por alumno durante el periodo 2002-06 fue de US $2,065 (lo
cual no implica que dicho costo sea igual por carrera o modalidad, mds bien, lo hacemos con propésitos
comparativos). De igual manera, se denota que en el afilo 2002 dicho costo promedio fue un poco mds
alto debido a que no se conté plenamente con la informacion de los estudiantes de las sedes de
universitarias de Juigalpa y Camoapa. En cambio, en el periodo 2003-06 se observa un crecimiento mas
real del costo promedio por alumno el cual fue de US $ 1,955. Sin embargo, este costo promedio puede
estar influido por el incremento de los costos de: las précticas estudiantiles, bienes y servicios, equipos,
materiales, etc.; en mayor proporcidn que el incremento de la matricula total.

Para finalizar, queremos denotar que si la UNA desea mejorar su eficiencia, ampliar la cobertura y el acceso
de mayor cantidad de estudiantes, debe potencializar mds el aprovechamiento de las tecnologias de
informacién y comunicacién (fortaleciendo las bibliotecas virtuales, utilizaciéon de video conferencias y
otros medios técnicos), en aras de ofertar carreras, cursos y programas de postgrado a distancia, lo que
de hecho requerira de un poco mds de inversién en la formacién y capacitacion de capital humano
especializado en la plataforma Moodle existente, la cual es administrada por la Oficina Técnica de
Informacién y Comunicacién (OTIC).
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