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Sinopsis

El presente documento describe y analiza la liberaliza-
cion comercial en el marco del CAFTA. El mismo sugie-
re que en el corto plazo, es probable que los efectos
del Tratado sean limitados, lo que en parte obedece a
que los niveles arancelarios previos al CAFTA ya eran
bajos y, en el caso de productos agricolas sensibles, las
reducciones arancelarias ya se estaban realizando de
manera gradual o no existian. Ademas, el CAFTA otorgd
acceso libre de aranceles a ciertas cantidades de varios
productos importantes. Sin embargo, estas cuotas son
menores al nivel actual de las importaciones o peque-
fias en comparacion con la oferta nacional, lo que signi-
fica que es poco probable que ejerzan gran impacto en
los precios o en los productores locales.

Dado que Estados Unidos ya otorga acceso libre de
derechos como parte de la Iniciativa de la Cuenca del
Caribe (ICC), la liberalizacion comercial en el Tratado
del CAFTA parece ser asimétrica, siendo los paises
centroamericanos los que otorgan la mayoria de las
desgravaciones arancelarias, 1o que resulta engafoso
por dos razones. Primero, en Estados Unidos existian
algunas barreras arancelarias importantes para los pro-
ductos agricolas en el marco de la ICC, muchas de las
cuales se eliminan en el CAFTA. Segundo, el trato espe-
cial favorable que actualmente reciben los cinco paises
centroamericanos en virtud de la Ley sobre Asociacion

Comercial con la Cuenca del Caribe (CBTPA) y de la
ICC, caducara en 2008 si para entonces el CAFTA no
ha entrado en vigencia. El Tratado hace permanentes
las concesiones arancelarias otorgadas por la Iniciativa
y las reglas de origen liberalizadas de la CBTPA, lo que
reviste particular importancia para la industria de ma-
quila. Finalmente, el Tratado no representa un cambio
significativo en relacion con las disposiciones actuales,
sin embargo, constituye una liberalizacion importante en
comparacion con lo que podria ser la situacién en caso
contrario después de 2008, cuando expire la CBTPA.

El hecho que las reducciones arancelarias y los con-
tingentes arancelarios otorgados por los paises cen-
troamericanos en el marco del CAFTA no reduciran los
precios de manera sustancial no significa que los pro-
ductores nacionales no se veran afectados por el Trata-
do. En el largo plazo, el nivel de proteccion de muchos
productos como el arroz, el cerdo y el pollo sera mucho
menor. Sin embargo, las reducciones arancelarias en
estos sectores son graduales, lo que le da tiempo a los
agricultores para adaptarse y volverse mas competiti-
vos. Lo importante desde el punto de vista de politica es
que este tiempo se utilice de manera inteligente, para
aumentar la productividad, cambiar a productos mas
rentables y aprovechar las nuevas oportunidades ofre-
cidas por el CAFTA.




Introduccion

. Introduccion:
Samuel Morley®

El Tratado de Libre Comercio de Centroamérica (CAF-
TA) es un intento ambicioso de combinar los merca-
dos e intereses de Estados Unidos con los de los cinco
paises centroamericanos y la Republica Dominicana.
El Tratado representa la creencia de que la elimina-
cion de barreras al comercio y la inversion constituye
la forma mas segura de elevar los ingresos y mejorar
las perspectivas de crecimiento en los paises en de-
sarrollo. El Tratado determina la ruta temporal de la
liberalizacién comercial entre Estados Unidos y cada
uno de sus socios comerciales centroamericanos, asi
como las reglas que gobiernan el tratamiento a la in-
version extranjera directa, los derechos de propiedad
intelectual, derechos laborales, ambiente y solucion de
controversias.

El Tratado propuesto ha desatado un acalorado debate
tanto en Estados Unidos como en Centroamérica en tor-
no a sus repercusiones sobre los agricultores, la pobre-
za, el ambiente y las perspectivas de desarrollo de los
paises de la region. Como resultado del mismo, habra
una considerable liberalizacién comercial para los pro-
ductos agricolas e industriales en Centroamérica. Sin
embargo, prevalece el temor de que lo anterior pueda
ocasionar serias penurias, en particular a los pequefios

' Sam Morley es un investigador invitado en la Division de Estrategias de Desarrollo
y Gobernabilidad del IFPRI.

agricultores, al exponerlos a productos agricolas sub-
sidiados y de bajo precio provenientes de Estados Uni-
dos. Muchos en la region también consideran que sus
paises han sido demasiados generosos en cuanto al
trato propuesto para la inversion extranjera directa y el
ambiente. Este documento es el primero de una serie
de estudios que intentaran analizar algunos aspectos
planteados por el CAFTA. Se hara énfasis en los cam-
bios arancelarios en los productos agricolas y en los
bienes agricolas elaborados, en la posible incidencia
de estos cambios sobre los precios en Centroamérica y
en el efecto de las reducciones en la proteccion en Es-
tados Unidos, sobre los productores centroamericanos
a la luz del CAFTA.

En la seccion uno del documento, se resumen los princi-
pales componentes del Tratado del CAFTA. Empleamos
datos arancelarios desagregados y la clasificacién de
productos incluida en el Tratado a fin de calcular el nivel
y el ritmo de cambio en la proteccion para productos
agricolas y bienes agricolas elaborados. Se presta par-
ticular atencién a los cambios en el nivel de proteccion
de algunos productos como frijoles, maiz y arroz, que
son importantes para los pobres ya sea debido a que
son componentes importantes de su canasta basica o
porque constituyen una buena fuente de empleo para los
pequefos agricultores. En la seccién dos, abordamos
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los cambios en los aranceles y en las cuotas en Estados
Unidos y sus posibles repercusiones en los productores
centroamericanos. Hay tres areas de interés: primero, el
efecto de las cuotas liberalizadas para productos como
el azucar y la carne; segundo, el efecto del CAFTA sobre
el cada vez mas importante sector de maquila? y tercero,
el efecto de las reducciones arancelarias en mercancias
que los productores centroamericanos ya han exportado
con éxito a Europa y al resto del mundo, mas no a Esta-

% La maquila se refiere a la industria del vestido que ensambla prendas de vestir
terminadas a partir de insumos generalmente importados.

dos Unidos. En estos sectores, un mayor acceso al mer-
cado estadounidense mejorara el potencial exportador
de bienes con los cuales los productores centroameri-
canos han demostrado ser competitivos en el resto del
mundo. Nuestro principal objetivo en cada una de estas
secciones es describir. Finalmente, en el documento se
describirén las modificaciones en la proteccién aran-
celaria derivadas del CAFTA, resaltando aquellas de
particular interés para los agricultores y para quienes
el Tratado representa un cambio significativo de cara a
la situacion actual.




El CAFTA: ;qué modifica y cuan importante podria ser?

ll. EI CAFTA: ;qué modifica y cuan
importante podria ser?

A fin de darle un contexto al CAFTA, primero debemos
resumir las condiciones pertinentes contenidas en tra-
tados comerciales anteriores suscritos entre Estados
Unidos y los cinco paises centroamericanos, que cons-
tituyen el punto de partida del CAFTA. Los cinco paises
centroamericanos pertenecen a la llamada Iniciativa de
la Cuenca del Caribe (ICC) propuesta por el Presiden-
te Ronald Reagan en Febrero de 1982 como parte de
un programa de politica exterior mas integral dirigido a
promover la reactivacién econdmica y facilitar la expan-
sion de las oportunidades econémicas en la region de la
cuenca del Caribe. La ICC otorg6 preferencias comercia-
les y otros beneficios a los paises de la regién por medio
de la Ley de Recuperacion Econdmica de la Cuenca del
Caribe (LRECC) promulgada en 1983 y puesta en vigen-
cia el 10 de enero de 1984.

La LRECC otorgd trato preferencial unilateral (entrada
exenta o menor al pago de los aranceles preferenciales
aplicables) a muchos productos importados a Estados
Unidos desde 24 paises en la Cuenca del Caribe desig-
nados como beneficiarios. Algunos obstaculos arancela-
rios y fitosanitarios importantes a las exportaciones cen-
troamericanas de productos agricolas permanecieron
inalterados, como lo veremos al abordar los cambios en
el régimen de proteccion de Estados Unidos en el mar-
co del CAFTA. Pueden recibir el tratamiento de entrada
exenta bajo la LRECC todos los productos que, de otra
manera, estarian sujetos al pago de aranceles, salvo los
textiles y prendas de vestir sujetas a convenios textile-
ros, y el calzado que no califica para formar parte del
Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) a partir del

1 de enero de 1984, atun enlatado, petrdleo y productos
derivados, y relojes y piezas de relojes que contengan
cualquier material proveniente de paises a los cuales
les fue negada la condicion de nacion mas favorecida
(NMF).

Es importante observar que la LRECC no otorga la en-
trada exenta al mercado estadounidense de manera per-
manente. Si el CAFTA no se aplica de manera exitosa,
dicho acceso terminaria en 2008. EI CAFTA convierte en
permanente el acceso libre de aranceles al mercado es-
tadounidense, lo que deberia tomarse en cuenta al desa-
rrollar argumentos contrarios a los hechos. No es acer-
tado comparar los tipos de aranceles en Estados Unidos
antes y después del CAFTA. En su lugar, para este pais
se deben comparar los aranceles del CAFTA con lo que
serian dichos aranceles en ausencia de la LRECC.

La LRECC no otorgd a los textiles acceso especial li-
bre de derechos al mercado estadounidense. Sin em-
bargo, fueron exentos del sistema de cuotas vigente a
nivel mundial en ese entonces, siempre y cuando fueran
fabricados con insumos producidos en Estados Unidos.
Con base en esta ley, Estados Unidos otorg6 igual trato
arancelario y comercial a los textiles provenientes tanto
de México como de los paises de la Cuenca del Caribe.
Ambas regiones recibieron un trato NMF (no discrimina-
torio), calificaron para obtener beneficios arancelarios en
el marco del programa de participacién en la produccion
(muy utilizado por empresas estadounidenses), y forma-
ron parte del Sistema Generalizado de Preferencias. Eso
cambi6é en 1990 al aprobarse la Ley de Expansion de
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la Recuperacion Economica de la Cuenca del Caribe, la
cual redujo los aranceles para los paises de Centroamé-
rica y el Caribe en un 20% en un periodo de cinco afios
con un nivel minimo del 2,5%. En consecuencia, entre
1990 v el periodo de ejecucién del TLCAN, los paises
centroamericanos disfrutaron de importantes ventajas,
en comparacion con México, debido a que los aranceles
en Estados Unidos eran menores para los primeros.

EI TLCAN, en vigencia a partir del 1° de enero de 1994,
reposicion6 la maquila en Centroamérica. Un efecto
secundario no intencional del Tratado fue que los privi-
legios iniciales que disfrutarian los paises beneficiarios
de la Ley de Expansién de la Recuperacion Econémica
de la Cuenca del Caribe, por encima de los de Méxi-
co, practicamente fueron eliminados en vista de que
los productos mexicanos ahora ingresaban a Estados
Unidos libres de impuestos. Para empeorar ain mas
la situacion de los productores centroamericanos en la
industria de maquila, sus contrapartes mexicanas no
estaban sujetas a las reglas de origen restrictivas im-
puestas a los insumos intermedios. A fin de compen-
sar por este efecto no intencional y desfavorable del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TL-
CAN) sobre Centroamérica, en 2000 se aprobo la Ley
sobre Asociacion Comercial con la Cuenca del Caribe
(CBTPA), la cual incluia como productos beneficiarios
todos los textiles y prendas de vestir, calzado, atun,
petroleo y derivados, relojes y piezas de relojes. Los
textiles y las confecciones textileras son parte medular
de la nueva legislacion. Se les otorgd el mismo acce-
so libre de aranceles y las mismas normas de origen
liberalizadas que México en el marco del TLCAN. Lo
anterior ha impulsado sustancialmente el crecimiento
de la maquila en toda Centroamérica, como veremos
mas adelante. Sin embargo, hay una trampa, y es que
la CBTPA, al igual que la ICC, expira en 2008, a menos
que sea renovada o sustituida por el CAFTA o por cual-
quier otro acuerdo integral de zona libre de comercio

latinoamericana. Se trata de un convenio unilateral,
discrecional y temporal que Estados Unidos puede dar
por terminado o modificar en cualquier momento o que
podria dejarse vencer al no hacer nada. Estos hechos y
la fecha limite estuvieron muy presentes en las mentes
de los negociadores centroamericanos del CAFTA.?

Liberalizacion comercial en el marco
del CAFTA:

Con el proposito de valorar la magnitud de las posibles
repercusiones del CAFTA, resulta Util ver primero cuanta
proteccion existia antes de este Tratado. En el cuadro
1 mostramos un calculo reciente del nivel medio de los
aranceles y la dispersion arancelaria para varios afios en
el decenio de los noventa. Como puede ver el lector, los
aranceles se han reducido considerablemente en todas
partes, pero sobre todo en Costa Rica y Honduras. En
los noventa, la liberalizacion comercial, un componente
clave del programa de reforma, redujo sustancialmen-
te las barreras comerciales en cada uno de los paises
centroamericanos, con la probable excepcion de Nica-
ragua, donde los datos para este periodo son algo du-
dosos.* En consecuencia, en promedio la liberalizacién
en el marco del CAFTA no puede ser muy significativa.
Aun asi, podria resultar sumamente importante en cier-
tos sectores o productos donde los aranceles seguian
siendo altos antes del Tratado. A fin de tener una idea de
lo importante que podria ser esto, es necesario observar
detalladamente los datos arancelarios desagregados, lo
que haremos en muchas de las siguientes secciones del
presente documento.

% La seccion sobre acuerdos comerciales previos en la region se basa en gran
medida en Dypski (2002) y en una nota de la embajada de El Salvador sobre
antecedentes de la nueva legislacion de la ICC.

* En Nicaragua, el nivel arancelario medio era del 21% en 1987, del 8% en 1990 y
del 17,4% en 1994. Sin embargo, dichas variaciones tienen que ver mas con los
cambios en la composicién de las importaciones a lo largo de esos afios que con
los aumentos y las reducciones en los tipos arancelarios.




El CAFTA: ;qué modifica y cuan importante podria ser?

El CAFTA describe en gran detalle la manera en que
Estados Unidos y los cinco paises centroamericanos, y
ahora también la Republica Dominicana, avanzaran ha-
cia un sistema comercial que, salvo algunas excepciones
importantes como el azucar, estara libre de aranceles y
de otras barreras comerciales. Tal y como ha sido redac-
tado, el Tratado ya fue aprobado formalmente por El Sal-
vador, Republica Dominicana, Guatemala, Nicaragua,
Honduras y Estados Unidos, y es objeto de debate en
Costa Rica. (desde enero de 2006). Para nuestro anali-
sis utilizaremos el texto redactado para los paises centro-
americanos y Estados Unidos, el cual debe considerarse
como una serie de acuerdos bilaterales de libre comercio
entre los seis paises y Estados Unidos, ya que no cam-
bia los acuerdos comerciales existentes entre los paises
centroamericanos. De hecho, bien podria constituir un
paso hacia atras para un posible mercado comun cen-
troamericano dado que es posible que ocurra una distor-
sion comercial en detrimento del comercio intrarregional,
que favorezca las importaciones desde Estados Unidos
con aranceles nulos. El Tratado también podria derivar
en un aparente incremento en el comercio intrarregional
en el que las importaciones desde Estados Unidos hacia
el pais con los aranceles mas bajos sean transbordadas
rumbo a otros paises de la regién®, en cuyo caso el cre-
ciente comercio intrarregional no implicaria un aumento
en la produccion intrarregional.

El CAFTA especifica de manera precisa como se iran
eliminando o reduciendo con el tiempo los aranceles
para todas las mercancias. Para cada pais, el Tratado
contiene una larga y exhaustiva lista de productos con
el arancel de nacién mas favorecida (NMF) actual y la
categoria arancelaria que se le asignd a cada producto.
Estas categorias determinan qué tan rapido se iran re-
duciendo los aranceles a lo largo del tiempo. El cuadro

% Este patron comercial se denomina triangulacion y es motivo de preocupacion en
la region. Los paises de la region han impuesto como requisito que se aumente en
algo el valor agregado en el pais exportador dentro de la region para que el pais
importador permita un acceso libre de aranceles.

2 muestra las categorias comunes a los cinco paises.
Ademas, existen categorias separadas con diversos arti-
culos para los cuales el proceso de liberalizacion se esta
manejando de forma distinta en cada pais.

Para un subconjunto de productos agricolas sensibles,
el CAFTA también amplia un sistema de contingentes
arancelarios establecido originalmente en el marco de la
OMC, el cual define cantidades de ciertos productos que
pueden ser importadas libres de aranceles.® Asimismo,
para muchas mercancias las medidas de salvaguardia
le permiten a un pais aplicar el arancel NMF si las im-
portaciones desde Estados Unidos o, en el caso de ese
pais, aquellas provenientes de Centroamérica, superan
el nivel de salvaguardia. Las salvaguardias son disposi-
ciones que permite aplicar la OMC (y el GATT) median-
te las cuales las importaciones por encima del nivel de
salvaguardia se pueden restringir de manera temporal
si la industria afectada demuestra que una cantidad de
importaciones superior a dicho nivel le ocasionara serios
dafios. En la mayoria de los casos, los aranceles al nivel
de salvaguardia disminuyen con el tiempo.

Cambios en la proteccion de
productos agricolas en el marco del
CAFTA

En el cuadro 1 mostramos el nivel arancelario medio de
todos los tipos de productos individuales. Sin embargo,
esto no nos proporciona la informacidén que buscamos
sobre los cambios en los niveles de proteccion para los
productos agricolas o los bienes elaborados, en el marco
del CAFTA. Ahora podemos enfocarnos en estos cam-
bios. Como lo mencionamos anteriormente, con el CAF-
TA los productos se clasifican en diversas categorias
dependiendo del calendario de reducciones arancelarias

5 Estos son productos politicamente sensibles y/o producidos o consumidos por los
pobres.

11
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Categoria se aplicaa

Cuadro 1. Niveles arancelarios medios y dispersion arancelaria
en Centroamérica por pais y por afio

1990 1995 1997 1999
Tipos arancelarios
Costa Rica 16,4 11,2 9,9 33
El Salvador 16 10,2 10,2 5,7
Guatemala 16 12 11,4 7,6
Honduras 41,9 9,7 9,7 8,1
Nicaragua 8 10,7 69 10,9
Dispersion arancelaria
Costa Rica 8,8 8,5 55 78
El Salvador 8,6 7,6 57 34
Guatemala 8,6 7,5 6,3 44
Honduras 21,8 75 54 78
Nicaragua 4,6 74 4,8 7,3

Fuente: Lederman et al. Banco Mundial

Cuadro 2. Categorias arancelarias en el marco del CAFTA

A Reduccion lineal inmediata de aranceles a cero. Todos los paises
B Reduccion lineal de aranceles a cero en un plazo de cinco afos. Todos los paises
c Reduccion lineal de aranceles en un plazo de diez afios. Todos los paises
D Reduccion lineal de aranceles en un plazo de quince afos. Todos los paises
E Periodo de gracia de seis afos; luego, reduccion de un 33% en los siguientes

cuatro afos; luego, liberalizacion total a partir del afio 12 hasta el 15. Todos los paises
F Periodo de gracia de diez afios, luego reduccion lineal a cero en los

siguientes diez afios. Todos los paises
G Los productos en esta categoria ya tienen tipos arancelarios iguales a cero. Todos los paises
H Los productos en esta categoria estan excluidos de reducciones arancelarias en el

CAFTA, y los aranceles permanecen tal y como fueron acordados en el marco de la OMC. | Todos los paises
M Reduccion no lineal de aranceles a cero. 2% en el primer aio, 8% anual

del afio 3 al 6 y 16% anual del afio 7 al 10. Todos los paises
N Desgravacion arancelaria en 12 etapas anuales equivalentes. Todos los paises
(0] Periodo de gracia de seis afos; luego, desgravacion en nueve etapas no

lineales, 40% del afio 7 al afio 11, y 60% del afio 12 al 15. ES,GT,HN,NI
P Periodo de gracia de diez afios, luego desgravacion en los siguientes 7 afos;

33% del afio 11 al 14 y 67% del afio 15 al 18. ES,GT,HN,NI
Q Eliminacion en un periodo de 15 afios; 15% en el primer afio, 33% del

afno 4 al 8y 67% del afo 9 al 15. ES,NI

Fuente: Tratado CAFTA-RD
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previstas en el Tratado. En el cuadro 3 se muestra el
volumen del comercio en cada una de las categorias
para todos los productos agricolas y bienes agricolas
elaborados, asi como el nivel y los cambios en el aran-
cel medio en cada categoria. Por ejemplo, en la Cate-
goria A, los aranceles se eliminan en forma inmediata,
mientras que en la B se reducen a cero en cinco etapas
iguales durante los primeros cinco afios y enla C, a lo
largo de los primeros diez afios. Cabe observar que
todos estos son promedios ponderados de los tipos
arancelarios individuales, donde la ponderacién de un
producto es determinada con base en su participacion
en las importaciones totales. Como es bien conocido,
este método puede subestimar de manera importante
el nivel de proteccion medio cuando los aranceles son
tan altos que asfixian las importaciones. La ultima cate-
goria en cada cuadro comprende todas las mercancias
que tienen cuotas distintas a las del maiz amarillo, el
cual se muestra por aparte para algunos paises. En
la mayoria de los paises, el producto dominante en la
linea contingentaria final es el arroz.

El cuadro 3 ofrece un claro panorama de dénde los
aranceles son considerables, donde se reduciran y en
qué plazo. El lector observara que, salvo en el caso de
Nicaragua, todos los niveles arancelarios medios son
mayores que los que aparecen en el cuadro 1, lo que
refleja que el nivel de proteccion en la agricultura es
mayor que en la industria. También se deriva del alto ni-
vel de importaciones y de los tipos arancelarios altos vi-
gentes en la ultima categoria contingentaria para cada
uno de nuestros cinco paises. Los promedios incluidos
en el cuadro se calculan utilizando tipos de aranceles
legales consolidados para cada mercancia, no los in-
gresos reales por aranceles. La categoria contingenta-
ria comprende casi en su totalidad las importaciones de
arroz, cuyos tipos arancelarios oscilan entre un 29% y
més del 60% en los cinco paises. Nosotros utilizamos
los tipos arancelarios del cuadro que se aplican al nivel

real de las importaciones a fin de calcular los ingre-
sos hipotéticos por aranceles en cada categoria. Sin
embargo, no esté claro si realmente se aplicaron estos
tipos arancelarios, sobre todo en el caso del maiz ama-
rillo.” En vista de que las importaciones y los aranceles
estimados en la categoria contingentaria abarcan una
proporcion tan grande del total de las importaciones y
de los ingresos por aranceles y, dado que existe gran
incertidumbre sobre el tipo arancelario que realmente
se cobra por estos productos, volvimos a calcular el
arancel medio para todos los productos agricolas, con
la excepcion del arroz y el maiz amarillo. Esos arance-
les aparecen debajo del tipo arancelario para cada pais
y en todos los casos son significativamente menores
que los tipos arancelarios medios generales incluidos
en el cuadro, sobre todo en el caso de Guatemala y
Honduras. Esto significa que en los cinco paises, el ni-
vel medio de proteccion agricola previo al CAFTA era
bastante bajo, mucho menos del diez por ciento, salvo
para el arroz y el maiz. Entre un 40% y un 54% de las
importaciones de productos agricolas se encontraban
en la Categoria G, en la cual los aranceles ya eran nu-
los antes del CAFTA. En Costa Rica, pais que carecia
de una Categoria G, el 70% de las importaciones se
ubicaban en la Categoria A, donde el arancel medio
previo al CAFTA era de solo un 2,3%. Para todos es-
tos productos, el Tratado no modifica de forma alguna
las condiciones, aspecto que es importante tener en
cuenta al considerar sus posibles repercusiones en la
agricultura.

Los aranceles en las Categorias A y B se eliminarian
de inmediato o durante los primeros cinco afios de vi-
gencia del Tratado. Los productos en estas categorias
comprenden en términos generales cortes finos (prime)

" En una serie de informes comerciales se abordan los tipos arancelarios reales
para el maiz amarillo. En Guatemala, se decia que el tipo era del 15% en lugar
del tipo publicado de 35%; en Honduras, el 20% y no un 45%; y en Nicaragua,
los aranceles eran nulos para las importaciones en el contingente arancelario de
la OMC, que era mayor que las importaciones reales.

13



14

Liberalizacion comercial en el marco del CAFTA: analisis del Tratado con especial referencia a la agricultura y a los pequefios agricultores en Centroamérica [Jjj

de carne de res, pescado, flores, diversas frutas y hor-
talizas frescas, papas e insumos para alimentos elabo-
rados como sopas y alimento para perros. En su mayo-
ria, los productores nacionales de estas mercancias no
enfrentan competencia de importaciones provenientes
de Estados Unidos. En el caso del pescado, frutas y
hortalizas, es poco probable que los precios de ese
pais compitan con la produccion nacional incluso en un
nivel de cero aranceles. El panorama en el caso de la
carne es mas complicado. Actualmente, los ganaderos
centroamericanos no producen cortes finos de carne
de res, de manera que el aumento de importaciones
libres de aranceles deberia afectar muy poco a los pro-
ductores locales. De hecho, debido a que el CAFTA
asigna cuotas para la importacion de carne de res en
Estados Unidos, es probable que el Tratado en general
les resulte favorable.

Los productos en la Categoria C estéan incluidos en
un programa de reduccion lineal de aranceles de diez
afos. Este grupo comprende principalmente alimentos
elaborados y, en el caso de Guatemala, carne conge-
lada ademas de alimentos elaborados. Las mercancias
en las Categorias D y F tienen una proteccidn arance-
laria con reducciones muy graduales en un plazo de 15
6 20 afios (cuadro 2). Por lo tanto, cualquiera que sea
la incidencia del CAFTA sobre los productores dentro
de estas dos categorias, la misma seré prolongada. El
grueso de los productos incluidos en la Categoria D se
podrian denominar bienes agricolas elaborados, como
grasas animales o vegetales, caramelos y productos a
base de azucar, chocolate, cuero, harina, bebidas y ve-
getales u hortalizas. En Honduras, la categoria también
incluye la papa y algunos frijoles. La Categoria F, don-
de rige un periodo de gracia de diez afios seguido por
una eliminacién arancelaria en un plazo de diez afios,
se utiliza en cuatro de los paises y contiene exclusiva-
mente productos lacteos.

Reducciones arancelarias para
productos sensibles

Algunos productos como frijoles, maiz y arroz, son de
particular importancia para los ingresos o el consumo
de los pobres. Hemos utilizado la informacién sobre
categorias arancelarias y aranceles iniciales que apa-
rece en el cuadro 2 para calcular el calendario de re-
ducciones arancelarias para varios de estos productos
‘sensibles” y los resultados se muestran en el cuadro
4. Cabe observar que el cuadro solo muestra el nivel
arancelario, no el efecto de las cuotas, aspecto que
abordaremos més adelante.

Ademas del maiz blanco en varios paises, la protec-
cion arancelaria para todos estos productos sensibles
desaparecera en un plazo de veinte afios. Pero, para
la mayoria de las mercancias, la liberalizaciéon sera
muy gradual y gran parte tendra lugar al menos diez
afos después de la entrada en vigencia del Tratado. Lo
anterior es importante debido a que en Centroamérica
muchos han protestado por considerar que el CAFTA
lesionara a los pequefios agricultores al reducir la pro-
teccion de productos muy importantes para los peque-
fos agricultores y los pobres. La evidencia en el cuadro
deja bastante claro que este no sera el caso, al menos
durante los primeros cinco a diez afios. Al parecer, los
negociadores centroamericanos del CAFTA no esta-
ban dispuestos a imponer una terapia de choque a los
productores de estos bienes. Sin embargo, también es
obvio que en el largo plazo, las desgravaciones aran-
celarias para estos productos son sustanciales. Los
productores nacionales tienen un plazo bastante am-
plio para adoptar nuevos cultivos o técnicas de produc-
cion nuevas o mas eficientes. Pero, en el largo plazo,
tendrén que ajustarse a un nivel de proteccién mucho
menor, sobre todo en el caso del arroz, frijoles, pollo y
productos lacteos.




El CAFTA: ;qué modifica y cuan importante podria ser?

Cuadro 3. Aranceles a la agricultura y a los alimentos elaborados por categoria arancelaria

Categoria arancelaria Comercio Arancel medio

Importaciones Exportaciones No.prod  Antes del CAFTA Ao 1 Ao 5
El Salvador
A 18.836 1.055 398 13,39% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
B 9.376 898 141 12,85% | 10,28% 0,00% 0,00% | 0,00%
c 17.553 7.614 153 15,33% | 13,80% 7,68% 0,00% | 0,00%
D 6.249 34.825 89 18,24% | 16,96% | 12,17% 6,07% | 0,00%
G 146.154 576 245 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
N 2.135 335 17 21,18% | 19,49% | 12,36% 3,53% | 0,00%
Maiz amarillo 48.854 0 1 15,00% | 15,00% | 15,00% 9,00% | 0,00%
Maiz blanco 644 0 1 20,00% | 20,00% | 20,00% | 20,00% |20,00%
Cuota 19.276 42 42 38,58% | 38,50% | 38,50% | 38,50% |25,68%
total 268.433 8,53% 7,35% 6,43% 4,62% 1,89%
Costa Rica
A 202.155 563.697 519 2.33% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
B 9.613 124.921 104 10,77% 8,62% 0,00% 0,00% | 0,00%
c 10.910 7121 151 1512% | 13,61% 1,51% 0,00% | 0,00%
D 22.653 131.168 216 1521% | 14,15% | 10,15% 507% | 0,00%
F 16 188 3 66,00% | 66,00% | 66,00% | 66,00% |33,00%
N 16.655 6.226 34 14,55% | 13,39% 8,49% 2,43% | 0,00%
S 1.826 1 9 12,76% | 12,76% | 12,76% 7,66% | 0,00%
T 956 13.463 4 15,00% | 15,00% | 13,50% 7,50% | 0,00%
Cuota 23.805 594 34 37,85% | 37,85% | 37,85% | 37,85% |22,71%
total 288.589 7,85% 5,94% 541% 371% | 1,87%
sin arroz 4,99%
Guatemala
A 98.554 247.504 451 8,98% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
B 25.057 17.175 105 14,96% | 11,97% 0,00% 0,00% | 0,00%
c 38.423 12.777 144 13,90% | 12,51% 6,95% 0,00% | 0,00%
D 11.772 197.898 93 12,14% | 11,29% 8,09% 4,04% | 0,00%
F 47 0 4 15,00% | 15,00% | 15,00% | 15,00% | 7,50%
G 187.038 23.875 243 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
N 123 706 4 17,52% | 16,12% | 10,22% 2,92% | 0,00%
[0) 2.110 2 1 20,00% | 20,00% | 20,00% | 12,00% | 0,00%
Cuota 101.893 177 40 44,07% | 39,20% | 15,07% 5,30% | 0,00%
total 465.017 13,92% | 10,65% 4,18% 1,32% | 0,00%
total sin maiz amarillo y arroz 6,62%
Honduras
A 26.000 192.298 365 12,66% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
B 5.908 30.360 124 13,98% | 11,19% 0,00% 0,00% | 0,00%
c 15.670 9.227 175 16,57% | 14,92% 8,29% 0,00% | 0,00%
D 16.685 50.656 137 14,73% | 13,70% 9,82% 490% | 0,00%
F 78 10 7 15,00% | 15,00% | 15,00% | 15,00% | 7,50%
G 107.545 830 235 000% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
N 4.510 0 10 13,85% | 12,74% 8,08% 2,31% | 0,00%
0 869 379 4 15,00% | 15,00% | 15,00% 9,00% | 0,00%
Cuota 50.482 1.514 33 41,58% | 41,58% | 41,58% | 41,58% |27,73%
total 227.747 13,58% | 11,85% | 10,73% 9,66% | 6,15%
total sin maiz amarillo y arroz 7,20%
Nicaragua
A 21.928 106.318 3N 13,83% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
B 5.467 7.189 190 14,40% | 11,52% 0,00% 0,00% | 0,00%
% 7.422 375 205 14,24% | 12,82% 1,12% 0,00% | 0,00%
D 14.505 68.625 139 15,81% | 14,70% | 10,55% 526% | 0,00%
F 22 370 1 33,18% | 33,18% | 33,18% | 33,18% |16,59%
G 58.359 150 196 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
N 5.608 655 27 11,56% | 10,64% 6,74% 1,93% | 0,00%
Q 88 46.426 10 30,00% 4,50% 3,91% 1,03% | 0,00%
Cuota 10.751 2.096 39 36,55% | 36,55% | 33,99% | 32,90% |18,50%
total 124.150 9,49% 6,65% 4,91% 3,56% | 1,60%
total sin maiz amarillo y arroz 8,69%

Fuente: Hojas de trabajo proporcionadas por CEPAL, México

Nota: Los niveles de importaciones y exportaciones son para 2002. La categoria contingentaria incluye todas las mercancias con contingentes arancelarios.
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Cuadro 4. Calendario de reducciones arancelarias para productos sensibles seleccionados®

Maiz amarillo Maiz blanco Arroz Frijoles Res Cerdo Pollo Lacteos
Costa Rica
inicial 0,01 0,15 0,36 0,15 0,15 0,47 0,79 0,53
afio uno 0,00 0,14 0,36 0,14 0,14 0,47 0,54 0,52
aiio cinco 0,00 0,00 0,36 0,09 0,00 0,47 0,39 0,47
ano diez 0,00 0,00 0,36 0,03 0,00 0,00 0,19 0,42
afo quince 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,11 0,18
aiio veinte 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
El Salvador
inicial 0,15 0,20 0,40 0,15 0,15 0,40 0,37 0,00
aiio uno 0,15 0,20 0,40 0,12 0,00 0,40 0,31 0,00
afo cinco 0,15 0,20 0,40 0,00 0,00 0,40 0,25 0,00
aio diez 0,10 0,20 0,40 0,00 0,00 0,27 0,23 0,00
aiio quince 0,00 0,20 0,21 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00
afo veinte 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Guatemala
inicial 0,35 0,20 0,29 0,20 0,15 0,15 0,90 0,14
afio uno 0,32 0,20 0,29 0,19 0,14 0,14 0,86 0,13
afio cinco 0,18 0,20 0,29 0,13 0,10 0,10 0,82 0,13
aio diez 0,00 0,20 0,29 0,02 0,05 0,05 0,82 0,13
afio quince 0,00 0,20 0,16 0,00 0,00 0,00 0,46 0,06
afo veinte 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Honduras
inicial 0,45 0,45 0,45 0,15 0,15 0,15 0,55 0,12
ano uno 0,45 0,45 0,45 0,14 0,12 0,15 0,52 0,12
ano cinco 0,45 0,45 0,45 0,10 0,00 0,15 0,45 0,12
afio diez 0,30 0,45 0,45 0,05 0,00 0,09 0,41 0,11
ano quince 0,00 0,45 0,25 0,00 0,00 0,00 0,23 0,05
ano veinte 0,00 0,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nicaragua
inicial 0,15 0,10 0,62 0,23 0,25 0,15 0,70 0,34
afio uno 0,15 0,10 0,62 0,20 0,13 0,14 0,67 0,32
afio cinco 0,15 0,10 0,62 0,10 0,07 0,10 0,55 0,32
ano diez 0,10 0,07 0,62 0,05 0,03 0,05 0,55 0,31
afo quince 0,00 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 0,31 0,15
aiio veinte 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Fuente: Hojas de trabajo de aranceles de la CEPAL y Tratado del CAFTA

El cuadro 4 también hace evidente el alto nivel de pro-
teccion otorgado a los productores locales de bienes
sensibles, en particular productos lacteos, pollo y arroz.
Este patron podria, al menos en cierta medida, reflejar
el deseo de los gobiernos centroamericanos de proteger
a sus productores contra las exportaciones subsidiadas
provenientes de Estados Unidos. En un estudio reciente
se estimd que los subsidios en ese pais alcanzaban el

41% del valor de la produccion arrocera, el 50% de la
produccion de leche y el 32% de la de maiz.®

& El calculo de la proteccion a la industria del pollo se ve seriamente afectado por
la imposicion de tipos arancelarios sumamente altos a los muslos de pollo con
el propésito de contrarrestar el deseo que tiene Estados Unidos de vender este
producto a un precio muy bajo puesto que el mismo no tiene tanta demanda en el
mercado de ese pais.

° Monge et al (2004).
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lll. Tratamiento a los
productos con cuota

ElI CAFTA podria tener un efecto sustancial e inmediato
sobre tres tipos de productos, a saber, aquellos en las
Categorias A y B donde, sin importar el nivel de pro-
teccion existente antes del CAFTA, dicha proteccion
desciende rapidamente a cero, y productos a los que
se les ha asignado un cuota especial, donde el CAFTA
permitira la entrada libre de derechos de cierta cantidad
de importaciones. Estos productos tienen los niveles
arancelarios medios mas altos y abarcan entre un 10%
y un 25% del total de las importaciones en los cinco
paises. Como ya hemos indicado, las importaciones en
las Categorias Ay B son principalmente aquellas que no
compiten con los productores nacionales. Ahora veamos
mas de cerca una subclase especial de mercancias que
recibieron cuotas de importacion libres de derechos.

Algunos productos de particular importancia para los
pobres, ya sean consumidores o productores, recibie-
ron tratamiento especial en el marco del CAFTA. Tipi-
camente, los aranceles para estos bienes eran bastante
altos antes del Tratado y el ritmo de la desgravacion
arancelaria con el CAFTA sera lento en la mayoria de
los casos, como se muestra en los cuadros 3 y 4. Sin
embargo, el CAFTA también establecidé contingentes
arancelarios para cada pais signatario en muchos de
estos productos, permitiendo una liberalizacion mas
acelerada que se hace evidente en la categoria arance-
laria en la cual fueron colocados estos productos. Estos
son los productos en los que el CAFTA podria incidir
significativamente en el corto plazo, dado que permitiria
hasta cierta cantidad de importaciones libres de aran-
celes tan pronto como entre en vigencia el Tratado (o

en el caso de las piernas de pollo, en el afio tres). Aho-
ra veamos lo méas importante de estas mercancias y, a
continuacion, nos preguntaremos cual seria el posible
efecto de los contingentes arancelarios que probable-
mente se aplicarian.

El cuadro 5 contiene un resumen de los contingentes
arancelarios y salvaguardias del CAFTA. Cabe obser-
var que en el caso de los productos lacteos y la carne
existen cuotas separadas para muchos articulos, pero
en el cuadro Unicamente aparecen los totales. Para la
mayoria de los productos, los contingentes arancelarios
aumentan con el tiempo y las importaciones por encima
del limite contingentario estan sujetas a un arancel que
disminuye con el tiempo, dependiendo de la categoria
arancelaria en la que cada mercancia haya sido colo-
cada. Para la mayoria de las mercancias, aun aquellas
que no tienen cuota, también rigen salvaguardias.

Antes de ver los diversos productos, consideremos el
efecto de una cuota sobre el mercado local de un arti-
culo protegido por un arancel alto. Nos interesa princi-
palmente la repercusion del arancel sobre el precio lo-
cal y sobre los productores y consumidores nacionales.
Obviamente, también se observa un efecto tributario
derivado de la pérdida de ingresos por aranceles, pero
pasaremos esto por alto. Resulta que el efecto que nos
interesa, es ambiguo. El que un nuevo arancel afecte
o no el precio local depende del tamafio de la cuota en
relacion con las importaciones anteriores lo que, a su
vez, depende de la posicion de las curvas de oferta y
demanda nacionales.
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Cuadro 5. Categorias arancelarias y contingentes arancelarios por producto y por pais en el marco del CAFTA

Producto Categoria Cuota inicial Aumento en la cuota % de salvaguardia Arancel inicial
arancelaria (en toneladas métricas) en la cuota
Costa Rica
Lacteos F 1050 5% al afo 130% 15-66%
Arroz con cascara \' 51000 1000 t anual 110% 36%
Arroz descascarillado \' 5250 250 t anual 110% 36%
Muslos de pollo u 330 +90 t anual 130% 151%
Cerdo R 1100 100 t al afio durante los
primeros 5 afios, luego
150 t al afio durante los
10 afos siguientes. 140% 47%
Papa B,H 2931 5% al aio 50t 47%
Cebolla H 600 2% al ano 47%
Frijoles negros D - 1200 t 47%
Frijoles blancos D - 11%
Frijoles rojos D - 47%
El Salvador
Lacteos F 1070 5% 130% 15-40%
Arroz con cascara P 62220 2% - 20%
Arroz descascarillado P 5625 2% 110% 40%
Maiz amarillo (0] 367500 5% 15%
Maiz blanco H 35700 2% al afo hasta
el aio 15, luego 700 t al afo 20%
Muslos de pollo P 464 t a partir +434 t al ano después
del afio tres del afio tres 130% 164.4%
Cerdo (o] 1650 t 10% 130% 40%
Carne de res D 105t 5% 15%
Sorgo D 263t 5% 110% 15%
Frijoles negros D 60t 20%
Frijoles blancos N 20%
Frijoles rojos D 15%
Guatemala
Lacteos F 1292 5% 130% 15%
Arroz con cascara P 54600 4.8% 110% 29,2%
arroz descascarillado P 10500 5% 110% 29,2%
Maiz amarillo c 525000 5% 35%
Maiz blanco H 20400 400 t al afio 20%
Muslos de pollo P 21810 0 5% de
produccion
nacional,
la cifra mas alta -1316 t al afno 130% 164,4%
Cerdo D 4148 5% 130% 15%
Carne de res D 1060 5.7% - 15%
Frijoles negros o 20%
Frijoles blancos c 50 t 20%
Frijoles rojos A 15%
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Producto Categoria Cuota inicial Aumento en la cuota % de salvaguardia Arancel inicial
arancelaria (en toneladas métricas) en la cuota
Honduras

Lacteos F 2202 5% 130% 15%
Arroz con cascara P 91800 2% 110% 45%
Arroz descascarillado P 8925 5% 110% 45%
Maiz amarillo E 190509 5% 45%
Maiz blanco H 23460 460 t 45%

Muslos de pollo P 534 a partir del
afo tres +534 t al afio 130% 164,4%
Cerdo (0] 2150 7% 130% 15%
Frijoles negros D 15%
Frijoles blancos B 15%
Frijoles rojos D 15%

Nicaragua

Lacteos F 1425 5% 130% 15-40%
Helados F 72815 L 5% 130% 40%
Arroz con cascara P 92700 3% 110% 45%
Arroz descascarillado P 13650 5% 110% 62%
Maiz amarillo E 68250 5% 115% 15%
Maiz blanco H 5100 100 t al afio 10%

Muslos de pollo P 317 t a partir
del afo tres +317 t al afo 130% 164,4
Cerdo D 1100 100 t al afio 15%
Frijoles negros D 700 t 30%
Frijoles blancos D 10%
Frijoles rojos D 30%

Fuente: Tratado del CAFTA

Veamos la ilustracion 1. Las curvas de oferta y deman-
da nacionales anteriores a la cuota estan representadas
por las lineas continuas DD y SS. El precio mundial es la
linea horizontal Pw y el precio local de las importaciones
es la linea Pw(1+t) donde t es el arancel. En ausencia
de cuota, la oferta local es OD, las importaciones son
DE vy el precio en el mercado local para esta mercancia
es P(1+t). Ahora supongamos que se otorga una cuota
libre de aranceles por un monto igual a AB. Esto saca la
curva de oferta hacia la linea punteada Sq, que ahora
representa la oferta local mas las importaciones libres
de aranceles. Entonces, la oferta local es OA mas BF.
Sin embargo, dado que BF es igual a AD, la produccion
total no se altera. Como puede ver el lector, el precio de
equilibrio del mercado tampoco varia, permaneciendo
en Pw(1+t). Asimismo, no se observa ningin cambio en

el total de importaciones. Pero ahora AB se importa libre
de derechos, mientras que FE se importa pagando un
arancel. Por lo tanto, para esta situacién en particular,
la cuota no incide de manera alguna sobre los producto-
res o los consumidores. Su unico efecto es transferir los
ingresos por aranceles percibidos por el gobierno a los
titulares de los contingentes.™

Este no es el unico resultado posible. Supongamos que
la curva de la demanda local intersecta la curva de la
oferta local a un precio menor a Pw. En ese caso no ha-
bria importaciones ya sea antes o después de la cuota
y, al igual que en el caso anterior, la cuota no afectara el

1°Sin duda alguna esto hara mas desigual la distribucion de ingresos puesto
que, para comenzar, es probable que los fitulares de los contigentes sean
adinerados.
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llustracion 1. Efecto de las cuotas sobre
el mercado local de bienes
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ingreso de los productores, de los consumidores o del
gobierno. La cuota afectaria el precio y la produccion
unicamente si superara el nivel actual de las importacio-
nes. Supongamos, por ejemplo, que la cuota es AG en
lugar de AB. En ese caso, la curva de la oferta pasaria
a S'q. Entonces, la produccion local seria OA mas GH.
Pero GH es menor que AD, de manera que la oferta
local se contrae. En este caso, la cuota mas grande
sustituye parte de la produccion local, asi como todas
las importaciones previas a la imposicion de la cuota,
representadas por P(1+t). Aqui el precio local desciende
a P’y el consumo total aumenta a EH; los consumido-
res ganan con la cuota y los productores pierden. Para
resumir, las cuotas solo tienen un efecto si son mayores
que la cantidad que se importaba previamente. En los
otros dos casos posibles donde no hay importaciones o
donde la cuota es menor que las importaciones realiza-
das previamente, las cuotas no afectan ni el precio ni a
los productores o consumidores.

Teniendo en mente lo discutido anteriormente, veamos
ahora las mercancias que tendran cuotas adicionales
en el marco del CAFTA (cuadro 6). Las cuatro princi-
pales son maiz amarillo, arroz, cerdo y lacteos. En el
cuadro 6, hemos agregado la produccién local debido

a que, incluso si las cuotas son grandes en compara-
cion con las importaciones, si ambas son pequefias en
comparacion con la produccion local, el efecto de las
cuotas sobre el precio y sobre la produccion sera infi-
mo. En forma inversa, si la produccion total es pequefia,
incluso los efectos relativamente considerables de las
cuotas sobre la produccion agricola total o el empleo
seran reducidos. El cuadro 6 nos permite comparar las
cuotas, las importaciones y la produccién nacional para
las principales mercancias con contingentes arancela-
rios en los cinco paises.

Cambios en la proteccion a
productos sensibles en el corto y el
largo plazo

Arroz

En el corto plazo, los efectos del CAFTA sobre los pre-
cios del arroz seran a través de los contingentes aran-
celarios que se muestran en el cuadro 5, en vista de
que los aranceles aduaneros no se reduciran durante
al menos diez afios segun consta en el cuadro 4. En
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Cuadro 6. Cuotas e importaciones de Estados Unidos por producto y pais (en toneladas métricas)

Pais Costa Rica El Salvador Guatemala
Producto Cuota Import Prodn Cuota  Import  Prodn Cuota Import Prodn
inicial inicial inicial

arroz con cascara 51000 | 158697 | 220361 62220 85676 35616 54600 57127 40714
arroz descascarillado 5250 7 5625 1921 10500 1358

maiz amarillo - nd 367500 | 381118 0 525000 516992 | 155000
maiz blanco - nd 35700 4499 | 604132 20400 9411 | 938730
queso 410 183 | 8079 410 618 2400 450 231 11250
helado 150 76 120 22 160 135

otros lacteos 140 243 120 174 182 377

leche en polvo 200 9 300 664 400 5831

cerdo 1100 209 | 34565 1650 969 9160 4148 3388 25250
piernas de pollo 330 221 | 83158 464~ 129 78550 21810 14761 | 155000

Honduras
Import

Pais
Cuota
inicial

Producto

Nicaragua

Prodn Cuota  Import Prodn

inicial

arroz con cascara 91800 95573 7746 92700 | 105155 | 272974
arroz descascarillado 8925 2877 13650 5553
maiz amarillo 190509 | 168928 0 68250 0 0
maiz blanco 23460 | 46098 (485938 5100 6004 | 463806
queso 410 894 | 9052 575 97 22500
helado 100 83 73 16
otros lacteos 140 114 50 3566
leche en polvo 300 1712 650 605
cerdo 2150 2175 | 9828 1100 170 6158
piernas de pollo 534* 513 | 74000 N7 489 62273

Fuente: Angel y Hernandez, Angel (2005) y Tratado del CAFTA.

Nota: Las importaciones son para el 2003, con la excepcion del arroz en Nicaragua, para el cual se utiliza el
promedio de 2000-2002 tomado de la Federacion del Arroz de Estados Unidos.

Las cifras de produccién son el promedio de 2000-2003 y fueron tomadas de Todd, et. Al., Angel (2005) y
directamente de la base de datos de la FAO. Obsérvese que la produccion local de pollo es un promedio de
tres afios, 2001-2003, al igual que la produccion de maiz en Guatemala; ambas cifras fueron tomadas de Angel

(2005). Para los muslos de pollo, las cuotas marcadas

con un asterisco rigen a partir del afio tres.

Las importaciones de piernas de pollo y la produccion de pollo fueron tomadas de Angel (2005).

Costa Rica y El Salvador los contingentes arancelarios
son significativamente menores que el nivel promedio
de importaciones, por lo cual es poco probable que el
cambio incida sobre los precios para los consumidores
o productores. En Guatemala y Nicaragua el contingente
arancelario es mas cercano al nivel anterior de importa-
ciones pero, a menos que las condiciones cambien, es
posible que ambos paises continuen importando volu-

menes de arroz por encima del contingente arancelario,
lo cual conllevara a que los precios para los productores
en el margen se mantendran iguales que el precio mun-
dial mas el tipo arancelario previo al CAFTA. Honduras
presenta una situacion un tanto distinta. Al igual que
Guatemala y Nicaragua, ha establecido su contingente
arancelario en un nivel similar al de las importaciones
antes del CAFTA. Pero, a diferencia de esos paises, su
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produccion interna de arroz es tan pequefia que, incluso
si los precios bajaran a raiz del contingente, la repercu-
si6n para los arroceros seria minimizada por el efecto
positivo de la reduccién de los precios para los consu-
midores de arroz.

Por ende, para resumir, en el corto plazo el resultado
mas probable para los cinco paises es que el CAFTA no
afectard los precios internos del arroz. Si hubiere algun
efecto seria en Honduras, pero seria positivo debido a
que la cantidad de arroceros que podrian verse perju-
dicados por una disminucién en los precios es mucho
menor que la cantidad de consumidores que resultarian
favorecidos. Ademas, los negociadores centroamerica-
nos deben haber estado concientes de la importancia del
arroz, ya que no solo establecieron cuotas inferiores al
promedio de las importaciones en afios recientes, sino
que colocaron el arroz en la categoria P o U, para la que
los aranceles a las importaciones fuera del contingente
permaneceran intactos durante los primeros diez afios,
después de lo cual se liberalizaran paulatinamente. Asi-
mismo, han establecido niveles de salvaguardia bastan-
te cercanos al contingente (cuota de un 110%) lo que
permitira a las autoridades adoptar medidas especiales
para desacelerar o detener las importaciones si en algun
momento en el futuro se intensificaran de forma inespe-
rada. No obstante, cabe destacar que esta falta de inci-
dencia es solo en el corto plazo. Dentro de diez afios,
los productores nacionales de arroz en los otros cuatro
paises enfrentaran una disminucion bastante acentuada
en la proteccion arancelaria y, con toda probabilidad, en
los precios (véase una estimacion en el cuadro 4).

Maiz

El maiz constituye un producto esencial debido a la
importancia que reviste para la dieta de los pobres y
la produccion de los pequefios agricultores. ; Como se

aborda en el CAFTA? Al respecto, existe una ambigue-
dad importante que vale la pena esclarecer desde un
inicio. En el caso de este producto, debemos distinguir
entre el maiz amarillo y el blanco dado que los nego-
ciadores los trataron de forma diferente. En tres de los
paises, el maiz blanco es practicamente el Gnico cultivo
agricola excluido de toda reduccion arancelaria (se co-
loco en la categoria arancelaria H). En Centroamérica,
el maiz blanco se utiliza para consumo humano, mien-
tras que el amarillo se emplea primordialmente como
pienso para animales. Pero, aun mas importante, el
maiz amarillo solo se produce en Guatemala, y quiza
en Costa Rica', es decir, que el maiz cultivado por lo
general es blanco. Este debe ser el motivo por el cual
los negociadores del CAFTA permitieron contingentes
arancelarios bastante grandes para el maiz amarillo,
pero muy pequefios para el blanco. Si ocurriese un
incremento considerable en la importacion de maiz
amarillo debido a estos nuevos contingentes arance-
larios, no se verian afectados los productores de maiz
—incluso si disminuyera el precio del maiz amarillo— a
menos que ocurriera un cambio en las preferencias de
los consumidores. No obstante, de presentarse una re-
duccidn en los precios, se beneficiarian los avicultores
y ganaderos locales que utilizan el maiz amarillo como
insumo; los productores nacionales de sorgo se verian
afectados ya que el sorgo es otro pienso para animales
(Angel, 2005).

El aspecto algido atafie al maiz blanco. Primero, el
cuadro 4 nos indica que no se produciran cambios en
los aranceles para el maiz blanco en El Salvador, Gua-
temala y Honduras, y tnicamente cambios minusculos
durante los primeros diez afios en Nicaragua. Costa
Rica coloco el maiz blanco en la categoria D, donde
los aranceles se reducen linealmente durante 15 afios

"Véase Angel (2005), cuadro 2. No se cuenta con datos sobre la produccion de
maiz amarillo en Costa Rica, aunque antes del CAFTA el tipo arancelario para
este cultivo en dicho pais era de un 1%.
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y, dado que el arancel para este producto antes del
CAFTA era de solo un 15%, el CAFTA incidira en los
precios, pero solo en un 1 punto porcentual por afio.

La principal repercusion del CAFTA sobre los produc-
tores de maiz blanco seré a través de los contingentes
arancelarios que figuran en el cuadro 5. En El Salvador
y Guatemala, el contingente arancelario para el maiz
blanco es significativamente mas alto que las impor-
taciones anteriores al CAFTA. Por lo tanto, podria es-
perarse que los precios internos disminuyan, pero la
magnitud de la disminucién dependera del cambio en
la oferta total derivada de las importaciones con altos
contingentes arancelarios. Esto, a su vez, dependera
del nivel de produccion interna. Cuando observamos
el cuadro 6, vemos que en ambos paises el contingen-
te entrafia Unicamente un leve incremento (2-5%) en
la oferta total de maiz blanco para el mercado local.
Esto denota que si bien los precios tenderan a bajar,
la reduccion sera exigua. En los otros dos paises,
Honduras y Nicaragua, los contingentes arancelarios
para el maiz blanco no solo son menores o iguales a
las importaciones previas al CAFTA, sino que también
son de poca monta con respecto a la oferta total. Con-
cluimos, por ello, que de ninguna manera el CAFTA
tendra un efecto significativo sobre los precios, pro-
ductores o, de hecho, los consumidores nacionales.
Lo anterior rige tanto para el corto como para el largo
plazo.

Cerdo

Es posible que el CAFTA tenga efectos considerables
sobre los porcicultores en el corto y largo plazo. Duran-
te el primer decenio, la incidencia tendra lugar primor-
dialmente a través de los contingentes arancelarios que
igualen o excedan el actual nivel de importaciones en
los cinco paises y que, ademas, constituyan un com-

plemento importante para la produccién nacional —de
un 15 a un 20% en El Salvador, Honduras, Guatemala
y Nicaragua. No obstante, cabe sefialar que el nivel ab-
soluto de aranceles es de solo un 15% en Guatemala,
Honduras y Nicaragua, lo cual reduce el impacto que
incluso contingentes generosos puedan tener en estos
tres paises. En el largo plazo, la reduccion en los aran-
celes serd mas importante que los contingentes aran-
celarios en los dos paises con aranceles altos, Costa
Rica y El Salvador, pero en las cinco naciones el CAF-
TA tendra una incidencia significativa sobre los precios
internos.

Lacteos

En el caso de los productos lacteos, la informacion dis-
ponible sobre la produccién local es menos completa
que para los otros productos. Para el queso, tanto las
cuotas como las importaciones anteriores al CAFTA son
pequefas con relacion a la oferta total, de forma que es
probable que los precios inducidos por el CAFTA sean
insignificantes. Sospechamos que la situacion se repite
para otros productos lacteos. Uno de los motivos por
los cuales probablemente el CAFTA no tendra un efecto
considerable en este rubro es que para estos produc-
tos las importaciones provenientes de Estados Unidos
compiten con las de los otros grandes productores
mundiales de lacteos como la Unién Europea, Nueva
Zelanda y Canada. Antes del CAFTA, la participacion
de los productos lacteos de Estados Unidos en las im-
portaciones a Centroamérica era de solo un 10 - 15%.
Ademas, cualquier proteccion arancelaria que exista
para los productos con cuotas no variara de forma rapi-
da. Todos los productos lacteos con cuotas estan en la
categoria F, donde los aranceles se mantienen en sus
niveles anteriores al CAFTA durante diez afios, y luego
disminuyen paulatinamente a cero durante el siguiente
decenio.
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Frijoles

Los frijoles constituyen uno de los productos agricolas
mas sensibles, no solo porque representan un cultivo
importante de los pequefios productores, sino también
por su importancia en la canasta basica de los pobres.
Como se observa en el cuadro 5, el CAFTA es suma-
mente cauto en la forma de abordar los frijoles. Para
comenzar, ningun pais otorgd un acceso libre de dere-
chos (contingentes arancelarios) a los frijoles importa-
dos. Tampoco permitieron una reduccion rapida de los
niveles arancelarios propuestos por la OMC. Guatemala
representa la Unica excepcion importante dado que eli-
minara su arancel del 15% a los frijoles rojos una vez
aprobado el CAFTA. Salvo los frijoles rojos en Guate-
mala, para la mayoria de los tipos de frijoles en los cinco
paises los aranceles se reduciran paulatinamente a lo
largo de 12-15 afios, lo cual significa que los aranceles
disminuiran como maximo de 2 a 3 puntos porcentuales
por afio, y unicamente para los importaciones prove-
nientes de Estados Unidos —que en el pasado no ha
sido un proveedor importante de frijoles. Ademas, a fin
de asegurar que el CAFTA no ocasione una drastica
reduccion en el precio de los frijoles, todos los paises,
excluyendo a Honduras, impusieron una salvaguardia
muy rigurosa o de nivel bajo mas alla de la cual podrian
regresar a los niveles arancelarios anteriores al CAFTA.
Con la salvedad de los frijoles rojos en Guatemala, cabe
concluir que la influencia del CAFTA sobre el mercado
de frijoles sera minima, al menos en los préximos diez
afios, a menos que las salvaguardias se relajen signifi-
cativamente.

Pollo

El pollo también ostenta un trato especial en el CAF-
TA. Las piernas y los muslos de pollo estan entre los
productos agricolas mas protegidos, con aranceles
del 151% en Costa Rica y 164,5% en los otros cua-
tro paises y, como parte del Tratado, se prevé una li-
beralizacion bastante modesta. En el cuadro 5 puede
observarse que las piernas y los muslos de pollo se
encuentran en la categoria arancelaria P o U, donde
existe un periodo de gracia de diez afios y, seguida-
mente, una eliminacién gradual de los aranceles duran-
te los siguientes ocho afios. En el cuadro 4 se aprecia
que el nivel promedio de proteccion arancelaria es alto
para las importaciones de carne de pollo y no disminui-
ra rapidamente, por lo que en el mediano o corto plazo
el impacto principal puede provenir de los contingen-
tes arancelarios. Asimismo, dado que estos productos
poseen aranceles elevados, en el corto plazo los con-
tingentes podrian tener un efecto relativamente consi-
derable sobre los precios internos. Al respecto, cabe
mencionar que este contingente arancelario rige solo
para los muslos de pollo, que reciben un trato especial
debido a que en el mercado estadounidense se prefiere
la pechuga, por tanto, los muslos de pollo se exportan
a un precio bajo. Los cinco paises tienen contingentes
arancelarios pero bastante reducidos en comparacion
con la produccién nacional total de pollo. Todo lo an-
terior tiene lugar en el corto plazo; en el largo, la pro-
teccion arancelaria desaparecera por completo (cuadro
4) lo cual podria afectar de manera importante a los
productores locales.
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IV. Liberacion comercial en el
mercado estadounidense

Pasemos ahora a examinar la otra cara de la historia: la
liberalizacion en Estados Unidos en virtud del CAFTA.
Existen muy pocas mercancias para las que el CAFTA
otorga un mayor acceso al mercado estadounidense
por la sencilla razén de que los paises del CAFTA ya
cuentan con un acceso libre de derechos para la ma-
yoria de sus productos como parte de la Iniciativa de
la Cuenca del Caribe (ICC) y la Ley sobre Asociacion
Comercial con la Cuenca del Caribe (CBTPA). No obs-
tante hay algunos, entre los cuales destacan el azucar,
la carne de res, el mani, los productos lacteos y los
textiles, y la forma en que se abordan en el CAFTA se
presenta en el cuadro 7.

La cuota para el azUcar es técnicamente un contingente
arancelario, pero dado que el arancel aplicado fuera del
contingente es prohibitivo (méas del 100%) y dado que
este arancel no se reducird, las cuotas mostradas en el
cuadro son, de hecho, un limite absoluto a la cantidad
que puede exportar cada pais centroamericano. ¢ Cuan
importante seré para los productores centroamericanos
de estas mercancias el tratamiento liberalizado de las
exportaciones a Estados Unidos en el CAFTA?

Ademas de las cuotas mostradas en el cuadro 7, como
parte del CAFTA Estados Unidos eliminara los aran-
celes al tabaco en un lapso de 15 afios, salvo donde
el régimen arancelario actual dentro de la ICC permita
el acceso libre de derechos. Para esos productos, el
arancel se fijara inmediatamente en cero. En el caso
del etanol, el acceso con franquicia arancelaria al

mercado estadounidense imperante en la ICC perma-
necera intacto. Por otro lado, a El Salvador se le otorgd
una participacion en el contingente arancelario de las
existencias no locales que no supere el 10% del con-
tingente total y Costa Rica recibié una participacion fija
en la cuota arancelaria de las existencias no locales
de 31.000 galones (15% del contingente regional) sin
ningun crecimiento.

Azucar

El azucar constituye uno de los cultivos estadouniden-
ses mas protegidos y subvencionados. Cada pais cen-
troamericano tenia un contingente arancelario antes del
CAFTA. Las importaciones que excedan el contingente
se detendran mediante un arancel prohibitivo aplicado
fuera de la cuota de 33-35 centavos por kilo, lo cual
es superior al precio de mercado del azlcar. EI CAFTA
casi duplica el contingente arancelario para cada uno
de los paises (cuadro 8) lo cual, sin lugar a dudas, be-
neficia a Centroamérica. Con el precio actual del aztcar
(alrededor de US$240 por tonelada) las nuevas cuotas
representan unos US$24 millones para la region. No
obstante, si se comparan las cuotas adicionales con el
nivel actual de produccion de azucar en la region, es
evidente que no tendran un efecto considerable sobre
los productores ya que producen menos del 1% del su-
ministro total en cada uno de los cinco paises. Por lo
tanto, el CAFTA no ampliara significativamente el mer-
cado estadounidense para el azucar centroamericano.
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Cuadro 7. Cuotas y contingentes arancelarios en Estados Unidos para las exportaciones del CAFTA

Mercancia Pais Categoria Cuota Cuota adic Aumento Arancel inicial
beneficiario arancelaria OMS (t) CAFTA (t) en cuota
Carne de res Costa Rica D 10536 26.4%
Carne de res El Salvador D 105 26.4%
Carne de res Honduras D 525 26.4%
Carne de res Nicaragua D 10500 26.4%
Aziicar Costa Rica H 15796 11000 >100%
Azticar El Salvador H 27379 24000 >100%
Aziicar Honduras H 10530 8000 >100%
Aziicar Nicaragua H 22114 22000 >100%
Aziicar Guatemala H 50546 32000 >100%
Mani El Salvador E 500 131-164%
Mani Nicaragua E 10000 131-164%
Mani Resto de CA E na
Leche Costa Rica F 407461 | 5% 77 centavos/I
Leche El Salvador F 3667151 5% 77 centavos/I
Leche Honduras F 560259 | 5% 77 centavos/|
Leche Nicaragua F 254663 | 5% 77 centavos/l
Leche Guatemala F 305596 | 5% 77 centavos/|
Helados Costa Rica F 67087 | 5% 50 centavos/Kg +17%
Helados El Salvador F 776701 5% 50 centavos/Kg +17%
Helados Honduras F 48544 | 5% 50 centavos/Kg +17%
Helados Nicaragua F 266989 | 5% 50 centavos/Kg +17%
Otros lacteos Costa Rica F 550 5% Varios
Queso, El Salvador F 630 5% Varios
Mantequilla, Honduras F 450 5% Varios
Leche en Nicaragua F 725 5% Varios
polvo Guatemala F 750 5% Varios

Fuente: Tratado del CAFTA y Hojas informativas del Representante Comercial de Estados Unidos.

Cuadro 8. Produccion y cuotas del azticar en el CAFTA (en toneladas métricas)

Cuota Cuota adicional Produccion, media

actual Afio uno 2000-2003
Costa Rica 15796 13000 16860 3614579
El Salvador 27379 24000 36040 4769315
Guatemala 50546 32000 49820 17119300
Honduras 10530 8000 10240 4147750
Nicaragua 22114 22000 28160 3347787

Fuente: El Tratado del CAFTA para la informacion sobre cuotas y Todd et al para las cifras de produccion.
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Carne de res

El arancel estadounidense aplicado fuera del contin-
gente de un 26 por ciento sobre la carne bovina seré eli-
minado paulatinamente en un periodo de quince afios y
los paises indicados a continuacién recibiran acceso al
contingente arancelario. La cuota arancelaria del CAF-
TA se abrira Unicamente si se llena el contingente de la
OMC.

Costa Rica: Contingente arancelario de 10.340t, con
un crecimiento anual del 5%

El Salvador: Contingente arancelario de 100 t, con
un crecimiento anual del 5%

Honduras: Contingente arancelario de 500 t, con un
crecimiento anual del 5%

Nicaragua: Contingente arancelario de 10.000 t, con
un crecimiento anual del 5%

Al cabo de los quince afios, el acceso sera ilimitado y
las importaciones careceran de aranceles. Actualmen-
te, Costa Rica y Nicaragua son los unicos paises con
exportaciones significativas de carne de res a Estados
Unidos, con un promedio anual de US$22-24 millones
en el periodo 1998-72002. Para ambos paises, el au-
mento en los contingentes arancelarios pareciera sig-
nificativo. Entre los afios 2000 y 2003, segun datos de
la FAO, la produccion anual de carne bovina de Costa
Rica era de alrededor de 75.000 toneladas métricas,
y la de Nicaragua de 58.000 toneladas métricas (Todd
et al. p.7). Por consiguiente, los nuevos contingentes
equivalen a una expansion del mercado interno de
entre un 13% y un 16%. Debido a que ambos paises
ahora exportan a Estados Unidos, deberia ser posible
aumentar la produccion para aprovechar esta apertura
del mercado, sobre todo porque los contingentes aran-
celarios se extenderan rapidamente al mismo tiempo
que el arancel del 26% disminuird alrededor de dos
puntos porcentuales por afio.

Textiles (maquila)

Los textiles constituyen un area con posibles benefi-
cios significativos pero con igual cantidad de posibles
riesgos debido a la terminacién del Acuerdo Multifibras
(AMF) en enero de 2005. En el pasado (antes del afio
2000) la maquila en Centroamérica se limitaba casi
por completo al ensamblaje de ropa con insumos im-
portados. Recordemos la situacion que enfrentaba la
industria antes del CAFTA. Desde 1984, con la pro-
mulgacion de la Ley de Recuperacion Econdmica de
la Cuenca del Caribe, la industria de la maquila quedd
exenta del sistema mundial de cuotas vigente al mo-
mento. No obstante, sus productos no quedaron exo-
nerados de los aranceles estadounidenses sino hasta
la aprobacién de la Ley de Expansion de la Recupe-
racion Econdmica de la Cuenca del Caribe en 1990.
Con la ratificacion del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) en 1994 los productores
mexicanos obtuvieron una importante ventaja por so-
bre los productores centroamericanos debido a que se
les otorgd un acceso libre de derechos y contingen-
tes al mercado de Estados Unidos, asi como reglas
de origen méas bondadosas denegadas a los produc-
tores de Centroamérica. Esta ventaja se suprimio con
la aprobacién de la Ley sobre Asociacién Comercial
con la Cuenca del Caribe en el afio 2000 en vista de
que extendia a los paises centroamericanos las mis-
mas condiciones de acceso al mercado para la maqui-
la otorgadas a México en el TLCAN, con restricciones
liberalizadas semejantes en las reglas de origen. Se
permitian libres de aranceles las importaciones de bie-
nes del vestido cortados y cosidos, siempre y cuando
los insumos intermedios del hilo en adelante fueran
producidos en un pais del TLCAN." Esto ha tenido un
efecto de gran envergadura sobre la produccioén cen-
troamericana, como veremos a continuacion. Cabe

12| as camisetas y los calcetines estaban sujetos a un limite maximo de importaciones
libres de derechos.
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sefialar que la Ley sobre Asociacion Comercial con la
Cuenca del Caribe incluye también una clausula de ex-
tincidn y su terminacion sera en 2008 a menos que los
paises ratifiquen el CAFTA.

Lo que el CAFTA hace para el rubro de textiles es ha-
cer permanente la liberalizacion de las reglas de origen
para los insumos de la industria de la maquila conce-
dida temporalmente en el marco de la Ley sobre Aso-
ciacion Comercial con la Cuenca del Caribe. Asimismo,
ha liberalizado las reglas de origen para varios bienes
del vestido ampliando el acceso libre de derechos a las
mercancias producidas por entero en los paises del
CAFTA o producidas con fibras no originarias del ambito
del CAFTA." Lo anterior ha constituido un gran estimulo
para la produccién de algodon y para los productos tex-
tiles intermedios como los hilos, las fibras y los tejidos,
de hecho, ya ha aumentado la produccién de algodon
en varios paises centroamericanos.

Sin embargo, cabe la posibilidad de que se presente
un serio desafio que lesione la posibilidad de obtener
beneficios del CAFTA para los textiles y sus insumos:
la eliminacién del sistema de contingentes del Acuerdo
Multifibras, el 1° de enero de 2005. Esta eliminacion ha
provocado un aceleramiento vertiginoso de las exporta-
ciones de ropa de China hacia Estados Unidos y no esta
claro que los fabricantes de prendas de vestir centro-
americanos puedan competir con los productos chinos.
Centroamérica todavia conserva una ventaja arancela-
ria en el mercado estadounidense sobre China, aunque
puede ser insuficiente como para compensar las venta-
jas de costos de China en la fabricacién de prendas de
vestir o en el costo de los insumos. Sencillamente toda-
via no sabemos cuél sera el desenlace de esta nueva
competencia mundial por el mercado estadounidense.

'3 Esto significa que los productos no tienen que ser confeccionados con algodon o
hilo de Estados Unidos. EI CAFTA también elevo el valor admisible minimo de los
insumos no originarios del CAFTA del 7% al 10% del producto final.

Lo que si sabemos es que este tema es crucial para
el futuro. La maquila se ha convertido en un rubro de
exportacidn prominente en cada pais centroamericano,
a excepcion de Costa Rica donde Intel y otros produc-
tos dominan el cuadro exportador. Para tener una mejor
idea de la magnitud de la industria de la maquila en
Centroamérica miremos los datos para el afio 2002 en
el cuadro 9. Las exportaciones de prendas de vestir re-
presentan cerca del 60% de las exportaciones totales
en Honduras y El Salvador, y cerca del 40% en Nicara-
gua y Guatemala.

Las exportaciones brutas evidentemente sobreestiman
el aporte de la maquila a las economias de Centroamé-
rica dado que una fraccion del valor total de la produc-
cion tuvo que ser importada de Estados Unidos o de
otros lados. En el cuadro mostramos un estimado bruto
del total de los insumos importados, lo cual hemos cal-
culado sumando las importaciones en los codigos de
la CUCI #26, fibras textiles, #65 que incluye hilados y
tejidos, y #84 que se refiere a prendas de vestir." La
diferencia —a la que llamamos valor agregado y la rela-
cionamos con el PIB en la columna derecha del cuadro
9— es una aproximacion del aporte directo e indirecto
de la maquila al ingreso nacional. Como puede obser-
varse en el cuadro, la industria de la maquila es una
actividad neuralgica en Honduras donde representa el
20% del empleo industrial, el 60% de las exportaciones
y hasta el 39% del PIB." La maquila es menos impor-
tante en los otros cuatro paises, no obstante, representa

14 Algunos paises clasifican las importaciones para la industria de la maquila como
articulos diversos (CUCI 89), por ejemplo, EI Salvador. El incluir la CUCI 89 para
El Salvador eleva las importaciones en US$73 millones, pero solo reduce la con-
tribucion de la maquila al PIB en 0,5%.

' Los datos sobre el empleo fueron calculados con base en informacion de la Socie-
dad Interamericana de Prensa, mayo 6, 2005. Las cifras sobre el PIB en dolares
corrientes fueron tomadas de la base de datos del Banco Mundial. Comparamos
el valor de la contribucién nacional de la maquila al PIB en lugar de los articulos
manufacturados debido a que alguna parte del valor bruto de la fabricacién de
maquila debe haber sido tomada de la agricultura y servicios locales. Si hubiéra-
mos incluido todas las importaciones de articulos manufacturados diversos en la
industria de la maquila, la contribucién al PIB habria disminuido en menos de un
punto porcentual.
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Cuadro 9. Laindustria de la maquila en Centroamérica (2002)

Exportaciones de

prendas de vestir

Importaciones de
insumos para maquila

Maquila/
exportaciones

Valor agregado
en maquila/PIB

totales

Total a nivel mundial
Costa Rica 769.209 450.910 10,11% 1,9%
El Salvador 1.789.206 205.676 57,07% 11,1%
Guatemala 1.776.381 453.599 35,66% 5,7%
Honduras 2.648.637 45.473 60,11% 39,5%
Nicaragua 455.085 35.844 39,55% 10,5%

Fuente: Datos del ERS.
Cifras en miles de dolares.

Las importaciones corresponden a la clasificacion de la CUCI

26+65+84, fibras textiles, hilados, tejidos y prendas de vestir.

cerca del 10% del PIB en El Salvador y Nicaragua, el
5% en Guatemala, pero solo el 2% en Costa Rica. En
resumen, este es un sector importante en términos del
empleo y de las divisas que genera. Como veremos a
continuacion, esta actividad también es esencial como
mercado para la sustitucion de importaciones en los in-
sumos que debian importarse antes del CAFTA.

La Ley sobre Asociacion Comercial con la Cuenca del
Caribe (CBTPA) entré en vigor en el afio 2000 con el
propdsito de nivelar el terreno entre los fabricantes de
prendas de vestir mexicanos y centroamericanos, con-
cediéndole a los ultimos las mismas reglas de origen
liberalizadas que disfrutaban los productores mexica-
nos después del TLCAN. El cuadro 10 documenta el
palpable beneficio que produjo esta ley, especialmente
en Honduras, El Salvador, Nicaragua y Guatemala. En
el decenio de los noventa, antes de la aprobacion de
la ley, cada pais importaba insumos intermedios que
ascendian a entre la mitad y mas de dos tercios del va-
lor de las exportaciones de maquila. Después del afio
2000 estas importaciones cayeron vertiginosamente en
cada pais, pero sobre todo en Honduras, Nicaragua y El
Salvador; no obstante, el valor total de las exportacio-
nes siguié creciendo con rapidez. La obtencion de esos

insumos intermedios no cambié de Estados Unidos a
otros proveedores, mas bien pareciera que en cada pais
los fabricantes locales lograron subir en la cadena de
suministro con lo cual aumento sustancialmente el con-
tenido nacional en las exportaciones de maquila.

El cuadro 10 también documenta el acelerado creci-
miento de toda la industria de la maquila desde 1989,
en especial en Honduras, Nicaragua y El Salvador. La
mayor parte de este auge obedecid a la expansion del
comercio con Estados Unidos. Esto puede constatarse
en el afio 2002 al comparar las exportaciones de maqui-
la a Estados Unidos en 2002 de este cuadro con las ex-
portaciones de maquila al resto del mundo en el mismo
afo del cuadro 9. En ninguno de los cinco paises centro-
americanos la relacion de exportaciones a EUA/Total es
menos del 95%. Igual importancia reviste el hecho que
en la actualidad esta industria contribuye con una parte
sustancial de la actividad industrial total y de las expor-
taciones totales centroamericanas; excluyendo a Costa
Rica, pero incluso alli la maquila aporta el 6,5% del va-
lor agregado industrial total."® El procedimiento ordinario

'8 La maquila representa entre una y dos terceras partes de las exportaciones tota-
les y alrededor de una tercera parte de la actividad industrial. La maquila es una
actividad neuralgica en Honduras y El Salvador.
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para medir el impacto de un cambio en los aranceles
es comparar la estructura del arancel aduanero antes y
después del cambio. Esto es lo que sienta la base de los
calculos hipotéticos, aunque en el caso de la maquila
este procedimiento es inadecuado. Como se menciona-
ra anteriormente, el CAFTA hace permanentes las regu-
laciones sobre las reglas de origen adoptadas al ampa-
ro de la Ley sobre Asociacién Comercial con la Cuenca
del Caribe (CBTPA) del afio 2000. Esas reglas de origen
liberalizadas para los insumos de las prendas de vestir
centroamericanas exportadas a Estados Unidos cadu-
caran en 2008 si no se ratifica el CAFTA. Por lo tanto,
en el caso de la maquila el CAFTA no solo liberaliza sino
que su efecto primordial es hacer permanente la liberali-
zacion concedida previamente en la CBTPA.

Con el CAFTA los fabricantes centroamericanos de ma-
quila no estaran en una mejor situacién, mas bien ahora
estan en mejor posicion de lo que podrian estar des-
pués de 2008 cuando venza la CBTPA si no se adopta
el CAFTA.

Esta no es una cuestion trivial. De hecho, las ventajas
que se hacen permanentes para la industria de la ma-
quila en el CAFTA pueden ser el beneficio mas impor-
tante del Tratado para Centroamérica. Como ya hemos
sefialado, la relacion de las importaciones de insumos
de Estados Unidos respecto a las exportaciones de
maquila a este pais disminuy6 notablemente después
del afio 2000. Por ejemplo, si en 2002 la relacion de
las importaciones respecto a las exportaciones a Esta-
dos Unidos hubiera sido igual a la existente en 1995, la
reduccion en el valor interno de la produccion hubiera
sido de un 1% en Costa Rica, 3% en Nicaragua, cerca
de un 5% en Guatemala y El Salvador, y un 20% en
Honduras."

1" Para realizar este calculo tomamos el valor de las exportaciones a Estados Unidos
en 2002 y aplicamos la relacion de los insumos intermedios importados de ese
pais en 1995. Para todos los calculos se utilizaron datos del ERS a nivel de dos
digitos de la CUCI.

Otras reducciones en los aranceles de
Estados Unidos

Debido a que Estados Unidos concedié a muchos pro-
ductos un acceso libre de contingentes a su mercado a
tenor de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe y la Ley
sobre Asociacion Comercial con la Cuenca del Caribe,
muchos han supuesto que las reducciones arancela-
rias en el CAFTA fueron otorgadas principalmente por
Centroamérica y no por Estados Unidos. Si bien eso
puede ser cierto en términos generales y para los pro-
ductos industriales, es una idea equivoca con respecto
a las mercancias agricolas y agroindustriales. Al pre-
sente existen muchas excepciones al ingreso libre de
derechos al mercado estadounidense, algunas de las
cuales se eliminan en el CAFTA.

En este estudio nos abocamos a los cambios que pu-
dieran tener un efecto significativo en el potencial ex-
portador de Centroamérica. Es evidente que no toda la
liberalizacién comercial beneficiara a los exportadores
centroamericanos ya que podrian no ser competitivos
en Estados Unidos, incluso con aranceles nulos. A fin
de encontrar areas con posibilidades de expansion de
las exportaciones, primero debemos examinar los pro-
ductos que ya son competitivos en el comercio mun-
dial, incluso si no se exportan a Estados Unidos. Sin
duda debemos enfocarnos en aquellas mercancias que
los exportadores centroamericanos venden al resto del
mundo —pero no a Estados Unidos—, presuntamente
porque han topado con algun tipo de barrera comer-
cial o fitosanitaria. A continuacion, entre todos estos
productos debemos tomar en consideracion aquellos
excluidos de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe y
de la Ley sobre Asociacion Comercial con la Cuenca
del Caribe y cuyos aranceles fueron eliminados por el
CAFTA. Este es el subconjunto de mercancias que se
veria sumamente favorecido por el CAFTA.
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Cuadro 10. Importaciones intermedias para la maquila y exportaciones de maquila a

Estados Unidos (000s)
Costa Rica Guatemala Honduras

Importaciones/ Importaciones/ Importaciones/
exportaciones  Exportaciones exportaciones Exportaciones exportaciones Exportaciones

intermedias EELES ENELES
1989 0,6218 $337.875,00 0,8163 $138.202,00 0,7470 $88.764,00
1990 0,5801 397.396,00 0,7304 203.152,00 0,7526 115.972,00
1991 0,6213 453.874,00 0,6368 350.886,00 0,6474 201.728,00
1992 0,6010 607.103,00 0,7292 477.870,00 0,5551 377.220,00
1993 0,6124 671.935,00 0,7867 573.916,00 0,5009 522.149,00
1994 0,6349 704.679,00 0,7802 623.632,00 0,5249 666.270,00
1995 0,6195 777.931,00 0,7894 714.076,00 0,5263 955.968,00
1996 0,7197 721.992,00 0,7792 831.629,00 0,5968 1.267.559,00
1997 0,7070 869.141,00 0,7135 1.001.814,00 0,5634 1.725.449,00
1998 0,7629 839.706,00 0,6154 1.183.679,00 0,6236 1.946.140,00
1999 0,6089 846.579,00 0,4010 1.280.196,00 0,5497 2.243.648,00
2000 0,4130 846.841,57 0,0711 1.545.178,77 0,0090 2.463.275,16
2001 0,3965 791.031,62 0,0602 1.677.452,78 0,0077 2.485.702,66
2002 0,3667 747.225,75 0,1492 1.727.038,17 0,0076 2.556.299,31

Nicaragua El Salvador

Importaciones/ Importaciones/
exportaciones  Exportaciones exportaciones Exportaciones

intermedias intermedias
1989 0,9763 $43.814,00
1990 0,8107 56.195,00
1991 3,29 1.254,00 0,7144 93.719,00
1992 1,48 3.627,00 0,5750 171.667,00
1993 0,55 11.464,00 0,5087 259.651,00
1994 0,34 29.721,00 0,4660 411.762,00
1995 0,23 76.501,00 0,5138 600.254,00
1996 0,19 146.112,00 0,4800 740.099,00
1997 0,21 186.623,00 0,4909 1.077.950,00
1998 0,20 237.407,00 0,5344 1.198.861,00
1999 0,21 284.056,00 0,4289 1.360.733,00
2000 0,04 345.849,37 0,0522 1.640.939,21
2001 0,03 390.607,98 0,0611 1.671.170,31
2002 0,03 445.767,42 0,0496 1.712.661,46

Fuente: Datos del ERS.
Nota: Los insumos intermedios son la suma de los codigos de la CUCI 26+65+84.
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Monge et al (2004) han preparado una lista desagre-
gada (a nivel de 8 digitos de la CUCI) de sectores que
satisfacen los dos primeros criterios. Cada producto de
la lista tiene una ventaja comparativa manifiesta en el
comercio con el mundo pero no con Estados Unidos,
es decir, que su participacion en las exportaciones al
mundo es mayor que el promedio del pais exportador
y su participacion en las exportaciones a Estados Uni-
dos es menor que el promedio. La lista fue elaborada
para brindar a los negociadores del Tratado una idea
clara de los productos para los que los datos sugieren
la existencia de barreras de ingreso al mercado esta-
dounidense. En total, encontraron 136 productos para
Costa Rica que representan el 10,7% de las exporta-
ciones totales, 116 para El Salvador que corresponden
el 6% de las exportaciones, 181 para Guatemala que
equivalen al 9% de las exportaciones, 75 para Hondu-
ras que representan el 8% de las exportaciones y 82
para Nicaragua que corresponden al 35% de las expor-
taciones totales.

Evidentemente, esta lista influy6 en las negociaciones.
Para constatar esto cotejamos los productos en la lis-
ta con el tratamiento arancelario que se les concede
en el anexo del CAFTA sobre el arancel de aduanas
de Estados Unidos. Determinamos que 159 productos
en las listas de los cinco paises estaban en la Lista
A de Estados Unidos o se les asignaba contingentes
arancelarios como parte del Tratado. Estos productos
contaban con proteccion arancelaria antes del CAFTA,
la cual se suprimira en los proximos diez afios en virtud
del Tratado. Asimismo, 126 productos tenian derechos
nulos antes del CAFTA, lo que denota que la falta de
exportaciones centroamericanas obedecié a obstacu-
los fitosanitarios o de otro tipo 0 a la competitividad de
Estados Unidos en estas mercancias.

La produccion de muchos de los productos en la lista de
Monge que obtendran reducciones arancelarias o libre

acceso en el CAFTAes exigua. Si bien estas mercancias
pueden constituir areas con buenas perspectivas para
un futuro crecimiento de las exportaciones, nos con-
centramos en los productos que tengan al menos US$1
millén en exportaciones medias al mundo en el periodo
1998-2000 y que estén en las categorias arancelarias A
0 G o que se les conceda contingentes arancelarios. En
el cuadro 11 se presenta una lista de estos productos,
los cuales generan exportaciones significativas en las
que el pais tiene una ventaja comparativa explicita en
sus exportaciones al mundo pero no a Estados Unidos.
Todas las mercancias incluidas en el cuadro cuentan
ya sea con libre acceso al mercado estadounidense o
con contingentes arancelarios como parte del CAFTA.
El cuadro también muestra cuéles de estas mercancias
fueron excluidas de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe
(ICC). Dado que nos interesan los productos para los
cuales los cambios producidos por el CAFTA podrian
generar un aumento de las exportaciones a Estados
Unidos, hemos excluido varios productos lacteos de la
lista de Nicaragua en virtud de que la fuerte subvencién
a estos productos en Estados Unidos hace poco proba-
ble que esto constituya una apertura de mercado alen-
tadora para los productores nicaraguenses. Ademas,
sustrajimos el tabaco y los cigarrillos de la lista de Gua-
temala por las circunstancias especiales que presenta
este mercado en Estados Unidos.

El cuadro 11 incluye los productos que al parecer es-
tan listos para aprovechar una apertura del mercado
estadounidense. A excepcion de Costa Rica, el volu-
men absoluto de produccion de estas mercancias es
pequefio. En total tienen un valor cercano a los U$310
millones para los cinco paises en comparacion con
el total de bienes agricolas y bienes agricolas elabo-
rados, incluidas las exportaciones de maquila, para
esos paises que asciende a US$21.000 millones." En

'8 Esto es para 2002, el Gltimo afio para el que tenemos informacion detallada sobre
exportaciones agricolas por producto.
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Cuadro 11. Productos competitivos que cuentan con apertura de mercado en el CAFTA
SAC Exportaciones al Excluido Categoria Producto
mundo en millones delalCC arancelaria
Costa Rica
2031100 944 X A carne de cerdo
3034200 1123 X G atin
3052000 1606 X GA huevas e higados de pescado
5111000 2224 X G semen de bovino
8045010 4361 A mangos frescos
8071900 62757 A otras frutas
12071010 5963 X G semillas de girasol
15111000 33566 X G aceite de palma
16041300 6042 X GA sardinas
17041000 2339 A goma de mascar
19053000 14585 X G galletas dulces y obleas
20097090 1188 X nc concentrado de jugo de manzana
21069030 41695 Q preparaciones para la elaboracion de bebidas
Total 178393
El Salvador
3023900 1090 X G,A atun fresco
9023000 1285 X A té negro
15179090 1117 A preparaciones alimenticias con contenido animal o vegetal
17019900 2597 Q sacarina
19021900 1659 X A pastas sin huevo
21039000 2882 Q preparaciones para salsas
23099020 2114 X nc alimentos para aves
Total 12744
Guatemala
4090000 1773 A miel
7020000 6078 A tomates frescos
7096010 1940 A pimientos
10051000 2644 X G semillas
11041200 2953 A harina de avena
12074010 4254 X G semillas de ajonjoli
15179090 3872 A preparaciones alimenticias con contenido animal o aceite vegetal
19021900 2412 X A pastas sin huevo
19041000 28919 A productos a base de cereales obtenidos por tostado
19059000 10547 X A productos de panaderia, pasteleria o galleteria
21021090 1593 A otras comidas preparadas
22089010 2142 X G alcohol etilico
Total 69127
Honduras
7082000 1267 GA frijoles
7133200 7594 A frijoles rojos
15119010 1414 X A aceite de palma
17049000 4438 GA articulos de confiteria preparados con azlcar
20055900 1319 A vegetales conservados
20094000 4366 A jugo de pina
20097010 4471 X nc concentrado de jugo de manzana
Total 24869
Nicaragua
1029000 15982 G reses vivas
2011000 4712 Q carne de res en canal
4063000 2964 Q queso
12074010 1197 X G semillas de ajonjoli
Total 24855
Gran Total 309988

Abreviaturas: Q-cuota, nc-producto no contemplado en el Tratado

Fuente: Monge et al (2004) y hojas de trabajo del autor.
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consecuencia, se podria concluir que la apertura del
mercado probablemente no tendra un fuerte efecto po-
sitivo para los agricultores centroamericanos. Empero,
esto deja de lado posibles consideraciones dindmicas.
En primer lugar, debido a las dimensiones del mercado
estadounidense, es posible que durante algin tiempo
se produzca un crecimiento de la producciéon en un
sector con una ventaja comparativa manifiesta varias
veces mas grande que las ventas totales actuales al
resto del mundo. En segundo lugar, como hemos aco-
tado, Estados Unidos también redujo sus aranceles a
gran cantidad de productos, algunos de los cuales al

presente no son particularmente competitivos en los
mercados mundiales. No obstante, un mayor acceso
al mercado estadounidense podria poner en marcha un
proceso de inversidn para mejorar la productividad que
permita hacer mas competitivos otros sectores en el
mercado de Estados Unidos. Por lo tanto, el procedi-
miento que genero el cuadro 11 es sin duda demasiado
limitado, tanto porque deja de lado inversiones dinami-
cas inducidas en los sectores que actualmente expor-
tan al resto del mundo, como porque pasa por alto las
posibilidades que ofreceria la desgravacion arancelaria
estadounidense en otros sectores.




Conclusiones

V. Conclusiones

Apesar de las inquietudes de algunos y las expectativas
de otros, un analisis minucioso del CAFTA sugiere que,
al menos en el corto plazo, el efecto de sus componen-
tes de liberalizacion comercial con toda probabilidad
sera exiguo. Varios motivos explican este sefialamien-
to. En primer lugar, para los paises centroamericanos
los aranceles ya son bastante bajos, en especial para
los productos no agricolas. En segundo lugar, para los
productos agricolas sensibles, a propdsito se concibid
que la desgravacién arancelaria fuera paulatina o, en
muchos casos, nula. En el corto plazo, los contingentes
arancelarios podrian tener un mayor impacto sobre los
productores locales en agricultura que las reducciones
arancelarias. No obstante, hemos sefialado que los
contingentes arancelarios reales otorgados por Centro-
américa en casi todos los casos son menores al nivel
actual de importaciones o son pequefios en compara-
cion con la oferta nacional existente. Esto significa que
ni los contingentes ni las reducciones arancelarias pro-
bablemente generen reducciones significativas en los
precios para la mayoria de los productos agricolas en
la regidn, sobre todo en el corto plazo.

En vista de que Estados Unidos ya permite un acce-
so libre de derechos en el marco de la Iniciativa de la
Cuenca del Caribe (ICC), al parecer la liberalizacion
comercial en el Tratado es asimétrica, dado que la ma-
yoria de las reducciones arancelarias las conceden los
paises centroamericanos. Empero, esta concepcion es
equivoca por dos motivos. Primero, en la ICC realmen-
te existian algunos obstaculos arancelarios importan-
tes en Estados Unidos para las mercancias agricolas;
con el CAFTA muchos de ellos han sido suprimidos.

Por ejemplo, a Costa Rica y a Nicaragua se les conce-
dieron contingentes arancelarios para la carne bovina
y a Nicaragua para el mani. Ademas, se eliminaron los
aranceles para otros productos en los que Centroamé-
rica pareciera tener una ventaja comparativa a juzgar
por su nivel de exportacion al resto del mundo.

Segundo, el actual trato especial favorable a los cinco
paises centroamericanos a tenor de la Ley sobre Aso-
ciacion Comercial con la Cuenca del Caribe (CBTPA) y
la ICC terminara en 2008 si no se aprueba el CAFTA.
El CAFTA hace permanentes las concesiones aran-
celarias de la ICC y las reglas de origen liberalizadas
de la CBTPA. Esto resulta especialmente beneficioso
para la industria de la maquila. El CAFTA no constitu-
ye un gran cambio de los instrumentos actuales, pero
si representa una liberalizaciéon comercial significativa
con respecto a la situaciéon que imperaria una vez que
caduque la CBTPA en 2008. Esta puede ser la conce-
sién mas notable en el Tratado, pero al momento es
imposible saber cuanto significara esto para la industria
de la maquila en vista de que el CAFTA mas o menos
coincide con el final del Acuerdo Multifibras (AMF). La
eliminacion del sistema de contingentes del AMF puede
abrir la posibilidad a que las exportaciones de China o
Asia arrasen con los fabricantes de prendas de vestir
centroamericanos en el mercado estadounidense a pe-
sar de la liberalizacion de las reglas de origen sobre los
insumos a la industria contemplada en el CAFTA.

El hecho que las desgravaciones y los contingen-
tes arancelarios concedidos por los paises centro-
americanos en el CAFTA no provocaran reducciones
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considerables en los precios no significa que los
productores nacionales no se veran afectados por el
Tratado. En el largo plazo, el nivel de proteccién de
muchas mercancias importantes como el arroz, el cer-
do y el pollo sera mucho menor; pero las reducciones
arancelarias en estos sectores son paulatinas.” Esto
proporciona a los agricultores tiempo para efectuar los
ajustes necesarios y volverse mas competitivos. Lo que
sera fundamental desde la perspectiva de politicas es
que el tiempo se emplee sabiamente para aumentar la
productividad, cambiar a cultivos mas rentables y apro-
vechar las nuevas oportunidades que ofrece el CAFTA.

19 Los productos lacteos y los frijoles también podrian enfrentar una proteccion bas-
tante menor pero esto dependera de la administracion de las salvaguardias, en
el caso de los frijoles, y de la competencia entre los EUA y otros proveedores
internacionales, en el caso de los lacteos.

Esto exigira inversiones considerables en investiga-
cion, capacitacion e infraestructura. Como primer paso,
debe emprenderse un esfuerzo serio por examinar las
ineficiencias en la produccion y los cuellos de botella
en la comercializacion de las mercancias actualmente
producidas o que podrian ser producidas por pequefios
productores empleando un analisis micro de la cadena
de mercado. Un analisis de este tipo permitiria identi-
ficar productos especificos con potencial de mercado
en virtud del CAFTAy brindaria a los formuladores de
politicas la informacidén necesaria para definir normas
y planes de inversion que ayuden al sector agricola a
aprovechar la ampliacion de las oportunidades de mer-
cado en el CAFTA, asi como a hacer frente al desafio
de largo plazo que presenta una menor proteccion.
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SOBRE ESTA PUBLICACION

El presente documento describe y analiza la liberalizacién
comercial en el marco del CAFTA. EI mismo sugiere que
en el corto plazo, es probable que los efectos del Tratado
sean limitados, lo que en parte obedece a que los nive-
les arancelarios previos al CAFTA ya eran bajos v, en el
caso de productos agricolas sensibles, las reducciones
arancelarias ya se estaban realizando de manera gradual
0 no existian. Aun asi, el hecho de que las reducciones
arancelarias y los contingentes arancelarios otorgados por
los paises centroamericanos en el marco del CAFTA no
reduciran los precios de manera sustancial, no significa
que los productores nacionales no se veran afectados por
el Tratado.

En la seccién uno del documento, se resumen los princi-
pales componentes del Tratado del CAFTA. En la seccién
dos, abordamos los cambios en los aranceles y en las cuo-
tas en Estados Unidos y sus posibles repercusiones en los
productores centroamericanos. Finalmente, se describen
las modificaciones en la proteccion arancelaria derivadas
del CAFTA, resaltando aquellas de particular interés para
los agricultores y para quienes el Tratado representa un
cambio significativo de cara a la situacién actual.

EL PROYECTO RUTA

Pensando en el desarrollo rural y agropecuario de
Centroamérica se cre¢ el Proyecto RUTA, una iniciativa
conjunta iniciada desde 1980 por los gobiernos
centroamericanos y un grupo de agencias de
cooperacion. Actualmente, participan en RUTA los
gobiernos de Belice, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama, al igual
que siete agencias que decidieron ser socias en este
Proyecto. Estas son: el Banco Mundial, el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), el Departamento
para el Desarrollo Internacional del Gobierno del Reino
Unido (DFID), la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), el Fondo
Internacional para el Desarrollo Agricola (FIDA), el
Instituto Interamericano de Cooperaciéon para la
Agricultura (lICA), y el Instituto Internacional de
Investigaciones sobre Politicas Alimentarias (IFPRI, por
sus siglas en inglés).
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