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RESUMEN EJECUTIVO

La agricultura es una actividad econdmica intrinsecamente riesgosa. Estd sujeta a una serie de
impactos fortuitos de indole climdtica, bioldgica y geologica, los cuales requieren de estrategias
e instrumentos de administracion financiera para hacer frente a sus implicaciones. Las estrategias
tradicionales de manejo de riesgos y la ayuda de emergencia que los gobiernos proporcionan en
forma retroactiva, muchas veces no han demostrado ser suficientemente eficaces y sélidas para
prevenir pérdidas econdmicas serias o para permitir una recuperacion rapida. Este documento se
centra en el manejo de riesgos de produccion, explica los conceptos fundamentales y analiza los
motivos por los que los mercados de seguros han demorado en desarrollar y formular
recomendaciones para la creacion de mercados sostenibles en contextos de paises en desarrollo.

En su mayoria, los productores en los paises en desarrollo estan considerablemente expuestos a
los caprichos climaticos y tienen escaso acceso a productos de seguros agricolas formales que
permitirian la transferencia de los riesgos de la produccion o la cosecha a terceros. Los seguros
agricolas estaban mas generalizados en América Latina y otras regiones en vias de desarrollo en
el mundo durante las décadas de 1960 y 1970. Sin embargo, la mayoria de los programas
integrales de riesgos multiples comunes en esa época enfrentaron dificultades financieras y
fueron reducidos o clausurados en su totalidad. En la actualidad, en América Latina el volumen
de primas de seguros agricolas constituye una parte minima del total de primas de seguros.

No obstante, los seguros agricolas estan resurgiendo como un topico de interés, en especial en
vista de la necesidad de mejorar la competitividad en mercados de productos cada vez mas
integrados. El desafio consiste en superar los obstaculos y ofrecer productos de seguros agricolas
eficientes y sostenibles. Los principales obstaculos —falta de informacion de alta calidad; marcos
regulatorios inadecuados; supervision deficiente; falta de experiencia actuarial; falta experiencia
profesional en el disefio y monitoreo de productos de seguros agricolas; un gran ntimero de
clientes de bajos ingresos que se encuentran dispersos y que no estan dispuestos a pagar primas
actuarialmente sélidas para productos de riesgos multiples o que carecen de la capacidad para
hacerlo; y la tendencia de los gobiernos a minar el desarrollo del mercado a través del uso
inapropiado de subsidios y fondos de ayuda para desastres— son identificados y analizados. Los
estudios de caso sobre Uruguay, la Reptblica Dominicana y Pert revelan la evolucion de los
productos de seguros para los cultivos y/o el desarrollo de iniciativas respaldadas por los
gobiernos para ampliar la cobertura. Se hacen recomendaciones sobre el proceso de creacion de
mercados y sobre la importancia de aplicar nuevas tecnologias a costos mas bajos.

El seguro agricola se presenta como una herramienta importante para el manejo de riesgos
financieros, aunque no es la panacea para granjas agricolas no rentables, fracasos
administrativos, escasa inversion en infraestructura publica o compensacion por otros factores de
mercados que funcionan deficientemente. Cada uno de los diferentes tipos de productos de
seguros agricolas —riesgos Unicos, multiples, paramétricos y de ingresos— tienen un nicho pero
deben adherirse a principios bésicos de justicia actuarial y deben tratar de minimizar los
problemas con seleccion adversa, riesgos morales y costos administrativos. Los gobiernos juegan
un rol vital al proporcionar la informacién necesaria para medir, evaluar y monitorear los
riesgos; mantener un marco regulatorio y de supervision prometedor pero solido; ayudar con el



reaseguro y el auxilio para desastres catastroficos; y apoyar con asistencia técnica y capacitacion
a los proveedores de seguros privados. Frecuentemente, se argumenta que los “subsidios
publicos para primas” son necesarios, a fin de que las primas sean mdas accesibles para la
mayoria de agricultores. En este trabajo se sostiene que los escasos recursos publicos estarian
mejor invertidos en la creacion de condiciones de mercado favorables para el desarrollo de la
industria (es decir, el mantenimiento de bases de datos, capacitacion y experimentos piloto), en
vez de hacer transferencias a personas individuales. En el contexto de los paises en desarrollo
con severas limitaciones fiscales; grandes poblaciones rurales (que muchas veces exceden el
20%); sectores agricolas de proporciones considerables (con una participacion agricola en el PIB
de >10% y exportaciones agricolas de >30%, como parte del total de exportaciones), los sistemas
de seguros agricolas deberian ser rentables y operar como parte de un marco de manejo de
riesgos mayor y estratificado. La instalacion de sistemas integrales y universales, como es el caso
en algunos paises industrializados, podria ser un uso ineficiente de los escasos recursos publicos
para los paises en desarrollo. En un marco estratificado, los agricultores deberian ser capacitados
en como reducir y abordar con eficacia algunos de los riesgos de produccion en el terreno a
través de mejores practicas de manejo y estrategias de diversificacion; como transferir algunos
de los riesgos de produccion a los mercados financieros a través de instrumentos eficientes y
sostenibles (seguros, ahorro y crédito); y como depender de la ayuda gubernamental para eventos
catastroficos. En el ultimo caso, las reglas para obtener acceso a la ayuda de emergencia para
desastres deberian ser claras ex ante y no deberian eliminar o reducir los incentivos para la
adopcion de mejores técnicas de manejo en las granjas agricolas (peligro moral), la adquisicion
de seguros agricolas privados o la acumulacion de ahorros personales.

1



I. INTRODUCCION

Propésito

Tras una larga pausa, el seguro agricola estd resurgiendo como topico de interés para
agricultores, formuladores de politicas, empresas aseguradoras e instituciones dedicadas al
financiamiento del desarrollo en América Latina y el Caribe. En una encuesta reciente, realizada
por el Banco Interamericano de Desarrollo y la Federacion Interamericana de Empresas de
Seguros (FIDES) en 16 paises latinoamericanos, el 35,3% de las empresas de seguros
entrevistadas considerd importante el desarrollo de los seguros de cosechas y el 43,5% estimé
que el potencial de crecimiento para este producto es elevado (Tovar, 2005). El interés renovado
se origina de una confluencia de factores: una serie de desastres naturales econémicamente
costosos en afios recientes; la necesidad de mejorar la competitividad agricola en la regién a la
luz de la liberalizacion comercial agraria en curso y los movimientos de integracion que dejaran
a los productores regionales expuestos frente a los agricultores de paises industrializados, los
cuales se benefician en mayor medida de una gran variedad de instrumentos de manejo de
riesgos agricolas, entre éstos, los seguros de cosechas; y la promesa de que la nueva tecnologia
de la informacion y las técnicas avanzadas de modelizacion probabilistica de riesgos bajaran los
costos de desarrollo y supervision de los productos de seguros de cosechas.

El proposito del presente trabajo es proporcionar a aquellos miembros del personal del Banco
que estan interesados en el desarrollo del mercado de seguros para produccion agricola;
funcionarios publicos responsables de la supervision y formulacion de politicas para el mercado
financiero; y profesionales de la industria de seguros en América Latina y el Caribe, un manual
basico sobre el topico, una perspectiva general sobre experiencias previas, y una serie de
directrices y recomendaciones sobre la manera de desarrollar mercados de seguros viables y
sostenibles para produccion agricola.

El documento se basa fundamentalmente en los datos y andlisis originados por un proyecto de
cooperacion técnica financiado por el Fondo Patrimonial de Espafia, el cual condujo revisiones y
estudios de prefactibilidad en tres paises —Republica Dominicana, Pert y Uruguay— entre 2003 y
2004. Dicho trabajo fue complementado por una extensa revision de bibliografia econdmica,
trabajo de campo en Honduras y numerosas entrevistas e intercambios de opiniones con
autoridades destacadas en el topico y grupos interesados de importancia fundamental a nivel
regional.

Organizacion

Este documento esta organizado como sigue: la Seccidon II provee una revision basica de
conceptos y definiciones y destaca las razones tedricas y practicas por las cuales los seguros
agricolas constituyen un producto sumamente dificil de ofrecer en forma eficiente y sostenible.
La Seccion III provee una perspectiva general sobre el rumbo del mercado de seguros agricolas
en América Latina y el Caribe, e incluye alguna informacion comparativa de paises desarrollados
seleccionados. Se extraen las lecciones aprendidas a partir de las experiencias de paises
seleccionados con mercados de seguros agricolas mas desarrollados. La Seccion IV se centra en



tres estudios de caso de paises en donde se condujeron estudios de prefactibilidad. La Seccion V
presenta una serie de recomendaciones sobre la forma de promover y desarrollar mercados de
seguros e incluye una discusion sobre la mejor manera de utilizar subsidios publicos para este
proposito.



II. MANUAL DE SEGUROS PARA LA PRODUCCION AGRICOLA

Importancia del riesgo de produccion en la agricultura

La agricultura es un negocio riesgoso. Los productores enfrentan una serie de diferentes riesgos,
entre éstos, el riesgo de produccion o riesgo de cosecha.' Aunque el riesgo de producciéon no
puede ser eliminado en su totalidad, puede ser reducido y manejado. A fin de abordar las
implicaciones financieras de este tipo de riesgo, historicamente los productores se han basado en
una variedad de estrategias y de mecanismos para enfrentar riesgos que se pueden clasificar en
tres categorias generales: mitigacion de riesgos, transferencia de riesgos y retencion de riesgos.
El presente trabajo se enfoca en la manera de transferir el riesgo con eficacia. Los productores
frecuentemente reportan que los riesgos de produccion y de precios constituyen las dos
preocupaciones principales.? Cada afio, la falta de manejo de los riesgos de produccion
contribuye considerablemente a pérdidas econdémicas elevadas en el mundo en desarrollo y
ayuda a perpetuar la pobreza y la desigualdad de ingresos.

Entre las numerosas fuentes de variabilidad de la produccion o de la cosecha, el clima es
universalmente reconocido como la causa dominante. La Grafica 1 enumera las principales
fuentes de variabilidad de la produccion, como sigue: calidad del suelo, fecha de plantacion,
potencial genético de la planta o el animal, aplicacion de fertilizantes, practicas de agricultura.
Investigaciones recientes realizadas en los Estados balticos demuestran que solamente las

' La discusion de riegos en este documento se limitara solamente al riesgo de produccion. Las empresas agricolas
enfrentan otros tipos de riesgos que pueden afectar la rentabilidad y viabilidad, concretamente:
el riesgo de precios o de mercado que se refiere a incertidumbres sobre los precios que los productores
obtendran para los productos o los precios que ellos deberan pagar por los insumos;
el riesgo de activos que se refiere a la pérdida o dafio potencial a edificios fisicos, equipo, vehiculos e
implementos por incendio, robo, dafios causados por el agua o accidentes;
el riesgo institucional que se refiere a cambios inesperados en las regulaciones gubernamentales en materia
fiscal, proteccion ambiental, reglamentos relativos al empleo, condiciones en el centro de trabajo, ayuda para
precios o ingresos, repatriacion de ganancias, pagos de ayuda, otros subsidios, confiscaciéon de propiedades y
similares;
el riesgo de operacion que se refiere a las incertidumbres en la programacion o el uso de equipo en momentos
criticos, el envio o recepcion de embarques de insumos/productos criticos, y el manejo de disputas laborales;
el riesgo financiero que se refiere a la elevacion de los costos de capital, movimientos en el tipo de cambio,
liquidez insuficiente para cumplir con las responsabilidades, pérdida de activos netos, y la perspectiva de
redencion de préstamos por los prestatarios;
el riesgo personal que se refiere a incertidumbres y riesgos relacionados a la salud y las relaciones personales,
tales como accidente, enfermedad, muerte y divorcio.
Estos tipos de riesgos son manejados por diferentes instrumentos y estrategias, no por los seguros de cosechas.
? Una encuesta realizada por el Banco Mundial en hogares rurales de México establecio que el 63% de los hogares
agricolas habian experimentado una “crisis economica” en el periodo comprendido entre 1989 y 1994, la que resultd
en la pérdida de ingresos o en gastos superiores a lo normal. Del 65% de hogares agricolas que reportaron una
“crisis de déficit de ingresos”, el 48% declard que ésta se debid a una produccion baja, en contraposicion al 11% que
respondié que ésta se debid a precios bajos. En comparacion, el 34% de los hogares no agricolas reportd ventas
bajas o demanda eficaz baja como la principal razén por las “crisis de ingresos”. Fuente: Banco Mundial 1995,
“Financial Markets in Mexico”, op. cit. Skees, Varangis, Larson y Paul Siegel, 2002. Cuando hay productos
agricolas comerciados a nivel internacional, la volatilidad de precios tiende a dominar la variabilidad de cantidades,
en especial en analisis comparativos entre paises. Ver Larson, Varangis y Yabuki, 1998.



diferencias climaticas explican el 35% de la variacion en la produccion para una muestra
representativa de agricultores (Ver Grafica 1).

Grifica 1:
Esquema de fuentes de variabilidad de produccion
en la agricultura irrigada por lluvia (por ciento)
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Fuente: Jacob Lomas, documento sobre agricultura en el Baltico, op. cit. Eduardo Zegarra, 2003

Por supuesto, la importancia relativa de los factores puede variar de un lugar a otro y segun el
nivel de tecnologia empleado. Sin embargo, lo que distingue el riesgo climatico de los demas
factores mencionados es el grado de control humano posible. Los factores no climaticos pueden
ser reducidos o mitigados considerablemente con estrategias en el terreno, donde las principales
limitaciones pueden ser los conocimientos y los recursos financieros de los agricultores. En
contraste, el clima no puede ser controlado y constituye un riesgo residual que deberia ser
transferido, y no puede ser contenido a través de indicaciones financieras serias.’ Por ejemplo, el
agricultor puede seleccionar las mejores semillas para la siembra, ajustar los requisitos
agronémicos de las plantas a las caracteristicas del suelo, tomar acciones preventivas para
minimizar los riesgos de enfermedades o plagas de insectos, y fertilizar segiin un calendario
basado en los mejores conocimientos disponibles de los servicios de asistencia y andlisis de
nutrientes del suelo. En la practica, sin embargo, el grado de control eficaz esté lejos de ser ideal,
y mas aun en el caso de los paises en desarrollo donde los servicios de asistencia son deficientes,
y donde los agricultores tienen menos acceso a informacidén, menos afios de instruccion y acceso
limitado al crédito. Asi, la combinacién de las deficiencias administrativas y los caprichos

? La irrigacion puede ser un medio para limitar la exposicion a lluvias irregulares y escasas, pero la agricultura
irrigada de todas formas puede ser afectada por riesgos climaticos adversos, concretamente, las sequias
meteorologicas e hidroldgicas que reducen el volumen de agua disponible para irrigacion, proveniente de embalses,
rios, lagos y mantos acuiferos. La ganaderia puede ser afectada por la escasez de lluvias que reduce la productividad
de las pasturas o las provisiones de forraje, asi como por cambios severos de temperatura o precipitaciones
excesivas.



climaticos convierte a la agricultura en una actividad de mayor riesgo que la mayoria de las otras
actividades econdmicas en los paises en desarrollo. Este alto grado de riesgo, en especial en un
sector dominado por productores con ingresos bajos y activos escasos, tiene serias implicaciones
para el crecimiento economico, la equidad social y el alivio de la pobreza. Se necesitan
soluciones gubernamentales y de mercado.

Los tres tipos principales de fenomenos naturales que contribuyen a generar riesgos en la
agricultura son los hidrometeorologicos, geologicos y bioldgicos. Los riesgos
hidrometeorologicos incluyen las lluvias excesivas, inundaciones, sequias, vientos rapidos,
tornados, huracanes, tormentas de granizo, heladas, cambios abruptos de temperatura, olas de
calor, tormentas de nieve, temporadas frias muy prolongadas, avalanchas, derrumbes, oleaje y
crecida de mareas a causa de tormentas. Los riesgos geoldgicos incluyen terremotos, erupciones
volcanicas y tsunamis. Los riesgos bioldgicos incluyen enfermedades y plagas de insectos. Cada
uno de estos riesgos puede clasificarse como catastréfico o no catastrofico, dependiendo de su
frecuencia, escala, intensidad y duracion. El riesgo catastrofico se refiere a los desastres naturales
(terremotos, huracanes, erupciones volcanicas, tsunamis, maremotos, crecida de mareas, etc.)
que ocasionan dafios a gran escala en 4reas extensas, pero que son acontecimientos poco
frecuentes y de baja probabilidad. Los riesgos climaticos no catastréficos (sequias, inundaciones,
derrumbes, avalanchas, tormentas de granizo, heladas, olas de calor, etc.) afectan a &reas
delimitadas (una o dos provincias) o en ocasiones afectan solo a algunas granjas agricolas. Estos
riesgos suelen ser mas frecuentes y de mayor duracidn, pero en total causan menos dafios
economicos. Los riesgos biologicos, tales como las plagas de insectos y las epidemias, suelen
estar delimitados, pero en algunos casos, si la enfermedad se propaga con facilidad, podria ser
necesario sacrificar ganado en un radio extenso alrededor del punto de infeccion original, como
medida de contencidn. Por lo tanto, el brote de brucelosis, una infeccion bacterial que afecta a
los rumiantes, puede ser un riesgo no catastréfico en una granja agricola determinada, mientras
que el brote de la enfermedad de la vaca loca (encefalopatia espongiforme bovina — EEB) podria
representar una catastrofe para la toda industria ganadera de algun pais en particular.

Frecuencia de los desastres naturales y pérdidas economicas aproximadas

Durante la tltima década la frecuencia de los desastres naturales ha ido en aumento* (Ver
Grafica 2). La serie de paises que experimentan el menor aumento del nimero de desastres son

*El Centro de Investigacion sobre la Epidemiologia de los Desastres (CRED) define un desastre como “una
situaciéon o acontecimiento que supera la capacidad local y que requiere asistencia externa a nivel nacional o
internacional; un acontecimiento imprevisto y frecuentemente repentino que causa grandes dafios, destruccion y
sufrimiento humano”. Para que un desastre sea ingresado en la base de datos, debe cumplir por lo menos con uno de
los criterios siguientes:

e 10 6 mas personas reportadas como muertas

e 100 personas reportadas como afectadas

e Declaracion de estado de emergencia

e  Emision de llamado por ayuda internacional
El niimero de personas muertas incluye “personas confirmadas como muertas y personas desaparecidas y
presuntamente muertas”; las personas afectadas son aquellas personas que “requieren asistencia inmediata durante
un periodo de emergencia, es decir, que requieren ayuda basica de sobrevivencia, tales como viveres, agua, refugio,
servicios sanitarios y asistencia médica inmediata.”



los Estados de Europa Central y las ex Republicas Soviéticas.” Para el afio 2050, las Naciones
Unidas calcula que los desastres naturales cobraran 300.000 vidas y aproximadamente US$250
mil millones en pérdidas econdmicas anuales en todo el mundo, si no se toman mas medidas para
mitigar los riesgos y reducir el calentamiento global (UNISDR, 2002). Para el periodo
comprendido entre 1994 y 2003, los paises mds vulnerables a los desastres naturales son los
paises en desarrollo, en particular los de Africa Subsahariana y Asia del Este. América Latina y
el Caribe son las regiones mas expuestas a ciclones y huracanes, inundaciones y sequias (Ver
Tabla 1). Dentro de la regién, sin embargo, hay marcadas diferencias. Por ejemplo, aunque los
huracanes constituyen la amenaza mas frecuente para el Caribe, las inundaciones son
practicamente seis veces mas frecuentes que los vientos fuertes en América del Sur. Los siete
Estados centroamericanos, en cambio, difieren marcadamente de las otras dos subregiones. Estos
paises estan desproporcionadamente expuestos a una mayor variedad de amenazas —huracanes,
inundaciones, sequias, terremotos, erupciones volcanicas y epidemias—, por lo que los desastres
en esta region representan el 35%. En América del Sur, donde hay un mayor niimero de paises,
cada uno de los cuales es mdas extenso que cualquiera de los paises centroamericanos, los
desastres naturales representan el 47%.

Grafica 2:
Numero total de desastres por aiio entre 1994 y 2003
segun totales de ingresos
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Fuente: http://www.unisdr.org/disaster-statistics/occurrence-trends-period.htm

’ Nota: La recoleccion de informacion es problematica y los estimados proporcionados se consideran como
conservadores. Ciertas regiones del mundo reportan menos dafios de los ocurridos y su calculo debe someterse a
revisiones frecuentes e intensas.



Tabla 1: Numero de desastres naturales segin peligros que los desencadenan: 1994-2003

Desastres hidrometeorolégicos

Inundaciones Tormentas Sequias y

desastres rel. mareas
Africa
Este 101 36 65 6 0 0
Central 35 3 6 3 0 0
Norte 46 6 13 0 0 0
Sur 19 14 17 1 0 0
Oeste 68 11 15 2 0 0
Total 269 70 116 12 0 0
Ameérica
Caribe 25 57 6 1 0 0
Central 515 51 33 7 0 0
Norte 52 145 58 1 0 0
Sur 124 24 46 32 1 1
Total 256 277 143 41 1 1
Asia
Este 82 122 36 26 1 2
Sur-
Central 162 95 65 30 13 2
Sureste 139 80 27 33 0 3
Oeste 38 14 24 2 1 0
Total 421 311 152 91 15 7
Europa
Este 66 28 58 3 3 0
Norte 17 15 6 0 2 0
Sur 54 13 36 4 0 0
Oeste 46 27 10 1 5 0
Total 183 83 110 8 10 0
Oceania
Australia-
Nueva
Zelanda 24 35 17 2 0 0
Melanesia 3 14 6 4 0 0
Micronesia 0 6 2 0 0 0
Polinesia 2 6 0 2 0 0
Total 29 61 25 8 0 0
Gran Total 1158 802 546 160 26 8

Fuente:http://www.unisdr.org/disaster-statistics/occurrence-type-disas.htm
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Segun el Banco Mundial (2001), entre 1988 y 1997 los desastres naturales en los paises en
desarrollo cobraron aproximadamente 50.000 vidas y causaron dafios directos valuados en mas
de US$60 mil millones anuales. En la region de América Latina y el Caribe, tal como lo reflejan
las Graficas 3a, 3b y 3c, las pérdidas econdmicas para la region de América Latina y el Caribe
fueron de US$31,9 mil millones para el periodo comprendido entre 1990 y 1999 (Base de Datos
sobre Desastres Naturales de CRED, 2005). En el periodo comprendido entre 2000 y 2005, las
pérdidas sumaron US$175 mil millones (Base de Datos sobre Desastres Naturales de CRED,
2005) y el Caribe experiment6 el doble de pérdidas que la toda década anterior a consecuencia de
los dafios ocasionados por huracanes en Haiti, la Republica Dominicana y Grenada en 2004.
Estos costos generan trastornos en muchos niveles: la agricultura y la ganaderia, los hogares y las
economias locales, regionales y nacionales.

Grafica 3a:
Pérdidas econdmicas aproximadas a causa de riesgos naturales
en Centroamérica (1990-99) (miles de US$)
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Pérdidas econdmicas aproximadas a causa de riesgos naturales
en el Caribe (1990-99) (miles de USS)

Grafica 3b:

Costo total de daios por tipo de desastre y por pais
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Grafica 3c:
Pérdidas econémicas aproximadas a causa de riesgos naturales
en Suramérica (1990-99) (miles de USS)
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Efectos de los impactos y mecanismos tradicionales comunes para el manejo de riesgos de
produccion y para hacer frente a las situaciones

Los efectos tipicos de un desastre hidrometeorologico, geoldgico o bioldgico son uno o mas
entre los enumerados a continuacion. El niimero detectable de efectos es una funcion de la
escala, severidad y duracion del impacto inicial. Mientras mas correlacionado espacialmente sea
el impacto, mayor serd el nimero de efectos detectados.

e El descenso en los ingresos de la granja agricola.
e El descenso en el empleo de trabajadores contratados para la granja agricola.

o El descenso generalizado en la demanda en toda la economia local o regional, como
resultado de los ingresos reducidos a partir de la agricultura para las familias afectadas en
la granja agricola y las agroindustrias.

o Elincremento de la mora en préstamos en la region afectada, lo que incide tanto en los
intermediarios financieros como en los proveedores de insumos agricolas que vendieron a
crédito.

e El descenso en los ingresos tributarios e ingresos externos para el gobierno debido a la
reduccién de exportaciones agricolas.

e Elincremento del precio de la canasta bdsica, si los productos afectados solian
comercializarse a nivel nacional.

Ex post, 1a poblacion rural afectada como respuesta al impacto puede adoptar mas de una de las
conductas enumeradas a continuacion, dependiendo de la severidad del impacto y de las
condiciones economicas iniciales. Notar que algunas de las conductas tienen -efectos
principalmente a nivel micro o local, es decir que afectan mayormente a los hogares y los
vecinos inmediatos, mientras que otras conductas tienen efectos externos a nivel macro o de
mayor alcance y no sélo afectan al hogar en cuestion sino también a terceros, tales como
gobiernos municipales, estatales y nacionales, intermediarios financieros y habitantes urbanos.

EFECTOS A NIVEL MICRO:
e Reduccidn de ahorros acumulados
e Busqueda de préstamos

e Reduccion del consumo, incluyendo el consumo de alimentos, y retirar a los nifios del
umbral nutricional escolar, lo que podria perjudicar su salud.

e Liquidacion de activos
o Busqueda de empleo asalariado fuera de la granja agricola

o Dependencia de las remesas
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Dependencia de arreglos informales para compartir mutuamente con vecinos y familiares
(seguro mutuo)

EFECTOS A NIVEL MACRO:
Intento de refinanciamiento de préstamos existentes
Busqueda de condonacion de deudas formales existentes
Solicitud de ayuda de emergencia ante autoridades regionales y nacionales
Abandono permanente de la actividad agricola y migracion hacia un area urbana

Si la situacion persiste a lo largo del tiempo, reduccion de la competitividad de la(s)
unidad(es) de produccion agricola

Ex ante, los hogares en las granjas agricolas, en ausencia de instrumentos accesibles y
formales de transferencia de riesgos, tales como los seguros, suelen depender de una serie de
estrategias informales de afrontamiento para la reduccion y retencion de riesgos

Uso de variedades de menor produccion pero resistentes a sequias

Escalonamiento de actividades de siembra para asegurar que un buen porcentaje de los
cultivos reciba suficiente lluvia en su primera etapa de desarrollo

Fragmentacion de parcelas para aprovechar diferentes suelos, elevaciones, inclinaciones
y microclimas, incluso recurriendo al arrendamiento de tierras con caracteristicas
agroecologicas distintas a las de las tierras propias

Combinacién de dos o mas cultivos y/o especies forestales en una sola parcela
Diversificacion de flujos de ingresos

Conservacion de la humedad de los suelos mediante camas de paja o mantillos
extendidos sobre las raices de las plantas o mediante el uso de arriates elevados

Uso de manejo integrado de pestes

Asignar un numero relativamente mayor de recursos laborales del hogar a otras empresas
no agricolas u oportunidades de empleo fuera de la granja agricola si el rendimiento de
las cosechas es amenazado por condiciones climaticas adversas o por pestes durante la
estacion de crecimiento

Adopcion de tecnologias de irrigacion

Aparceria

Otorgamiento mutuo de préstamos, en donde un hogar en buena situacion concede un
préstamo a un hogar que se encuentra en apuros econdmicos, y a cambio espera que en
algin momento de crisis pueda obtener un préstamo

Donacion de regalos para desarrollar el capital social en la comunidad y crear “vales” que
se pueden cobrar en momentos de dificultades econémicas

Participacion en ayuda informal grupal mutua, ahorros y planes de seguros, tales como
las ROSCAs y las ASCAs®

Acumulacion de inventario en servicio (buffer stock) o activos liquidos

®Asociaciones de Fondos Rotativos de Ahorro y Crédito y Asociaciones para la Acumulacién de Ahorro y Crédito.
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e Mantenimiento de una reserva de crédito con un banco o con un proveedor de insumos
agricolas

e Reduccién de la cantidad de insumos agricolas adquiridos y, por lo tanto, minimizacion
de la carga de deuda o reduccidon del monto de los ingresos necesarios para asegurar la
sobrevivencia del hogar.

Implicaciones de politicas publicas derivadas de enfoques inadecuados en el manejo
tradicional de riesgos y en las estrategias para hacer frente a la situacion

Aunque algunas de las practicas de mitigacion de riesgos en las granjas agricolas se han puesto a
prueba en el transcurso del tiempo y son altamente recomendables —tales como la diversificacion
y combinacion de cultivos, el manejo de la humedad del suelo, el manejo integrado de pestes, la
irrigacion y acumulacion de ahorros— hay muchas otras practicas, tales como la fragmentacion de
parcelas, economizacion en la adquisicion de insumos y uso de variedades de baja produccion
pero resistentes a las sequias, que representan pérdidas de eficiencia de la produccion
(Rosenzweig y Binswanger, 1993; Morduch, 1995; y Kurosaki y Fafchamps, 2002). Con la
especializacion anterior, los agricultores compensan la variabilidad de ingresos con la pérdida de
rentabilidad y la capacidad reducida para generar ingresos en el futuro. Otras medidas, tales
como los préstamos mutuos, la donacion de regalos y la participacion en ROSCAs y ASCAs
trabajan por el riesgo idiosincrasico, pero pueden ser inutiles si se trata de un riesgo covariante,
es decir, que afecta con severidad mas o menos igual a todos los hogares en una comunidad o
region en particular. Por consiguiente, estas costosas técnicas de mitigacion de riesgos pueden
contribuir a la pobreza crénica y la vulnerabilidad intensificada. En un entorno de creciente
integracion y liberalizacion comercial, la ausencia de instrumentos de seguros agricolas coloca a
los productores en los paises en desarrollo en seria desventaja frente a los agricultores de paises
industrializados que poseen un mayor acceso a este tipo de instrumentos. El resultado es la
competitividad comercial reducida, ceteris paribus.

En resumen, la produccién del hogar agricola se mantiene dentro de su curva de posibilidades de
produccion y aumenta sus probabilidades de mantenerse por debajo o cerca de la linea de
pobreza. A nivel de la economia regional, un nimero elevado de hogares que adoptan conductas
para evitar riesgos y que producen a un nivel inferior al 6ptimo provocan la reduccion en los
ingresos tributarios, limitan la capacidad para financiar servicios sociales y contribuyen a una
economia regional estancada debido a una demanda menos eficaz. A nivel del gobierno nacional,
un sector agricola de crecimiento lento o estancado contribuye a la comercializacion reducida de
la produccion de alimentos, la reduccién de ingresos por exportacion, indices elevados de
migraciéon rural-urbana, mercados financieros incompletos, y aumento de la demanda de
asistencia fiscal extraordinaria para hacer frente a emergencias graves.

Los efectos acumulados a nivel micro crean el entorno para la existencia de una trampa de
pobreza y los efectos acumulados a nivel macro crean el entorno donde el gobierno interviene
con politicas inapropiadas que, en vez de resolver una crisis de mercado, agravan la situacion al
crear una crisis gubernamental.
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La falta de instrumentos modernos para el manejo de riesgos aumenta la vulnerabilidad de los
pobres rurales y puede contribuir a la persistencia de una trampa de pobreza: Una de las
caracteristicas distintivas de los pobres es su vulnerabilidad al riesgo. Las personas pobres en los
paises en desarrollo dependen fuertemente de la produccion agricola y venden su trabajo para
sobrevivir. Como la mayor parte de los ingresos entre las familias de bajos recursos se dedica al
consumo, los impactos que generan una caida marcada en los ingresos pueden forzar facilmente
al hogar a descender a niveles nutricionales inferiores a los umbrales minimos. Algunos se
pueden recuperar rapidamente, especialmente si poseen suficientes activos tangibles.” A otros no
les va muy bien y son incapaces de romper el circulo de la pobreza y el estancamiento y quedan
atrapados en una trampa de pobreza. La falta de instrumentos formales de transferencia de
riesgos ocasiona que los pobres y casi pobres sean mas vulnerables y se muestren reacios a tomar
decisiones sobre inversiones riesgosas € inciertas que volverian sus niveles de ingresos mas
variables de lo que son y arriesgarian sus escasas existencias de activos fisicos. Asi, se puede
producir una situacion de equilibrio entre pobreza y baja productividad.

Investigaciones recientes han mostrado que la magnitud de la pobreza no so6lo es diferente entre
paises industrializados y paises en desarrollo (los indices de pobreza en los paises en desarrollo
superan el 30% en promedio, mientras que son inferiores al 20% en paises de ingresos mas
altos), sino que también es diferente la dindmica de la pobreza (Naifeh, 1998). Aunque el indice
mensual de huida de la pobreza se sostiene aproximadamente en un 7% para los Estados Unidos,
los indices de huida de la pobreza en los paises en desarrollo, tales como Costa de Marfil y el
estado de KwaZulu Natal en Sudéafrica, oscilan entre 0,7% y 1,3%, lo que significa que la
duracion media de la pobreza para muchas personas en los paises en desarrollo puede ser de una
vida entera, mientras que la permanencia media en la pobreza es de 4.5 meses para los Estados
Unidos (Barrett y McPeak, 2005). En los paises en desarrollo, algunas personas han acumulado
suficientes activos, lo que las califica como no pobres. Sin embargo, un impacto transitorio
reduce sus ingresos y aumenta sus niveles de gastos y los obliga a permanecer debajo de la linea
de la pobreza (pobreza estocastica). Otras personas carecen de suficiente dotacion de activos y
parecieran no mejorar el rendimiento ni acumular otros activos, de manera que permanecen
debajo de la linea de la pobreza (pobreza estructural). Este fendmeno se ilustra en las dos
graficas que se presentan mas abajo.

Desde la perspectiva estatica, ilustrada en la Grafica 4, el hogar se encuentra envuelto en un
circulo vicioso. Los ingresos y activos insuficientes contribuyen al hambre, letargo y salud
deficiente, lo que a su vez reduce la capacidad para generar ingresos e impide invertir en
actividades, como por ejemplo la educacion, que mejorarian la movilidad hacia arriba.

Desde la perspectiva dindmica, ilustrada en la Grafica 5, un hogar pobre (II) es mucho mas
vulnerable a caer més profundamente en la escasez de ingresos y permanecer en la pobreza que
por ejemplo el hogar I. Aun cuando ambos hogares experimenten el mismo impacto adverso en
el periodo de tiempo 4 y la consiguiente reduccion de ingresos, los procesos sistémicos de
crecimiento econdmico serian suficientes para que el hogar I emerja de la pobreza, pero serian
insuficientes para romper el circulo de pobreza en el hogar II. En el caso del hogar II, las causas

"Barrett, McPeak, Luseno, Little ef al. 2003, reportan que en promedio los agricultores en Etiopia demoran tres
afios para recuperarse financieramente del efecto de una sequia y para volver a los niveles de consumo anteriores a
la sequia.
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de la pobreza estructural y la desigualdad de ingresos se tendrian que combatir mediante
estrategias de reduccion de la pobreza basadas en los activos: redistribucion de activos, redes de
seguridad social, seleccion de objetivos, mayor proteccion de los derechos de propiedad,
mayores inversiones en capital humano. La introduccion de un instrumento mas moderno de
manejo de riesgos, como por ejemplo el seguro de cosechas, como un elemento en un paquete
mayor de intervenciones, en teoria podria ayudar al hogar Il a proteger sus escasos activos
productivos en una situacion econdmica critica, y luego, apalancar dichos activos en mayor
grado para salir de la pobreza con el paso del tiempo. El uso de los seguros de cosechas podria
servir para colocar al hogar II en la trayectoria II' de rapido crecimiento, e impediria la
liquidacion de activos.®

Grafica 4:
Iustracion de la trampa de pobreza estatica
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Fuente: Modificada por el autor. Fuente original: Narayan, D. et al. 2001.

¥La bibliografia econdémica sobre el manejo de riesgos hace mucho tiempo que aprecia y entiende la manera en que
el riesgo de activos influencia los patrones de consumo y acumulacion porque los ingresos futuros son endégenos a
los impactos actuales en los activos y a las subsiguientes decisiones de consumo. Cuando los impactos en los
ingresos y los impactos en los activos ocurren en la misma época, agentes progresistas podrian reducir el consumo a
un umbral de subsistencia, a fin de defender las existencias de activos productivos y asi maximizar la probabilidad
de sobrevivencia en el futuro. Esta disposicion a aceptar la inestabilidad del consumo puede contribuir a la mala
salud, ingresos laborales inferiores y la reduccion de inversiones en la educacion y la salud de los hijos. Por lo tanto,
la causa de la pobreza se convierte en el sintoma de la misma, y la pobreza se transmite de una generacion a otra.
Esta es la “trampa”.
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Grafica 5:
Ilustracion de una trampa de pobreza dinamica y el impacto de
una intervencion eficaz de manejo de riesgos en el transcurso del tiempo
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La falta de seguros de cosechas ex ante puede retrasar la concesion de préstamos rurales,
crear presiones fiscales para los gobiernos centrales y promover la conducta orientada hacia
la maximizacion de los propios intereses de grupos privados: Cuando los seguros de cosechas
no existen o cuando éstos no se utilizan de manera significativa en las economias agrarias, se
depende del gobierno central y de los donantes internacionales para la ayuda de emergencia en
caso de desastres muy severos. Aunque no se puede negar que los gobiernos centrales y las
organizaciones internacionales deben intervenir cuando ocurren catastrofes masivas, las
intervenciones ad hoc, ex post, sientan precedentes peligrosos y suelen tener cuatro
consecuencias negativas si el rol del gobierno no es claro y si las acciones no son disefiadas en
forma adecuada.

Primero, los programas de emergencia ad hoc perturban la planificacion y administracion
presupuestaria. Muchas veces, para atender emergencias agricolas los fondos deben ser
desviados de otros programas gubernamentales aprobados que se encuentran en curso. En
ausencia de un fondo de emergencia establecido para desastres, con reglas transparentes y
suficiente financiamiento, los gobiernos pueden caer facilmente en la trampa de “quitarle a Juan
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para darle a Pedro”. Si el pais en cuestién se encuentra bajo presiones presupuestarias, podria
tener que optar a financiamiento por déficit y, por consiguiente, contribuiria a elevar las tasas de
interés en el sistema bancario. Las tasas de interés mas altas en préstamos reducen la demanda de
crédito y vuelven eternamente problematico el financiamiento agricola, ya que en conjunto la
agricultura es un sector conocido por sus margenes de ganancia inferiores a los de otros sectores.

Segundo, la certeza de que el gobierno probablemente “sacara de apuros” a las partes afectadas
crea condiciones de riesgo moral y deprime el mercado de seguros privados para cosechas. Los
agricultores no hacen todo lo que esta en sus posibilidades para reducir la vulnerabilidad
individual ante condiciones climaticas adversas y otras amenazas bioldgicas. De manera similar,
las compatfiias de seguros tienen pocos incentivos para ingresar en los mercados rurales y ofrecer
seguros costosos, ya que temen que la demanda de sus productos puede ser escasa en caso los
agricultores prefieran la ayuda ex post del gobierno, en vez de pagar una prima ex ante. Los
resultados negativos se presentan en la Grafica 6. En caso de desastres, los gobiernos centrales
deberian proporcionar ayuda de emergencia, pero deberian establecer reglas de elegibilidad para
incentivar la compra de seguros privados y/o acciones preventivas, a fin de reducir la
vulnerabilidad a las pérdidas.

Tercero, los grupos organizados de agricultores tienen fuertes incentivos para presionar al
gobierno por ayuda de emergencia en caso de una amplia y variada serie de efectos adversos,
tanto climaticos como de precios. Asi, se puede recurrir al gobierno para que proporcione auxilio
en eventos no catastroficos, lo que normalmente deberia pertenecer al dominio de las
aseguradoras privadas. Muchas veces, los agricultores y ganaderos mds organizados y mads
influyentes no son los mas pobres. Ellos suelen producir un cultivo “estratégico”, es decir,
alimentos basicos a nivel nacional, tales como el arroz, o productos de exportacion, tales como
ganado vacuno, vino, algodén o azicar. De este modo, el gobierno proporciona transferencias a
agricultores relativamente no pobres. Para contrarrestar y limitar las oportunidades de
maximizacion de los propios intereses de grupos privados, los gobiernos deben entender que el
manejo de riesgos sera “estratificado”, en el sentido que personas particulares serdn responsables
de ciertos de tipos de riesgos y, hasta cierto punto, los mercados de seguros de otros sectores, y
como ultimo recurso, el gobierno central sera responsable de las pérdidas por riesgos que
superen los limites de las reaseguradoras y aseguradoras privadas.
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Grafica 6:
Consecuencias no intencionales
de programas ex post de emergencia para desastres
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Cuarto, la disposicion de los gobiernos centrales a utilizar la condonacién de deudas por
préstamos agricolas formales debilita la solvencia de los bancos, destruye la cultura de
reembolso y desalienta la disposicion de los intermediarios a expandirse e innovarse en areas
rurales. Los intermediarios financieros suelen retirarse del sector agricola tras un incidente de
este tipo y si se quedan, solamente otorgan préstamos a clientes conocidos y con garantias
abundantes. De tal modo, los mercados financieros permanecen en estado superficial e
incompleto y no son competitivos. La condonaciéon de deudas, a la vez que se puede implementar
facil y oportunamente desde la perspectiva de los politicos, también suele ser de naturaleza
regresiva. Esta beneficia a los agricultores mayores, mucho mas que a los menores, ya que ellos
suelen tener mayor acceso al crédito formal y toman préstamos mayores en promedio. Los
agricultores y ganaderos menores suelen experimentar mayores dificultades para obtener acceso
al crédito formal y, si lo logran, toman préstamos por montos menores. Con el tiempo, la
combinacion del debilitamiento de los intermediarios y las transferencias regresivas contribuye a
una creciente desigualdad de ingresos. Aquellos que tienen acceso a financiamiento pueden
invertir en tecnologia mas productiva, diversificarse con mayor rapidez, ampliar su escala de
operaciones y, por lo tanto, experimentar un crecimiento de ingresos mas expedito, lo mismo que
todo lo demads. El uso de la condonacion de deudas deberia evitarse y utilizarse con moderacion.

Seguros formales para la produccion agricola: definicion, requisitos basicos y beneficios
En secciones anteriores, hemos sostenido que el manejo de riesgos tradicional y los mecanismos
para hacer frente a las situaciones muchas veces no son suficientemente robustos ni rentables. La

cantidad de riesgos residuales que quedan en el hogar en cuestion puede inducir la liquidacion de
activos y la pobreza. Las acciones de ayuda de emergencia ex post por parte de los gobiernos
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también generan problemas de incentivos y resultan costosos al erario. ;Qué significa el seguro
para la produccion agricola y como funciona?

El seguro de rendimiento agricola es un contrato de contingencia financiera que transfiere los
riesgos de rendimiento de un productor a un tercero a través del pago de una prima que refleje el
costo verdadero a largo plazo de la aseguradora que esta asumiendo los riesgos. La aseguradora
crea una reserva para los riesgos enfrentados por un gran niimero de individuos y cubre las
pérdidas sufridas por los individuos que participan en esa reserva. Esto sirve esencialmente para
proteger activos, estabilizar ingresos y facilitar el consumo. Sin embargo, para que el seguro sea
viable y sostenible, hay que considerar ciertas condiciones “ideales” para un mercado asegurable
y autosostenible.

1.

Informacion simétrica: La aseguradora y el asegurado deberian tener el mismo
conocimiento aproximado de la distribucidon de las pérdidas probables, de manera que
pueda producirse la clasificacion de riesgos adecuada. Tipicamente, las aseguradoras no
desarrollan los tipos de primas sobre una base individual, ya que eso seria sumamente
costoso. En cambio, las aseguradoras clasifican a los solicitantes en grupos de riesgos
homogéneos y calculan una prima para cada uno de los integrantes de ese grupo. A fin de
calcular las pérdidas probables para diferentes grupos de riesgos, se necesita una cantidad
extensa de informacioén fidedigna y precisa sobre patrones climaticos, produccion,
tendencias del mercado, condiciones de la produccion agricola y ganadera, capacidad de
manejo de actividades agricolas y ganaderas, actitudes antes los riesgos y capacidad para
pagar un seguro.

Gran nimero de unidades similares expuestas: La ley estadistica de los grandes
numeros, en base a la que los modelos actuariales suelen calcular los niveles de
cobertura, indemnizaciéon y prima, establece que a mayor numero de riesgos no
correlacionados que se agregan a una cartera, menor es la varianza de los resultados para
la cartera entera. Asi, para que los modelos actuariales sean precisos, el volumen del poo!/
o la cartera debe ser considerable y los riesgos enfrentados en una clase o grupo en
particular deben ser similares.

Independencia estadistica de riesgos: Los riesgos deben ser casi o perfectamente
independientes para todos los individuos asegurados, y no deben guardar correlacion
espacial. El seguro se basa en los principios de diversificacion, de manera que una
consideracion importante es el grado de correlacion en las pérdidas financieras causadas
por el riesgo a ser asegurado. A mayor correlacion espacial, sera menor la eficiencia del
seguro como mecanismo de transferencia de riesgos. Cuando las pérdidas son
catastroficas, la ventaja de la reserva de riesgos del seguro fracasa debido a que las
contribuciones de los no afectados son insuficientes para cubrir los dafios de los
afectados.

Frecuencia calculable de la expectativa y magnitud de la pérdida: La compafia de

seguros deberia poder calcular tanto la frecuencia promedio del suceso aleatorio a ser
asegurado como la severidad promedio de la pérdida. Para riesgos de baja probabilidad
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Si se

con resultados potencialmente catastroficos, muchas veces es dificil calcular el promedio
de la pérdida esperada, debido a la escasez de puntos colectores de informacion.

Las pérdidas reales deben ser determinables y medibles: La pérdida real debe estar
clara y causalmente vinculada al suceso aleatorio asegurado y debe ser tangible y
medible. En caso contrario, la tramitacion de los siniestros tendera a ser altamente
contenciosa. Los compradores perderdn la fe en el proceso y los costos administrativos
de las aseguradoras se dispararan.

Las pérdidas potenciales deben ser considerables y debe existir un interés
asegurable: Los compradores potenciales deben percibir que la pérdida probable seria
significativa y que excederia sus propios medios para cubrirla; de lo contrario, no habria
un incentivo para comprar el seguro. Adicionalmente, el seguro no puede ser
proporcionado a asegurados que tienen intereses creados para que ocurra una pérdida. Por
ejemplo, una pdliza de seguro de propiedad no se puede vender a nadie mas que so6lo a
los propietarios de la misma y/o a los propietarios del mobiliario en caso de un
arrendatario en un arrendamiento sin mobiliario. Si alguien mas pudiera comprar una
poliza de este tipo, no tendria pérdidas si la propiedad o el mobiliario fueran dafiados o
destruidos, pero recibirian un pago por parte de la compafia de seguros. Los propietarios
y arrendatarios con “intereses asegurables” tendrian incentivos para tomar precauciones a
causa de los deducibles.

Control limitado de los asegurados sobre el suceso asegurado: No deberia ofrecerse
la proteccion de los seguros si los asegurados pueden controlar que ocurran los sucesos
asegurados. Si los asegurados tienen suficiente control sobre el acaecimiento de los
riesgos pueden aprovechar los seguros y generar “un riesgo moral o una reclamacion
sospechosa”. Por ejemplo, un ganadero puede darle un trato inadecuado a su ganado, lo
que podria provocar enfermedades que causen la muerte a los animales, y luego él
presentaria una reclamacion por pérdidas.

Las primas deberian ser economicamente accesibles: En general, para que una poliza
de seguro resulte atractiva a los potenciales asegurados, el costo de la prima anual debe
ser considerablemente inferior al beneficio potencial ofrecido por la poliza en caso ocurra
el suceso asegurado. Podria no haber un mercado de seguros si la mayoria de clientes son
muy pobres, estan muy aislados y/o si la posibilidad de pérdidas es muy alta. Una prima
plenamente cargada podria exceder el costo estimado de una pérdida tnica y podria
convertir el producto en antiecondmico e inutil. Cuando las primas de seguros son muy
altas, los instrumentos de ahorro y crédito se convierten en los instrumentos preferibles
para el manejo de riesgos.

cumplen las condiciones antes mencionadas, se pueden ofrecer seguros agricolas

sostenibles, cuyos cinco beneficios principales se enumeran a continuacion.

Primero, el seguro agricola frecuentemente es un instrumento financiero mas eficiente y potente
que el uso de ahorros liquidos o el uso de créditos en el manejo de riesgos de la produccion. Si
un hogar o una empresa agropecuaria estan expuestos a una serie de impactos en un espacio de
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tiempo reducido, ello podria agotar sus ahorros dejandolos sin fondos suficientes para invertir a
fin de mejorar sus ganancias futuras. En muchos paises, los mercados de créditos formales estan
muy poco desarrollados y su acceso es problematico. Por lo tanto, en el caso de una pérdida
repentina de ingresos, un hogar con el crédito limitado podria tener que depender de fuentes
informales, amigos, parientes y prestamistas que podrian no proporcionarles el volumen de
crédito necesario para enfrentar la crisis o que podrian otorgarles los préstamos a intereses
excesivamente altos. Investigaciones empiricas recientes en China rural que analizaron la
conducta de las carteras en cuanto a los ingresos y los riesgos de salud demuestran que los
hogares en los quintiles inferiores y superiores no redujeron perceptiblemente la riqueza liquida,
mientras que en los quintiles intermedios esto ocurrié en mayor medida (Jalan y Ravallion,
1998). Los autores sostienen que los ricos no necesitan mantener una riqueza liquida
improductiva como prevencion para hacer frente a pérdidas de ingresos, ya que ellos tienen
acceso al crédito, mientras que los pobres carecen de la capacidad para mantener ahorros
preventivos. Asi, en el contexto de los mercados subdesarrollados de ahorro y crédito, volver
accesibles los seguros formales para los hogares muy pobres les permitiria que trasladaran los
riesgos residuales no mitigados a un tercero externo, evitando asi que caigan mas profundamente
en la pobreza.

Segundo, el uso de seguros agricolas puede facilitar la adopcidon de tecnologias para elevar la
produccion y la intensificacion de la produccidn por agricultores o ganaderos adversos al riesgo.
La presencia de los seguros da seguridad a los innovadores.

Tercero, los seguros agricolas reducen el riesgo de mora para los intermediarios financieros que
financian la produccion agricola. Las politicas de seguros de cosechas pueden servir como
sustituto de las garantias fisicas y brindan mayor seguridad a los intermediarios y los incentivan
a otorgar préstamos al sector. Las pélizas de seguros se pueden endosar a favor de prestamistas.

Cuarto, los seguros agricolas ayudarian tanto a los hogares rurales como a los gobiernos a
manejar de una mejor manera los riesgos naturales y a reducir la vulnerabilidad de los pobres
rurales. Los seguros ayudarian a los hogares rurales a evitar caer en las trampas de la pobreza.
Ello ayudaria a impedir las demandas politicas de ayuda de emergencia ad hoc para desastres.
Normalmente, los gobiernos proveen compensaciones monetarias a los hogares afectados en
esfuerzos ex post de ayuda de emergencia para desastres, pero frecuentemente la distribucion de
la ayuda no es oportuna.

Quinto, el seguro agricola, en un mundo marcado por la creciente liberalizacion comercial
agricola y la integracidon, supone un medio para aumentar la competitividad agricola. En el
mercado mundial, los productores que disfrutan los beneficios de los seguros de cosechas tienen
una mayor capacidad para asumir nuevos riesgos de inversion sin temor mortal de perder una
parte considerable de sus base de activos o de verse obligados a abandonar la agricultura si la
empresa fracasa debido al clima adverso. Muchos productores en paises de la OCDE gozan de
los beneficios de los seguros de cosechas y ganado y de la asistencia de los seguros agricolas en
las regiones en desarrollo al brindar ayuda para nivelar el campo de juego.
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Impedimentos al desarrollo de los mercados de seguros agricolas

No obstante las deficiencias de los sistemas informales de manejo de riesgos y de los problemas
relacionados con las acciones gubernamentales ex post, el seguro agricola se encuentra
extremadamente subdesarrollado en paises de ingresos medianos y bajos. Cabe preguntar cual es
la razén para lo anterior, en vista de los beneficios evidentes. La razon fundamental es que las
condiciones ideales presentadas en la seccidon anterior no se cumplen con mucha frecuencia en la
realidad. Los ajustes y arreglos frecuentemente son inadecuados, de manera que uno oscila entre
mercados con pocas aseguradoras que ofrecen productos sostenibles para peligros tnicos pero
con atractivos limitados, por un lado, y mercados fuertemente intervenidos por los gobiernos, ya
sea en forma directa o indirecta, que ofrecen productos para peligros multiples mas atractivos
pero insostenibles, por el otro. Muchos de los programas de seguros de cosechas que aparecieron
en las décadas de 1970 y 1980 fracasaron de manera lamentable debido a que las “reglas de oro”
no fueron acatadas. A continuacion se ofrece una lista exhaustiva de los impedimentos para un
mercado de seguros mas estable y completo.

Falta de independencia estadistica

Informacion asimétrica

Altos costos administrativos

Desequilibrio entre las preferencias de los agricultores y ganaderos y su
capacidad de pago

e Marcos legales y regulatorios inadecuados

¢ Incentivos gubernamentales distorsionados

e Renuencia de las reaseguradoras a ingresar en el mercado

Falta de independencia estadistica: 1.os seguros formales funcionan mejor cuando los riesgos a
ser asegurados son perfectamente independientes y no guardan ninguna correlacion espacial
entre si, pero los riesgos de la produccidn agricola son intermedios. Las pérdidas de produccion
agricola se apartan del ideal y suelen caer entre los dos extremos: el 100% de no correlacion y el
100% de correlacion. El grado de correlacion espacial con frecuencia se relaciona inversamente a
las dimensiones de la region o el pais donde se aseguraran las actividades. De tal modo, es
probable que paises relativamente pequefios se caractericen por pérdidas agricolas mas
positivamente correlacionadas que en los paises grandes. Ademas, la correlacion espacial
positiva en las pérdidas reduce los beneficios que se pueden obtener al crear reservas de riesgos
para diferentes areas geograficas. Cuando los riesgos estan perfectamente correlacionados, los
seguros fracasan como instrumento de transferencia de riesgos, y los instrumentos derivados de
los mercados de capital son mas apropiados.

Un buen riesgo de seguro agricola seria un riesgo idiosincrasico o mayormente no
correlacionado, un riesgo Unico para un hogar determinado que no estd relacionado con los
vecinos y que posiblemente se deba a diferencias administrativas. Ejemplos de esto serian las
tormentas de granizo o los incendios, los cuales suelen ser sucesos muy localizados. En caso de
los incendios, las personas pueden tomar medidas preventivas. Por lo tanto, con inspecciones y
una reserva grande y geograficamente diversa, estos riesgos son asegurables. Por otro lado, las
aseguradoras particulares prefieren no asegurar contra sequias o huracanes (riesgos sistémicos o
correlacionados), que afectan a grandes areas, a menos que haya posibilidad de reaseguro.
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Informacién asimétrica:’ Los problemas surgen cuando posibles clientes para seguros agricolas
tienen mas conocimiento de su propia distribucion de pérdidas probables que la aseguradora,
quien no puede clasificar correctamente a los clientes potenciales por tipo de riesgo y
posteriormente calcular tipos de primas que reflejen con precision la verdadera probabilidad de
pérdidas para granjeros individuales, o monitorearlos con eficacia una vez que han comprado un
contrato. Por consiguiente, surgen dos problemas relacionados: la seleccion adversa y el riesgo
moral. En el caso de la seleccion adversa, las personas con perfiles muy riesgosos compraran el
seguro en mayor proporcion que las personas con perfiles menos riesgosos, lo que crea un
desequilibrio entre los pagos de indemnizacién y los ingresos por primas. Si las aseguradoras
elevan las primas en periodos subsiguientes, los clientes menos riesgosos se retiraran y las
ganancias de la compaiiia descenderan adicionalmente.'” A fin de superar el problema de la
seleccion adversa, la compaiiia tendrd que invertir més fuertemente en la obtencion de mejor
informacion, en especial informacion sobre el nivel de produccién agropecuaria por periodos
prolongados, a manera de permitir una mejor clasificacion de riesgos. El otro problema de
informacion relacionado es el del riesgo moral, en donde el asegurado cambia de conducta y se
puede volver menos diligente en la minimizacion de los riesgos de produccion al saber que las
pérdidas potenciales se encuentran cubiertas. Como el monitoreo de la conducta de los
asegurados es costoso e imperfecto, esto podria conducir a pérdidas potenciales para las
aseguradoras.'' Para superar este problema, las aseguradoras deben elaborar mejores disefios de
contratos y deben depender de sistemas de monitoreo menos costosos.

Altos costos administrativos: La informacion es vital para la medicion y evaluacion de riesgos;
sin embargo, suele ser dificil de obtener, procesar y analizar. Las compaiias de seguros agricolas
deben recolectar cantidades considerables de datos sobre clima, condiciones de produccion,
distribucion de la produccion, precios, capacidad de pago; desarrollar modelos para determinar
pérdidas probables; disefiar contratos apropiados y establecer primas y niveles de indemnizacion;
establecer, inspeccionar, monitorear y reclamar procesos de ajuste; y buscar reaseguros. A mayor
dispersion de la base de clientes son mas heterogéneos los sistemas de produccidon agropecuaria,
y a mayor valor asegurado son mas altos los costos administrativos como porcentaje de las

*Notar que todos los mercados financieros padecen problemas de informacién asimétrica. El remedio es disefiar
contratos para incentivos compatibles, mejores leyes de revelacion, mejores auditorias y mejor informacion.
Rothschild y Stiglitiz establecieron en 1976 las condiciones para los equilibrios de mercado bajo informacion
asimétrica. El modelo implica un equilibrio separador en donde agentes de bajo y alto riesgo compran diferentes
productos de seguros, y en donde ambos alcanzan el punto de equilibrio en forma individual. El desafio consiste en
disefiar un contrato y fijar su precio de manera que la “revelacion” esté en el mejor interés de los dos diferentes tipos
de riesgos.

' Numerosos investigadores han encontrado pruebas de selecciéon adversa en mercados de seguros estadounidenses.
Goodwin (1993) proporcioné uno de los analisis empiricos mas rigurosos y sofisticados. El examiné informacion a
nivel de condado para los productores de maiz de lowa y encontr6 que la elasticidad de la demanda de seguros de
cosechas era considerablemente inferior para condados mas riesgosos, confirmando que los agricultores riesgosos
estan dispuestos a pagar mas para asegurarse a si mismos.

" Smith y Goodwin (1996) y Smith (2001) encontraron que las plantaciones de trigo aseguradas en Kansas en 1991
gastaban un promedio de US$4.23 menos por acre en fertilizantes y quimicos, comparado con lo que gastaban las
plantaciones no aseguradas, controlando la diferencia en la calidad de la tierra mediante el uso de variables ficticias
de ubicacion regional. Just et al. (1999) muestra mediante una base de datos nacional para los Estados Unidos que
hay presencia de seleccion adversa y, lo que es mas interesante, que los agricultores participaron en gran medida
para obtener beneficios por subsidios.
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primas. Comparado con otras lineas de seguros, los seguros agricolas y sus ajustes de
reclamacion son mucho mas costosos.'” En el contexto de los paises en desarrollo, en donde la
informacion suele ser poco confiable y dificil de obtener en forma oportuna, los costos se elevan.
En las areas rurales, con carreteras y sistemas de telecomunicaciones deficientes, se elevan los
costos de monitoreo de los clientes y los ajustes rapidos de reclamaciones.

Desequilibrio entre las preferencias de los agricultores y ganaderos y su capacidad de pago:
Muchos agricultores y ganaderos parecen estar poco dispuestos a pagar una prima que cubra el
costo del servicio proporcionado. Por consiguiente, no hay un mercado sostenible. Los
agricultores y ganaderos parecen preferir los seguros que protegen una parte considerable de sus
ingresos contra amenazas multiples, contrario a los que cubren parcialmente la pérdida de
ingresos contra una amenaza especifica.”” Estos tipos de productos de seguros, ingresos y riesgos
multiples son los productos mas costosos y dificiles de proveer en forma rentable y sostenible
por las compaiias privadas de seguros (Goodwin, 2001). El rendimiento financiero de los
programas de seguros multirriesgos ha sido universalmente decepcionante (Just et al., 1999). El
hecho de que estos seguros estén diseflados para brindar proteccion contra las pérdidas derivadas
de una multitud de riesgos vuelve dificil si no imposible el célculo de pérdidas probables y la
determinacion de primas actuarialmente justas. En los paises donde se ofrecen estos tipos de
polizas, normalmente se requiere un subsidio gubernamental considerable.'* Los productos que
se pueden proporcionar en forma rentable y a primas accesibles son las pdlizas especificas o para
riesgos unicos —tormentas de granizo e incendios— y productos paramétricos o basados en
indices. Sin embargo, éstas gozan de un menor atractivo de base amplia. En el caso de los
productos paramétricos, éstos pagan indemnizaciones cuando una causa facilmente observable y
verificable en forma independiente —por lo general, lluvias o una temperatura en particular—,
ocasiona un riesgo basico. El riesgo bdsico se refiere a que el seguro reconoce una pérdida
econdémica, pero no realiza el pago de la indemnizacion. Debido a las diferencias en los
microclimas y la calidad de informacion, la distribucion del rendimiento de la cosecha de
agricultores individuales podria no corresponder rigurosamente a la distribucion utilizada para el
indice. En el caso de los paises en desarrollo, es necesario realizar una investigacion mucho mas

"2 Pomareda en Hazell ef al. eds. (1986) concluye que los costos administrativos de los programas de seguros de
cosechas en los Estados Unidos, Israel, Panam4, Brasil y Costa Rica eran tan altos que adicionalmente a una prima
del 15%, suficiente para cubrir las pérdidas, se necesitaria un 5% para cubrir los gastos de las operaciones de campo.
Una prima del 20% disuadiria a muchos tipos de riesgos bajos de participar sin subsidio.

" Un estudio reciente realizado por Midir Bhatt para la Comisién de Mitigacion de Desastres de India (All India
Disaster Mitigation Commission) que abarco tres distritos de India muestra que los agricultores so6lo desean pagar
hasta un 2% del valor asegurado para una poliza multirriesgos y que preferirian que ésta fuera entregada por un
agente rural que llegara hasta la puerta de la casa, lo que casualmente era el mecanismo de entrega mas costoso entre
todas las opciones presentadas.

Ver http://www.itf-commrisk.org/documents/meetings/Aglnsurance%202005/bhatt.pdf. Adicionalmente, Skees,
Barnett y Hartell reportan que en 2004, en los Estados Unidos el 73% de los ingresos por primas eran para seguros
de ingresos por cosechas y que el 25% eran para seguros de produccion multirriesgos. Las primas para indices de
areas de produccion fueron minusculas.

' En los Estados Unidos hay pruebas que sugieren que los agricultores son neutrales ante los riesgos o que tienen
preferencia por el riesgo (Smith y Goodwin, 1993). Solamente el 11% de la muestra se reportd6 como reacio al
riesgo. Los agricultores fuertemente reacios al riesgo exigirian seguros de costos aun mas altos. Los subsidios se
justificarian mds si una gran proporcion fuera reacia al riesgo y si los efectos negativos por manejo privado de los
riesgos fueran abrumadores. Just e al. (1999) encontr6 en una serie de datos a nivel nacional, evidencia de que la
seleccion adversa y el deseo de obtener subsidios gubernamentales eran las razones por las cuales los agricultores
participan en programas multirriesgos y no en la aversion al riesgo.
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empirica para medir las actitudes de los agricultores ante los riesgos y su capacidad de pago de
seguros de cosechas.

Error cognitivo: Algunos agricultores podrian percibir los riesgos que enfrentan como si fueran
de magnitud inferior a lo que son en realidad. Este fendmeno se denomina “error cognitivo” y
puede derivarse ya sea de informacion insuficiente o de la incapacidad para procesar y evaluar
adecuadamente la informacion. En lenguaje comun, se refiere a la sensacion de invencibilidad:
“Eso no me puede ocurrir a mi.” Ademas, se refiere a la opinion comun entre los agricultores que
consideran que “las primas pagadas son dinero perdido si no sucede nada”. Muchos agricultores
suelen descartar sucesos de baja probabilidad pero de alto costo en sus procesos de toma de
decisiones y solo se enfocan en el desarrollo de estrategias de manejo de riesgos para sucesos de
alta frecuencia y bajo costo, las “amenazas comunes” (Skees, Barnett y Hartell, 2005).

Marcos legales y regulatorios inadecuados: 1.os marcos legales y regulatorios pueden ayudar a
promover o bien a obstaculizar el desarrollo de los mercados agricolas. Las dreas mas comunes
de reclamos formulados por aseguradoras y observadores se refieren a lo siguiente: Requisitos
inapropiados de reserva: Frecuentemente los requisitos de reserva de capital son adecuados para
las lineas de seguros de vida, automdviles, propiedad y emergencias, pero no para seguros
agricolas debido a los indices mds elevados de rotacién en la cartera. Muchos ciclos de
produccion agricola duran pocos meses y si el capital debe ser reservado para periodos mas
largos que la duracion real de la exposicion a los riesgos, ello incrementa la carga de reserva de
la prima y vuelve el producto poco atractivo para el cliente. Las soluciones posibles podrian
incluir el tratamiento de las reservas de seguros agricolas como reservas de seguros marinos y el
uso de calculos mas sofisticados. Requisitos de emision de licencias para agentes: La manera de
entregar seguros agricolas a los pequenios agricultores es un gran obstaculo, y una manera obvia
de sortear este obstaculo seria que instituciones rurales de microfinanzas, ONGs rurales de
desarrollo y cooperativas sirvan de agentes a compafiias aseguradoras que venden productos de
seguros agricolas. Con frecuencia, las disposiciones para la emision de licencias para agentes son
excesivamente estrictas o excesivamente relajadas. Las leyes de seguros en algunos paises
podrian exigir un gran nimero de afios, capacitacion formal y otras calificaciones elevadas, por
lo que a las instituciones microfinancieras jovenes se les dificulta llenar los requisitos. Otras
veces, las leyes podrian exigir que los agentes sean personas naturales, eliminando asi la
posibilidad para una cooperativa u ONG. Los agentes individuales tradicionales carecen de
incentivos para vender seguros agricolas, comparado con los seguros de automoviles y de vida.
Estos ultimos tienen grandes margenes de ganancia e implican menos costos administrativos y
menos inversion de tiempo. La solucidon posible para ayudar a proteger a los consumidores
contra la venta ineficaz de polizas de seguros a la vez de facilitar el desarrollo de los seguros
agricolas seria la capacitacion especializada para intermediarios financieros, ONGs,
cooperativas, etc. en la venta de seguros agricolas y la adopcion de estandares de conducta del
mercado sujetos a controles de cumplimiento. Requisitos de elaboracién de informes: Por ultimo,
los requisitos de elaboracion de informes pueden suponer una gran carga para las compaiias de
seguros que deseen especializarse en un segmento del mercado de alto riesgo y bajos ingresos. El
impulso de las compaiias de seguros seria especializarse en lineas mas lucrativas, tales como los
seguros de automdviles y de vida, en donde el alto costo se puede soportar con mayor facilidad.
Los reguladores ciertamente necesitan informacion, pero el tema practico de mantener bases de
datos computarizadas para una clientela dispersa y de bajos ingresos es serio para las
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aseguradoras de cosechas que desean expandirse en los paises en desarrollo. Las posibles
soluciones podrian incluir la elaboracion de informes més racionalizados y eficaces para las
aseguradoras agricolas y el incentivo y apoyo para las aseguradoras, a fin de que inviertan mas
fuertemente en tecnologia inalambrica si lo permite la infraestructura del pais. Clasificacién de
productos: Muchas veces, cuando las compaiiias de seguros desean introducir indices climaticos
hay un debate legal sobre si éstos son valores derivados de otros y si, por lo tanto, deben
someterse a las reglas que rigen los valores de los mercados de capital o si cubren una “pérdida
asegurable” y asi deben someterse al marco regulatorio de los mercados de seguros. Para que se
desarrolle el mercado de seguros de cosechas, los instrumentos paramétricos o basados en
indices deben clasificarse como productos de seguros, y no como derivados, de manera que se
puedan utilizar sistemas de entrega mas faciles y flexibles para que los productos lleguen hasta
los pequeios agricultores. Los canales mas prometedores de entrega al por menor de productos
paramétricos y otros productos de seguros dirigidos a personas de bajos ingresos son los
indirectos. Los puntos de venta con agentes y oficinas de seguros urbanas no seran suficientes.
Ademas, los instrumentos del mercado de capital estan dirigidos a participantes sofisticados y
conocedores del mercado y podrian estar sujetos a muy pocas regulaciones o a un régimen
regulatorio mas directo que los productos de seguros. El régimen regulatorio del mercado de
capital podria no incluir requisitos de reservas financieras suficientemente estrictos o podria no
estar sujeto a las reglas de conducta del mercado equivalentes a aquellas que los estandares
internacionales exigen aplicar para la venta de seguros. Por lo tanto, los pequeiios agricultores
con regimenes donde los productos paramétricos se clasifican como derivados no tendran el
beneficio de la proteccion regulatoria que ellos necesitan. En resumen, los clientes agricultores
se encuentran en serio riesgo de abuso. Si los productos de manejo de riesgos basados en indices
no se reconocen como productos de seguros con un “interés asegurable” y con el requisito de que
las polizas de seguros deben indemnizar las pérdidas, existe el riesgo de que el marco no
reconozca el pago contra un indice.

Incentivos distorsionados: Cuando los gobiernos intervienen y realizan pagos incondicionales
ex post de ayuda de emergencia, condonan contratos de préstamos y/o proporcionan préstamos
de emergencia subsidiados, se eliminan los incentivos para que los agricultores compren seguros
ex ante y para que las compafiias de seguros se innoven en forma eficiente. Este dilema del
“desplazamiento” o de la falla del mercado ha sido una discusion que ha durado décadas, por lo
menos en publicaciones de los Estados Unidos. El tema debe ser reestructurado para encontrar
un rol facilitador apropiado para el gobierno y para distinguir claramente entre las transferencias
disfrazadas de ingresos y las herramientas de manejo de riesgos.

Mercado reducido de reaseguro internacional: El mercado para el reaseguro agricola es
limitado debido al alto costo de las primas de reaseguro y a la renuencia de las reaseguradoras a
desarrollar un cuadro con los conocimientos especializados necesarios y los sistemas de
informacion requeridos para monitorear y evaluar adecuadamente los riesgos agricolas. Como el
rendimiento de los cultivos estd altamente correlacionado a nivel espacial, las compaiias
aseguradoras privadas no pueden diversificar sus riesgos a nivel regional o aun a nivel nacional,
en especial si se trata de paises pequefios. Los estimados de Pérdida Maxima Probable y Pérdida
Maxima Previsible excederian las reservas de capital, por lo que la aseguradora debe ceder o
transferir una parte del riesgo de la cartera a un tercero externo, ya sea a una compafia
reaseguradora internacional, un gobierno nacional o una agencia gubernamental supranacional.
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Las reaseguradoras internacionales tienen la capacidad de absorber grandes pérdidas aseguradas
y asi lo han hecho en el transcurso de los afios, en especial en casos de grandes catastrofes
naturales. Por ejemplo, en 1992, reaseguradoras internacionales pagaron US$23 mil millones
para cubrir pérdidas aseguradas relacionadas con el huracan Andrew y en 2005 pagaran sumas en
el orden de entre US$60 y 80 mil millones por el huracan Katrina. Las pérdidas agricolas a causa
de sequias o inundaciones podrian ser menores que el costo de un gran huracan o terremoto, pero
sus niveles podrian ser considerables y podrian repetirse de afio en afio. Por consiguiente, s6lo
algunas reaseguradoras internacionales poseen divisiones agricolas. La combinacion de la falta
de capacidad analitica y las elevadas primas de reaseguro a nivel internacional reduce la
capacidad de las aseguradoras para ofrecer productos de seguros de cosechas a nivel nacional. En
la actualidad, s6lo cuatro de las mas de 60 reaseguradoras a nivel mundial tienen carteras
agricolas considerables: Munich Re, Partner Re, Hanover Re y Swiss Re. En particular, hay dos
reaseguradoras con gran experiencia en el analisis de indices climaticos —Swiss Re y ACE- ya
que éstas contrataron a muchos ex empleados de Enron. Enron fue pionera en el uso de valores
derivados de indices climaticos en los mercados energéticos a principios de la década de 1990.

En vista de esta lista de problemas inmensos en el camino del desarrollo sostenible del seguro
agricola, cabe preguntar qué hemos aprendido a partir de experiencias anteriores con los seguros
de cosechas, cudles son las tendencias perceptibles en los mercados latinoamericanos y qué
habria que hacer para promover el desarrollo del mercado.
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III. PERSPECTIVA GENERAL DE LOS SEGUROS AGRICOLAS:
TENDENCIAS DEL MERCADO, EVOLUCION DE LOS PRODUCTOS,
LECCIONES APRENDIDAS Y PROMESA DE NUEVA TECNOLOGIA

Tendencias del mercado

En general el seguro agricola se encuentra subdesarrollado a nivel mundial. En 2001, el total de
primas agricolas (incluyendo la pesca y el manejo forestal) sumaron US$6.5 mil millones
mientras que el valor total estimado de la produccion agricola a nivel mundial fue de US$4.1
millones de millones. Por lo tanto, las primas agricolas como parte de la produccioén fueron un
minusculo 0,4% (Schuetz, 2005). Ademas, la distribucion regional de la cobertura es bimodal,
como se puede apreciar en la Tabla 4. Los paises desarrollados representan el 87% de las primas
agricolas en ese afio, contrario al 13% para los paises en desarrollo. Mientras que el 75% de las
tierras cultivadas en los Estados Unidos estan aseguradas, solo cinco paises latinoamericanos
tienen mas del 1% de areas cultivadas aseguradas, y solo dos, Argentina y México, exceden el
10% (ver Tabla 5).

Tabla 4:

Un vistazo al seguro agricola
Region del mundo Parte correspondiente a las Parte acumulada

primas de seguros agricolas

2001
América del Norte (Estados | 55 55
Unidos y Canada
Europa Occidental 29 84
Australia y Nueva Zelanda 3 87
América Latina y el Caribe | 4 91
Asia 4 95
Europa Central y Oriental 3 98
Africa 2 100

Fuente: Schuetz, 2005 (FAO)

En los paises desarrollados, los cuatro mercados principales se encuentran en los Estados
Unidos, Canada, Espana y Japoén. En América Latina y el Caribe, los principales mercados de
seguros agricolas se encuentran en México, Argentina, Brasil y Venezuela. En Centroamérica, la
region mas expuesta al mayor niumero de riesgos naturales, solo hay diez empresas activas y
cubren una parte minima del area cultivada.”” En muchos paises, tales como Bolivia, Surinam,

“Honduras es el mercado mas desarrollado en Centroamérica y tuvo un indice de penetracion de apenas un 1.58%
en 2003 (el ratio o coeficiente del area asegurada al area total cultivada). Costa Rica tiene un monopolio estatal, pero

27



. . .. , 16
Guyana, Belice, Bahamas, Jamaica, Barbados, y Trinidad y Tobago, no hay seguros agricolas.
En muchos de los paises, sin embargo, se realizan esfuerzos activos para promover el seguro
agricola.'’

Productos: fortalezas y debilidades

Hay cuatro grandes tipos de productos que se ofrecen en los mercados de seguros agricolas: de
riesgo unico, multirriesgos, de ingresos y paramétricos. Historicamente, el primer tipo de seguros
de cosechas que se ofrecio fue el de riesgo Unico contra tormentas de granizo en Europa y
América del Norte en el siglo XIX. En el mundo en desarrollo, entre los primeros promotores de
riesgos unicos y productos de seguros mutuos estaban Uruguay (1914), México (1926) y
Mauricio (1945).

En la década de 1930, el gobierno de los Estados Unidos comenz6 a experimentar con polizas
multirriesgos como un medio para ayudar a los agricultores a recuperarse de los efectos
devastadores de la Gran Depresion y el “Dust Bowl” (una sequia prolongada que afecto a los
Estados de las grandes llanuras). Después de la Segunda Guerra Mundial, el uso de este producto
se introdujo en Europa Occidental y Japon. Posteriormente, se extendié hacia paises de Africa, el
Sur de Asia y América Latina. Entre los pioneros de programas multirriesgos en los paises en
desarrollo estaban Brasil (1954), Costa Rica (1970), México (1971), India (1972), Chile (1980),
Republica Dominicana (1984) y Venezuela (1984).

Para finales de la década de 1980 y a principios de la de 1990, sin embargo, la mayoria de
programas multirriesgos en los paises en desarrollo estaban experimentando pérdidas
considerables.'® Con el advenimiento de los programas de ajuste estructural y la reduccion
general en los subsidios publicos para el sector agricola, hubo reformas y reducciones.

el area asegurada es bastante limitada. En Panama y Nicaragua hay compaiiias publicas de seguros agricolas, el
Instituto de Seguros Agropecuarios (ISA) y el Instituto Nacional de Seguros y Reaseguros (INISER), pero las
empresas privadas no estan excluidas; éstas simplemente no han aparecido. En Panama, solo el arroz y el maiz estan
asegurados en areas de gran potencial. En Nicaragua, solo el arroz y el mani se encuentran cubiertos en ciertas areas.
En Costa Rica, el 90% de la cartera es el arroz, cultivado en plantaciones de mediana a gran escala con un alto nivel
de tecnologia. En El Salvador, el tnico cultivo asegurado es el algodéon y ello se debe a la intervencion
gubernamental. El gobierno ofrece un subsidio del 50% sobre pagos de primas solamente para este producto, como
parte de un programa para reactivar el subsector del algodon. En Honduras, BANDESA, un banco agricola estatal,
exige seguros como condicion para la aprobacion de créditos. Ver el informe de Carlos Puig, Etude Economique
Conseil (2005).

'® En Pera y Bolivia, donantes internacionales (el Banco Mundial y USAID) estan financiando experimentos piloto
con productos de indices climaticos.

7 Una empresa mexicana, ProAgro, con el fuerte respaldo de Munich Re, una reaseguradora internacional, esta
expandiendo agresivamente sus operaciones en toda la region. En la actualidad, ésta es la mayor aseguradora
agricola de la region. Adicionalmente, en Espafia varias entidades gubernamentales y del sector privado (ENESA,
MAPFRE y Agroseguros) se dedican a la consulta y promocion de seguros agricolas con algunos gobiernos de la
region, concretamente, Argentina, Brasil, Pert y Uruguay. Entre los donantes, el Banco Mundial, ¢l Banco
Interamericano de Desarrollo y USAID, se estan financiando proyectos. Recientemente, FAO publicé un estudio
importante sobre el topico y también IICA e IFAD estan comenzando a abordar el tema.

' Las compaiiias estatales de seguros agricolas en México y la Republica Dominicana quebraron y tuvieron que ser
reestructuradas a principios de la década de 1990. Los programas de Brasil y Costa Rica tuvieron coeficientes muy
elevados de pérdidas (indemnizaciones/primas). En el caso de Costa Rica, la cartera no agricola se ha reducido en el
transcurso del tiempo y tiene subsidios cruzados de lineas de seguros mas rentables. En 1966, la Compaiiia de
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En la década de 1990, Estados Unidos comenz6 a experimentar a gran escala con el rendimiento
de areas, los ingresos por cosecha y los productos de seguros de ingresos. En el mundo en
desarrollo, India ha sido lider en la introduccion de productos de rendimiento de areas. En la
mayoria de los demas paises en desarrollo, los productos multirriesgos y de riesgo unico
continllan predominando. A finales de los noventa y a principios del presente milenio, Espana,
Meéxico, India y Mongolia han introducido productos paramétricos o por indices o estan
disefiando productos. Canada tiene un producto de rendimiento de area desde la década de 1970,
e India y Marruecos tienen este tipo de productos desde los afios noventa.

Tabla 5:
Caracteristicas principales de los mercados de seguros de cosechas
en América Latina y el Caribe

Tipos de Principales cultivos Contrato tipico Porcentaje Subsidios publicos
sistema asegurados y riesgos del drea
Pais cubiertos cultivada que
se encuentra
asegurada
Privado Granos, frutas y Pago de entre el 60% 30% en 2002 No
ganado y el 90% de diferencia
entre el rendimiento
real y el historico
Tormentas de granizo,
incendios, heladas,
. vientos fuertes, lluvias
Argentina .
excesivas, pestes,
enfermedades de las
plantas, replantacion,
muerte de ganado
debido a
enfermedades o
accidentes
Privado La mayoria de Contrato 1: Cubrir los | 0.22% en No
cultivos y ganado costos de la 2000/01
produccion (Proyectos piloto con
Condiciones subsidios estatales se
Brasil climaticas, pestes, Contrato 2: Cubrir la ejecutaron en Rio
enfermedades, muerte | diferencia entre lo Grande do Sul (2000)
de ganado debido a esperado y lo real y Sao Paulo (2003))
enfermedades o
accidentes
Mixto Granos, legumbres, Diferencia entre valor | 2% en 2002 Si
verduras, cultivos asegurado y
(Publico- industriales rendimiento real
) Privado)
Chile ]
Sequias, lluvias
excesivas, heladas,
tormentas de granizo,
nieve y vientos fuertes

Seguros Nacional, una empresa estatal, fue disuelta. En 1994, se reestructurd el sistema brasilefio y una entidad
estatal solamente ofrece reaseguros y la otra, garantias para créditos.

29




Tipos de Principales cultivos Contrato tipico Porcentaje Subsidios publicos
sistema asegurados y riesgos del drea
Pais cubiertos cultivada que
se encuentra
asegurada
Mixto Banano, algodon, Cubre los costos de Menos del 1% | Si. El gobierno paga
papa, cafia de azticar inversion de los entre el 10% y el 45%
proyectos e incluye el de las primas,
Colombia Sequias, inundaciones, uso de préstamos depe‘:ndiendo del
. cultivo
humedad excesiva,
tormentas de granizo,
vientos fuertes
Monopolio Cultivos y ganado. Cubre pérdidas totales | 2% en 2000 Si
publico Nota: el 90% de la o parciales producidas
cobertura es para por los riesgos
(Se arroz, un producto declarados en la poliza
liberalizara “estratégico”
. para 2008-09
Costa Rica si se ratifica el | Riesgo climatico
TLCAUSA- incontrolable y muerte
RD en su de ganado por
forma accidentes o algunas
corriente) enfermedades
especificadas
Publico Arroz Cubre pérdidas Menos del 1% | Si
Republica Todos los riesgos
Dominicana climaticos y plagas y
enfermedades de las
plantas
Privado Banano, algodon, Cubre pérdidas Menos del 1% | No
papa, cafia de azucar, producidas
ganado, caballos
Tormentas de granizo,
Ecuador sequias, heladas,
humedad excesiva,
vientos fuertes, pestes,
enfermedades, muerte
de ganado debido a
enfermedad, accidente
o sacrificio forzado
Clima, pestes La mayoria de Muchas variedades de | 15% en 2002 Si
enfermedades, | cultivos y la mayoria contratos ofrecidos
muerte de de tipos de ganado (algunos cubren el
México ganado costo de produccion,
otros cubren pérdida
de rendimiento,
pérdida de ingresos
Publico Arroz, maiz, verduras, | Cubre costos de Menos del 1% | Si (costos
ganado, caballos, produccioén o valor del administrativos del
Panama puercos y maquinaria | mercado del equipo. proveedor estatal)

y edificios de las
fincas
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Tipos de Principales cultivos Contrato tipico Porcentaje Subsidios publicos

sistema asegurados y riesgos del drea
Pais cubiertos cultivada que
se encuentra
asegurada

Clima, pestes,

enfermedades,
enfermedades del
ganado
Privado Trigo, soya, maiz Cubre el valor real de | 0.1% en 2001 No
pérdidas reales
Paraguay
Tormentas de granizo
e incendios
Privado Cubre la diferencia 4% Si
Venezuela entre el promedio y el

rendimiento producido

Fuente: ENESA, 2004

Tal como lo refleja la Tabla 5, el tipo mas comun de producto ofrecido en América Latina es un
producto multirriesgos que cubre riesgos naturales y biologicos. Al evaluar los productos de
seguros, normalmente se utilizan cinco variables: cobertura de productos (numero de productos
que se pueden asegurar); coeficiente de penetracion (monto de la extension en acres asegurada
como parte del area cultivada total); indice de participacion (nimero de agricultores/ganaderos
que compran el seguro); razoén de pérdidas (indemnizaciones/primas); y viabilidad a largo plazo
(pagos de indemnizacién + costo administrativo + costo del reaseguro + carga de la reserva de
capital + ganancia)/prima <1). El rendimiento financiero de productos de riesgo Unico (razon de
pérdidas) ha sido impresionante, pero la cobertura y la participacion de los agricultores lo ha
limitado. En comparaciéon, el rendimiento financiero (razén de pérdidas y viabilidad) de
productos multirriesgos ha sido universalmente insatisfactorio a pesar de los subsidios masivos
del sector publico para primas, gastos de operacion y reaseguros. Los productos paramétricos o
basados en indices, por otro lado, a pesar de sus caracteristicas tedricas notables, no se han
intentado ampliamente y en los pocos lugares en donde se han introducido, la aceptacion ha sido
limitada. Este es todavia un producto nuevo del que se considera que esta plagado de riesgos
basicos. El mayor éxito practico ha sido el programa manejado por ICICI Lombard-BASIX en
India. El programa atn es muy joven, tiene tres afios de edad, y no se ha realizado ninguna
evaluacion rigurosa e independiente. En otras areas del mundo en desarrollo, hay varios
proyectos piloto que se encuentran en diferentes etapas de su desarrollo. Las fortalezas y
debilidades en particular para cada producto se explican brevemente a continuacion (Tabla 6). En
el Recuadro 1, se explican mas detalladamente los instrumentos paramétricos.
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Tabla 6:

Resumen de los tipos de productos de seguros ofrecidos

Tipo de Tipo de Subsidio de | Fortalezas Debilidades
producto cobertura prima
otorgado
tipicamente
Riesgo tnico Tormentas de No Es facil de Sujeto a problemas de
granizo, observar y riesgo moral. Los
incendios, verificar ajustes | agricultores podrian
vientos fuertes de reclamacion. | no tomar
Es facil precauciones
determinar apropiadas contra los
primas dafios ocasionados
actuarialmente por incendios y
solidas mientras | vientos.
que exista una
serie historica de
informacion
climaticay de
pérdidas. Primas
accesibles.
Multirriesgos Cubre casi todos | Si Es atractivo para | Actuarialmente es

los riesgos
naturales:
sequias,
inundaciones,
humedad
excesiva,
tormentas de
granizo, vientos
fuertes, cambios
abruptos de
temperatura, etc.

los agricultores

poco solido. Sobre
todo cubre riesgos
altamente
relacionados a nivel
espacial y riesgos no
asegurables. En caso
de las enfermedades
de plantas y de dafios
por pestes, es dificil
esclarecer fallas
administrativas a
partir de factores
externos. Las primas
normales serian
exorbitantes. Por lo
tanto, frecuentemente
se requieren subsidios
gubernamentales para
aumentar los indices
de participacion de
los agricultores, por lo
que termina siendo un
programa de
transferencia de
ingresos disfrazado de
herramienta de
manejo de riesgos.
Sujeto a Seleccion
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Tipo de Tipo de Subsidio de | Fortalezas Debilidades
producto cobertura prima
otorgado
tipicamente
Adversa y a Riesgo
Moral. Su
administracion es
costosa.

Ingresos Combina la Si Es muy atractivo | No es actuarialmente
proteccion del para los solido. Basicamente
rendimiento agricultores. es un programa de
contra multiples transferencia de
riesgos, con un ingresos. Aplican
componente de todas las debilidades
variabilidad de del producto
precios. Si los multirriesgos.
precios de las
cosechas caen
por debajo de un
nivel
garantizado se
hace un pago
basado en
precios futuros.

Paramétrico o Cubre las No No es Adolece de un riesgo

basado en pérdidas de susceptible a basico. Es muy

indices rendimiento seleccion dependiente de la
debido a una adversa. Es calidad y cantidad de
variable al azar menos informacion

facilmente
observable que
esté altamente
correlacionada
con el
rendimiento de
un cultivo en
particular,
normalmente
lluvias, flujo de
agua para
irrigacion, dias
de temperaturas
superiores 0
inferiores a
cierto umbral.

susceptible a
riesgo moral.
Costos bajos de
monitoreo.
Primas
accesibles.
Conveniente
para agricultores
de bajos ingresos
con recursos
limitados en
areas propensas
a sequias.
Instrumento muy
flexible, puede
dirigirse a
intermediarios y
fondos
gubernamentales
para desastres.

disponible para
desarrollar modelos
de riesgo de pérdidas
probables. Se ajusta
mejor a las regiones o
paises con series
histéricas de datos,
buena cobertura por
las estaciones
climaticas y acceso
facil a imagenes de
satélite. No es
apropiado para areas
montafiosas con una
variedad de
microclimas o en
donde los agricultores
son muy adversos a
los riesgos.
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Recuadro 1: Ejemplos de seguros paramétricos o de indice

Los productos de indice utilizan alguna medicion independiente, variable y
al azar que sea facilmente observable y protegida contra manipulacion y
que esté altamente correlacionada con pérdidas agricolas o de ganado.

Existen los cuatro ejemplos siguientes:

1. Elindice climatico utiliza como activador un volumen especifico
de precipitacion pluvial o cierto numero de dias con temperaturas
que oscilan dentro de un rango determinado. Si el activador se
dispara, se hace un pago. Esto se usa en Marruecos, México e
India.

2. Indice de rendimiento de area: Este utiliza como activador el
rendimiento promedio de los cultivos en un pais o en una
jurisdiccion en particular. Si el rendimiento de un agricultor
individual es inferior al promedio de referencia, se hace un pago
de indemnizacién como funcion del grado de desvio de la norma.
Esto se encuentra en uso en los Estados Unidos, India, Brasil y
Quebec, Canada.

3. Indice vegetativo captado por satélite: Las imagenes de satélite se
utilizan para calcular la salud de los pastizales sobre la base de los
afios normales “anteriores”, y el ganadero recibe un pago que
corresponde al grado de desvio. Esto se usa en Alberta, Canada y
Esparia.

4. Indices de mortalidad para ganado: Un censo anual para ganado se
utiliza como punto de referencia para calcular “el promedio de
indices anuales de mortalidad™ a partir de censos anuales que
comparan puntos del final del afio con puntos de medio afo. El
activador sera un porcentaje preestablecido del promedio de
mortalidad. Los pagos se realizan cuando los indices de
mortalidad exceden los “activadores”. Esto se encuentra en disefio
en Mongolia.

La informacion sobre el rendimiento financiero es muy escasa y dificil de obtener (ver Tablas 7,
8, 9). En parte, esto se debe al hecho que el seguro agricola es una linea de actividad menor en la
mayoria de compaiiias de seguros, y que la informacidn requerida para el analisis no se reporta
en forma desagregada. Otra razon para lo anterior es la renuencia de las compaiias a publicar
informacion que podria transmitir una imagen deficiente sobre la empresa o que podria suponer
una ventaja para sus competidores. El analisis mds minucioso y revelador del rendimiento
financiero sigue siendo el que realizd Hazell en 1992. En su estudio, Hazell subraya la falta de
sostenibilidad de los programas multirriesgos en seis paises (Tabla 9). Sélo Japén tuvo un
programa actuarialmente sélido (I/P <1), pero ello ocurri6 a expensas de altos costos de
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monitoreo para reducir los problemas de riesgo moral (Ver Japon Periodo 85-89, columnas I/P y

A/P en la Tabla 9).
Tabla 7:
Indicadores de rendimiento para los paises del cono sur para el aiio agricola 2002/20003
Variable Argentina Brasil Chile Uruguay
Numero de compaiias de 30 7 3 3
seguros con cartera agricola
Valor total de las polizas 2.542 miles 200 millones 95 millones 310 millones

(USS)

de millones

(Indemnizaciones/Primas)

Valor de las pdlizas 100 millones 11 millones 3 millones 5,5 millones
agricolas (US$)

Hectareas aseguradas 11 millones 998.486 73.570 437.500
Numero de polizas 102.204 66.043 10.515 2.755
Indemnizaciones (USS$) 77 millones Na 815.500 1.2 millones
Primas (US$ millones) 100 11 3 5,5
Razoén de pérdidas 77% Na 27% 21%

Fuente: Carlos Américo Basco, 2005. “Agricultural Insurance” IICA 2005 en: http://www.itf-
commrisk.org/documents/meetings/Aglnsurance%202005/Basco.pdf

Tabla 8:

Indicadores de rendimiento para los paises de Centroamérica para 2004

Variable/Pais El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Numero de paises con 2 2 3 1
cartera agricola
Primas $793.900
Numero de polizas 267 2160 7
Hectareas aseguradas 2.289 3.242 11.780 927
Coeficiente de penetracion 0,34 0,23% 1,33% 0,09
(hectareas aseguradas/total
de hectareas cultivadas)
Indemnizaciones/Primas 61,49%

Fuente: Etude Economique Conseil: “Apoyo a la preparacion del programa para el desarrollo de mercados de

seguros agropecuarios en América Central (RG-M1029)” Informe de Consultoria para el Banco Interamericano de

Desarrollo, mayo de 2005.
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Tabla 9:
Rendimiento financiero para paises seleccionados

Pais Periodo I/P A/P (I+A)/P

Brasil 75-81 4,29 0,28 4,57
Costa Rica 70-89 2,26 0,54 2,80
Japon 47-77 1,48 1,17 2,60

85-89 0,99 3,57 4,56
México 80-89 3,18 0,47 3,65
Estados Unidos’ 80-89 1,87 0,55 2,42

2002 2,71 0,96 3,68
Espaiia’ 80-02 1,60 0,18 1,78

Fuente: Hazell, 1992 "' Cifra para 2002 de Skees, 2000 “ENESA 2004.

Experiencias de paises seleccionados con programas desarrollados de seguros
Estados Unidos

En los Estados Unidos, los seguros para cosechas son ofrecidos a través del Federal Crop
Insurance Program — FCIP [Programa Federal de Seguros de Cosechas], una iniciativa de
cooperacion publica-privada entre el gobierno federal y una serie de compaiiias de seguros del
sector privado, creado en 1938."” El FCIP es una corporacién de entera propiedad, administrada
por la Risk Management Agency — RMA [Agencia para el Manejo de Riesgos], afiliada al U.S.
Department of Agriculture — USDA [Ministerio de Agricultura de los Estados Unidos]. El
propésito oficial del programa es mejorar el bienestar social de los agricultores y proporcionar
productos de seguros de una manera actuarialmente solida. La RMA ayuda a disefiar productos y
administrar subsidios mientras que las companias de seguros privadas venden los productos.

El gobierno proporciona subsidios a los agricultores para que paguen las primas. En 2004, el
subsidio promedio para primas fue del 59%. Adicionalmente, el gobierno reembolsa gastos
administrativos y de operacion a companias de seguros privadas que venden y se ocupan de
polizas FCIP. El reembolso es de aproximadamente un 22% del total de primas. Por ultimo, el
gobierno proporciona reaseguros a las compaiiias de seguros privadas a una tasa de subsidio
estimada equivalente al 14% del total de primas. En total, el gobierno subsidia un 70% del costo
total para el FCIP. Los costos netos del gobierno para administrar el programa (costos totales
menos primas pagadas por los productores), han oscilado entre US$1,1 mil millones en 1995 y
US$1,7 mil millones en 2000 (EU, 2001). Estimados recientes han fijado el costo aproximado de
los subsidios de seguros de cosechas (2004-2005) en US$3 mil millones.”

' El sector privado ofrece seguros rentables para ganado y de riesgo Unico para cultivos (tormentas de granizo,
incendios).
% Intercambio de correos electronicos con Jerry Skees, 3 de junio de 2005.
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La cobertura para productos es extensa. Las polizas cubrieron mas de 100 productos en 2004,
comparado con 59 productos en 1994. Sin embargo, hubo cuatro cultivos —maiz, frijol de soya,
trigo y algodon— que representaron el 79% de los US$4 mil millones recolectados en total por
concepto de primas en 2004. Se ofrecen seis diferentes productos de seguros de rendimiento e
ingresos, de los cuales los mas populares son los de ingresos.”' Aproximadamente un 70% de la
extension cultivada de la nacion (excluyendo praderas, potreros y forraje) estd asegurado, lo que
produce un alto cociente de penetracion. El indice de participacion, sin embargo, no es tan alto.
Aproximadamente 400.000 agricultores de entre 2 millones de agricultores (lo que equivale al
20%) participan en el programa. A nivel actuarial, los programas carecen de solidez y
representan mas bien un programa de transferencia de ingresos que una herramienta de manejo
de riesgos. Durante el periodo comprendido entre 1980 y 1998, la razon promedio de pérdidas
fue de 1,88, lo que significa que por cada ddlar en costos de primas los agricultores recibian
US$1,88 (Goodwin, 2001). Ademas, debido al alto grado de variacion en la distribucion de los
beneficios de subsidios, las decisiones respecto a los cultivos y sus extensiones parecen haber
sido afectadas. Algunos cultivos se trabajan en areas de alto riesgo, mas de lo que realmente seria
si no hubiera habido seguros subsidiados (EU, 2001). Un ejemplo de esto es el algodon en Texas
(Goodwin, 2001). El objetivo del programa de promover el bienestar social evidentemente es
mayor que el objetivo de eficiencia (Tabla 10). El monto de las primas suele quedarse estancado
y los agricultores con largas historias de pérdidas no pueden ser excluidos del programa por ley.
El indice de participacion es aproximadamente del 20%.

! Los productos son: Catastrophic Risk Protection (CAT) que asegura un nivel minimo de cobertura (50% de la
historia real de produccion (Actual Production History - APH) y el 55% del precio del mercado esperado en el
momento de la cosecha. Buy Coverage permite que el agricultor aumente su proteccion bajo el CAT en intervalos de
un 5% hasta alcanzar el 85% del rendimiento esperado. Group Risk Plan (GRP) utiliza el rendimiento promedio a
nivel de condados como activador para realizar pagos a agricultores individuales. Income Protection (IP) garantiza
ingresos para un cierto numero de cultivos de granos y algodén (rendimiento esperado x precio esperado de los
cultivos). Crop Revenue Coverage (CRC) permite a los agricultores cubrir entre el 50% y el 75% de los ingresos
esperados para un numero seleccionado de cultivos en determinados condados. Revenue Assurance (RA) permite
una garantia de ingresos que se basa en multiplicar el rendimiento de la historia real de produccion (APH) por el
precio esperado en cierto nivel de cobertura. Los programas piloto son el Adjusted Gross Revenue (AGR), que cubre
entre el 50% y el 60% de los ingresos de las granjas agricolas reportados en los ingresos por impuestos estatales, y
Group Risk Income Protection (GRIP), que agrega un componente de ingresos al Group Risk Plan (rendimiento
promedio a nivel de condado, multiplicado por el precio del mercado futuro en el momento de la cosecha).
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Tabla 10:

Rendimiento financiero para el sistema de seguros de cosechas
de los Estados Unidos: 1990-1998

Estado/Cultivo Responsabilidad real Razén de pérdidas
(millones de USS de 1999)
Estados seleccionados
Arkansas 4,744 2,97
California 17.218 1,71
Georgia 10.031 2,68
linois 22.446 1,12
Indiana 9.640 1,41
Iowa 41.469 1,01
Kansas 12.904 1,62
Minnesota 25.620 1,40
Nebraska 21.651 1,11
Texas 19.571 2,72
Wisconsin 4.473 1,48
Cultivos seleccionados
Maiz 90.75 1,33
Frijol de soya 55.415 1,65
Trigo 42.994 2,14
Algodon 20.782 2,55
Tabaco 17.146 2,03
Mani 11.053 2,49
Sorgo 5.905 2,13
TOTAL 308.914 1,88

Fuente: Goodwin, 2001
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Canada:

Los seguros de cosechas en Canada se remontan a 1939 cuando el gobierno federal comenzé a
proporcionar ayuda de emergencia para desastres a productores de granos en las praderas. Desde
entonces, evoluciond un sistema tripartito que consta de tres programas separados: Crop
Insurance (CI), Net Income Stabilization Account (NSA), Agricultural Income Disaster
Assistance (AIDA). Los objetivos declarados contemplan brindar estabilizacion de ingresos y
una red de seguridad a los agricultores, y a la vez mantener el rendimiento actuarial. Los
programas se administran a nivel de los gobiernos provinciales y no hay companias de seguros
privadas involucradas. El gobierno federal establece los marcos generales y comparte los costos
de los programas con los gobiernos provinciales, pero estos ultimos tienen la flexibilidad de
modificar los productos para ajustarse a las necesidades especificas de los agricultores en su
jurisdiccion. Adicionalmente, los programas son altamente participativos con los agricultores,
gobiernos provinciales y el gobierno federal, quienes se involucran en la discusion de los disefios
de productos relacionados, establecimiento de tarifas y retroalimentacion respecto al
rendimiento.

El Crop Insurance Program (CI) proporciona una garantia de rendimiento basada en datos
historicos sobre el rendimiento de la finca. Si la produccidon no alcanza el activador o “gatillo”
del rendimiento, se paga una indemnizacion que cubre entre el 80% y el 90% de la diferencia
entre el activador y el rendimiento producido. El producto es multirriesgos y cubre todas las
pérdidas ocasionadas por riesgos naturales, humedad excesiva, pestes y enfermedades no
controlables y aun dafios causados por aves migratorias protegidas. En 1999, 100.00 agricultores
o el 50% de todos los agricultores participaron y 50 millones de acres fueron asegurados, lo que
constituye el 55% de toda la extension de cultivos y forraje (EU, 2001). Durante la mayor parte
de la década de 1990, la razon de pérdidas fue favorable (menos de uno) excepto en los afios de
1992 y 1993. El gobierno Federal y los gobiernos provinciales pagan cada uno el 25% de la
prima total y el 50% de los costos administrativos. El costo combinado para el gobierno Federal
y los gobiernos provinciales ha denotado una fuerte tendencia al alza, registrando un crecimiento
del 34%, de US$338 millones en 1995 a US$454 millones en 1999 (EU, 2001). Adicionalmente
a estos costos, el gobierno Federal tiene acuerdos de reaseguro con cuatro provincias y subsidia
la prima de reaseguro para otras dos provincias que la compran en el mercado privado de
reaseguros.

La segunda parte del sistema es el Net Income Stabilization Account (NISA) que es un programa
de ahorro con fondos de contrapartida cuyo proposito es ayudar a los agricultores a conseguir
estabilidad de ingresos a largo plazo. Los productores en las diez provincias que presentan
declaraciones del impuesto sobre la renta pueden participar en el programa junto con
corporaciones agropecuarias relacionadas, cooperativas y organizaciones comunitarias.

El Gobierno provee fondos de contrapartida en proporcion de 1:1 para los depositos hechos por
los agricultores en las instituciones financieras participantes de su eleccion, hasta un 3% de los
ingresos netos de ventas elegibles, que es la diferencia entre las ventas brutas y las compras netas
de productos basicos, con excepcion de lacteos, pollo y huevos. Los participantes pueden agregar
un 20% adicional de ventas netas elegibles sin una contrapartida. Los retiros se pueden hacer de
la cuenta cuando se disparan ciertos activadores, ya sea el de Estabilizacion o el de Ingreso
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Minimo. El activador de estabilizacion se dispara cuando el margen bruto del afio en curso cae
por debajo del promedio de los margenes brutos de los tltimos cinco afos. El activador del
ingreso minimo se dispara cuando los ingresos netos caen por debajo de US$10.000. A finales de
1999, los activos netos en las cuentas de NISA eran de US$2,7 mil millones, lo que fue una
subida vertiginosa a partir de los US$443 millones de 1991, el primer afio del programa. En
1999, participaron 135.00 agricultores o el 60% de la poblacion elegible y el saldo promedio por
agricultor fue de US$20,00.

La ultima parte del sistema es el programa de Ayuda de Emergencia en Desastres para Ingresos
Agricolas. El programa esta disefiado para ayudar a los agricultores damnificados por impactos
que amenazan la viabilidad de su empresa agricola. El gobierno federal financia el 60% del costo
del programa y los gobiernos provinciales financian el 40% restante. En 2000, el total de
asignaciones federales fue de US$1.07 mil millones. Todos los productores, empresas
agropecuarias y cooperativas son elegibles. La cobertura maxima es del 70% de promedio
marginal bruto de los ultimos tres afios y el pago maximo para una persona individual es de
US$175,00.

Espaia:

El seguro agricola se remonta a la década de 1920 y se ha caracterizado por una fuerte tradicion
mutualista.”” El sistema actual existe desde 1978 y se basa en experiencias previas que no
siempre fueron de éxito.” Se trata de una cooperacion publica-privada que incluye a tres
actores: la Entidad Estatal de Seguros Agrarios (ENESA), una agencia del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion que disefia y administra el programa mientras que un grupo
de 60 compainias privadas de seguros, Agrupacion Espafiola de Entidades Aseguradoras de los
Seguros Agrarios Combinados (AGROSEGURO), vende y atiende las pdlizas; y el Consorcio de
Compensacion de Seguros (CCS) es una empresa privada bajo el control del Ministerio de
Economia que provee reaseguros obligatorios. Cada ano, ENESA desarrolla un plan de
operaciones que establece cudles seran los productos que se aseguraran y los riesgos que se
cubriran, los rangos de los subsidios de primas y las fechas limite para su compra.
AGROSEGURO especifica los términos y condiciones para cada producto y realiza
diferenciaciones regionales para las tasas de las primas, lo que depende del nivel de exposicion a
riesgos y del costo de administracioén y reaseguro. Luego, AGROSEGURO vende las pdlizas a
través de su red de 60 compaiias y cada una de éstas es responsable del monitoreo y los ajustes
de pérdidas para las pdlizas que haya vendido. Los reaseguros obligatorios se compran en CCS,
para lineas en particular y para productos especialmente viables; el riesgo adicional, por encima
de lo que aceptard CCS, se puede ceder a compaiiias reaseguradoras privadas. El programa se
propone alcanzar la cobertura universal, asegurar todos los riesgos agricolas y brindar la
estabilizacion de ingresos, y a la vez mantener la solidez actuarial. Adicionalmente, el sistema es
sumamente participativo y se caracteriza por el involucramiento de los agricultores en el disefio
de los productos y por el constante cambio y reformulacion en base a la retroalimentacion
proporcionada por agricultores, agentes de asistencia, cooperativas y compaiias de seguros.

*2 Una de las compaiifas de seguros mas antiguas, MAPFRE, surgi6 a partir de un programa de seguros mutuos para
agricultores en 1933, la Agrupacion de Propietarios de Fincas Rusticas de Espaia.

3 No fue sino hasta 1971 que el coeficiente de penetracion superé la marca del 5%. Durante las décadas de 1920 y
1930, la industria experimentd muchas pérdidas y reveses.
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El sistema dio inicio con unos cuantos productos y se ha expandido rapidamente, abarcando casi
todos los cultivos y los tipos mas importantes de animales de cria. En 1980, se ofrecieron cinco
productos para 10 cultivos. En 2000 se ofrecieron 63 diferentes productos que abarcaban 130
cultivos trabajados en el pais, tres tipos de animales de cria (reses, ovejas y cabras) y cinco tipos
de pesca. Se ofrecen cuatro grandes tipos de seguros: productos que reembolsan dafos
econoémicos estimados, causados por factores climaticos y bioldgicos; garantias de rendimiento y
de ingresos; y mortalidad de animales de cria y salud de las pasturas. La participacion de los
agricultores es del 31%, y el 45% del area cultivada se encuentra asegurada. Los cultivos mas
ampliamente asegurados son: tabaco (90%), granos de invierno (80%), frutas (40-70%), citricos
(30-50%) y vifiedos (45%). Los cultivos menos asegurados son las aceitunas, el algodon y las
verduras.

Los subsidios publicos llegan hasta el 45% de las primas y el promedio de desembolsos anuales
es de unos €151 millones. La razon de pérdidas en promedio para el periodo comprendido entre
1980 y 1999 fue del 113%. El programa ha reportado razones de pérdidas inferiores a uno para la
mayor parte de la década de 1990 y la primera parte del nuevo milenio. En general, este sistema
no es viable si se cuentan los subsidios administrativos.

Las fortalezas del programa las constituyen la estructura participativa y la excelente cobertura de
cultivos (130 articulos). El indice de participacion es del 31% y un gran nimero de actores y, lo
que es mas importante, los propios agricultores estan involucrados en el disefio de los productos
de seguros. Las debilidades consisten en que el sistema carece de eficiencia y viabilidad a largo
plazo. El mismo se propone asegurar todos los riesgos, practicamente en todas las condiciones,
cuando no todos los riesgos son asegurables. El rendimiento actuarial es la compra de primas con
subsidio considerable para evitar la seleccion adversa y a través de inversiones masivas en el
monitoreo, a fin de controlar el riesgo moral. La plétora de productos supone practicamente el
disefio a la medida para cada region y articulo. Las 60 compaiias involucradas disponen de un
gran equipo de ajustadores de reclamaciones altamente profesionales y capacitados. La variedad
de productos y el monitoreo intenso se combinan para atraer clientes y reducir pérdidas. El alto
costo fiscal (aproximadamente €255 millones anuales) se justifica por un sentido de economia
politica, con el argumento de que un programa exhaustivo de seguros ex ante minimiza la
necesidad de realizar asignaciones presupuestarias extraordinarias para desastres. De tal modo, el
costo total de los subsidios es inferior que si Espafa tuviera que depender unicamente de la
ayuda de emergencia ex post en caso de desastres para cubrir todos los costos econdomicos
relacionados con trastornos no asegurados. Como los agricultores no son elegibles para recibir
ayuda de emergencia para desastres si no han comprado seguros para sus principales cultivos o
animales de cria, en caso los hubiera en su region, la demanda efectiva de ayuda de emergencia
publica se reduce y se provee un fuerte incentivo para aumentar la demanda de seguros. Esto
también se justifica por estudios que declaran que las mejoras que se producen en el bienestar
social de los agricultores a través de los seguros son menos costosas que a través de otras
intervenciones, tales como la ayuda para pagos (Bielza, 2004, op. cit. en el Informe Principal de
ENESA, 2044).
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México:

En México los seguros de cosechas se remontan a 1926. Muchos de los primeros programas eran
de naturaleza mutualista, en donde las cooperativas agricolas solian crear fondos especiales para
cubrir las deficiencias de ingresos causadas por desastres naturales. Los fondos no funcionaron
adecuadamente debido al tiempo prolongado necesario para capitalizar éstos y a la frecuencia de
los impactos experimentados. En 1955, el gobierno intentd proveer reservas y garantias a las
compafiias mutualistas. En 1961, el gobierno, a través de la Aseguradora Nacional Agricola y
Ganadera, S.A. (ANAGSA) comenzo a vender directamente al por menor un seguro para
cosechas contra todo riesgo con un subsidio en la prima que oscilaba entre el 45 % y el 61%. La
caracteristica mas importante del programa de ANAGSA era que el seguro de cosechas era un
prerrequisito para la aprobacion de préstamos del banco estatal de desarrollo agricola y los pagos
de indemnizacion se hacian a través del banco, para que éste pudiera cancelar deudas pendientes
antes de indemnizar al agricultor por las pérdidas. Por lo tanto, este programa era esencialmente
un “seguro bancario”. La produccion agricola se expandid hacia areas marginales de alto riesgo y
las razones de pérdida (I/P) fueron superiores a uno, 110,5%. Los seguros para ganaderia
tuvieron un mejor rendimiento y sus razones de pérdidas fueron inferiores a uno. En plena
recesion, el monopolio del Estado proporciond seguros para 7 millones de hectareas. Con
grandes pérdidas y altos costos administrativos, las primas eran bajas y dificilmente variaban.
Como resultado, la compania experimento repetidas pérdidas considerables, lo que finalmente la
obligd a suspender operaciones en 1990. Ese afio, AGROASEMEX sustituyo a ANAGSA como
compaiiia estatal de seguros para cosechas, pero operd en un entorno liberalizador. Esta competia
contra cinco empresas privadas bajo la misma serie de reglas y regulaciones y todos los subsidios
de primas se canalizaban directamente hacia los productores. Con el apoyo técnico de
AGROASEMEX, surgieron unos 200 fondos de seguros mutuos que beneficiaban a grupos de
agricultores. Durante esa década, AGROASEMEX ofrecié productos multirriesgo tanto para
cultivos como para ganado. Ademas, asegurd 2,2 millones de hectareas, utiliz6 un subsidio de
primas del 30% y redujo los problemas de riesgo moral al asegurar entre el 70% y el 90% del
valor total, contrario al valor del 100%, como acostumbraba ANAGSA. Como resultado de un
mejor uso de técnicas modernas de seguros, tales como deducibles para combatir el riesgo moral,
la empresa declar6 razones de pérdida del 78,6% para ganado y 64,6% para cultivos en 1999. En
2000, AGROASEMEX se convirtid6 en una institucion de segundo piso que ofrecia
principalmente reaseguros y que de manera secundaria se dedicaba a promover y desarrollar la
industria proporcionando asistencia a los fondos mutuos y desarrollando instrumentos
innovadores (productos de bonos paramétricos y catastréficos). AGROASEMEX se volvid
rentable a partir de 2000.

Lecciones aprendidas
Lo que se puede extraer de las experiencias anteriores de los paises es lo siguiente:
1. Proporcionar seguros multirriesgos para cosechas es complejo y costoso. El seguro
multirriesgos para cosechas bdsicamente viola algunas de las “reglas de oro” de los
seguros y hay que emprender acciones de compensacion para asegurar un producto

economicamente sostenible, es decir, invertir masivamente en monitoreo, seleccionar
cuidadosamente los cultivos y areas a ser aseguradas y ajustar constantemente las primas.
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2. Elrendimiento actuarial de los productos de seguros multirriesgos puede mejorar, pero en
forma de gastos masivos de desembolso para costos administrativos y de monitoreo para
manejar el riesgo moral (ver ejemplo de Japdn en la Tabla 9) o como subsidios masivos
para primas a fin de mantener tipos de mas bajo riesgo en las reservas. En resumen, se
requiere subsidio gubernamental masivo para cubrir los problemas fundamentales
subyacentes a la clasificacion de riesgos y el riesgo moral.

3. Para que un sistema sea exhaustivo, es decir, para que cubra una amplia gama de riesgos
en el nivel de proteccion que interesa al agricultor, parece ser necesario el
involucramiento del Estado, ya que las companias de seguros privadas por si solas no
tendrian suficientes incentivos para ofrecerlo.

4. Un programa de seguros que goza de apoyo publico puede estar sujeto a practicas de
maximizacion de ganancias por grupos influyentes de materias primas y por compaiias
de seguros que establecen relaciones de cooperacion con el gobierno para la venta y los
servicios de los productos. Los agricultores pueden cabildear por la implementacion de
programas que no han sido probados suficientemente; programas cuyos precios no se han
establecido en forma apropiada; y programas dirigidos a areas de alto riesgo. Las
compaifiias privadas que venden seguros multirriesgos para cosechas pueden ejercer
presiones adicionales sobre el gobierno para que otorgue subsidios de operacion.
Mientras mas pequefios sean los agricultores, mayores son los costos de asistencia. Llegar
hasta los pequefios agricultores suele ser una alta prioridad de los politicos.

5. La informacion es crucial. No hay sustituto para la informacion relevante, precisa,
fidedigna y oportuna, a fin de medir, evaluar y monitorear los riesgos agricolas.

6. Es crucial contar con un equipo debidamente capacitado de modeladores, actuarios de
seguros, meteordlogos, cientificos, agronomos y ajustadores por reclamaciones de
pérdidas.

7. Los agricultores poseen informacion y conocimientos en abundancia que habria que
aprovechar en la fase de disefio de los productos. Ademads, habria que establecer y
mantener un canal de retroalimentacion constante.

8. El diseno y la fijacion de precios de un programa de seguros puede tener consideraciones
patrimoniales. Cuando el gobierno subsidia la prima, el seguro favorece al productor de
mas alto riesgo. Como las primas son mas altas para los cultivos mas riesgosos y para las
regiones mas riesgosas, el método comin para otorgar un pago de subsidio como
porcentaje del costo total de la prima para participantes individuales genera grandes
transferencias gubernamentales para regiones y cultivos mas riesgosos. Esto podria
funcionar para varios propdsitos con otros programas gubernamentales que tratan de
mitigar la exposicion a riesgos en la produccion agricola o limitar la produccion en areas
ambientalmente sensibles.

9. La asistencia gubernamental para desastres se puede considerar como un seguro ex post.
La ayuda de emergencia para desastres deberia estructurarse cuidadosamente a manera de
no incentivar que se corran riesgos adicionales.
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10. Aun en los sistemas muy desarrollados, tales como los de los Estados Unidos y Espafia,
cuyos indices de participacion son del 20% y del 30%, respectivamente, éstos todavia son
relativamente bajos, lo que indica que el manejo eficaz de riesgos agricolas debe
considerarse como un ‘“sistema en estratos integrados” que incluye la reduccion de
riesgos a nivel individual y del lugar; actividades y estrategias para hacer frente a la
situacion; grupos informales basados en programas de seguros mutuos; programas de
seguros de mercados privados formales; y programas de ayuda de emergencia para
desastres catastroficos, patrocinados y financiados por los gobiernos. El seguro por si
mismo no es un sustituto para las buenas practicas de produccion, atencion cuidadosa de
la combinacion de cultivos, ahorros financieros y cobertura de precios. Los seguros deben
considerarse como un mecanismo para eliminar riesgos residuales que no pueden ser
cubiertos por acciones en el lugar, ya sea en las granjas agricolas o en los hogares.

Promesa de nueva tecnologia y capacidades de modelizacion

Varios acontecimientos en los Ultimos 30 afios han revolucionado el campo del manejo de
riesgos y prometen hacer mas eficaces y eficientes los contratos de disefio y monitoreo de
seguros agricolas. Las innovaciones en los mercados financieros también podrian permitir la
combinacion de seguros en paquetes con otros instrumentos financieros para cumplir mejor con
las “reglas de oro del seguro”.

Primero, los avances en la tecnologia de los sensores remotos y las reducciones de sus costos de
uso (satélites, fotografia aérea, estaciones climaticas automaticas que transmiten informacion a
diario, sistemas de posicionamiento global (GPS), etc.) significan que la recoleccion y
transcripcion manual de datos es menos critica.

Segundo, los avances en la dptica y las imdgenes digitales, el procesamiento y la capacidad de
interpretacion significan que las imagenes a niveles mas altos de resolucion se pueden obtener y
procesar, interpretar y transmitir con mayor facilidad y velocidad. Ya no es necesario revelar
peliculas quimicamente sensibles. Las imagenes digitales se pueden transferir rapidamente desde
el dispositivo que las capta hasta una computadora, impresora, television o pagina Web.

Tercero, los avances en el poder de procesamiento de las computadoras (Ley de Moore -
Moore’s Law) y, lo que es mas importante, la capacidad de almacenamiento de datos (dentro de
cuatro anos los cientificos esperan poder almacenar un tetrabyte de informacion en una pulgada
cuadrada de un disco magnético) significan que cantidades cada vez mayores de informacion
basica se podran procesar, almacenar y analizar con mayor facilidad que antes. Las series de
datos georreferenciados con miles de niveles de informacién son comunes en la actualidad,
comparado con 15 afios atrds. Cada vez mds compafiias de seguros utilizan sistemas de
informacion geografica (SIG) como herramienta de valoracion o fijacion de precios. Partner Re,
una de las empresas reaseguradoras mas importantes y la compaiiia con la cartera agricola mas
amplia, utiliza el SIG desde 1997 para modelizar los riesgos por amenazas naturales.”*

2Ver articulo de Rick Thomas, “Insurance Pricing with GIS: Its all About Business”,
http://www.partnerre.com/pdf/gis.pdf
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Cuarto, los avances en la tecnologia de la comunicacion —Internet, conexiones de banda ancha,
redes inalambricas, etc.— significan que la informacion se puede compartir con mayor rapidez y
facilidad que nunca antes. El costo de transmision de kilobytes por segundo sigue bajando a
medida que aumenta la competencia entre las industrias de telecomunicaciones, y el nimero de
usuarios de Proveedores de Servicios de Internet (ISP) y de computadoras en red estd
aumentando rapidamente. Dos de los indicadores mas relevantes respecto al desarrollo de los
mercados de seguros agricolas serian: el nimero de conexiones de banda ancha por cada 100
habitantes y la accesibilidad de las tarifas por minuto de conexion/PIB per cépita. El desarrollo
del seguro agricola estard unido criticamente a la rapidez y al bajo costo de la transmision de
imagenes digitales, informacion climatica y estadisticas econdmicas. Desafortunadamente, esta
informacion es escasa. En su mayoria, los datos existentes son para paises de la OCDE y para
algunos paises asiaticos de ingresos medianos. Para estos paises las tendencias son alentadoras.
En el caso de la conexién de banda ancha, ningtin pais latinoamericano se encuentra entre los 20
primeros paises (sitio Web de la International Telecommunication Union). Para una serie
representativa de 40 paises, se desarrolld un Indice de Oportunidad Digital (Digital Opportunity
Index — DOI). Esta medida incluye tres aspectos: oportunidad (cobertura moévil y accesibilidad
de las redes), infraestructura y tarifas de uso donde 1 es el valor mas alto. Los seis paises
latinoamericanos que forman parte de esta serie (Chile (0,43), México (0,36), Venezuela (0,30),
Colombia (0,29), Peru (0,28) y Brasil (0,28) estuvieron por debajo de la mediana de 0,51, y
cuatro pertenecian a los ultimos diez (pagina Web de ITU / KADO Digital Bridges Project). En
contraste, Corea del Sur (0,77), Hong Kong (0,68), Singapur (0,64) y Taiwan (0,64) estaban
entre los 10 primeros. Aunque existe una division digital entre los paises de la OCDE/Asia del
Este y el resto del mundo, el rapido aumento de las suscripciones a celulares en América Latina,
Asia del Sur y Africa Subsahariana probablemente sea un precursor que anuncia prontas mejoras
en el servicio de banda ancha. Los rezagados estan donde los tigres de Asia del Este estaban hace
diez afos. El mejoramiento de las conexiones de banda ancha serd una necesidad para mantener
la competitividad empresarial. Lo que es discutible es si las plataformas predominantes seran de
banda ancha moévil o de banda ancha fija.

Quinto y mas importante, el desarrollo de modelos mas sofisticados a nivel meteorologico,
fenolégico y de riesgo probabilistico;> avances en la econometria y analisis estadistico (por
ejemplo, popularizacion del calculo maximo generalizado de entropia que permite un andlisis no
paramétrico de series de datos muy reducidas); avances en el desarrollo de algoritmos para
manejar datos faltantes y correctos para puntos de datos fuera del rango; combinacion para
producir una mayor capacidad de trato con riesgos altamente correlacionados a nivel espacial y
series reducidas de datos. Por ejemplo, el East African Livestock Early Warning System - LEWS
(Sistema de Africa del Este de Alerta Temprana para Ganado) actualmente es capaz de
proporcionar pronosticos confiables de 90 dias respecto a la salud de las praderas y, por
deduccion, la salud del hato ganadero.

3 Ver articulo de Ross Hoffman, “Controlling Hurricanes” en Scientific American, octubre de 2004, en donde una
nueva técnica denominada asimilacion de datos variacionales cuatridimensionales (4DVAR) ha mejorado
dramaticamente la calidad de los prondsticos climaticos mediante la combinaciéon de todas las observaciones
recolectadas por satélites, barcos, boyas y sensores aéreos antes de iniciar el prondstico, con un primer estimado
informado sobre el estado atmosférico inicial, un proceso denominado asimilaciéon de datos. El primer estimado
suele ser un prondstico de seis horas, valido en el momento de las observaciones originales.
http://www.sciam.com/article.cfm?chanID=sa006&colID=1&articleID=000593AE-704B-1151-
B57F83414B7F0000.
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Sexto, los productos de seguro por indice se pueden combinar con cuentas de ahorro para
minimizar el riesgo basico, tal como en el programa piloto de ICICI Lombard-Basix en India
(Hess, 2002). Ademas, el seguro por indice puede ser comprado por intermediarios financieros
para reducir el riesgo de mora en el pago de créditos, permitiéndoles reducir la tasa de interés
para préstamos agricolas. Los productos de seguros de ingresos y rentas se pueden volver mas
eficientes y menos costosos al combinar futuros para cubrir riesgos de precios con activadores
paramétricos para cubrir el riesgo de rendimiento (ver Recuadro 2).

En resumen, el nimero de impedimentos es tremendo, pero no infranqueable. En la proxima
seccion se presentan nuevos diseflos de contratos y avances en tecnologias de informacion y
comunicaciones.

Recuadro 2:
Necesidades minimas de informacion para el disefio de indices climaticos

e Treinta afios o mas de datos climaticos (precipitacion, temperatura, humedad

relativa, vientos, presion barométrica)

Algunos valores faltantes y valores fuera de rango

Integridad de los datos y del procedimiento de registro

Coherencia de las técnicas de observacion: manual vs. automatica

Algunos cambios en la instrumentacion/orientacion/configuracion

Cierto potencial para la medicion de manipulaciones

Datos sobre el rendimiento real de los cultivos a nivel distrital y

preferiblemente a nivel de finca.

Modelos de rendimiento agrondémico de los cultivos

e Metadatos (anotaciones respecto al momento y la forma en que se realizaron
cambios en instrumentos, ubicacion y métodos de elaboracion de informes)

e Disponbilidad de estaciones climaticas cercanas para realizar un “control entre
colegas”

Fuente: Brian Tobben (PartnerRE) presentacion FAO, Roma, 5-6 de mayo de 2004.
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IV. ESTUDIOS DE CASO DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Republica Dominicana:

Perspectiva general del mercado de seguros agricolas: Hay 36 compaiiias de seguros activas en
el pais, pero la Aseguradora Agricola Dominicana, S.A. (AGRODOSA) es la unica que ofrece
seguros de cosechas. Esta empresa publica-privada mixta (90% de capital publico — 10% de
capital privado) ofrece podlizas multirriesgos que cubren dafios ocasionados por los vientos,
precipitaciones pluviales excesivas, inundaciones, sequias, terremotos, enfermedades, pestes y
tormentas de granizo que deriven en cosechas con un rendimiento inferior al esperado. El pago
de indemnizacion cubre hasta un 70% de las inversiones y se calcula en base a la diferencia entre
el nivel de rendimiento real y el garantizado. El principal seguro de cosechas es el arroz. En
2002, AGRODOSA estaba activa en cinco provincias (en el noreste y el norte central) y emitio
2.847 polizas para arroz que cubrian 15.817 hectdreas o aproximadamente un 15,8% del area
total de cultivos de arroz. El valor de las polizas de seguros agricolas, sin embargo, solo es del
12,5% del valor total de las polizas vendidas en el pais (755 millones de pesos, comparado con
6.097 millones de pesos en 2001).

AGRODOSA colabora estrechamente con el banco estatal de desarrollo agricola, el Banco
Agricola. El personal de las subsidiarias del Banco Agricola esta acostumbrado a ocuparse de las
ventas y el servicio de las polizas de seguros agricolas. Adicionalmente, el Banco Agricola
condiciona la aprobacién de créditos para la produccion de arroz en ciertas areas con la compra y
el endoso de una poéliza de seguro a favor del Banco. El valor asegurado estd estrechamente
relacionado con las dimensiones del préstamo. A fin de ayudar a expandir el mercado y de
mantener las primas en un nivel accesible, se otorga un subsidio gubernamental del 50% para la
prima. En esencia, AGRODOSA proporciona un ‘“seguro bancario” y ayuda al sector de la
reforma agraria. El principal cultivo cubierto es el arroz, un alimento bésico a nivel nacional, y
los beneficiarios de la reforma agraria suelen utilizar ampliamente el producto de seguro.

AGRODOSA es el sucesor de Aseguradora Dominicana Agropecuaria (ADACA) que operaba
entre 1983 y 1998. ADACA era una entidad de entera propiedad estatal que se enfocaba en
asegurar a agricultores de subsistencia (extension promedio de la finca: 0.7 hectdreas) que
recibian crédito del Banco Agricola. ADACA quebro6 por las grandes pérdidas recurrentes y por
el servicio deficiente. E1 Banco Agricola, su cliente de facto, con frecuencia no transferia las
primas cuando éstas eran financiadas por préstamos otorgados a agricultores. A su vez, ADACA
era lenta para pagar las indemnizaciones, lo que ocasiond que los agricultores perdieran
confianza y no hubo manera transparente de resolver las disputas sobre ajustes de reclamaciones.
AGRODOSA difiere en alguna medida de ADACA, pero no considerablemente. El diez por
ciento del capital de AGRODOSA es privado y la junta directiva tiene mas miembros del sector
privado que del publico, pero el presidente del Banco Agricola es un miembro prominente de la
junta directiva. AGRODOSA ha profesionalizado el proceso de ajuste de reclamaciones y se ha
enfocado en limitar las pérdidas al centrarse en los productores de arroz con un nivel de
tecnologia entre moderado y alto y con buenas practicas reconocidas. No obstante, la cartera se
concentra excesivamente en un solo cultivo y las decisiones parecen estar mas influenciadas por
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consideraciones de politicas agrarias nacionales que por consideraciones puramente técnicas o
por la busqueda de escala y viabilidad.

Principales vulnerabilidades agroclimdticas: La principal amenaza para la produccion agricola
de la Republica Dominicana la constituyen los huracanes (ver Tabla 11). De todos los desastres
naturales que han ocurrido entre 1900 y 1996, los huracanes representan el 64%; las
inundaciones, el 28%; y los terremotos y sequias, el 4% de todos los eventos registrados.*®
Algunos cultivos individuales, sin embargo, son mas susceptibles que otros a dafios provenientes
de amenazas naturales. Como se puede observar en la Tabla 11, los huracanes dafian los cultivos
de arboles (naranjas, mangos, aguacates, bananos) y el arroz en mayor medida que los demas
cultivos, con excepcion de las papas. Por otro lado, los dafios causados a los bananos por
enfermedades exceden ampliamente los dafios causados a los demas cultivos reportados. Las
pestes parecen afectar el arroz y los mangos en mayor medida que cualquier otro cultivo
reportado. En general, cuando se combinan todos los riesgos climaticos y biolégicos, emergen
tres cultivos como particularmente vulnerables y de alto riesgo: bananos, naranjas y arroz.

El arroz y los bananos (platanos y guineos) son ampliamente cultivados (el 16% y el 11% de
toda el area cultivada en 2000, respectivamente) y se utilizan mayormente para consumo
doméstico.” En términos del valor econdmico, el arroz es el cultivo de mayor valor, los platanos
son el quinto y los guineos, el séptimo (arroz: RD$3,3 millones; platanos: RD$1,4 millones; y
guineos: RD$0,6 millones en 2002). Las naranjas se producen mayormente para el mercado local
y solo se exporta un pequefio excedente de este cultivo. El valor de las exportaciones de naranjas
ha disminuido de $2,9 millones en 1996 a $1,2 millones en 2001.

% CRED http://www.cred.be/centre/publi/142s-ch3.htm

7 Se puede argumentar que los riesgos climaticos son totalmente incontrolables mientras que las enfermedades y
plagas de las plantas se pueden controlar y mitigar en cierto grado mediante practicas de cultivo, medidas
preventivas y tratamientos quimicos. No obstante, la clasificacion de los cultivos susceptibles permanece igual aun
cuando se eliminan los riesgos bioldgicos.

* El platano y el guineo son miembros de la familia de los bananos y son la fuente principal de carbohidratos en la
dieta diaria de los dominicanos, en especial los de bajos ingresos. Estas variedades de bananos no deben confundirse
con las variedades dulces que se consumen sobre todo como fruta fresca. Los platanos y guineos no son comestibles
en su estado natural sino se deben cocer o freir.
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Tabla 11:
Frecuencia (porcentaje) de los eventos por amenazas naturales que han resultado en la
pérdida o el daiio de cultivos (1998-2002)

Amenazas Arroz | Bananos Naranjas | Mango | Aguacate | Papas Ajo Cebolla | TOTAL
naturales (Bananos/

Platanos/

Guineos)
Riesgos climaticos
Huracanes 8,8 7,9 15,8 10,8 9,3 9,7 43 2,2 8,4
Tormentas 2,2 04 0,4 0,1
Inundaciones 1,2 1,6 0,5 0,2 0,5 1,9 0,8
Lluvias 0,4 0,8 0,9 1,6 1,9 4,4 1,3
excesivas
Sequias 2,5 12,1 7,9 1,1 4,0 3,5 6,7 3,1 5,4
Tornados 2,2 1,8 0,4 0,2 0,6 0,7
Tormentas de 2,2 0,2 0,5 0,4
granizo
Cambios 0,6 1,3 1,7 0.4 1,7 1,3 0,6
abruptos de
temperatura
SUBTOTAL 20,1 24,8 25,1 11,9 15,6 15,8 15,6 13,5 17,7
Riesgos biologicos
Enfermedades” 59 14,3 5,8 0,5 3,6 4,9 3,6 6,9 5,8
Plagas™ 8,0 3,2 4,4 7,6 1,2 0,4 1,2 5,7 4,4
SUBTOTAL 17,5 10,2 8,1 4,8 5,3 4,8 12,6 10,2
GRAN 42,3 35,2 20,0 20,4 21,1 20,4 26,1 27,9
TOTAL

Fuente: ENESA realiz6 una encuesta sobre riesgos y vulnerabilidades, 2003,

Las principales regiones productoras de cultivos son el noreste, el centro y el sureste. La mayoria
de pistas de los huracanes registrados entre 1873 y 2000 se pueden dividir en cinco periodos. La
frecuencia, severidad y las pistas suelen variar en bloques de entre 25 y 30 afios. Desde 1995, la
zona de huracanes del Atlantico Norte ha ingresado en un periodo de actividad “ctuspide” donde
mas depresiones tropicales se forman y se intensifican como tormentas tropicales y huracanes.
En el caso de la Republica Dominicana, la mayoria de tormentas tropicales y huracanes
atraviesan las regiones central, norte-centro, sur y norte del pais, normalmente tocando tierra en
la costa del Caribe y saliendo por Haiti en una pista occidental y noroccidental. En este periodo
mas reciente, las regiones menos afectadas del pais han sido la del este y noreste. Cuando se
analiza toda la serie temporal (1873-2000), las cuatro areas mas afectadas por tormentas de
viento son el este (19,31%), sureste (17,81), sur (14,86%) y centro (13,71%). Las tormentas de
viento mds destructivas son los huracanes de categoria 3, 4 y 5, seguin la clasificacion de la
escala de Saffir-Simpson, y cada vez son menos comunes a medida que aumenta su severidad.
Para el periodo comprendido entre 1502 y 2000, s6lo el 16,2% de las tormentas de viento que
han afectado a la Reptiblica Dominicana han sido de categoria 3 6 mas.*' Sin embargo, cuando

*Las enfermedades mas comunes de las plantas son los hongos (rust fingus).
*%Las pestes méas comunes son las ratas y la mosca blanca. Un 40% de los problemas de enfermedades y pestes
registrados ocurren en 4 provincias centrales y del norte: Santiago, La Vega, Espaillat y Azua.

' www.acqweather.com/huracanes.htm
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llegan estos huracanes poderosos, los indices de crecimiento agricola se pueden reducir a la
32
mitad.

En términos de las amenazas a la ganaderia, la mas importante la constituyen las sequias, las que
reducen la productividad de los prados y provocan la pérdida de peso del ganado y la reduccion
de la produccion lechera. En general, los impactos climaticos afectan al ganado en mucho menor
grado que a la produccidn agricola, tal como se puede apreciar en la Tabla 12. Existen programas
de inspeccion y control de la salud de los animales y se ha logrado controlar la enfermedad de
Newcastle en las aves de corral y la brucelosis en el ganado bovino. A diferencia de otros paises
de América Latina, la Republica Dominicana jamas ha tenido problemas con enfermedades de la
Lista A, tales como la fiebre aftosa. Las amenazas actuales son la fiebre porcina clasica en la
frontera con Haiti y un niumero creciente de casos de tuberculosis bovina.

Tabla 12:
Frecuencia de los eventos de amenazas naturales resultantes en dafios y pérdidas
economicas en la produccion de ganado (porcentaje)

Aves de corral Ganado bovino Ganado porcino
Huracanes 3,1 5,6 0,8
Tormentas 0,2
Lluvias excesivas 0,2
Sequias 15
Cambios abruptos de 0,9 5,0
temperatura
Enfermedades 7,2 1,4 9,0
Pestes 3,0 1,6
Total amenazas 11,2 25,2 16,6
naturales

Fuente: ENESA, Survey on Risk and Vulnerability (Encuesta sobre Riesgo y Vulnerabilidad ), 2003

Preferencias de los agricultores: No se han realizado estudios formales sobre las actitudes de los
agricultores, pero el trabajo cualitativo de la encuesta sugiere que los agricultores estdn bastante
interesados en los seguros. Segin ENESA, la mayoria de agricultores entrevistados estan
interesados en los seguros, en especial en los seguros contra dafios causados por huracanes y
sequias que reducen la productividad de las praderas. Sin embargo, la mas alta prioridad de los
agricultores es la estabilizacion de precios. La volatilidad de los precios es mas alta que las
variaciones en el rendimiento (ver Tabla 13).

32 Ver Programa de Manejo del Riesgo Agropecuario en Republicana Dominicana de ENESA, p. 55. El huracan
George (H3) en 1998 causé US$434,8 millones en dafios y redujo el indice de crecimiento agricola del 2,15 % al
1,08%.
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Tabla 13:
Rendimiento y volatilidad de los precios

Rendimiento Precios
(Coeficiente de (Constantes,
variacion 1989-2001) base 1989)
Bananos 2,07 22,77
Arroz 6,71 34,69
Cana de azucar 13,22 15,88

Fuente: FAO op. cit ENESA, Informe de la Reptblica Dominicana, 2004

ENESA calcul6 las primas de riesgo para los tres cultivos principales, como sigue (Tabla 14):

Tabla 14:
Tasas de riesgo de rendimiento
Cultivo Tasas de riesgo de rendimiento
(Curva normal)®
Arroz 8,09%
Banano 7,96%
Azlcar 8,63%

Fuente: ENESA, Informe de la Reptblica Dominicana, 2004

Idoneidad del marco legal y regulatorio: La ley actual que rige los seguros se remonta a 1968.
Sin embargo, ésta debe ser actualizada segun los estdndares internacionales de seguros. Ademas,
concede facultades discrecionales al superintendente para establecer reservas para riesgos
actuales y reservas especiales, y para decidir sobre la manera en que éstas seran invertidas.
Asimismo, facilita el reaseguro al permitir que dos reaseguradoras se dividan y compartan el
mismo riesgo. Lo mds importante es que impone pocas restricciones a la decision sobre quiénes
seran los agentes de seguros, corredores o ajustadores para reclamaciones, pero no queda claro
cuanto son supervisados para proteger los derechos de los consumidores. La implicacion mas
relevante del marco seria la necesidad de constituir grandes reservas para operaciones agricolas a
fin de asegurar la solvencia.

Recomendaciones: La Republica Dominicana esta tratando de desarrollar un modelo viable de
seguro agricola. Debido al nivel catastrofico de los dafios que pueden ocasionar los huracanes,
las compafiias aseguradores estan renuentes a ingresar en el mercado. La intervencion conducida
por el gobierno a través de AGRODOSA ha sido modesta, pero necesita una reevaluacion
respecto a su viabilidad a largo plazo. El tema principal es que la exposicion repetida a tormentas
de viento puede requerir un tipo diferente de arquitectura de manejo de riesgos, una
estratificacion de riesgos en donde la mayor parte del riesgo relacionado a la tormenta se
transfiere fuera de la isla a través bonos de catastrofes o de un mecanismo de financiamiento

3Ver Ray, P.K. 1981 Agricultural Insurance: Theory and Practice and Application to Developing Countries.
Formula Pergamon Press: L=(A*(C-Y)+ Delta *d en donde L = prima de riesgo puro; Y = rendimiento real; C =
nivel de cobertura o indemnizaciéon; A = proporcion del area con rendimiento inferior al esperado; Delta =
desviacion estandar en el rendimiento para distintas parcelas; y d = probabilidad de produccion del rendimiento
maximo indemnizado.
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regional para desastres. Los demads tipos de riesgos climaticos y biolégicos se podrian manejar
por medio de instrumentos locales de manejo de riesgos mas autosostenibles.

Peru:

Perspectiva general del mercado de seguros: Perii es un pais donde algunas de las quince
compaifiias de seguros privadas que estan activas y reguladas ofrecen productos de seguros de
riesgo unico (incendios, tormentas de granizo) a los productores.®® Sin embargo, los datos sobre
la cobertura agricola de riesgo Unico no estan desagregados y se clasifican como seguros
generales. Se asume que el monto total es modesto. Las compaifiias existentes se concentran en
los seguros de vida y de automdviles y la tasa de crecimiento para estas lineas son positivas
(entre el 18% y el 20% anual). El Gobierno, sin embargo, ha demostrado interés en el topico y en
junio de 2003 formd una Comision de Seguro Agricola, integrada por diferentes grupos de
interesados y cuya mision es estudiar la factibilidad de introducir y expandir los seguros
agricolas, a modo de posibilitar la diversificacion hacia seguros mas rentables pero mas
riesgosos, brindar estabilizacion de ingresos para los agricultores y mejorar el acceso de los
agricultores al crédito formal. La mision de la comision consiste en formular leyes para seguros
agricolas. A la fecha la Comision ha calculado primas de riesgos para una serie de cultivos, ha
aceptado trabajar tanto con ENESA como con el Banco Mundial en la realizacion de estudios de
factibilidad y productos piloto.

Principales vulnerabilidades agroclimdticas: El riesgo mas comun que enfrentan los
agricultores en Peru es el de las inundaciones (Tabla 15).

Tabla 15:
Frecuencia de los desastres naturales
en Peru (1970 -2001)

Evento Frecuencia | Porcentaje Porcentaje
del evento acumulado
Inundaciones 2.877 15,04 15,04
Terremotos 1.909 9,98 25,04
Lluvias 1.893 9,90 34,92
excesivas
Depositos 1.659 8,67 43,59
aluviales
Epidemias 1.375 7,19 50,78
Incendios 1.335 6,98 57,76
Contaminacion 1.311 6,85 64,61
Derrumbes 983 5,14 69,75

Fuente: DesInventar Pert, op. cit. ENESA, Informe sobre Pert, 2004

Los departamentos mas propensos a los desastres naturales, registrados durante los tltimos 30
afios, son Lima (20,63%), Arequipa (11,70%), Junin (8,87%), Ancash (8,03%), Cusco (7,46%) y

**Las compaiifas de seguros activas son las siguientes: General Pert, La Positiva, Rimac Internacional, Sul America;
El Pacifico Peruano Suiza, Mapfre Perd, Royal y SunAlliance, Secrex, Altas Cumbres, El Pacifico Vida,
Interseguros, Mapfre Peru Vida, Royal y Sun Alliance Vida, Santander Vida, Wiese Atenia Vida.
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Piura (5,65%). La parte mas productiva a nivel agricola en el pais la constituyen los valles
costeros irrigados. En esta zona, segin una submuestra de la Encuesta Nacional Agropecuaria de
Produccién y Ventas realizada por el Ministerio de Agricultura en 2003, las plagas son la
amenaza mas comun para la produccion agricola (58%), seguidas por la falta de irrigacion
suficiente (15%), y luego por las heladas (8%). Las inundaciones eran una amenaza menor en los
valles irrigados (2%). En los valles muestreados, las amenazas imprevisibles e incontrolables
superaron por un amplio margen las amenazas esperadas, tales como las incertidumbres en los
precios de venta. Los cultivos en los valles muestreados que estuvieron mas expuestos a pérdidas
severas (>30% de los ingresos esperados) eran los frijoles y el algodon. El cultivo menos
vulnerable era la cafia de azlicar. En el caso de las amenazas al ganado, estan la estomatitis
vesicular, fiebre porcina clésica, rabia, brucelosis y tuberculosis. Anteriormente, la fiebre aftosa
también era un problema, pero desde 2000 no se han reportado incidentes.

Sin duda, la mayor amenaza sistémica que enfrenta Peru es el fenomeno de El Nifio que ocurre
cada 6 a 7 afos (Tabla 16). Las pérdidas agricolas causadas por el fendmeno son altas. Toda el
area cultivada podria ser afectada en un rango que oscila entre el 6% y el 47%. Las areas mas
vulnerables se encuentran en el norte (Piura, Tumbes, Cajamarca) y el sur (Tacna, Arequipa), y
el cultivo mas vulnerable es la papa, un alimento basico a nivel nacional.

Tabla 16:
Impacto de El Niiio en la agricultura del Peru

Afios Pérdidas econ()mi.cas estimadas
para la agricultura
(millones de US$)
1982-83 446,98
1996-1997 59,94
1997-1998 174,06
1998-1999 36,55

Fuente: Ministerio de Agricultura del Perti, op. cit. ENESA.
Informe sobre Pert, 2004.

Los tres principales incidentes meteorologicos relacionados con el fenémeno son fuertes
precipitaciones pluviales, temperaturas elevadas y sequias. Los dos primeros se combinan para
producir una serie de efectos costosos: inundaciones, rendimiento reducido a causa de las altas
temperaturas, derrumbes, dafios a la infraestructura de irrigacion y transporte, erosion de los
suelos, calidad reducida de los productos cosechados, y el incremento del nimero de infecciones
micoticas y enfermedades debido a los altos niveles de humedad. Algunas veces el efecto
principal es la sequia, la que tiene como resultado la reduccion del rendimiento, el aumento de
las pestes y enfermedades y la pérdida de la productividad de los pastizales. Frecuentemente, una
parte del pais puede ser afectada por precipitaciones pluviales excesivas e inundaciones, y otra
parte del pais puede ser afectada por sequias.

Variabilidad del rendimiento: Los dos cultivos que presentan la mayor variacion de rendimiento

en el transcurso del tiempo son el maiz y las papas, dos alimentos basicos (Tabla 17). Ello
implicaria que €stos son los cultivos mas riesgosos para asegurar debido a la probabilidad de de
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pérdidas frecuentes. Debido a una mayor frecuencia esperada de pérdidas, las primas para estos
cultivos deberian ser mas altas. Como estos cultivos son trabajados en su mayoria por
agricultores de bajos ingresos, podria surgir el tema de la rentabilidad.

Tabla 17:
Variabilidad de los principales cultivos en Peru (1970-2002)
Cultivo Coeficiente de variacion
(SD/Media*100)
Maiz 24,6
Papas 19,9
Arroz 16,6
Trigo 15,6
Azlcar 13,6
Cebada 12,8
Café 10,2

Fuente: FAO op. cit. ENESA, 2004.

ENESA calcul6 las primas de riesgo puro mediante el uso de diferentes técnicas de estimacion.
Los resultados de presentan a continuacion, en la Tabla 18.

Tabla 18:
Primas de riesgo calculadas
Cultivo Indices de riesgo del Simulaciones
rendimiento (curva de Monte

normal)® Carlo para el

rendimiento

y los riesgos

catastroficos
Arroz 4,38 8,10
Café 4,92 7,10
Azucar 6,06 NA
Maiz 4.45 7,24
Papas 4,12 7,44
Trigo 5,10 7,20

Fuente: ENESA, Informe sobre Pera, 2004.

Tal como se puede apreciar en las tablas, las diferentes técnicas producen una diferente
clasificacion de los cultivos. El Monte Carlo combina el grado de variabilidad en datos historicos
con una asignacioén para impactos mayores. La ponderacion utilizada para la probabilidad de
impactos mayores y el valor econdmico estimado de las pérdidas de cultivos son P=0.86 Dafo
0; P=0.01 Dafio=.1; P=.04 Dafo=0.5; P=0.09 Dafio=1. Bajo las simulaciones, el arroz, maiz y

% Ver Ray, P.K. 1981 Agricultural Insurance: Theory and Practice and Application to Developing Countries.
Formula Pergamon Press: L=(A*(C-Y)+ Delta *d en donde L = prima de riesgo puro; Y = rendimiento real; C =
nivel de cobertura o indemnizaciéon; A = proporcion del area con rendimiento inferior al esperado; Delta =
desviacion estandar en el rendimiento para distintas parcelas; y d = probabilidad de produccion del rendimiento
maximo indemnizado.
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papas emergen como los cultivos mas riesgosos. De estos cultivos, el arroz tiene el mayor
margen de ganancia, lo que, desde la perspectiva de las compaiiias de seguros, lo convierte en un
cultivo mas atractivo para asegurar.

Preferencias de riesgos de los agricultores: Los grupos de agricultores en general expresan un
interés en la proteccion de los seguros. Los exportadores suelen estar mas interesados en la
cobertura de precios mientras que los productores domésticos estan interesados en la proteccion
del rendimiento. El trabajo de ENESA no present6 las preferencias de riesgos de los agricultores
pero el trabajo financiado por USAID, a ser emprendido por Grado, un centro de investigacion
(think tank), lo hara en el transcurso del afo pr(')ximo.36 Las publicaciones sobre economia
sugieren que los agricultores de bajos ingresos en los paises en desarrollo suelen ser adversos a
los riesgos. Si esto fuera el caso en Pertl, entonces la demanda de productos de seguros deberia
ser fuerte. Mientras mas adversa a los riesgos es una persona, mas dispuesta estd a renunciar a
ingresos a fin de evitar pérdidas estocésticas.

Idoneidad del marco legal y regulatorio: La Ley General Numero 26702 del Sistema Financiero
y del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros que rige los
seguros en el pais, en general se considera como adecuada. El objetivo principal de las normas
que rigen los seguros es asegurar la estabilidad del sistema y la capacidad de las compafiias para
cubrir obligaciones. Para hacer esto, las autoridades exigen una minima suficiencia de capital,
margenes de solvencia y requisitos de reserva establecidos. Un area posible de preocupacion para
las compaiiias interesadas en ofrecer seguros de cosechas a gran escala es el requisito de reservas
para catastrofes. Desde la perspectiva del regulador esto es apropiado. Debido a que El Nifio
genera tantas pérdidas, la carga de reservas en el calculo de la prima para productos de seguros
multirriesgos para cosechas podria aumentar enormemente el costo del producto para los
agricultores y volverlo inaccesible, a menos que exista un reaseguro internacional. Esto implica
que las compafiias de seguros deben enfocarse en el disefio de productos de riesgo unico o
paramétricos que sean atractivos para los agricultores pero que sean accesibles y que puedan
cumplir con los requisitos de reserva. De lo contrario, las companias de seguros tendran que
depender de subsidios gubernamentales para primas.

Recomendaciones: La Comision de Seguros esta continuando su trabajo y el afo proximo planea
tener experiencias piloto de operacion que serviran para informarlos sobre la manera de
proceder. Una de las experiencias piloto serd financiada por el Commodity Risk Management
Group del Banco Mundial para experimentar con indices, mientras otras financiadas por USAID
experimentaran con un indice basado en los cambios de la temperatura del agua en el Pacifico
(El Nifio) y estaran dirigidas a intermediarios microfinancieros en el departamento de Piura.
ENESA de Espafia también estd activa, brindando asesoria sobre la manera de introducir y
financiar un programa de seguros multirriesgos. Las necesidades mas criticas que Pert enfrenta
consisten en mejorar la calidad de la informacion sobre la produccion y el clima; capacitar a un
equipo de personas informadas sobre las complejidades de los seguros agricolas; y aprender de
las experiencias piloto.

36 Propuesta de Eduardo Zegarra y Carlos de los Rios de Grade al Proyecto BASIS de USAID, “Agricultural
Insurance Policy and Farmers”, Exposure to Idiosyncratic and Covariate Risk in the Peruvian Coast, abril de 2005.

55



Uruguay:

Perspectiva general del mercado de seguros agricolas: Hasta 1993, el seguro era un monopolio
estatal. Desde entonces, la industria se ha liberalizado y hay un total de 18 compaiiias, pero en el
area del seguro agricola solo hay tres entidades activas: Banco de Seguro del Estado (BSE),
MAPFRE y la Compaiiia Cooperativa de Seguros (SURCO).?" Adicionalmente a estas tres
compaifiias hay algunos fondos de seguros mutuos. Las dos compaiiias privadas tienen acuerdos
suscritos con la entidad estatal, BSE, que es el actor dominante, y todas ofrecen polizas
multirriesgos similares y dependen de un subsidio gubernamental para primas del 35%. La poliza
basica cubre pérdidas de rendimiento estimadas, desde las tormentas de granizo con poélizas
adicionales que se pueden adquirir para cubrir incendios, heladas (< 0 grados centigrados, lo que
varia con la altitud), precipitaciones pluviales excesivas y vientos fuertes (>80 km/hr). Los
niveles de cobertura varian segln el riesgo: el 100% de garantia para dafios por tormentas de
granizo, el 80% de garantia para dafios por incendios, y entre el 80% y el 100% para otros
riesgos. La diferencia principal entre las companias es el periodo otorgado para realizar una
reclamacion de indemnizacion. Este varia entre 48 horas para MAPFRE y 96 horas para BSE. El
proceso de ajuste de reclamaciones es idéntico para las tres compaiias. El asegurado o el
representante legal de esa persona debe acompanar al ajustador de reclamaciones en el campo y
los pagos se realizan en base a los dafios calculados. Si hay una disputa, ésta es resuelta por
arbitraje. A continuacidn se presenta una lista de los cultivos cubiertos (Tabla 19).

Tabla 19:
Cultivo principal por categoria
Categoria Cultivo especifico
Granos de invierno Trigo, cebada, avena, centeno, semillas para
canarios
Cultivos de campo de verano Algodén, arroz, girasol, maiz, mani, frijol de
soya, sorgo, tabaco, forraje
Semillas oleaginosas y forraje Semilla de colza, linaza, clavo, alfalfa, raices
Verduras Ajo, frijoles, berenjenas, cebollas, esparragos,

espinaca, melones, papas, pepinos, sandias,
tomates, zanahorias

Vifias Uvas y rizomas

Frutas Melocotones, manzanas, peras, cerezas,
membrillos

Citricos Mandarinas, naranjas, toronjas

Fuente: ENESA Informe sobre Uruguay, 2004.

El mercado de seguros agricolas es bastante reducido. En el ciclo de cultivos 2000-2001, se
emitieron 1,400 polizas, asegurando 160,887 hectareas por un valor de US$44 millones. El
volumen de primas fue de US$2.3 millones. Esto significa que estaban asegurados el 2% de los
agricultores y menos del 1% de toda el area cultivada. Adicionalmente, para los seguros emitidos
por las compaiias estan los fondos de seguros mutuos, el Fondo para la Proteccion Integral de

37La entidad estatal, el Banco de Seguros del Estado, mantiene un monopolio sobre las polizas que cubren accidentes
de obreros.
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los Vifiedos, el Fondo para el Arroz y el Fondo para la Cebada. Estos fondos son organizados por
asociaciones de productores y por las principales agroindustrias y pagan un limite méximo para
pérdidas que se hayan producido entre los participantes. Su proposito principal es compartir las
pérdidas por dafios ocasionados por tormentas de granizo. En el caso del Fondo para los
Vifiedos, el gobierno contribuye al fondo, mientras que los productores realizan pagos directos
para los otros dos fondos.

Los seguros agricolas son limitados en Uruguay, sobre todo por el cuidado de las compaifiias de
seguros de ofrecer mayormente polizas para tormentas de granizo, debido a las pérdidas elevadas
con poélizas multirriesgos y a las limitaciones presupuestarias que reducen de un aflo para otro los
montos disponibles para subsidios de primas. En 2003 se form6é un grupo de trabajo
interdepartamental integrado por personal del Ministerio de Ganaderia, Alimentacion y Pesca
(MGAP), el Servicio Meteorologico y el Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas, para
promover la introduccion de un seguro agricola que fue formado con el proposito declarado de
formular una nueva ley y de comenzar un experimento piloto con BSE, MAPFRE y el MGAP.
Se elabor6 una propuesta de Ley de Seguro Agricola que reproduce el modelo de ENESA de
Espaia y se emprendi6 un proyecto piloto. Durante varios anos el MGAP ha recibido asistencia
técnica sobre el topico por parte de Agroseguros, un consorcio espaiol de compaiiias de seguros,
y de AECI, la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional.

Principales vulnerabilidades agroclimadticas: Uruguay es un pais templado y los riesgos
principales en orden de importancia para los cultivos intensivos son los siguientes: (1) heladas;
(2) vientos fuertes; (3) tormentas de granizo; (4) precipitaciones pluviales excesivas; (5);
problemas de brotacion; (6) y sequias. Para cultivos extensos, tales como granos, pastura y
forraje, las amenazas principales son las tormentas de granizo, las precipitaciones pluviales
excesivas y las sequias (Tabla 20).

Tabla 20:
Principales amenazas para cultivos especificos
Cultivo Amenaza climitica
Arroz Tormentas de granizo

Heladas durante la floracion

Precipitaciones pluviales excesivas durante la siembra y
la cosecha

Uva Tormentas de granizo

Vientos fuertes

Precipitaciones pluviales excesivas durante la cosecha

Citricos Tormentas de granizo
Temperaturas bajas
Heladas
Vientos fuertes
Frutas Tormentas de granizo

Precipitaciones pluviales excesivas
Fuente: ENESA, Informe sobre Uruguay, 2004.

En el caso de la produccion ganadera, la amenaza principal es la fiebre aftosa. Otras amenazas de
enfermedades son la brucelosis y tuberculosis bovina. Los ltimos casos reportados de fiebre
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aftosa ocurrieron en 2000, pero en 2002 se registraron mas de 120 casos de brotes de brucelosis y
tuberculosis bovina, lo que afectd a mas de 3.000 animales.

Variabilidad de rendimiento: En el caso de los ocho principales productos producidos en
Uruguay, con excepcion del arroz irrigado, éstos demuestran un alto nivel de variabilidad de
rendimiento, en especial comparado con las estadisticas de las pampas argentinas, un area similar
a una gran parte de Uruguay en términos climaticos, topograficos y de suelos (Tabla 21).

Tabla 21:
Variabilidad de rendimiento
Cultivo Coeficiente de variaciéon Serie

Arroz 8 1998-2003
Trigo 28 1998-2003
Cebada 32 1998-2003
Girasol 23 1998-2003
Maiz 29 1998-2003
Sorgo 49 1998-2003
Papa 40 1970-2003
Manzana 15 1985-2002
Naranja 12 1970-2003
Uva 37 1970-2003
Pampa argentina

Trigo 6 1998-2003
Maiz 6 1998-2003
Girasol 5 1998-2003

Fuentes: Ministerio de Agricultura de Uruguay y FAO, op. cit. en ENESA, Informe sobre Uruguay, 2004.

Preferencias de los agricultores: En Uruguay no se han realizado estudios formales sobre las
actitudes de los agricultores frente al riesgo ni sobre su capacidad para el pago de seguros; sin
embargo, se tiene conocimiento que los agricultores estan tratando de obtener un mayor acceso a
productos de seguros y herramientas financieras para el manejo de riesgos (Tabla 22). Segun
estudios realizados por el Ministerio de Agricultura de Uruguay, el principal riesgo percibido por
los agricultores es la volatilidad de precios, seguida por el riesgo climatico (Grafica 7). Las
primas de seguros calculadas se presentan en la Tabla 23.

58



Grafica 7:

Percepcion de riesgos por parte de los agricultores uruguayos
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Fuente: ENESA, Informe sobre Uruguay, 2004.
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Tabla 22:

Perspectiva general de las exigencias de los agricultores uruguayos

Subsector agricola extenso (granos, semillas oleaginosas, forraje, algodon)

Caracteristicas basicas

Alto nivel de tecnologia uitlizada y alto nivel de especializacion, pero altamente
endeudados

Alto grado de integracion vertical

Predominantemente orientados hacia las exportaciones

Productos de seguros ofrecidos en la
actualidad

Compaiiias de seguros privadas ofrecen predominantemente cobertura para tormentas
de granizo.

Supuestamente, las condiciones son consideradas como severas en vista de las grandes
pérdidas de los afios 1990 y los problemas atraen reaseguros internacionales

Exigencias especificas de los
agricultores

Desean cobertura para sequias, inundaciones, precipitaciones pluviales excesivas y
enfermedades de las plantas, derivadas del exceso de humedad durante un periodo
prolongado

Subsector de horticultura (Verduras, frutas, flores, citricos)

Caracteristicas basicas

Sector altamente fragmentado. Hay muchos productores de verduras en muchas
pequeiias parcelas con una amplia diversidad de practicas de manejo y diferentes tipos
de tecnologia aplicada. Los productores de citricos se dividen en dos grupos: los
productores menores, centrados en los mercados nacionales; y los productores
mayores, orientados hacia los mercados internacionales. Este subsector se beneficia de
muchos programas gubernamentales.

Productos de seguros ofrecidos en la
actualidad

Seguros contra tormentas de granizo

Exigencias

Desean obtener una mayor cobertura contra heladas, precipitaciones pluviales
excesivas y vientos fuertes

Los productores para exportacion desean cobertura para calidad reducida, no sélo para
pérdida total.

Desean contratos escritos mas transparentes y faciles de entender, especialmente en el
proceso de ajuste de reclamaciones.

Subsector de produccion de vino

Caracteristicas basicas

Los productores se dividen en grandes y pequefios (grandes volimenes y
especialidades). Existe un grado mucho mads alto de integracion vertical.

Productos de seguros ofrecidos en la
actualidad

Mayormente contra tormentas de granizo. El fondo para la Proteccion Integral de los
Vifiedos compensa a los miembros que han sufrido pérdidas superiores al 30%,
independientemente de la causa.

Exigencias

Grandes cantidades de productos de seguros y cobertura sobre todo para heladas y
vientos fuertes. Los vifiedos mas avanzados a nivel tecnoldgico desean cobertura para
dafios a la calidad.

Subsector de ganaderia

Caracteristicas basicas

Alto nivel de endeudamiento. El sector de los lacteos experimenta presiones de
importacion debido a la liberalizaciéon comercial. Los nuevos inversionistas buscan
seguridad.

Productos de seguros ofrecidos en la
actualidad

No se ofrece ningin producto.

Exigencias

Seguros que cubren pérdidas debido a accidentes, muertes y enfermedades, tales como
la brucelosis y la fiebre aftosa.

Subsector forestal

Caracteristicas basicas

El subsector se encuentra en proceso de ampliacion. Los inversionistas privados
desean seguridad de que sus inversiones en las plantaciones se protegeran.

Productos de seguros ofrecidos en la
actualidad

Actualmente se ofrecen tres productos: (1) seguros para bosques en pie; (2) seguros
para viveros: y (3) seguros contra incendios

Exigencias

Los productores forestales tienen pocas exigencias; ellos s6lo solicitan que se mejoren
los productos existentes.

Fuente: Vila-MGAP op. cit. en ENESA, Informe sobre Uruguay, 2004.
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Tabla 23:
A continuacion se presentan los cilculos de primas de riesgos

Célculos de primas de riesgo
Cultivo Calculos de primas de riesgo
Papa 4,31%
Arroz 2,74%
Cebada 3,80%
Trigo 3,10%
Sorgo 3,16%
Frijol de soya 3,79%
Maiz 4,87%
Vifia 4,24%
Manzana 7,35%
Melocotén 6,26%
Naranja 4,81%
Verduras 3,66%
Promedio 4,34%

Fuente: ENESA, 2004.

Idoneidad del marco legal y regulatorio: El marco legal y regulatorio del pais suele ser abierto.
Este no tiene barreras excesivas hacia empresas extranjeras, pero en términos de reservas, a
aquellas companias interesadas en seguros de cosechas se les exige establecer reservas
equivalentes al 70% de las primas. Este nivel podria no corresponder al riesgo real. Mas bien es
un enfoque general amplio, dado que Uruguay no es tan vulnerable a las catdstrofes como la
Republica Dominicana o Pert. Sin embargo, no existe informacion detallada sobre la concesion
de licencias a agentes.

Recomendaciones: Uruguay enfrenta un doble dilema. Primero, los agricultores desean una
cobertura de seguros integral que requeriria masivos desembolsos fiscales en un momento en que
el Gobierno Central tiene limitaciones fiscales. Dada la dificil situacién presupuestaria, el
Gobierno Central deberia reconsiderar cuidadosamente la propuesta de introducir un programa
muy costoso de seguros de cosechas y buscar maneras alternativas de mitigar el riesgo en las
granjas agricolas mediante mejores servicios de asistencia y al experimentar con instrumentos
que suponen costos administrativos inferiores, tales como los productos paramétricos y de
rendimiento de 4rea. Segundo, durante mucho tiempo el seguro agricola en Uruguay se ha
considerado como una “iniciativa gubernamental” y las compaifiias privadas y las reaseguradoras
han expresado escaso interés en este segmento del mercado. Por lo tanto, la asistencia mas activa
ofrecida a compafiias privadas mediante la inversion en la creacion de una base de datos
consolidada, capacitacion de personal y realizaciéon de modificaciones en el marco regulatorio
podrian ser necesarias para ampliar el mercado. De lo contrario, el desarrollo del seguro agricola
en el pais estard en funcion de los subsidios gubernamentales disponibles.
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V.RECOMENDACIONES DE POLITICAS PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL. MERCADO

El desarrollo de los mercados de seguros agricolas, tal como lo refleja la exposicidn anterior, esta
cargado de inercia, falta de conocimientos actuariales y agricolas especificos, falta de
informacion y, en algunos casos, marcos legales y regulatorios deficientes. Uno de los debates
fundamentales en la promocion del seguro agricola gira en torno a la cuestion del rol de los
subsidios publicos. En esta seccion se analizan los factores a favor y en contra de los subsidios y
se establecen directrices tedricas y practicas para el uso de los subsidios. Ademas, se describen
las medidas a corto y mediano plazo que los donantes nacionales, organizaciones de donantes,
compafiias de seguros y agricultores deberian emprender para desarrollar mercados de seguros
sostenibles, competitivos y de base amplia.

El rol y la asignacion de subsidios publicos

Muchos representantes de la industria declaran con vehemencia que el seguro agricola
unicamente se puede desarrollar con ayuda de subsidios gubernamentales para primas y gastos
de operacion. El argumento tradicional para los subsidios gubernamentales, en especial para los
pagos de primas, se basa en tres elementos. Primero, muchas veces los agricultores se han
expresado mas interesados en adquirir seguros multirriesgos y seguros de ingresos que
instrumentos paramétricos o para riesgos unicos, los cuales todavia son una novedad; por lo
tanto, para desarrollar un mercado grande, segliin el area cultivada asegurada, el valor de las
polizas y el nimero de participantes, hay que ofrecer las clases de productos de seguros que se
desean. Segundo, ofrecer estos dos tipos de productos a la mayoria de agricultores es demasiado
costoso y se requieren subsidios gubernamentales; de lo contrario, las primas cobradas serian
inaccesibles y no habria ningiin mercado o s6lo un mercado muy pequefio integrado por los
mayores agricultores. Tercero, el sector de la produccion agricola de alimentos es demasiado
sensible a nivel politico como para aceptar que este dilema del manejo de riesgos menos que
optimo se debe a la “imperfeccion del mercado”. Por lo tanto, con motivos sociales y de
economia politica la intervencion del estado puede justificarse por el mejoramiento del bienestar
nacional; de lo contrario, la sociedad sufriria los efectos negativos de la fluctuacioén de precios y
suministros agricolas, los trastornos econdmicos y sociales relacionados con las familias y
comunidades presionadas, asi como la probable pérdida de competitividad internacional cuando
los productores extranjeros tengan acceso a los seguros. Segun los proponentes de este
argumento, los tres roles que el Estado puede jugar son: (1) proporcionar un subsidio directo a
los agricultores para ayudar a pagar primas; (2) proporcionar un subsidio para ayudar a las
compafiias aseguradoras privadas a obtener reaseguros, y (3) proporcionar subsidios directos a
compaiiias aseguradoras privadas a fin de ayudar a sufragar los altos costos que supone atender a
numerosos pequenos clientes rurales dispersos.

En el presente documento se sostiene que el desarrollo del mercado de seguros de hecho requiere
inversion y ayuda gubernamental, pero que los subsidios publicos deberian estar mas orientados
hacia los “bienes publicos” que ayuden a sentar las bases para correr riesgos a nivel privado, en
vez de proporcionar “transferencias de ingresos”, tal como ocurre cuando el énfasis estd en
proveer subsidios para el pago de primas, a fin de volver mas accesible el producto para un
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mayor niumero de agricultores. En el contexto de los erarios con limitaciones fiscales, los gastos
publicos también deberian ser racionalizados y asignados para aquellos propositos que
generarian el rendimiento econdémico mas alto. Ademas, los paises en desarrollo tienen una
poblacion agricola mucho mayor que los paises desarrollados, por lo que la implementacion de
un programa integral y de base amplia seria sumamente costoso y, al no ser accesible
universalmente, seria propenso a la politizacioén. Por ejemplo, la poblacion agricola (propietarios
y operarios) de los Estados Unidos es de 2 millones, lo que equivale al 0.6% de la poblacion total
de 295 millones, mientras que la poblacion agricola (propietarios y operarios) en Bolivia es de
660.000, lo que equivale al 8% de la poblacion total de 8 millones. Estados Unidos invierte
aproximadamente US$3 mil millones en subsidios para seguros al afio o aproximadamente
US$1.500 por agricultor para obtener una cobertura del 72% del 4rea cultivada.”® Haciendo una
extrapolacion, Bolivia tendria que invertir US$990 millones para obtener una cobertura
considerable. Bolivia, sin embargo, es una economia mucho menor que la de los Estados Unidos:
US$22,33 mil millones (paridad del poder adquisitivo PPA, est. 2004), comparado con
US$11,75 millones de millones (PPA, est. 2004). Esto significa que Bolivia estaria invirtiendo
anualmente alrededor del 4% de su PIB en subsidios para cosechas, mientras que Estados Unidos
invierte 0,0002% (CIA World Factbook). Esto es un asunto de rentabilidad. Dadas las
necesidades apremiantes de inversion en un pais de ingresos tan bajos como Bolivia, ;la
inversion de los escasos fondos publicos en seguros para cosechas produciria una tasa mas
elevada que en otras actividades, tales como educacion rural, caminos rurales, agua potable,
electrificacion, investigacion agricola, asistencia y servicios de mercadeo?

Usos favorecidos de subsidios ptiblicos para promover los seguros agricolas
Los subsidios y recursos publicos se pueden y se deberian usar para las actividades siguientes:

1. Desarrollo del mercado

a. Creacion y mantenimiento de bases de datos de informacion, incluyendo la
compra de datos e imagenes

b. Promocion de productos innovadores y sus pruebas piloto

c. Capacitacion de personal en compaiiias de seguros (ciencias actuariales,
modelizacion de riesgos, ajustes de reclamaciones, analisis y familiarizacién con
los mercados de productos agricolas)

d. Medicion de las actitudes de riesgo de los agricultores para que los coeficientes
de aversion de riesgos se puedan utilizar para la fijacion de precios

e. Instruccion de los agricultores sobre contratos y productos de seguros

f. Educacion de los formuladores de politicas del gobierno sobre la manera de crear
entornos favorables para la introduccidon de productos de seguros

g. Compra, instalacién y mantenimiento de estaciones climaticas

h. Pago permanente o descendiente del costo del Internet de banda ancha y las
conexiones de satélite de la entidad que consolida la informacion y que la
transfiere a usuarios privados.

i. Desarrollo de modelos sofisticados de fendmenos climaticos

j. Adquisicién de computadoras con una capacidad de procesamiento mayor y mas
rapida

*Fuente: Entrevista con Jerry Skees, catedratico de la Universidad de Kentucky y experto en seguros de cosechas.
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k. Adquisicion de dispositivos para el almacenamiento de datos
l.  Modelizacion de impactos de cambio climatico en los patrones de precipitacion e
incidentes climaticos extremos
2. Reforma regulatoria y legal
a. Contratar consultores legales y econdmicos para determinar si existen sesgos
contra los productos agricolas en el marco regulatorio y para determinar la manera
mas logica de retirarlos sin poner en peligro la solidez y solvencia de toda la
industria de seguros
b. Contratar consultores legales y financieros para ayudar a elaborar leyes y
regulaciones
c. Instruir y capacitar al personal responsable de la supervision de la industria de los
seguros
d. Ayudar a mejorar el cumplimiento de los contratos y los mecanismos de
proteccion al consumidor
3. Reaseguro
a. Proveer asistencia a la industria local de seguros para atraer a reaseguradoras
privadas interesadas en carteras agricolas
b. Proveer subsidios a compaifiias aseguradoras privadas para comprar reaseguros o
facilitar paquetes de contratos
c. Actuar como co-reaseguradora o como reaseguradora directa como ultimo recurso
4. Fondos de ayuda de emergencia para desastres
d. Diseflar y financiar la preparacion para desastres y los fondos de ayuda de
emergencia dirigidos a hacer frente a las consecuencias de incidentes de baja
probabilidad pero catastroficos.
e. Utilizar seguros innovadores por indices e instrumentos de bonos para transferir el
riesgo catastrofico a los mercados internacionales.

Uso de subsidios publicos no favorecidos para promover seguros de cosechas

En la practica, grupos de interés especial se movilizan y cabildean por un subsidio que los
beneficia, pero rara vez se sabe si el impacto seria mayor si los escasos recursos publicos se
invirtieran en bienes publicos versus bienes privados o en algin sector de la industria privada
versus otro sector. El trabajo reciente de Ramon Lopez sugiere que los paises que dedicaron una
mayor parte de gastos publicos rurales a bienes publicos en vez de bienes privados tuvieron
mejores resultados en variables de interés de politicas, es decir, crecimiento de la produccion
agricola, reduccion de la pobreza rural y aumento del empleo rural (Lopez, 2004). Un subsidio
publico para el pago de una prima de seguro de cosechas es mas un bien privado que un gasto
para la erradicacion de una enfermedad que afecta a los animales o una inversiéon en una
universidad rural con mandatos de investigacion, ensefianza y asistencia. En el caso de una
catastrofe, en donde el bienestar de muchos ha sido reducido y que tiene serios efectos externos
negativos, se justifican las transferencias a personas particulares

En general, los subsidios publicos no deberian utilizarse para primas debido a una serie de

problemas de implementacion: identificacidon, sostenibilidad, eficacia del desarrollo, seleccion
eficiente del objetivo y seleccion adversa.
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Teodricamente, se podria exponer argumentos a favor de subsidiar inicamente los elementos de
costos administrativos y de operacion en la prima, y no el elemento del riesgo puro; de lo
contrario, las decisiones de inversion podrian ser sesgadas para favorecer cultivos mas riesgosos
de lo que seria el caso sin el subsidio. Se podria sacar un hogar agricola de la pobreza al
proporcionar seguros subsidiados (la utilidad esperada con el seguro seria una curva concava
mayor que la utilidad esperada sin seguro sobre determinado rango). El hogar beneficiario podria
ser colocado en una trayectoria de mayor crecimiento de ingresos que lo sacarian de la pobreza y
que lo mantendrian fuera de la pobreza a lo largo del tiempo.

En la practica, sin embargo, dominan los problemas de implementacién. Por lo tanto, es
recomendable aplicar escasos subsidios publicos a iniciativas de desarrollo del mercado y no a
los incentivos de participacion privada. A continuaciéon se enumeran los problemas de
implementacion.

Primero, es dificil distinguir entre el elemento de riesgo y el elemento de no riesgo en la prima:
el problema de identificacion. Ver las diferencias considerables reportadas en las primas de
riesgos en la seccion 4, utilizando diferentes metodologias de estimacion. En la practica, el
subsidio se aplica como un porcentaje del costo total de la prima. Para ser tedricamente
coherentes, habria que calcular una “prima de riesgo puro” para cada poliza o producto y habria
que tratar de tener la certeza de que se esté utilizando la distribucion correcta del rendimiento. El
esfuerzo adicional y los costos requeridos para “identificar” correctamente el subsidio aceptable
seria costoso y aun contraproducente.

Segundo, aun si el problema de identificacion se pudiera resolver, los elementos de no riesgo
podrian hacer parecer insuficiente la prima de riesgo puro y podrian significar grandes
desembolsos fiscales. Con el tiempo, el gobierno podria encontrar dificil continuar realizando
estos desembolsos y el mercado tenderd a crecer inicamente en funcion de la disponibilidad de
subsidio (sostenibilidad). En la practica se reconocen los patrones de comienzo e interrupcion de
los datos y en varios casos esto se puede atribuir a la disponibilidad de subsidios, como en el
caso de BANDESA en Honduras y el Banco Agricola-AGODOSA en la Reptblica Dominicana.

Tercero, si el gobierno estuviera interesado en el crecimiento a favor de los pobres y en reducir la
inequidad con la mayor rapidez posible, entonces se podria justificar un analisis costo-beneficio
para determinar la mejor manera de asignar los escasos recursos publicos. Las autoridades
gubernamentales deberian decidir empiricamente si el subsidio del seguro para cosechas
generaria indices de retorno mas altos que si se subsidiaran otros servicios de apoyo productivo o
la inversion en infraestructura, como por ejemplo, caminos rurales, educacion rural, servicios de
salud, agua potable, servicios sanitarios, electrificacion, capacitacion vocacional, investigacion
agricola o servicios de asistencia agricola (eficacia del desarrollo).

Cuarto, los programas de subsidio gubernamental suelen ser captados por las personas de mas
altos ingresos, a menos que se utilicen pruebas de la media o seleccion de objetivos.
Historicamente, el subsidio para primas de seguros lo solian captar agricultores mayores, tanto
en el mundo desarrollado como en el mundo en desarrollo (Skees, 2002 y 2005; Goodwin, 2001;
Makki, 2001; y Hazell, 1986 y 1992). Los subsidios diferenciales se pueden otorgar en donde los
agricultores menores se pueden beneficiar mas, pero esto implicaria costos administrativos
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adicionales para identificar y verificar a los agricultores menores. Por lo tanto, podria surgir un
problema de seleccion eficiente del objetivo.

Quinto y ultimo, en la practica los subsidios suelen ser un paliativo para el problema de la
seleccion adversa. Las compaiias aseguradoras dependen de los subsidios de primas para hacer
crecer los mercados y superar la seleccion adversa. Sin subsidios, los candidatos de mas bajo
riesgo optarian por abandonar el mercado (Goodwin, 2001; 1993; Makki; 2001; y Just et al.,
1999).

En conclusion, seria recomendable concentrar los escasos recursos publicos en el desarrollo de
condiciones favorables para el surgimiento de mercados de seguros y en el desarrollo de
productos de seguros de bajo costo, tales como indices climaticos y de rendimiento de areas
donde las primas serian accesibles sin necesidad de subsidios.

Recomendaciones

Los paises de bajos ingresos que se encuentran bajo presion fisica deberian desarrollar un
sistema integrado y estratificado de manejo de riesgos y no deberian considerar los seguros para
cosechas como la panacea. Los seguros para cosechas constituyen un elemento dentro de un
arsenal de instrumentos y politicas de los cuales los gobiernos tendrian que depender para
acelerar el crecimiento agricola, mejorar la competitividad agricola y reducir la pobreza agricola.

Adoptar una estrategia integrada de manejo de riesgos

Habria que seguir una “estrategia estratificada de manejo de riesgos” en donde se realizara una
serie de actividades coordinadas y de reforzamiento. El gobierno, compaifiias reaseguradoras
internacionales, compafiias aseguradoras nacionales, supervisores de seguros y agricultores
deben trabajar en colaboracion. La piedra angular de la estrategia es un servicio eficaz y
mejorado de asistencia agricola que ayude a los agricultores a capacitarse respecto al manejo de
riesgos y a tomar medidas individuales en el lugar para reducir la vulnerabilidad y para mitigar
riesgos.

1. Servicios mejorados de asistencia

a. Utilizar mejores variedades de semillas y mejores razas de animales

b. Situar las parcelas lejos de areas propensas a inundacion y de areas susceptibles a

derrumbes, y evitar cultivar suelos que se erosionan con facilidad

c. Sembrar en el momento adecuado

d. Practicar la conservacion de los suelos y del agua para mejorar la fertilidad,
aumentar la humedad de los suelos, reducir enfermedades transmitidas a través
del suelo, mantener la estructura del suelo y reducir los residuos de agua
Practicar el Manejo Integrado de Pestes cuando sea viable
Hacer uso de pesticidas y herbicidas en volimenes ambientalmente sostenibles
Aplicar fertilizantes en el momento adecuado y en cantidades apropiadas
Hacer mayor uso del riego por goteo
Aplicar la diversificacion y rotacion de cultivos
Utilizar buenas practicas de cria de animales

e R
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k. Utilizar cultivos intercalados

Cumplir con los protocolos de inspeccion y control de la salud de animales y

plantas

m. Contratar mano de obra y maquinaria especifica para realizar con puntualidad la
cosecha y las tareas posteriores a la cosecha

—

Una vez que los agricultores han adoptado la mayor cantidad posible de estas buenas practicas de
manejo, deberian tratar de aprovechar instrumentos financieros formales y contratos de
comercializacion que estén a su alcance a fin de reducir adicionalmente la exposicion a riesgos.

2. Mejoras financieras en el mercado

a. Practicar el ahorro formal

b. Utilizar futuros, opciones, contratos de venta, planes garantizados de mercadeo
para controlar el riesgo de precios

c. Utilizar seguros de riesgos unicos para riesgos idiosincrasicos

d. Utilizar seguros de rendimiento de area y de indices climaticos para riesgos
climaticos covariantes no catastroficos

e. Utilizar productos de seguros multirriesgos y de ingresos para estabilizar los
ingresos

f. Utilizar reaseguro para reducir el costo de las primas y transferir los riesgos fuera
del pais a terceros dispuestos a cargar con éstos.

Para riesgos que no estan cubiertos por estos instrumentos financieros de contratos en el
mercado, tales como terremotos severos, erupciones volcanicas masivas, huracanes de categoria
3 6 de mayor intensidad, inundaciones masivas, etc., los agricultores deberan depender de ayuda
de emergencia gubernamental.

3. Sistemas mejorados de ayuda de emergencia para desastres

Pagos en efectivo no reembolsables para necesidades inmediatas de sobrevivencia
Alojamientos temporales y asignaciones para reubicacion, en caso necesario
Distribucion de materiales en especie

Refinanciamiento de préstamos existentes

Préstamos de bajo interés de emergencia para la reconstruccion y recuperacion de
granjas agricolas

oo o

El gobierno, sin embargo, deberia condicionar el nivel de ayuda a la prudencia y diligencia
demostradas antes del incidente: haber adoptado buenas practicas de manejo, evitado riesgos
excesivos y utilizado instrumentos financieros formales siempre que haya sido viable.
Desarrollar secuencialmente los mercados de seguros de cosechas

Las partes interesadas deberian centrarse en las actividades secuenciales siguientes.

Primero, revisar el marco legal y regulatorio con atencion particular a los impedimentos comunes
siguientes:
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(1) Barreras al ingreso. Las compaiiias extranjeras deberian tener la libertad de ingresar,
siempre y cuando estén solventes y tengan un historial. La exclusion de compatfiias y
reaseguradoras extranjeras impide la difusion de experiencia y conocimientos técnicos
asi como la competencia de precios.

(i1) Politicas de reserva: Los montos que deben ser apartados para riesgos corrientes deben
ser coherentes con la duracion de las politicas de los seguros agricolas y las cargas no
deberian ser para un nivel catastréfico.

(ii1))  Agentes: Deberia haber pocas restricciones respecto a las personas que pueden ser
agentes de seguros con capacidad para vender; solo se deberia requerir que las personas
tengan una capacitacion especifica. Habria que permitir una mayor flexibilidad para
que entidades legales, tales como ONGs, cooperativas, asociaciones agropecuarias y
comunitarias e instituciones que otorgan créditos se afilien a un seguro reconocido y
sirvan como una plataforma indirecta de entrega. En las areas rurales en desarrollo, los
mecanismos de entrega indirectos podrian ser preferibles a los mecanismos directos, a
fin de reducir los costos fijos que supone establecer una extensa red de subsidiarias.

(iv)  Reconocimiento de instrumentos paramétricos como productos de seguros y no como
derivados: Si los instrumentos paramétricos son regidos por marcos de valores de los
mercados de capital, los instrumentos nunca podrian ser ampliamente utilizados por
agricultores. Estos serian instrumentos utilizados principalmente por corporaciones.

Tras realizar una revision exhaustiva, habria que tomar medidas para eliminar sesgos y para
instruir a los supervisores de los mercados de seguros sobre acontecimientos recientes en los
seguros agricolas. Debido a que los seguros agricolas constituyen una fraccion tan reducida del
total de pdlizas, muchos supervisores no estan informados sobre este mercado especializado.

Segundo, desarrollar un depdsito de informacion que sea facilmente accesible para las companias
de seguros. Este captaria, transformaria y depuraria informacion relevante para el disefio y
monitoreo de productos y polizas de seguros. La informacion es vital para la medicion y
evaluacion de riesgos y es la base del seguro. Para disefiar y asignar un precio al producto de
seguro agricola se requiere una serie de tipos diferentes de informacion. Algunos de los datos
que se necesitan se enumeran en la tabla siguiente (Tabla 25).
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Tabla 25:

Necesidades de informacion para el desarrollo de productos de seguros agricolas

Variable Frecuencia minima de la Frecuencia ideal de la captacion
captacion y/o forma preferida de
almacenamiento
Temperatura del aire Promedio diario con rango | Continua
maximo y minimo o
Digitalizada
Temperatura del suelo Promedio diario con rango | Continua
maximo y minimo o
Digitalizada

Precipitacion (lluvia, nieve,
granizo)

Diariamente, semanalmente,
mensualmente, anualmente,

Intensidad por intervalo

acumulable por tipo y total Digitalizada
Viento Vector diario promedio, Continua
velocidad, con rango o
maximo y minimo Digitalizada
Humedad relativa Promedio diario con rango | Continua
maximo y minimo o
Digitalizada

Evapotranspiracion

Diariamente, semanalmente,
mensualmente, acumulable

Periodos maximos durante el dia

Radiacion leve

Diariamente, semanalmente,
mensualmente

Digitalizada

Grado de cobertura de nubes

Diariamente, semanalmente,
mensualmente

Digitalizada

Flujos hidrolégicos en rios, asi
como altura de las crestas

Volumen diario promedio,
semanalmente,
mensualmente

Punto maximo diario, punto
minimo diario

Continua

Digitalizada

Humedad del suelo

Promedio a diferentes
profundidades que
corresponda a la zona de la
raiz de los cultivos
principales

Digitalizada

Mapas de los tipos de suelos

Digitalizada y en SIG

Mapa de area cultivable

Digitalizada y en SIG

Mapa que relacione los cultivos
con los tipos de suelo ideales

Digitalizada y en SIG
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Variable Frecuencia minima de la Frecuencia ideal de la captacion
captacion y/o forma preferida de
almacenamiento
Mapas topograficos Digitalizada y en SIG
Mapas de uso de los suelos Digitalizada y en SIG
Mapa de sistemas de irrigacion a
mediana y gran escala
Demarcacion de cuencas Digitalizada y en SIG
Mapa que identifique zonas de Digitalizada y en SIG
inundaciones
Mapa que identifique areas Digitalizada y en SIG
propensas a avalanchas y
derrumbes
Mapas con jurisdicciones Digitalizada y en SIG
politicas
Imagenes aéreas de estructuras de Digitalizada y en SIG
construccion humana
Mapas con limites de propiedades Digitalizada y en SIG
Mapas con informacion sobre los Digitalizada y en SIG
titulos de propiedad
Imagenes de satélite con colores | Mensualmente Digitalizada y en SIG

falsos para determinar la salud de
las pasturas, praderas y recursos
forestales

Imagenes de satélite del territorio
nacional y areas cercanas para
rastrear sistemas climaticos

Tiempo real

Digitalizada y almacenada en video
(video stream)

Rendimiento Por cultivo por jurisdiccion | Por cultivo, finca, digitalizado
politica menor

Precios Por cultivo, por tiempo del | Digitalizado
afio, por principales lugares
de comercializacion

Area cultivada Por cultivo Digitalizado

Area cosechada Por cultivo Digitalizado

Informacién socioeconémica
proveniente de censos o encuestas
de hogares

Por principales regiones
productoras

Por el pais entero, todos los
cultivos, todos los hogares
agropecuarios
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Variable

Frecuencia minima de la
captacion

Frecuencia ideal de la captacion
y/o forma preferida de
almacenamiento

Costo de produccion

Por cultivo, por nivel de
tecnologia utilizado, por
region

Actitudes de los agricultores ante
los riesgos

Muestra representativa

Suficientemente grande y
desagregada para permitir
comparaciones por lugar, edad,
género, raza, nivel de educacion

Disposicion del agricultor y
capacidad para pagar seguro

Cada 2-3 afios

Cada afio

Encuesta sobre ingresos /
consumo / riqueza

Cada 5 afios

Cada 2-3 aflos

Modelos agrondémicos del
crecimiento de cultivos que
especifican requisitos de
nutrientes (radiacién, agua,
quimicos, minerales) y
tolerancias (a la temperatura,
humedad, viento, etc.) a través de
diferentes etapas de desarrollo de
las plantas

Para los cultivos principales
en las principales zonas de
cultivo agroecologico

Para la mayoria de cultivos
trabajados en la mayoria de zonas
agroecologicas

Encuestas sobre el uso de
Insumos

Cantidad de insumos
quimicos utilizados por
hogares agropecuarios
tipicos

Estratificar y diferenciar por
diferentes variables

Consensos de ganado

Actualizacion del namero
de cabezas cada par de afios

Por lo menos cada 10 afios

Mapa de incidencia de Segun cultivos principales Digitalizado
enfermedades de plantas
Mapa de incidencia de ganado Por tipo mas significativo Digitalizado

infectado y enfermo

de animal a nivel
econdomico

Los sistemas de informacion que captan la mayoria, si no toda la informacién anterior y que la
organizan, depuran y estandarizan y la ponen a disposicion del publico en general reducirian
enormemente el costo que cada compafiia de seguros debe cargar en la actualidad si desea
ingresar en un seguro agricola. Al tener toda la informacion consolidada en un solo lugar y al ser
depurada, transformada y estandarizada en forma confiable, esto representaria un gran ahorro
para las compaiiias de seguros y otras partes interesadas.
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Desde comienzos de la década de 1990, comenzaron a aparecer sistemas de informacion publica
en América Latina, financiados mayormente por cooperacion técnica internacional con el
proposito expreso de facilitar una mejor planificacion del uso de la tierra y una mayor
regularizacion de titulos. Estas entidades captan informacién del publico al igual que de fuentes
privadas de informacion. Una vez que la informacioén es depurada y transformada puede ser
colocada en estratos de informacién georreferenciada, lo que facilita el andlisis espacial de la
informacion. Lo que es mas importante, una amplia cantidad de actores pueden utilizar la misma
informacion con diferentes finalidades. Por ejemplo, los bancos pueden usar la base de datos
para revisar los registros de titulos y la existencia de embargos para solicitantes de préstamos. Un
promotor inmobiliario para un centro turistico hotelero puede buscar la localizacion ideal,
tomando en cuenta el acceso por carretera, la ubicacidon de los principales centros urbanos, los
patrones climdticos y los atractivos panoramicos. Una compafiia de seguros puede utilizar la
informacion topologica, climatica, de uso de los cultivos y del modelo agronémico para
determinar la exposicion a riesgos y calcular pérdidas probables, es decir, un mapa de riesgos.

En Centroamérica hay cuatro sistemas de informacion publica.”” Entre éstos, el mas avanzado es
el Sistema Nacional de Informacion Territorial (SINIT) en Honduras que por ley recibe
informacion proveniente de una serie de agencias publicas y luego la complementa con
informacion proveniente de fuentes privadas, tales como Tela Rail Company y Standard Fruit,
para mantener una base de datos de SIG con mas de 3.000 estratos. Las personas interesadas
pueden obtener acceso a la informacién a través de Internet y la pueden descargar a su
computadora. Los usuarios principales son otras agencias gubernamentales. Otros paises de
América Latina deberian imitar este ejemplo.

Tercero, financiar experimentos piloto y apoyar la capacitacion para personal en la industria de
los seguros. El seguro agricola requiere especializacion, y como es un segmento subdesarrollado
del mercado, hay pocas personas en los paises en desarrollo que dominan todas las
complejidades del mismo. Los experimentos piloto deberian estar dirigidos al desarrollo de
productos cuya administracion es de bajo costo y que son actuarialmente justos, faciles de
entender y atractivos para los clientes. La participacion de los clientes en el disefio deberia ser
considerable.

Cuarto, monitorear y evaluar las expericencias piloto de una manera rigorosa.
Quinto, ampliar las experiencias piloto documentadas para que sean exitosas.

Sexto, instruir a los agricultores y formuladores de politicas sobre los limites y beneficios del
seguro.

Séptimo, invertir en infraestructura y mantenerla, en actividades recurrentes necesarias para
apoyar flujos de informacion, es decir, estaciones climaticas, encuestas de hogares, informacion
sobre mercadeo (volumen, precio, grado, transacciones en diferentes lugares), censos agricolas,

% Los sistemas estan en Honduras, El Salvador, Nicaragua y Guatemala y todos surgieron a partir de proyectos de
cooperacion internacional para mejorar la planificacion del uso de los suelos y el registro de titulos de propiedad. En
Honduras el sistema esta operando plenamente y esta abierto al publico. El Salvador y Guatemala estaran en linea y
funcionando dentro de un par de meses.
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infraestructura de Internet de banda ancha, estudios con fotos aéreas, obtencion de imagenes de
satélite que documentan el uso de los suelos y que monitorean en tiempo real los sistemas
climaticos, una mejor conectividad y accesibilidad al Internet y construccion de bases de datos
sobre relaciones geograficas.

Practicas negativas a ser evitadas

Seguro obligatorio: Los gobiernos interesados en la promocion de pélizas de seguros agricolas
deberian evitar que los seguros agricolas sean obligatorios para obtener acceso al crédito o para
garantizar programas de préstamos. Por consiguiente, el producto de seguro se convierte en un
“seguro bancario” y no obliga a los prestamistas y a las companias de seguros a medir y evaluar
debidamente los riesgos. Invariablemente, las compaiias aseguradoras privadas exigen el
respaldo gubernamental para participar en este tipo de planes. De lo contrario, solo participarian
aseguradoras publicas. Al final, el gobierno garantiza los préstamos de modo indirecto. El
desafio es reducir problemas de informacion asimétrica, disminuir los costos de transaccion y
aumentar la rentabilidad de los productores agricolas.

Las primas deben ajustarse frecuentemente a medida que haya nueva informacion disponible:
En los programas gubernamentales de seguros suele haber escasa disposicion a ajustar las primas
de un afio para otro en base a las razones de pérdida y nueva informacion disponible. Esto tiene
motivos de sensibilidad politica. Los asegurados suelen quejarse de las primas elevadas y cuando
no se ajustan las primas se socava la viabilidad del programa.

Establecer y cumplir las fechas de venta de seguros con suficiente anticipacion previo a la
cosecha: La venta de polizas de seguro posteriormente a las fechas limite invita a la conducta
oportunista. Mientras mas informacién climatica confiable y precisa se tenga, los seguros se
podran comprar mas cerca de la fecha de siembra. Los agricultores utilizaran esta informacion
para su ventaja. Ellos no compraran seguros si los pronosticos climaticos son favorables, lo que
conduce a bajos ingresos para las companias de seguros. Por otro lado, ellos compraran seguros
si los pronoésticos son desfavorables, lo cual significard grandes pérdidas para las compaiias de
seguros.

Extender la cobertura de los seguros a todas las regiones y a la mayoria de cultivos: Por
razones politicas, muchos programas integrales de seguros agricolas que gozan de respaldo
gubernamental tratan de proporcionar seguros “accesibles” a areas de alto riesgo y aceptan a
todos los clientes, independientemente de sus destrezas de manejo, caracter y perfil de riesgo.
Esto viola una de las Reglas de Oro: no todos los riesgos son asegurables. Las primas deben ser
suficientemente altas o bien se debe investigar a los clientes. De lo contrario, las compaiias de
seguros deberian retirarse.

Recurrir a ajustadores de terceros: Las inspecciones de monitoreo y reclamacioén no se pueden
delegar en terceros o en aliados estratégicos. El personal de la compaiiia de seguros que asegura
la poliza deberia realizar la inspeccion fisica para verificar y hacer ajustes de reclamaciones. El
uso de terceros crea riesgos de colusion y manipulacién fraudulenta entre el asegurado y el
tercero.
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VI. CONCLUSION

El seguro agricola es un producto complejo y dificil de vender en forma sostenible. Aunque el
mercado de los seguros agricolas es incipiente en la region, hay signos alentadores. Cada vez
mas formuladores de politicas y agricultores reconocen la necesidad de implementar sistemas
mas modernos de manejo de riesgos, a fin de estabilizar los ingresos, evitar el agotamiento de los
activos y mejorar la competitividad. Muchas veces, los sistemas tradicionales de manejo de
riesgos no son suficientemente robustos para hacer frente a los caprichos del clima y las
enfermedades y, como resultado, estos incidentes incontrolables causan pérdidas econdémicas
considerables que afectan negativamente a los hogares, las comunidades y los propios gobiernos.
No obstante, los seguros para la produccion deben mantenerse en perspectiva. Estos no deben
considerarse como sustitutos para las granjas agricolas poco rentables, fallas en el manejo de las
granjas agricolas, cambios en innovaciones tecnoldgicas, acceso al mercado, ayuda para
desastres, o politicas gubernamentales que afectan repentinamente el indice de retorno. La
disponibilidad de seguros tampoco debe considerarse como condicion suficiente para mejorar la
competitividad agricola. Si no se realizan otras inversiones necesarias en infraestructura rural,
sistemas de informacion sobre el mercado y servicios de apoyo a la produccion, la
competitividad no mejorara.

Los seguros, sin embargo, pueden ser beneficiosos para mejorar el acceso al crédito al servir
como garantia contra la mora involuntaria. Por otro lado, las polizas de seguros no deberian ser
una condicidén obligatoria para obtener acceso al crédito debido a que una medida como ésta
invariablemente socava la capacidad del banco y la de la compafia de seguros para evaluar la
solvencia, medir el riesgo y evaluar la capacidad de manejo del agricultor. Algunos agricultores
podrian estar aplicando estrategias adecuadas de manejo de riesgo en sus granjas agricolas y
estarian siendo obligados a cargar con costos financieros adicionales para poder tener acceso al
crédito. Otros carecerian de incentivos para desarrollar actividades de manejo de riesgos en las
granjas agricolas, lo que aumentaria las probabilidades de pérdida de las compafiias de seguros.
Los mercados que evolucionan espontdneamente y que tienen una base sélida suelen ser mas
eficientes a largo plazo, como por ejemplo, México desde la década de 1990, comparado con los
bancos en Honduras y la Republica Dominicana que dependen de la compra obligatoria de
seguros a fin de obtener acceso al crédito.

Por tultimo, los paises en desarrollo no deberian convertir los seguros para cosechas en un
derecho o una herramienta disimulada de transferencia de ingresos. Muchos carecen de los
medios econdmicos, y seria mas aconsejable mantener el seguro como una herramienta para el
manejo de riesgos.

En los mercados de seguros agricolas en desarrollo, el rol de los gobiernos es crucial. Se elabor6
una agenda que podria servir de modelo para las operaciones. Esta incluye: ajustar los marcos
legales y regulatorios, en caso necesario; desarrollar depositos de informacién publica facilmente
accesibles por parte de las compaiiias de seguros y otros; capacitar al personal; instruir a los
agricultores, formuladores de politicas y superintendentes; realizar experimentos piloto; ampliar
las actividades; disefar programas de ayuda para desastres catastréficos que no socaven los
incentivos para emprender actividades de manejo de riesgo en las granjas agricolas y/o comprar
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seguros formales. Ademads, se sostuvo que en este modelo todos los fondos publicos deberian
invertirse en la creacion de bienes publicos y el mantenimiento de condiciones favorables, y no
necesariamente en el subsidio de primas de seguros. Las razones principales para esta
distribucion se basan en la eficiencia y sostenibilidad. Se revisaron varios tipos de productos de
seguros —de riesgo Unico, de multiples riesgos, paramétricos y de ingresos— y se notaron sus
respectivas fortalezas y debilidades. Independientemente del producto, los criterios a regir el
disefio y la implementacion de los productos deben basarse en lograr el costo administrativo mas
bajo posible, con precios a favor de la solidez actuarial, promoviendo la transparencia y
manteniendo la rentabilidad. Sin embargo, parece existir una compensacion entre los planes de
seguros para cosechas actuarialmente justos y los medios financieros limitados de los
agricultores en los paises en desarrollo. Los agricultores prefieren la cobertura multirriesgos,
pero una prima actuarialmente justa seria inaccesible para la mayoria. Los productos
paramétricos (indices basados en promedios de rendimiento de area o en activadores climaticos)
son menos costosos, pero implican riesgos bésicos y serian atractivos para agricultores menos
adversos al riesgo. El historial para productos multirriesgos es generalmente insatisfactorio, por
lo que deberia ejercerse gran cautela en la expansion de estos productos, a menos que existan
datos historicos que permitan hacer calculos confiables de pérdidas y cobrar primas
actuarialmente solidas (UNCTAD, 1995; Hazell, 1992; Just et al., 1999). Deberia haber mayor
apoyo gubernamental inmediato para los sistemas de informacion en desarrollo, modelizacion de
pérdidas de produccion, cuantificacion de grados de aversion al riesgo, determinacion de mejores
soluciones entre pérdidas individuales y activadores totales, de manera que se puedan introducir
planes de seguros menos costosos que sean atractivos y de interés para agricultores de bajos
ingresos. En el mediano a largo plazo, habria que prestar mas atencion a la promocion de una
mayor reduccion de riesgos en las granjas agricolas y estrategias para hacer frente a situaciones a
través de mejores servicios de asistencia y el uso de productos paramétricos y de riesgo Unico.
Queda mucho por hacer para desarrollar adicionalmente los seguros agricolas en América Latina
y el Caribe. Las areas que estan listas para investigacion y experimentos piloto incluyen: conocer
las actitudes de riesgo de los agricultores; combinar los seguros de cosechas con otros productos
financieros; utilizar tecnologias modernas de informacion para reducir costos; modelizar y
entender mejor los fendmenos climaticos y el impacto del cambio climatico; y mejorar las
capacidades de reaseguro.
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