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Prologo

Uno de los elementos necesarios para proyectar una vision del futuro consiste en entender
doénde hemos estado antes. Como parte de lainiciativa de la vision 2020 del IFPRI, en varios
seminarios regionales celebrados en América Latina, Asia Meridional y Africa a Sur del
Sahara se reunieron investigadores, analistas, autoridades de nivel normativo y especialistas
técnicos paraformular estrategias regional es destinadas a erradicar el hambrey lamalnutricién
en el afio 2020y, al mismo tiempo, proteger el medio ambiente. En el documento detrabajo No.
6 se presentaron lavision 2020y el plan de accion paraAmérical atina. Unaversion anterior de
ese documento, preparada para €l seminario latinoamericano, permitié emplear lainformacion
del pasado paralos debates del futuro.

En este documento se subrayan los logros y dificultades experimentados por la region
desde 1970 sobre las cuestiones relacionadas con la alimentacidn, la agricultura'y e medio
ambiente. También se sefialan campos que exigiran especia atencion paraquelaregioén alcance
el objetivo de lavision 2020. Entre esos esfuerzos se destaca la necesidad de abordar con éxito
los procesos de transformaci on politicay econémicaque ocurren en laregién, especiamentela
de fomentar la competitividad del sistema de produccion aimentariay agricola de una forma
ecol 6gicamente sostenibley mejorar el futuro de los pequefios agricultoresy la poblacion pobre
del sector rural.

América Latinatiene vastos recursos humanos y naturales que pueden formar la base para
materializar lavision 2020. Esta tarea exigira un esfuerzo dedicado y coordinado de todos los
sectores de la sociedad, pero puede realizarse. La clave estard en aprender del pasado, determi-
nar cudles son las restricciones de importancia critica'y adaptar las actividades en curso alas
condiciones nacionales y locales particulares. El presente documento es un aporte a ese
empefio.

Per Pinstrup-Andersen
Director General, |FPRI
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1. Introduccion

Laconsolidacion de los cambios econdmicosy poli-
ticos que se han extendido por AméricaLatinay €l
Caribe en los Ultimos 25 afios podria dar ahoraasus
ciudadanos la oportunidad histérica de crear un
mundo sin hambre, sin pobreza extrema y sin mal-
nutricién, donde lariqueza esté distribuida con mas
equidad y justiciay donde todos trabajen juntos para
utilizar y proteger los recursos naturales delaregion
parasi mismosy paralas futuras generaciones.

Esta vision de América Latina podria materiali-
zarse en €l afio 2020, pero para ello se necesita una
evaluacion raciona de la magnitud de la tarea de
quienestrabajarian por esefin. AméricaLatinatiene
aun niveles desmesurados de pobreza, inseguridad
alimentaria y malnutriciéon. La sanidad del sector
agropecuario reviste importancia critica para el bie-
nestar de la poblacién més pobre delaregiony para
el de la economia en general, especiamente por
medio de su aporte alos ingresos de exportacion. En
los préximos 25 afios, € sector deberd alimentar
también a un creciente nimero de personas en las
ciudades y enfrentar una mayor competencia del
exterior. Dicho sector debe hacer frente a esos desa-
fios, aun mientras gran parte de los recursos natura-
lesdelaregion, que forman labase dela produccion
agropecuaria, se degradan principalmente como
resultado de la pobreza y de politicas macroecon6-
micasy sectoriales desacertadas. Cualquier otrapér-
didatendra efectos devastadores parala prosperidad
de laregion alargo plazo.

Las dificultades de atender |as futuras necesida-
des alimentarias, aiviar la pobrezay administrar la
base de recursos naturales de una forma sostenible
se agudizan con los impresionantes cambios en la
estrategia de desarrollo econémico en América

Latinaen el dltimo decenio. Los gobiernos naciona-
lesyano consideran a Estado como lafuerza motriz
del crecimiento. Mas bien, miran hacia € mercado.
L os gobiernos de la region han comenzado a tomar
medidas unas veces radicales y otras solo provisio-
nales para liberalizar, privatizar, descentralizar y
desconcentrar.

Estos cambios, aun cuando son bien acogidosy
necesarios, han alterado e panorama econémico y
politico. Los cambios econdmicos generados por el
gjuste estructural son importantes y quiza perma
nentes. Los cambios politicos pueden ser efimeros,
pero estd en marcha un proceso de descentralizacion
y, por ahora, casi todos|os paises de laregion tienen
un gobierno democrético. Se han resuelto muchos
conflictos civiles, aunque contintialaviolenciapoli-
ticaen algunos paises, incluso en Colombia, México
y € Per(, lo que indica la continua necesidad de
mejora de las condiciones sociales.

Los amplios esbozos de las nuevas estrategias
econdmicas y politicas son bastante distintos, pero
no asi los detalles. Por giemplo, no hay un consenso
claro sobre como asegurarse de que millones de
pequefios agricultores estén listos para enfrentar la
competencia internacional ni sobre como trasladar
las responsabilidades de educaciéon y salud de un
gobierno central a miles de municipios. Todo esto
dificultael éxito delapuestaen précticade lasestra-
tegias econdmicas y politicas.

El éxito de América L atinaparamateriaizar esta
vision en € afio 2020 dependera de la capacidad que
tengalaregion de aprovechar sus ventgjas competiti-
vas, especia mente sus abundantes recursos natural es.
Por ende, la vision exige reconocimiento de la fun-
ciéon crucia de la agricultura y la creacion de un

1y éase una descripcion completa de esta vision, preparada en colaboracion con especialistas de América Latinay de otras regiones
como parte delainiciativa sobrelavision delaalimentacion, laagriculturay el medio ambiente en €l afio 2020 |anzada por €l IFPRI,
en las publicaciones del Instituto Internacional de | nvestigaciones sobre Politicas Alimentarias (1995) y en Garrett (1995).



sistema de produccion alimentariay agricola favora-
ble a medio ambiente, eficiente y de bajo costo.

Una sintesis regiona de los cambios de la ali-
mentacion, la agriculturay el medio ambiente ocu-
rridos en los ultimos 25 afios en la region es un pri-
mer paso hacialaevauacion delastareas necesarias
para materializar lavision 2020. Este andlisis desta-
caradloslogrosy dificultades experimentados por la
region en los Ultimos 25 afios e indicar cudles pue-
den ser los principales asuntos y cuestiones de inte-
résen e proximo cuarto de siglo.

Después de una breve explicacion general delos
cambios en la situacién de pobrezay desigualdad en
los Ultimos 25 afios, en €l presente documento setra-
tan los asuntos relacionados con la seguridad ali-
mentariay la malnutricién en la regién, incluso los
efectos de la creciente urbanizacion. Un dindmico
sistema de produccion aimentariay agricola es un

elemento importante de una estrategia para una
ampliaactividad de crecimiento y lareduccion dela
pobreza en América Latina. En e documento se
indica como han cambiado la produccién agricolay
el uso de tecnologias en los Ultimos decenios y se
analizan las recientes reformas comerciales que, sin
lugar a dudas, afectaran a sector en el futuro.

En este documento se recalca que e futuro cre-
cimiento agricola depende de |a debida proteccion y
del uso sostenible de los recursos naturales de la
region y se examinan las alarmantes tasas actuales
de degradacion ambiental. Por dltimo, se analizan
las reformas politicas importantes ocurridas en la
region. La disminucion del papel del gobierno cen-
tral podriatener graves consecuencias desfavorables
parael futuro desarrollo econémicoy social, s no se
maneja con cuidado la transicién a una estructura
politica descentralizada.



2. Crecimiento, pobreza y desigualdad
en Ameérica Latina

Los afios ochenta se conocen a menudo como «el
decenio perdido» en América Latina. Al final del

decenio, e producto interno bruto (PIB) per cépita,
con el guste correspondiente alainflacion, era10%
menor que al comienzo (Banco Mundial, 1995c).
Este decenio perdido representé un fracaso de la
estrategia de desarrollo introspectiva, centrada en €

Estado, que se introdujo varios afios antes. Es dificil

decir qué tan diferente seria América Latinaahorasi

hubiera seguido una estrategia més orientada hacia
el mercado, como también argumentar que la estra-
tegia fue un fracaso total.

Con esta estrategia centrada en e Estado, Amé-
rica Latina disfrutd de una de las mayores tasas de
crecimiento econdémico del mundo. Solo cinco eco-
nomias (Alemania, € Japon, la Republica de Corea,
Taiwany Tailandia) superaron latasa media de cre-
cimiento de América Latina entre 1950 y 1973
(Maddison, 1989, citado en Iglesias, 1993). En €
decenio de 1960, €l ingreso per capita aument6 33%
en relacion con los indices de 1950 y en el de 1970,
otro 40%. En promedio, entre 1950 y 1980, € PIB
per capita aumento 2,7% anua en América Latina.
Las ciudades crecieron, surgié una clase media y
mejoraron las condiciones sociales. Latasa de mor-
talidad se redujo por mitad, de 123 por 1.000 naci-
dosvivosa63, y laesperanza de vida media aumen-
t6 13 afios (Cornia, 1994).

Aun paraquienes creen que la politica de susti-
tucion de importaciones fue un error desde el prin-
cipio, e modelo produjo claramente importantes
adelantos sociales y econdmicos. Ramos (1993) y
otros neoestructuralistas alegan que, de hecho, la
sustitucion de importaciones fue bastante [6gica
durante los afos treintay cuarenta, cuando la Gran
Depresion y la Segunda Guerra Mundial hicieron
casi imposible que los paises |atinoamericanos
exportaran y el gobierno tuvo que encontrar la

forma de estimular al sector privado. Sostienen
gue sigui6 siendo | 6gica por |o menos hastafinales
del decenio de 1950, cuando las secuelasdelague-
rradificultaron laimportacién de grandes voliume-
nes de bienes manufacturados. No obstante, casi
todos los analistas reconocen que en los afios
sesenta, la estrategia comenzo6 a dar rendimientos
decrecientesy al llegar alos setenta mostraba sig-
nos detensiony fatiga

Para entonces, se habian explorado |os campos
de posible sustitucion eficiente deimportaciones. La
region perdié mucho terreno en su capacidad de
competir a escala internacional, a medida que las
barreras comerciales, incluso el tipo de cambio
sobrevalorado, protegian a industrias ineficientes
que, de otro modo, no habrian podido competir en e
mercado mundial. Esas barreras también tuvieron un
efecto adverso en las exportaciones. Los paises acu-
mularon deuda externa para financiar el consumo
internoy lainversion. Hubo contradicciones sucesi-
vasdelaestrategiacentradaen el Estado, que sedes-
plomé tras el aumento delastasas deinterésdefina
les de los setenta y comienzos de los ochenta
(Iglesias, 1993). Los gobiernos de América Latina
se vieron obligados a adoptar una nueva estrategia
en que los mercados, no el Estado, fueron la fuerza
motriz del crecimiento.

L os gjustes de | os afios ochenta ocurrieron pri-
mordial mente en dos etapas. Primero vino laestabi-
lizacion, con laque se intent6 abordar lacrisisy la
inestabilidad macroecondmicas, en general por
medio de devaluaciones sustanciales y reduccion
del gasto publico. Lasegunda etapatrajo unarefor-
ma estructural, por lo coman con un cambio del
paradigmade desarrollo, incluso con liberalizacion
de los mercados, reduccion de |las barreras comer-
cialesy privatizacion de las actividades del Estado
(Morley, 1995).



Aungue fue necesario hacer algunos cambios
drésticos en las politicas econdmicasy se esperaque
los efectos del gjuste en € crecimiento econémico y
el desarrollo humano alargo plazo sean favorables,
es irresponsable argumentar que todos los efectos
del gjuste han sido favorables paratodos. Por su pro-
pia naturaleza, casi todos |os programas de estabili-
zacion reducen la demanda agregada, con la consi-
guiente disminucion del bienestar de la sociedad a
menos a corto plazo.

Golpeado por chogues econdmicos, guerra y
terrorismo, €l ingreso per cpita se nivelé durante
los afios ochenta. El PIB per cdpitaen América L ati-
naal fina del decenio de 1990 llegd a un promedio
de US$1.785 en dblares constantes de 1987, cercade
$178 y 10% menos que en 1980 (Banco Mundial,
1995¢). Lafigura 1 muestrala situacién de las dife-
rentes subregiones.”

Puesto que las experiencias de |os paises den-
tro de un grupo pueden haber variado mucho, las
cifras se aplican al grupo citado y no acadapaisen
particular.

Enlosafiosnoventa, el PIB per cipitase haesta-
bilizado o ha aumentado ligeramente en la mayoria
de los paises de América Latinay del Caribe. Aun
asi, ha variado la experiencia en materia de creci-
miento econémico. Aungue la tasa de crecimiento
genera de la region de 1991 a 1996 fue de 3,1%,
varios paises como el Brasil y Venezuelahan oscila-
do entre periodos de crecimiento y recesion. En
1995, la Argentinay México sufrieron graves reve-
ses econdmicos. En 1996, volvid a surgir un patron
de modesto crecimiento acompariado de estabilidad
de precios en toda la region, aungque no esta claro
gue ello sea parte de una tendencia sostenible
(CEPAL, 1996).

Se desacelera lareduccion
dela pobreza
A pesar del aumento del ingreso medio, en los Ulti-

mos 25 afios, América L atinaha progresado poco en
la reduccion de la pobreza. En 1990, 46% de la

Figura 1—PIB per cépita, 1970-73
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Fuente: Banco Mundial, 1995c.

poblacion de laregion erapobre, porcentgjeigual a
de 1970 (figura 2). En redidad, en 1990 habia 76
millones més de pobres que en 1970. Otros 30 millo-
nesvivian en lapobreza absoluta. En algunos paises,
el porcentagje de pobres también ha aumentado. En
Honduras, 65% de las familias eran pobres en 1970,
cifraque aumentd a 75% en 1990. En Chile, 17% de
lasfamilias eran pobresen 1970 en comparacion con
28% en 1992.

De 1970 a 1980 se adelantd algo en lareduccion
de la pobreza rural. En América Latina como un
todo, la proporcion de la poblacion rural pobre se
redujo de 67% a 60% en ese periodo, con lo quedis-
minuy6 e nimero de pobres en las zonas rurales en
proporcién cercana a 2,6 millones de personas (cua
dro 1). Sin embargo, entre 1980 y 1990, aumento

2Améri(:aLatinay el Caribe serefiere aMéxico, AméricaCentral, Américadel Sury el Caribe en su conjunto. Parafacilitar laexposi-
cion, se han juntado América Central y el Caribe, |o mismo que todos | os paises de Américadel Sur, con excepcion del Brasil. Como
las cifras se ponderan segln la poblacion, México y €l Brasil, por ser paises extensos, se tratan por separado.



Figura 2—Por centaj e de la poblacién que vive
en la pobrezaen América Latina,
1970, 1980 y 1990
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Fuente: CEPAL, 1994.

Notas: Una persona «que vive en la pobreza» es aquella cuyo ingreso
no es suficiente para atender las exigencias nutricionales
diarias minimas ni otras necesidades bésicas, como las de
higiene, vestido, educacion y transporte, en la medida nece-
saria. Una persona «que vive en la pobreza absoluta» es
aquella cuyo ingreso no es suficiente para atender las exi-
gencias nutricionales diarias minimas, aunque se dejen de
atender otras necesidades bésicas.

tanto la pobreza urbana como larural en propor-
cion de 84 y 10%, respectivamente.

Con la creciente urbanizacion, hoy en dia resi-
den més pobres en |as zonas urbanas que en lasrura-
les. El porcentaje de residentes pobres en las zonas
urbanas aument6 de 29% en 1970 a 39% en 1990 y
en las rurales se redujo de 67 a 61%. Pero desde
1970 hasta 1990, € numero de pobres del sector
urbano aumenté 71 millones y el del sector rural,
solamente unos 5 millones (cuadro 1). Ya en 1990

Cuadro 1—Magnitud de la pobreza en América
Latina, 1970, 1980 y 1990

Pablacion que vive
en la pobreza

Urbana Rural

Pablacién que vive
en la pobreza absoluta

Total Urbana Rural

Afo Total

(miles)
1970 119.800 44.200 75.600 63.700 19.900 43.800

1980 135.900 62.900 73.000 62.400 22.500 39.900
1990 195.900 115.500 80.400 93.500 44.900 48.600

Fuente: CEPAL, 1994.

Cuadro 2—Poblacién que vive en la pobr eza
absoluta como por centaje del
total de la poblacion pobre de
América Latina, 1970, 1980

y 1990
Poblacién Poblacion
Afo Total urbana rural
(porcentaje)
1970 53 45 58
1980 46 36 55
1990 48 39 60

Fuente: CEPAL, 1994.

vivian 115,5 millones de pobres en las ciudades y
80,4 millones en las zonas rurales.

Este aumento de la pobreza urbana no es total-
mente sorprendente dado que los programas de
gjuste de los afios ochenta cambiaron radicalmente
algunos de |os sesgos de | as politicas gubernamen-
tales contra la agricultura y que algunas medidas,
como la cancelacion de los subsidios a consumi-
dor, tal vez afectaron mésalasfamiliasurbanas que
alasrurales. Esposible que estas Ultimas sean toda-
via méas pobres que las urbanas y que la pobreza
rural seamés grave que laurbana. El porcentgje de
poblacién urbanaque vive en lapobrezaabsoluta se
redujo de 45% a39% de 1970 21990y el de pobla-
cion rural en las mismas condiciones aumento de
58% a 60% (cuadro 2).

Al continuar las condicionesfavorablesal creci-
miento econdmico en paises como Bolivia, Colom-
bia, Chiley e Per(, se espera que comience a redu-
cirselapobrezaotravez. No obstante, el crecimiento
economico aun parece ser frégil en muchos paises, y
existe unarelacion inquietante entrelainflaciony e
crecimiento necesario para aumentar €l ingreso y €
empleo. Lacreacion de empleos en |os afios noventa
ha sido lenta. El desempleo global en 1996 fue rela-
tivamente alto al situarse cercadel 7% y, segun las
previsiones, a terminar el afio latasa de desempleo
en las zonas urbanas de laregion acanzaria el nivel
mas ato registrado hasta ahora en este decenio
(CEPAL, 1996). Por falta de crecimiento méas
répido del empleo es poco probable que lapobreza
se haya reducido mucho en la region en los Ulti-
MOS afios.



L a desigualdad impide el
alivio dela pobreza

Laabrumadora desigualdad en ladistribucion del in-
greso, latierray laoportunidad en AméricaL atinaha
contribuido a la falta de éxito en la reduccion de la
pobreza. Al impedir laacumulacién de capital huma
noy fisico, ladesigualdad obstaculiza €l crecimiento
necesario para sacar amillones de personas de la po-
breza. Una distribucion més equitativa del ingreso,
por giemplo, podriaincrementar lamatricula escolar,
con lo que mejorarialacalidad de los recursos huma
nos indispensables para e crecimiento. La desigual-
dad también contribuye alainestabilidad politica que
se manifiesta en |os |evantamientos campesinos ocu-
rridos en México y los disturbios callgeros en Vene-
zuela. Esainestabilidad puede ahuyentar alos inver-
sionistas y reducir la oferta de capital necesario para
el futuro crecimiento (Lustig, 1995).

Aunque la distribucion del ingreso en Bolivia,
Jamaica, el Perly Venezuela se comparafavorable-
mente con la de los Estados Unidos y el Canada, la
proporcién del ingreso destinado a 40% mas pobre
de las familias es solo de 7% en € Brasil, 8% en
Guatemalay 9% en Honduras (cuadro 3). Ademés,
ladesigualdad en ladistribucion de latierraesta en

Cuadro 3—Distribucion del ingreso, paises
selectos, 198193

Porcentaje

deingresosen

relacion con el Relacion entre

40% masbajo el 20% masalto
Pais delasfamilias y €l 20% méshbajo
Bolivia 15 9
Brasil 7 32
Canada 18 7
Chile 10 18
Colombia 11 16
CostaRica 13 13
Republica Dominicana 12 13
Guatemala 8 30
Honduras 9 24
Jamaica 16 8
México 12 14
Panaméa 8 30
Per(i 14 11
Estados Unidos 16 9
Venezuela 14 10

Fuente: PNUD, 1996.

Cuadro 4—Concentracion delatierray la
pobreza rural, paises selectos,

1981-84
) Familiassin
Indicede tierracomo
Porcentaje Ginidela porcentaje
dela concentra-  del total
poblacion  Hectéreas ciondela defamilias
Pais rural pobre agricultor tierra rurales
Rep. de
Corea 10 04 0,301 4
Egipto 18 05 0,430 24
Panama 30 2,8 0,840 20
Tailandia %! 08 0,460 10
Pakistan 39 14 0,539 31
Filipinas 42 1,2 0,530 37
Indonesia 44 0,7 0,620 36
Jamaica 51 08 0,815 41
Venezuela 56 51 0,920 27
Honduras 58 14 0,780 33
Paraguay 63 114 0,939 27
Brasil 67 6,0 0,859 39

Fuente: Cornia, 1994.

algunos paises que se acerca a su grado maximo ted-
rico (la desigualdad total produciria un indice de
Gini de 1) (cuadro 4).

Las politicas tradicionales han fortalecido o
quiza causado esos altos grados de desigualdad. His-
toricamente, las politicas macroeconémicasy secto-
riales han favorecido la produccion con alto coefi-
ciente de capital, a pesar de la abundancia de tierra
de la regién y del bajo grado de escolaridad, que
deberian haber hecho relativamente menos costosa
lamano de obra. En paises extensos, como laArgen-
ting, el Brasil y México, el crecimiento fue encabe-
zado por los sectores modernos donde se devengan
altos salarios (Morley, 1995). Las politicas favore-
cieron aquienestenian capital més que alos pobres,
cuyo principal recurso eralamano de obra, y contri-
buyeron a crear desigual dades cada vez mayores en
ladistribucién del ingreso y delosrecursos. Lafata
de escolaridad, servicios de salud e infraestructura
en las zonas rurales agravo la pobrezay la desigual-
dad en ese medio (Cornia, 1994).

Algunos investigadores han afirmado que una
mayor desigualdad deingresos es un requisito para el
crecimiento econdmico 0 unaconsecuencianecesaria
de éste, pero en un reciente estudio se declara que la
desigualdad tiene un efecto negativo en & crecimien-
to (Birdsall y Sabot, 1994). En el Brasil, por gemplo,



losinvestigadores calcularon que & ingreso devenga-
do por e 20% més rico de la poblacion es 32 veces
superior ad que devenga € 20% més pobre. En la
Republicade Corea, e 20% masrico recibe solo una
proporcion 8 veces superior a ingreso del 20% mas
pobre. Los investigadores calcularon que s en 1960
larelacion del Brasil hubiera sido como la de Corea,

en 1975 e PIB per capitadd Brasil habriasido 17,2%
mayor de lo que fue en realidad (Birdsall y Sabot,
1994). La inversién en capital humano, particular-
mente en educaciony salud, reviste importancia criti-
ca para asegurarse de que todos | os ciudadanos parti-
cipen en € mercado y compartan €l crecimiento que
produciralanueva estrategia econdmica.



3. Inseguridad alimentaria y malnutricion

Segun lo expuesto, en los Ultimos 25 afios laregion
ha sufrido graves choques econémicos, no se ha
reducido la pobreza y ha continuado |a desigualdad
en la distribucion de la riqueza. ¢Qué efecto han
tenido esas condiciones en la seguridad alimentaria
y lanutricién?

Disponibilidad de calorias

El nimero de calorias diarias disponibles per cépita
se hamantenido relativamente estable en los Ultimos
afiosen cercade 2.700. Al igua que € ingreso per c&
pitaen los afios ochenta, la disponibilidad de calorias
en laregion disminuy6 lentamente, tras un aumento
del 9% en los setenta. En AméricaCentra y € Caribe,
la disponibilidad de calorias per cépita aumentd a
2.500 a mediados de los ochenta, pero ha bajado a
cercade 2.300 en la actualidad. En Américadd Sur,
ha fluctuado entre unas 2.500 y 2.650 calorias en los
ultimos 25 afios, aunque se ha observado unatenden-
ciaascendente en épocareciente. El Brasil ha presen-
ciado un constante aumento de la disponibilidad
de calorias en ese periodo y la cifra per cépita fue
10% mayor en 1994 que en 1970 (figura 3).

Aunque, en promedio, la poblacion de la mayo-
riadelos paises latinoamericanos parece atender sus
exigencias nutricionales con e nimero de calorias
indicadas o un poco mas (aproximadamente de 2.000
a 2.200 diarias), 58 millones de personas de la
region siguen con hambre como resultado de la
pobreza generalizada y la distribucion inequitativa
de los servicios. En México, América Centra y €
Caribe esacifrase aproximaa 15% de la poblacion
y en Américadel Sur, a 13% (ACC/SCN, 1992).

Malnutricion

Las tasas de malnutricion en América Latina dismi-
nuyeron mucho en los afios setenta, pero con los
trastornos econdmicos y politicos de los ochenta,

Figura 3—Suministro diario de calorias per
capita, 1970-74
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Fuente: FAO, 1996.

dejaron de reducirse. En América Central, Méxicoy
el Caribe, la proporcién de nifios malnutridos (con
valores inferiores a—2 desviaciones estandar de las
previsiones de peso para su edad) bagj6é del 19% en
1975 a15% en 1985 (figura4). En Américadel Sur,
seredujo del 16% en 1975 a 9% en 1980, una asom-
brosa caida en solo cinco afios (ACC/SCN, 1992).
A pesar delamejoradel desempefio delaecono-
miaen muchos paises |atinoamericanos en la segun-
damitad del decenio de 1980, alin no se hareanudado
lareduccion general delastasas de malnutricion. En



Figura 4—Por centaje de nifios clasificados en
una escala de prediccion de
insuficiencia ponderal, 197590
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Fuente: ACC/SCN, 1993.

Nota: Las barras muestran la escala de prediccion correspondiente a
los paises de las subregiones. Los porcentajes representan la
proporcién de nifios que, seguin la escala citada, se clasificarén
en —2 desviaciones estandar del peso parala edad.

América del Sur se ha desacelerado la disminucién
de dichas tasas y en América Central, México y €
Caribe aumentaron un poco entre 1985y 1990. Enla
actualidad, hay seis millones de nifios malnutridos
en América Latina: 3 millones en México, América
Central y e Caribey 3 millonesen Américadel Sur
(ACC/SCN, 1992). En Guatemala y Haiti, uno de
cada cuatro nifios estd malnutrido; en Boliviay €
Perd, uno de cada siete.

Las crisis econdmicas y los programas de rees-
tructuracion de los afios ochenta causaron a menudo
repentinas bajas de la actividad econébmicay marca-
dos aumentos de la tasa de desempleo, pero lanutri-
cién en laregidn en su conjunto demostro ser bas-
tante estable. Los niveles basicos de afabetismo,
infraestructura de salud y servicios sociales, gene-

ralmente altos segun los patrones de los paises en
desarrollo, y la bgja de las tasas de fecundidad pue-
den haber ayudado a evitar un aumento de lamalnu-
tricion en medio de las crisis econdmicas y politicas
(ACC/SCN, 1992).

Cabe sefialar también que, si bien laprevalencia
de insuficiencia ponderal de los nifios en América
del Sur eslamenor del mundo en desarrollo—alre-
dedor de 8%—Ilamalnutricion sigue siendo un grave
problema en algunos paises de la subregion. En €l
PerG y € Ecuador, arededor del 13% de los nifios
tienen insuficienciaponderal, cifrainferior a 2% en
laArgentinay Chile. Aun en unapoblacién bien ali-
mentada, 2,5% de los nifios pueden situarse en 2
desviaciones esténdar por debajo de la media; por
tanto, esos paises, en promedio, se acercan a punto
en gque la malnutricién no es un problema generali-
zado (ACC/SCN, 1992, 1993).

Salud, saneamiento y atencion

Para una buena nutricidn, las familias no solo deben
poder comprar suficientes alimentos, sino tener tam-
bién buenos habitos de higiene, buenos patrones de
cuidado y acceso abuenaatencion de saludy aagua
potable. Los programas de gjuste estructural de los
afnos ochenta exigieron a menudo reducciones del
gasto publico, incluso en servicios de salud. En
Meéxico, AméricaCentra y el Caribe, el gasto publi-
co en salud se redujo durante los periodos de crisisy
gjuste, generalmentealapar con el presupuesto total
del gobierno. No obstante, lamayoriadelos gobier-
nos de los paises de Américadel Sur pudieron prote-
ger el gasto en salud.

Es posible que lamejor focalizacion de los pro-
gramas y la adopcion de précticas més eficaces en
funcion del costo hayan neutralizado algunos de los
efectos negativos de | as reducciones presupuestarias
(ACCISCN, 1992). De hecho, muchos gobiernos
tomaron medidas especiales para proteger el consu-
mo de alimentosy la salud de los pobres, particular-
mente de los nifios y las mujeres embarazadas. En
México, amedidaquelosfuncionarios publicos bus-
caron reducir los costos, los subsidios generales para
alimentos se sustituyeron con intervenciones enfo-
cadas mas particularmente en las familias de bgjos
ingresos. En lamayoriade |os paises centroamerica
nos también se establecieron programas de salud y



alimentacion maternoinfantiles, que generalmente
cubrieron a més de lamitad de la poblacién de edad
escolar (ACC/SCN, 1992).

El alto porcentaje de la poblacidn con acceso a
servicios de salud, abastecimiento de agua potabley
saneamiento tal vez amortiguo los efectos desfavo-
rables del gjuste estructural, pero el porcentgje sin
acceso variasegunlaregiony laresidenciadelaper-
sona en una zona urbana o rura (cuadro 5). Cas
75% de la poblacion suramericana tiene acceso a
atencion de salud, privilegio del que gozan solo 60%
de las familias de América Central y del Caribe.
Cerca del 80% o0 mas de las familias urbanas de
América Latinatienen un grifo de aguaen lacasa o
facilidad de acceso al agua, pero casi lamitad de la
poblacion rural carece de esos servicios. Asimismo,
el suministro de saneamiento adecuado en las ciuda-
des es del 80% en América Latina en su conjunto,
pero sereduce a 31% en las zonas rurales.

Cuadro 5—Por centaje de la poblacién con
acceso a servicios de salud,
abastecimiento de aguay
saneamiento

Servicio/region Urbana Rural Total

Servicios de salud, 1990
Américalatinay el Caribe
México
América Central y el Caribe®®
Brasil
Américadel Sur, excepto el Brasil

Agua, 1992
Américalatinay el Caribe
México
América Central y el Caribe®®
Brasil
Américadel Sur, excepto el Brasil®

Saneamiento, 1992
Américalatinay el Caribe
México
América Central y el Caribe®®
Brasil
Américadel Sur, excepto el Brasil®

n.d
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

72
14
62
72
73

89
90
86
99
79

79
66
47
68
40

67
92

80
81
7
83
76

31
29
45
35
28

66
66
61
73

Fuente: OPS, 1994.
Nota:  n.d. significaque «no esta disponible».
3Excluye a Haiti.
bExdl uyeaAntiguay Barbuda, Costa Rica, Dominica, Saint Kittsy Ne-
vis, Santa Luciay San Vicente.
®Excluye a Nicaragua.

Las cifras correspondientes a la poblacion urbana excluyen a Para
guay; las correspondientes a la rural excluyen al Uruguay; el total ex-
cluye al Paraguay y a Uruguay.
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La atencién dentro de la casa también puede
afectar alatasade malnutricion delos nifios, pero es
dificil obtener indicadores comparables delaidonei-
dad de la atencion del nifio. Sin embargo, se ha
demostrado que el grado de escolaridad de la mujer
guarda una relacién favorable con una mejor aten-
cién del nifio. La tasa de alfabetismo femenino es
superior a 90% en CostaRicay Méxicoy alrededor
del 75% en la Republica Dominicana, El Salvador y
Guatemala. La matricula femenina media en la
escuela secundaria en esta region fue del 49% en
1990, lo que representa un aumento en comparacion
con 34% en 1975. Précticamente no hay diferencias
entre las tasas de alfabetismo masculinas y femeni-
nas en la mayoria de esos paises.

El afabetismo femenino en América del Sur es
también ato y los indices de escolaridad siguen
aumentando. Por egjemplo, en Chile, la matricula
femenina en la escuela secundaria aumento del 55%
en 1980 al 74% en 1990. Hay una pequefiadiferencia
en la tasa de afabetismo entre hombres y mujeres,
pero no tan ata como en la mayoria de las demas
regiones en desarrollo del mundo (ACC/SCN, 1992).

En resumen, el estado nutricional mejoré mucho
en los afos setenta, pero se estancd en los ochenta.
El acceso relativamente amplio a aimentos, aten-
cién de salud y educacion significa que es posible
que la malnutricion siga reduciéndose, pero esa
perspectivaescondiciona alareiniciaciony al man-
tenimiento del crecimiento econémico, particular-
mente en los paises mas pobres, y a la distribucién
de los beneficios del crecimiento entre las familias
més pobres (ACC/SCN, 1992).

Sin embargo, €l efecto favorable de los aumen-
tosdel ingreso en lamalnutricion sereduce amedida
que aumentan los niveles de ingreso. Algunos pai-
ses, como Costa Rica, que tienen indicadores de
salud mejores de lo previsto dado su nivel de ingre-
sos, tienden a hacer cuantiosos gastos en salud, edu-
cacion y asistencia social (ACC/SCN, 1992). La
Organizacion Panamericana de la Salud atribuye la
reduccion de lamalnutricion lograda en algunos pai-
sesalapuestaen préacticade estrategias que mejoran
los patrones de comportamiento y atencion, como el
fomento de |la préctica de la lactancia materna, una
mejor aimentacion del nifio durante la enfermedad,
mejores enseflanzas de nutricion y programas de
inmunizaciony control deladiarreay las afecciones
respiratorias, mas que a aumentos del ingreso en si



(OPS, 1994). A medida que aumentael ingreso enla
region, también debe aumentar la capacidad de la
familia de acceder a los aimentos necesarios y los
gobiernos y |as organizaciones no gubernamental es
tendrdn que prestar méas atencion a esos factores
relacionados con lasalud y la atencién que afectan a
la nutricion.

En una época de reducciones del presupuesto
publico, ademés de politicas destinadas a generar
crecimiento basado en la mano de obra, una mayor
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reduccion del grado de malnutricién puede exigir
tambi én focali zacidn mas precisadelosprogramasy
particular empefio parallegar hastalos pobresde las
zonas remotas y darles suficiente acceso a atencion
de salud, educacién y asistencia social (ACC/SCN,
1992). El asunto més urgente en el futuro puede ser
la blsqueda de mecanismos institucional es apropia-
dos paracubrir aesas poblacionesy apoyar las estra-
tegias propias de las familias para lograr seguridad
alimentariay nutricional.



4. Los efectos de la urbanizacion

En el siglo XX ha habido un intenso periodo de
urbanizacion en América Latina. El crecimiento de
las ciudades fue nutrido por una estrategia econémi-
caque recalco laindustriaizacion urbanay la susti-
tucion de importaciones y desatendié o discrimind
activamente a la agricultura y, de paso, a las zonas
rurales. A comienzos del decenio de 1990, més del
70% de la poblacion latinoamericana vivia en las
ciudades; en 1970, hasta 57%; y en 1950, alrededor
de 40%.

Lacifravaria por pais. Como minimo, 53% de
la poblacién de América Central y del Caribe es
urbana. Un 74% delapoblacién de México, 77% de
lade Américadel Sur (fueradel Brasil) y 92% dela
de Venezuelavive en las zonas urbanas. La urbani-
zacion en el Brasil se redujo del 75% en 1990 a
71% en 1993 (figura 5). Esos altos niveles de urba-
nizacioén indican que lamayor parte del crecimiento
futuro de las ciudades no se debera a emigracion de
las zonas rurales sino al crecimiento natural de la
poblacién urbana.

El aumento de la urbanizacion tiene repercusio-
nes paralaseguridad dimentariay e estado nutricio-
nal que estadn todavia por explorarse debidamente.
Los residentes de |as zonas urbanas suelen comprar,
preparar y consumir los alimentos de unamaneradis-
tinta en comparacion con los de las ruraes. Quienes
viven en la ciudad trabgjan y comen a menudo fuera
de su casa. En América Latina, la propaganda y la
introduccion de restaurantes de comida de prepara
cién rgpida fomentan la transicion hacia una aimen-
tacion con una mayor cantidad de grasas, azlcar y
colesterol (Pomareda, 1995). En general, a medida
gue los aimentos preparados reemplazan alos tradi-
cionaes, incluso a los ceredes o tubércul os autdcto-
nos, disminuye laingesta de carbohidratos complgos.

No obstante, € consumo de vitamina A aumenta
con el consumo de productos|écteosy verdurasfolia
ceas. La estabilidad de las existencias de alimentos
mejora a medida que los mercados nivelan los

Figura 5—Urbanizacion en América Latinay
el Caribe, 197093
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Fuente: Banco Mundial, 1995c.

excedentes y la escasez relacionados con la estacio-
nalidad del ciclo de produccion agropecuaria (Ruel et
al., 1997). Aunque no se haexaminado con detallesla
importancia de la agricultura urbana en la regidn,
muchos residentes de las ciudades quiza no tienen la
opcion de usar sus propios cultivos ni ganado para
amortiguar los choquesdel ingreso. Ademas, losresi-
dentes del sector urbano tal vez dependen més de las
instituciones comunitarias, como los comedores de
beneficencia, y del acceso alos programas publicos,



gue delafamiliaampliada para hacer frente alos per-
cances causados por lapérdidade empleoy e subem-
pleo. Ademés, aunque las familias urbanas suelen
tener mayor acceso a los servicios de salud y sanea-
miento, & hacinamiento urbano puede acelerar la
propagacion de enfermedades (Ruel et al., 1997).
Las mujeres de las zonas urbanas trabajan lgjos
de la casa con més frecuencia que las de las rurales.
Cuando se considera que las mujeres tienen la res-
ponsabilidad de llevar ingresos ala casa, es posible
gue tengan més control de los recursos. El aumento
del ingreso total y el grado de control del ingreso que
gjercen las mujeres pueden incrementar 10s gastos
en alimentos y en atencidn de las necesidades de los
nifios. Al mismo tiempo, las mujeres que trabajan
fuera de la casa pueden gastar menos tiempo en
atencion delos nifiosy en las zonas urbanas se redu-
ce €l periodo de lactancia materna. Es posible que
eso0s aconteci mientos g erzan unainfluenciaconflic-
tivaen lanutricion infantil, pero su efecto conjunto
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no esté claro todavia (Quisumbing et al., 1995; Ruel
et al., 1997).

Esas diferencias significan que los principales
factores determinantes de lainseguridad alimentaria
y lamalnutricion en las zonas urbanas pueden diferir
de los observados en las zonas rurales, 1o que indica
guelaformade mejorar laseguridad alimentariay la
nutricién en las urbanas puede ser distintade laapli-
cable a las ruraes. En realidad, esos efectos ya se
presentan en forma de transicion epidemiol dgica. El
perfil de salud de la poblacién urbana pobre de
América Latina muestra una tendencia a sufrir
carencias nutricionales tipicas de las sociedades
pobres y enfermedades crénicas no transmisibles,
como la aterosclerosis, comunes en las sociedades
industrializadas. Para los pobres del sector urbano,
la cuestion no consiste solo en conseguir suficientes
alimentos para.comer, sino también en asegurarse de
que sean de calidad suficientemente alta para evitar
més problemas de salud (Sanchez-Grifian, 1995).



5. El sistema de produccion alimentaria y agricola:
elemento clave del desarrollo sostenible

El éxito de América Latina en la reduccién de la
pobreza, la eliminacion delamalnutricion y laaten-
cion de las necesidades alimentarias de una pobla-
cion creciente y que vive cada vez més en las zonas
urbanas depende de su capacidad de generar un cre-
cimiento amplio en el nuevo medio econémico basa-
do en el mercado. La abundanciay diversidad dela
agricultura de América Latina y de sus recursos
naturales ofrece alaregion unaenorme ventajacom-
parativa con la que puede competir en los mercados
mundiales. El desarrollo sostenible de la agricultura
y de los recursos naturales puede contribuir mucho
al desarrollo econémico y socia general, sobre todo
en las zonas rurales, donde la pobreza suele ser
sumamente grave.

El énfasis en la importancia de la agricultura
para el crecimiento genera puede parecer sorpren-
dente en un principio, dado el crecimiento de las
zonas urbanasy laindustria en los Ultimos decenios.
Pero aunque con e tiempo se ha reducido mucho el
aporte relativo de la produccién agricolaala econo-
mia, no ha sucedido lo mismo con el aporte absoluto
del sistema general de produccion aimentaria y
agricola a la economia. En realidad, la agricultura,
pese a haberse quedado atrés de otros sectores de la
economia en €l decenio de 1970, en la mayoria de
los paises hoy en dia, es un dindmico sector que cre-
cié més rgpido que la economiaglobal entre 1980y
1992 (figura 6).

Ahora, la produccién agricola en si vale mas de
US$90.000 millones para laregion y aporta més de
10% al PIB (BID, 1994). En los paises més pobres,
como Bolivia, Guatemala, Honduras y el Paraguay,
50% de lapoblacion o més vive todaviaen las zonas
rurales. Paraese grupo, lavitalidad delaagricultura
tiene un efecto directo en su bienestar. La agricultu-
ratiene también importantes ef ectos multiplicadores
beneficiosos para toda la sociedad, rura o urbana.
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Figura 6—Tasa media de crecimiento anual
del PIB global y del PIB agricola,
1970-80 y 1980-92
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Fuente: Banco Mundial, 1994.

Un sector agricola sano genera empleo en transpor-
te, comercio a por menor e industria de elaboracion
a medida que aumentan la produccion y €l ingreso
rural, lo que, asu vez, crea demanda de otros bienes
y servicios no agricolas. Se ha estimado que cada
aumento de US$1 en la produccién agricola en
América Latinaredunda en otro de casi US$4 en la
produccion econdmica genera (Pinstrup-Andersen,
Lundberg y Garrett, 1995).



Ademas, en conjunto, el sistema de produccion
alimentaria y agricola, incluso la agroindustria,
representa mas del 20% de toda la actividad econ6-
mica en muchos paises y alcanza fécilmente 10%
aun en los paises muy urbanizados, como laArgenti-
nay México (figura7). Laagroindustriaen América
Latina tiene bastante espacio para crecer y tal vez
servira de subsector principa del sistema. En la
mayor parte de América Latina, la agroindustria,
relacionada con alimentos en proporcion superior a
80%, representa menos de 30% del valor total del
sistema de produccion aimentaria y agricola, en
comparacion con un valor del 80% a 90% en los
paises desarrollados (Schejtman, 1994).

Por ahora, las agroempresas y agroindustrias
|atinoamericanastienden a estar muy concentradas.
En México, més de 50% de |a produccion proviene
de solo 8% de las agroempresas y menos de 5%,
de 63%. En el Ecuador, las 29 agroindustrias de
mayor tamafio generan més de la mitad de la pro-

Figura 7—Agriculturay agroindustria como
proporcién del PIB, 1970y 1992
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Fuente: Banco Mundial, 1995a; Banco Mundial, 1995b.
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duccién. Junto con el crecimiento de las agroem-
presas en las exportaciones no tradicionales, como
frutay vino de Chile, verduras de México y flores
de Colombia, los alimentos elaborados para el mer-
cado interno también han comenzado a adquirir
mas importancia.

Ademas han proliferado los supermercados y
los restaurantes de comida de preparacion répida
L os supermercados aparecieron por primera vez en
el Brasi| en el decenio de 1950, pero acomienzosde
los afios setenta, representaban solo 20% de las ven-
tas de productos alimentarios. Sin embargo, a fines
del decenio de 1980, habian captado 80% de las
ventas de productos alimentarios y empleaban a
500.000 personas. En Chile, suministran 65% de los
alimentos que consumen las familias de medianos
ingresos y 45% de los alimentos de las familias de
bajosingresos (11CA, 1995; Schejtman, 1994).

Las principales dificultades para la agricultura
latinoamericana en los proximos 25 afios proven-
drén de la necesidad de ampliar la competitividad
del sector, incluidos los pequefios agricultores, y de
proteger labase de recursos naturales. El gobiernoy
el sector privado deben trabajar juntos para agregar
valor ala produccién agricola por medio de la crea-
cién de agroempresas y agroindustrias. El aumento
de la productividad y e desarrollo del sistema de
produccion alimentariay agricolamasalladelapro-
duccion agricolaexigirén intensificacion y uso acer-
tado de insumos, como fertilizantes y agua; mayor
uso de tecnologias con uso intensivo de conocimien-
tosy que sean favorables al medio ambiente, incluso
con mejores técnicas de administracion; mejor
infraestructura productiva, como caminos y Sservi-
ciosfinancieros; inversion continuaen investigacion
agricola; y politicas macroecondmicas estables y
transparentes (Garrett, 1995).

Patrones de produccion agricola

Cuatro paises dominan la produccion agricola de la
region. El Brasil aporta40% del valor total delapro-
duccion agricola (figura 8). México representa 19%
del total y laArgentinay Colombiacontribuyen 12 y
7%, respectivamente. Juntos, estos cuatro paises
constituyen méas de 75% del valor de la produccién
agricola latinoamericana.

Lacomposicion general delos cultivos alimenta-
rios producidos en América Latina se ha mantenido



16

Figura 8—Participacion de algunos paises en 1974 a 118 millones de toneladas entre 1992 y 1994
la agricultura latinoamericana, (FAO, 1995).3
1994 En cuanto a volumen, entre 1992 y 1994, Amé-
ricadel Sur produjo alrededor del 70% de todos los
ceredes, y México, América Central y e Caribe
3 A aportaron €l resto.
S\ rgenting El maiz fue, con mucho, e cerea mésimportante
en AméricaL atinay represent6 58% delaproduccion
= total de ceredles (figura 9). El arroz y € trigo repre-
Colombia 7 sentaron, respectivamente, cerca del 16% de la pro-
. duccién en laregion. Esas cifras estén algo sesgadas
otros 5;”565 porgque en América del Sur se produce una propor-
’ cion de arroz mucho mayor. En México, América
Central y €l Caribe, € maiz representd 66% delapro-
Fuente: BID, 1995. duccion de cereales, y e arroz alrededor del 6%.

La figura 10, dada en una escala logaritmica
bastante estable con € tiempo (cuadro 6). Desde  paramostrar |oscambios porcentuales, indicaquede
comienzos de |os afios setenta, por gemplo, lasuper- 1970 a 1994, la superficie sembrada de cereales se
ficie destinadaalaproduccion de cerealesen México, ha mantenido estable. Sin embargo, los rendimien-
AméricaCentra y e Caribe se hasostenido encerca  tos aumentaron 67%, de 1,5 a 2,5 toneladas por hec-
de70%y en Américadd Sur habgadodd 75%d 70%. tarea, cifra que representa alrededor de 3,7% anual

Aunque la composicién se ha mantenido igual,  durante el periodo.
la superficie destinada a la produccion aimentaria Algunos analistas sostienen que los programas
ha aumentado cercade 6%y el volumen de produc-  de gjuste econémico de los afios ochenta, especial-
cién, 66%, debido principalmente a rendimientos  mente laaperturade lasfronterasa comercio, harén
crecientes. Laproduccion decerealesaumentddeun  cambiar esos patrones de cultivo, a medida que los
promedio de 74 millones de toneladas entre 1972y productores siembren para aprovechar la ventaja

Figura 9—Distribucién media del volumen de produccién de cereales entre los cultivos, 1992-94

Meéxico, América Central

América Latina y el Caribe y el Caribe América del Sur
Trigo Aoz Trigo Trigo
Arroz 16% 6% 11% Arroz 17%

16% 20%

Otros
10%

Otros
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e |

%

Maiz Maiz

58% 66% 55%

Fuente: FAO, 1995.

SEste trabajo se refiere a toneladas métricas en todos | os casos.
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Cuadro 6—Superficie cultivada y volumen de produccion de alimentosen América Latinay el
Caribe (proporcion y total, promedio trienal), 1972-94

Cultivo/region 1972-74 1982-84 1992-94

Superficie cultivada (1.000 hectéreas)

Américalatinay el Caribe 64.086 71.527 67.940
México, América Centra y el Caribe 17.711 18.239 18.959
Américadel Sur 46.375 53.288 48.981

Proporcion de la superficie destinada a la produccién
de alimentos (porcentaje)
Américalatinay el Caribe

Ceredles 73 72 70
Cultivos de raices y tubércul os alimentarios 7 6 6
Cultivos azucareros 8 10 11
Frutas n.d. n.d. n.d.
Verduras n.d. n.d. n.d.
Otros 12 12 13

México, América Central y el Caribe
Ceredles 70 69 70
Cultivos de raices y tubércul os alimentarios 3 3 3
Cultivos azucareros 13 14 13
Frutas n.d. n.d. n.d.
Verduras n.d. n.d. n.d.
Otros 15 15 14

Américadel Sur
Ceredles 75 73 70
Cultivos de raices y tubércul os alimentarios 8 7 7
Cultivos azucareros 6 8 11
Frutas n.d. n.d. n.d.
Verduras n.d. n.d. n.d.
Otros 11 12 12

Volumen (1.000 tonel adas métricas)

Américalatinay el Caribe 455.738 662.983 757.615

México, América Centra y el Caribe 159.770 206.042 197.555

Américadel Sur 295.968 456.941 560.060

Proporcion del volumen de la producciédn de alimentos
(porcentaje)

Américalatinay el Caribe 16 16 16
Cereales 10 7 6
Cultivos deraices y tubércul os alimentarios 59 64 62
Cultivos azucareros 10 9 11
Frutas 3 3 3
Verduras 2 2 2
Otros

México, América Centra y el Caribe
Ceredles 12 13 17
Cultivos deraices y tubércul os alimentarios 2 2 2
Cultivos azucareros 73 72 65
Frutas 9 9 11
Verduras 3 3 4
Otros 1 1 1

Américadel Sur
Ceredles 19 17 15
Cultivos deraices y tubércul os alimentarios 15 9 7
Cultivos azucareros 51 61 62
Frutas 10 9 11
Verduras 3 3 3
Otros 2 2 2

Fuente: FAO, 1995.
Nota:  No sedispuso de informacion sobre la superficie cultivada de frutas y verduras.



comparativa hipotética. Las cifras del cuadro 6, que
muestran la produccion media entre 1972-74 y
1992-94, alin no comprueban tal cambio. Eso puede
deberse a que en los acuerdos comerciales suele
aplicarse un régimen especia alaagriculturaporque

Figura 10—Registro de la superficie sembrada
y del rendimiento de cereales,
1970-94
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las categorias ocultan importantes cambios de pro-
duccion entre unay otra o porque, en algunos casos,
las politicas agricolas internas minan el efecto pre-
visto de laliberalizacion del comercio.

Los patrones de cultivo también pueden demo-
rarse en cambiar porque reflejan no solamente los
precios, sino también la agroecologia de la zona 'y
las caracteristicas de |os productores predominantes
en ese medio. En la Argentina, € Uruguay y la
region meridional del Brasil predominan las fincas
de tamario mediano y grande, muy mecanizadas. El
uso de agroquimicos, como fertilizantes y fungici-
das, es pequefio pero crece en relacion con e de la
agricultura de los paises industrializados. En esas
regiones se hareducido el nimero de pequefios agri-
cultores y la poblacion rural. La zona boscosa se
mantiene estable o en constante aumento. Los siste-
mas de monocultivo han reemplazado los sistemas
maés tradicionales de rotacion de cultivosy ganado, a
menudo con efectos desfavorables para la calidad
del suelo (Kaimowitz, 1995).

En la region central y meridional de México,
|as laderas de |as montafias de América Central, la
Region Andina, Haiti, la Republica Dominicana
y €l noreste del Brasil predominan los pequefios
agricultores. Por lo general, son pobres, aunque
no siempre. Suelen diversificar su produccion agri-
cola con siembra de varios cultivos y cria de gana-
do, como parte de una estrategia para reducir
el riesgo y la fluctuacion del ingreso familiar
(Kaimowitz, 1995).

En Chiley los trpicos predominan los cultivos
de alto valor por unidad de superficie, como algo-
doén, café, cafa de azlcar, flores, frutay verduras.
Los productores de esas zonas tienden a emplear
una gran cantidad de productos agroquimicos y
mano de obra estacional no remunerada. En el Ulti-
mo decenio ha aumentado réapidamente la produc-
cion de exportaciones no tradicionales, como las de
frutaen el Brasil, flores en Colombiay CostaRica,
frutay productos forestales en Chile y verduras en
Meéxico. Por causadel uso de grandes cantidades de
productos agroquimicos durante mucho tiempo,
esos productores enfrentan ahora gravisimas difi-
cultades ambientales. Las enfermedades de las
plantas son cada vez mas resistentes a los fungici-
das y los productos quimicos han contaminado a
menudo el agua de riego e intoxicado alos agricul-
tores (Kaimowitz, 1995).



El papel de los pequefios
agricultores

Obviamente, los productores de América Latinason
muy diversos y las técnicas y los patrones de pro-
duccion varian aun dentro de un mismo pais. Con
todo, en América L atina parece mantenerse un doble
patron de produccion: algunos productores emplean
técnicas con muy ato coeficiente detierraeinsumos
en explotaciones relativamente extensas y otros
estén poco mecanizados 'y usan rel ativamente pocos
insumos en pequefias parcelas (Kaimowitz, 1995).

Hacia fines del decenio de los afios ochenta,
habia cercade 17 millones de explotaciones rurales,
con un total de alrededor de 700 millones de hect&
reas. De esa superficie, 15,7 millones podrian defi-
nirse como «unidades familiares» de menos de
3 hectéreas. En esas unidades, 11,7 millones eran
cultivados por minifundistasy 4 millones por peque-
fios agricultores. Por tanto, los minifundistas repre-
sentaban casi 70% delos propietariosy |os pequefios
agricultores, cerca del 24%, pero en conjunto no
tenian més del 7% de latierra (Chiriboga, 1994).*

Hay distintasideas con respecto alaimportancia
gue tienen los pequefios agricultores y los minifun-
distas paralaproduccion. Algunos sostienen que los
pequefios agricultores ya no son importantes para el
futuro de laagriculturay que pronto seran desplaza-
dos por los grandes agricultores comerciales. Otros
alegan quelos pequefios agricultores no solo propor-
cionan una gran cantidad de productos agricolas,
sino que su elevado nimero hace de su bienestar una
cuestion social, no apenas econémica.

Los peguefios agricultores, de hecho, son més
importantes de lo que pareceindicar su extension de
tierrade cultivo laborabley permanente. Ademés de
ser fuente de divisas por medio de su produccion
para el mercado de exportacion, también producen
una gran parte de los alimentos bésicos, tales como
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maiz, frijol y papa, de importancia paralaaimenta-
cion nacional. En los paises sobre los que hay datos,
los pequerios agricultores suelen aportar hasta un
tercio de la produccion de cereales basicos, aungque
su proporcién detierrade cultivo raras veces pasade
15% (cuadro 7). Solo en Chile suelen representar |os
pequefios agricultores una parte de la produccion
inferior alade su tierra de cultivo. Estas cifras difi-
cilmente apoyan laidea de que carecen deimportan-
ciaparalaproduccion agricola.

Si selesdaigualdad de acceso a bienes pablicos
y atecnologia apropiada eficaz en funcion del costo,
los pequefios agricultores deben poder competir con
los grandes productores y a escala internacional en
condiciones de liberalizacion del comercio. Laclave
esta en proporcionarles bienes publicos, incluso inves-
tigacion y tecnologia agricolas, transporte e informa-
cion sobre e mercado, que deben ofrecerse de todas
maneras, desde el punto de vista de eficienciaecond-
mica. Es injusto argumentar que los pequefios agri-
cultores no pueden «competir» cuando no tienen las
mismas oportunidades de acceso ainsumos y bienes
publicos de que disfrutan los grandes productores.

Por otraparte, |os minifundistas parecen ser par-
ticularmente vulnerables a las presiones de la com-
petencia. No todos los pequefios agricultores son
minifundistas y ser minifundista no significa nece-
sariamente que la familia sea pobre, pero los mini-
fundios suelen ser demasiado pequefios para generar
todos los ingresos necesarios para la supervivencia
delafamilia. Un estudio de los campesinos mexica-
nos, hecho con datos del censo, mostré que 64% no
tenia suficientes terrenos agricolas para suministrar
alimentos alafamiliay solo 10% tenialo suficiente
para mantenerla (Schejtman, 1994). Estas familias
suelen aumentar susingresos con trabajo fuerade la
finca. Las remesas de familiares que trabajan fuera
del hogar, amenudo en las ciudades, son otrafuente
de ingreso suplementario.

4L améaximaextensi6n que podrian abarcar esas «unidadesfamiliares» esde 47,1 millones de hectareas. Chiriboga(1994) basaesases-
tadisticas en el censo agricolay en datos de encuestas realizadas en 16 paises. Es dificil distinguir entre un minifundistay un pequefio
agricultor porque el minifundismo describe un contexto de produccién, no un tamafio de finca. La mayoriade |os analistas usan mini-
fundista paradescribir aun agricultor cuyos terrenos son demasiado pequefios (0 que carece de dotacin de recursos) para proporcio-
nar suficientes alimentos y medios de vida a una familia sin trabajo fuera de lafinca. Un pequefio agricultor tendria suficiente tierra
parasostener aunafamiliay amenudo usatecnol ogiaagricolamodernay participaen el mercado. El punto en que ocurrelatransicion
de minifundista a pequefio agricultor varia segun la agroecologia, el monto de lainversion, laeleccion detecnologiay asi sucesiva
mente (comunicaciones personales con G. Bergeron, J. Melmed-Sanjak y B. Reydon, abril de 1997). Chiriboga (1994) no especifica
sus criterios de clasificacion, pero obviamente el limite preciso varia segiin €l estudio y el contexto local.



Cuadro 7—Proporcion comer cializada de los cultivos alimentarios de los pequefios agricultores,

mediados del decenio de 1980

Proporcién
Otros cultivos delasuperficie

Arroz Trigo Maiz alimentarios cultivada
Bolivia 15 20 30 30 13
Chile 6 9 6 12 11
CostaRica 10 o 10 10 1
Ecuador 25 27 53 40 8
El Salvador 30 . 30 30 12
Guatemala 7 32 24 34 20
Honduras n.d. n.d. 20 20 18
México 35 35 35 35 12
Panaméa 15 . 15 20 9
Paraguay n.d. n.d. 20 25 3

Fuente: Jazairy, Alamgir y Panuccio, 1992.

Notas: Esta fuente define a un «pequefio agricultor» como e que trabaja menos de tres hectéreas de tierra de cultivo. Sin embargo, sefidla que los
métodos de recopilacion de datos'y ladefinicidn de los conceptos pertinentes difieren a veces de un pais a otro, de manera que las cifras deben
emplearse con cuidado. La abreviatura n.d. significa que «no esta disponible»; los puntos suspensivos significan que «no es aplicable».

A pesar del predominio del minifundio entre las
explotaciones latinoamericanas, en los Ultimos 25
afos ha habido relativamente poca consolidacion de
dichas explotaciones (Schejtman, 1994). De hecho,
el nimero de minifundios aumento 47% en términos
reales, de 7,9 a11,7 millones defincas, entre 1980 y
1990 (Kaimowitz, 1995). Parte delarazon delafata
de consolidacion puede ser que la propiedad de la
tierraya esté muy concentrada o que los costosde la
resolucion de los problemas de derechos de propie-
dad y de la agrupacién de parcelas pequefiasy sepa-
radas por su situacion geogréfica sean prohibitivos.
Hasta que no cambien las leyes y la reglamentacion
gue rigen los derechos de propiedad, es poco proba-
ble que hayamucha consolidacion de los sectores de
minifundistas y de peguefios agricultores, alin con
modificaciones de la politica econdmica. Por otra
parte, en |os Ultimos afios se ha concentrado el valor
de la produccion, lo que indica que ese valor por
hectérea para los mayores productores aumento
relativamente més que para los pequefios, incluso
paralos minifundistas (Schejtman, 1994).

Tecnologia agricola

El crecimiento pasado de la produccion agricola se
debe en gran parte a los adelantos tecnol 6gicos que
han producido mayores rendimientos, més que auna
expansion de latierra cultivada. Setenta y uno por

ciento del crecimiento de la produccién de ceredes
en Américal atinade 1961 a 1990 se debi6 aaumen-
tos del rendimiento, y la expansion de la superficie
cultivada dio cuenta del 29% restante (figura 11).

Contodo, laproductividad de casi todos|os cul-
tivos de la region sigue siendo baja, aun cuando la
tecnol ogia existente podriaaumentarlade unaforma
impresionante. Por ggemplo, en laRegién Andina, €l
rendimiento promedio del frijol, unimportante culti-
vo de las laderas de las montafias, constituye sola-
mente 85% del promedio en Colombia, pais repre-
sentativo de las condiciones agroecolégicas de la
region. La situacion del arroz, el trigo, la papa, la
soyay el maiz es similar (Pachico, Ashby y Sanint,
1994; FAO, 1994b).

Hasta ahora, se han logrado ganancias de pro-
ductividad sobre todo con abandono de |as précticas
tradicionales de produccion agricola e intensifica-
cion del uso defertilizantesinorganicosy productos
agroquimicos, €l acceso a riego y € uso de semilla
mejorada. Segun las estadisticas de la Organizacion
de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Ali-
mentacion (FAO, 1995), el consumo de fertilizantes
en América Latinay el Caribe aumenté de un pro-
medio de 3,6 millones de toneladas en 1971-73 a
cercade 8,0 millones de toneladas en 199193 (cua-
dro 8). El uso de fertilizantes aumentd 71% de
1971-73 a 1981-83 y luego solamente 30% de
198183 a 199193 y la mayor parte del aumento



Figura 11—Contribucion del aumento de la
superficie sembrada y del
rendimiento al crecimiento dela
produccion de cereales, 1961-90
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provino de América del Sur. No obstante, los datos
del cuadro 9 indican que &l consumo de fertilizantes
en América Latina fue muy inferior al promedio de
los paises en desarrollo en el periodo 198890, lo
gue indica que hay campo paraampliarlo.

La superficie regada en América Latina, que
ahorallegaa cercade 16 millones de hectéreas, cre-
Ci6 3,1% anual de 1971 a1981y 1,4% anual de 1981
a 1990 (Pinstrup-Andersen y Pandya-Lorch, 1994).
Este valor muestral agregado oculta el hecho de que
en muchos paisesla superficie regadacasi no hacre-
cido desde e decenio de 1960 (cuadro 10). Costa

Cuadro 8—Consumo defertilizantes, promedios
trienales seleccionados, 1971-93

Regién 1971-73 198183 1991-93
(1.000 tonel adas métricos)
Américalatinay el Caribe 3.617,5 6.183,9 8.015, 3
México, América Central
y el Caribe 1.376,9 2.6435 2,550, 8
Américadel Sur 2.240,6 3.540,3 5.464, 4

Fuente: FAO, 1995.
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Cuadro 9—Consumo medio de fertilizantes en
algunos cultivos, 1961-63 y 1988-90

Region/cultivo 1961-63 1988-90

(kilogramos de NPK/hectéarea)

América Central/maiz 9,76 63,45
Américadel Sur/arroz 13,16 94,29
Américadel Sur/maiz 11,29 54,19
Todos los paises en desarrollo 6,51 82,14
Todos |os paises desarrollados 44,80 116, 19
Mundo 25,65 98,08

Fuente: Oramy Hajjati, 1994.
Nota:  NPK significa nitrégeno, fosfato y potasio.

Rica, El Salvador, México y € Pert son excepcio-
nes. De esos paises, solamente México esuno delos
mayores productores en AméricalLatinay ni siquie-
raamplio lasuperficie regadaen el decenio de 1980.
Se ha estimado que la superficie regada podria
ampliarse a 20 millones de hectareas (Gallopin,
Winograd y Gémez, 1991).

Sin embargo, por la posibilidad de perjuicio
para la salud y & medio ambiente, es motivo de
preocupacion el uso creciente de sustancias agroqui-
micas sin que se conozcan mejor en lafincasusefec-
tos ni su uso 'y aplicacion apropiados. El uso de pla-
guicidas, medido por €l valor del comercioy con €

Cuadro 10—Por centaje de terrenos agricolas
regados, por pais, 1965, 1981y

1991
Pais 1965 1981 1991
(porcentaje)
Mayores productores
Argentina 5 6 6
Brasil 1 3 4
Colombia 7 8 10
México 3 20 21
Otros
Bolivia 5 7 7
Chile 30 30 29
CostaRica 9 12 22
Ecuador 26 21 20
El Salvador 4 15 16
Guatemala 4 4 4
Honduras 5 5 5
Panama 1 5 5
Pert 4 33 34

Fuente: Jazairy, Alamgir y Panuccio, 1992 (datos de 1965); USAID,
1995 (datos de 1981 y 1991).



gjuste correspondiente a la inflacién, aumenté 9%
entre 1971-73 y 198183 y 17% entre 198183 y
1991-93. El uso de insecticidas aument6 67% y €l
de herbicidas 146% de 1981-83 a 1991-93 (FAO,
1995). Lafatade informacion sobre el uso apropia-
doy eficaz puede llevar aunaaplicacion excesivade
productos quimicos de control de plagasy enferme-
dades. Cincuenta de los 250 productos quimicos en
uso en Colombia estan prohibidos en otros lugares,
situacion que también existe en otros paises de la
Regién Andinay Ameérica Central. El uso excesivo
y descuidado de sustancias quimicas muy toxicas es
también un grave peligro sanitario para los trabaja-
dores rurales; puede causar dafios innecesarios alas
plantasy alos animales, lo que agrava € problema
de las dltas tasas de deforestacion y la pérdida de
biodiversidad (Trigo, 1995).

Algunos anadlistas sefialan que los préximos
aumentos importantes de la productividad proven-
drén de la biotecnologia. Estas tecnologias ofrecen
la oportunidad de vencer muchos de los obstaculos
gue limitan otros aumentos de produccién y produc-
tividad y, al mismo tiempo, de mejorar la adminis-
tracion de recursos. Ahora, los cientificos entienden
mejor |0s mecani smos que determinan ciertas carac-
teristicas complejas, como una mejor eficiencia
fotosintéticay tolerancia de la sequia, la escarchay
los suelos de mala calidad. Ya hay o pronto habra
variedades de soya, algoddn, afalfa, girasol y papa
conresistenciaaplagasy enfermedadesy tolerancia
de herbicidas (Trigo, 1995).

Aungue € potencial es enorme, los aumentos
reales previstos en la produccion agricola en Améri-
calL atinaprovenientes de labiotecnologiaen |os dos
préximos decenios tal vez seran pequefios. Cual-
quier adelanto tal vez serd utilizado primero por los
agricultores que empl ean tecnologiamés avanzaday
se prevé que €l uso generalizado ocurrird solo alre-
dedor del afio 2010. Ademés, €l progreso en el logro
de aumentos de la productividad del trigo, €l maizy
el arroz—importantes cultivos de cereales—ha sido
mas lento por razones técnicas. A corto plazo, el
progreso consistird sobre todo en mejoras de la
metodologia de investigacion y del diagnostico
(Trigo, 1995).

La actual falta de recursos financieros y huma-
nos paratrabajar en biotecnol ogiatambién desacele-
rara su desarrollo. A comienzos de | os afios noventa
habia cerca de 150 investigadores que trabajaban en
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proyectos relacionados con biotecnologia en la
region, sobre todo en universidades o centros de
investigacioén avanzada, como los centros interna-
cionaes del Grupo Consultivo sobre Investigacio-
nes Agricolas Internacionales (CGIAR). Solo 33
grupos de investigacion de la regidn tienen capaci-
dad bien establecida para estudios de biotecnologia
tradicional y 6 de biotecnologia molecular moderna
(Trigo, 1995).

| nstituciones de investigacion
agropecuaria

La investigacion agropecuariay la transferencia de
tecnologia en América Latina también sufren un
impresionante cambio institucional. Aun a medida
gue se hacen nuevas exigenciasalasinstitucionesde
investigacién para que creen tecnologiafavorable a
medio ambiente y particular de cada lugar, lainver-
sion en investigacion agropecuaria por entidades
publicas ha disminuido con rapidez. Entre 1977 y
1992, la inversion en investigaciones en la region
aumento solo 1,5% anual, en comparacion con una
tasa de crecimiento medio cercanaal 6% anual en el
periodo comprendido entre 1967 y 1977. Al mismo
tiempo, se han reducido |os recursos disponibles por
investigador en cada pais, excepto en Colombiay la
Argentina. Desde 1991, ha disminuido sistematica-
mente, en términosreales, € presupuesto parainves-
tigacion del Instituto Nacional de Tecnologia Agro-
pecuaria (INTA) de la Argentina, el Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA) de Colombia, la
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA) del Brasil y € Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agrarias y Pecuarias
(INIFAD) de México, las cuatro instituciones prin-
cipales de investigacion agropecuaria en la region.
Las agencias de extension han sufrido reducciones
aun mas drésticas. Al adquirir la agricultura més
complejidad, las agencias se vieron imposibilitadas
paraatender |as necesidades de |os agricultores; per-
dieron tanto su reputacion que muchos gobiernos
eliminaron los servicios de extension por completo
(Trigo, 1995).

Ahora, hay una clara inclinacion a confiar més
en lasinstituciones anivel municipal o en los secto-
res privado y sin fines de lucro para que ellos y no
el gobierno nacional creen y divulguen tecnologia



(Trigo, 1995). La Argentinay el Brasil han descen-
tralizado sus programas de investigacion. En
Colombia, e ICA ha promovido los organismos
regionales de asistencia técnica en la esferamunici-
pa (Chiriboga, 1994). La industria privada y las
organizaciones no gubernamentales (ONG) han
ampliado su participacion en actividades de investi-
gacién y transferencia de tecnol ogia.

Contodo, lainversion privada directaen inves-
tigacion y desarrollo agricolas sigue siendo una
minima proporcion del total de lainversion nacio-
nal en investigacion agropecuaria. Aparte de las
dificultades de coordinaciéon y de la falta de
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capacidad institucional instalada, las iniciativas
tomadas por los organismos internacionales, las
fundaciones de investigacion y las ONG no son
suficientes para compensar el retiro de las institu-
ciones del sector publico. De particular inquietud
es el doble patrén de produccion en América Lati-
na, que tiende a ocasionar desigualdad en el desa-
rrollo y la aplicacion de tecnologia agropecuaria.
L os mayores productores reciben lamayor parte de
la informacion sobre nuevos productos y técnicas.
Los més pequefios y quienes trabajan en las zonas
remotas estan en peligro de quedarse atras en el
proceso de cambio tecnol 6gico.



6. Reforma comercial, integracion regional
y agricultura

La liberdizacion del comercio ha sido un elemento
clave de los programas de gjuste econémico de lare-
gion y, a medida que cambien los incentivos de pre-
cios relativos, sera uno de los factores primordiales
para e futuro desarrollo de la agricultura (Trigo,
1995). En redlidad, muchas veces se abrigo la espe-
ranzaexplicitade quelos programas deliberalizacién
generaran crecimiento al estimular las exportaciones,
especidmente las agricolas, consideradas como la
principal ventgja comparativa de la regién. Con la
gecucion del Tratado de Libre Comercio (TLC) de
Norteamérica se harevitalizado el empefio de libera-
lizacion eintegracidn del comercio de laregion.

Las politicas comerciales y macroecondémicas
caracteristicas delaestrategiaintrospectivade creci-
miento de laindustrializacion enfocada en el sector
urbano, predominante hasta los afios ochenta, a
menudo discriminaron a la agricultura, a tal punto
que el desempefio del sector agricola en América
L atina fue determinado, en gran medida, por politi-
cas con efectos en toda la economia, como politicas
comerciales y macroeconémicas, en lugar de politi-
cas particulares del sector (Garcia Garcia, 1989).
Los programas de tributacion del Estado drenaron
los excedentes agricolas para subvencionar a mas
sectores industriales. Los tipos de cambio sobreva-
lorados perjudicaron las exportaciones agricolas y,
a mismo tiempo, abarataron artificialmente las
importaciones industriales (Garcia Garcia, 1989).

Estas politicas disminuyeron la actividad del
sector agricolay redujeron mucho el nivel devidade

la poblacion rural y la tasa general de crecimiento
economico. Las pérdidas no fueron pequefias. Por
gjemplo, a bajar los precios delos productos agrico-
las, serestringio lademandade mano deobray, enel
periodo de 1960 a 1983, los salarios redles en las
zonas rurales de Colombia fueron 15% inferiores a
los que se habrian devengado en otras condiciones.
En la Argentina, latransferencia de lariqueza de la
agricultura a resto de la economia acanzo6 a veces
50% del valor de la produccion agricola (Garcia
Garcia, 1993). Al empobrecer a la agricultura, esas
politicas fomentaron la migracion del sector rural
al urbano, con lo que agravaron el problema
del subempleo y desempleo en este Ultimo (Garcia
Garcia, 1989).

Aunque las politicas macroecondémicas genera-
les discriminaban a la agricultura, los principales
productores, en su mayoria comerciales, recibian a
veces dispensas especiales, como proteccion contra
importaciones y crédito subvencionado, para com-
pensar los efectos desfavorables de esas politicas.
En muchos paises, como el Perti'y Bolivia, ala par
con €l favoritismo del Estado hacia laindustria, las
politicas han promovido activamente la agroindus-
tria, més que laagriculturapropiamente dicha(Lgo,
1988; Y barnegaray de Paz, 1992).

Las amplias reformas de las politicas comercia-
lesy macroecondmicas delos afios ochentay noven-
ta, en gran medida, han cambiado radicamente la
discriminacion sistemética de la agriculturay reno-
vado el interés en laintegracion del comercio.

Svaldés (1996) sefiala que algunos paises todavia discriminan ala agricultura. En un estudio de ocho paises de América Latinay el
Caribe, observé que el Ecuador y el Uruguay que, junto conlaArgentinay la Republica Dominicana, formaban el grupo de paises que
gravaban mucho al sector de agriculturaantes de las reformas, siguen haciéndolo todavia (transferencias de —46,5% y —14% del PIB
agricola, respectivamente, en 1993). Enla Argentinay €l Brasil hay importantes transferencias haciadentro y fueradel sector de agri-
culturay del resto delaeconomia. Colombiatienetransferencias netaspositivas cercanasal 11% del PIB agricola. También sefial 6 que
en lamayoria de los paises, las pérdidas y ganancias se concentran en algunos productos. Por ejemplo, en la Republica Dominicana,
los productores de arroz captan unaelevada proporcion delatransferenciatotal alaagriculturay segravaalos productores de cultivos
azucareros. En el Uruguay, los principal es perdedores de ingresos son los productores de carne deres, lanay leche.



Estas reformas no ocurrieron de repente, sino
que se basaron en actividades previas de integracion
regional. La Asociacion Latinoamericana de Libre
Comercio (ALALC) y e Mercado Comun Centro-
americano (MCCA) se fundaron en 1960, el Pacto
Andino se establecié en 1969 y la Comunidad del
Caribey e Mercado Comun datan de 1973. EI TLC
surgi6 del Tratado de Libre Comercio entre Canada
y los Estados Unidos y MERCOSUR (Mercado
Comun del Sur), de laLey de Integracion Brasilefia
y delos acuerdos bilateral es subsiguientes. El inten-
toactual por liberalizar el comercio bilateral y multi-
lateral en laregion es, en si, un elemento de un pro-
ceso que, segun el acuerdo emanado de la Cumbre
de las Américas de 1994, debe llevar a crear una
Zona de Libre Comercio de las Américas en € afio
2005 (Lee, 1995).

Estos primeros arreglos regionales de comer-
cio nuncamaterializaron las esperanzas de quienes
losidearon. Los problemas de pago y coordinacion
de politicas, la continuacion de las disposiciones
de control de cambios y otras politicas de sustitu-
cion de importaciones, €l limitado nimero de pro-
ductos bésicos incluidos en los acuerdos y, por
ultimo, el reducido tamafno del mercado impidie-
ron lograr los beneficios de la especializacion y de
las economias de escala (Bouzasy Ros, 1994; Ber-
nal, 1993). A comienzos delos afios ochentasevio
una mayor desintegracion de los tratados de
comercio con el surgimiento de crisis politicas y
econdémicas internas 'y contraccion de la demanda
de importaciones.

Por otra parte, las reformas en curso han sido
considerables y amplias. En la actualidad, existen
maés de 50 tratados de comercio bilateralesy multila-
terales distintos, que incluyen uniones aduaneras,
arreglos de libre comercio y convenios sectoriales
(Lee, 1995). En todalaregion, e monto de los aran-
celes nacionales medios se hareducido de45%en el
periodo comprendido entre mediados y finaes de
los afios ochenta a menos de 20% (Naim, 1994,
Ramos, 1993). Se ha simplificado y modernizado
mucho la estructura arancelaria (con una reduccion
del nimero de aranceles, que alcanza hasta 30 dife-
rentes, aun maximo de 7) y, en algunos casos, se ha
aplicado un arancel uniforme atodas|asimportacio-
nes (Lee, 1995). También se han reducido o elimina-
do las barreras no arancelarias. Por ejemplo, en
México, el porcentaje deimportaciones que necesita
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licencia previa ha disminuido de 90% a menos de
20% (Ramos, 1993).

Como respuesta parcial aesasreformas, €l volu-
men de comercio como porcentaje del PIB aument6
de un promedio de 47% a 56%, o que representa
alrededor del 25% entre 1985y 1992 para la mayo-
riadelos paises de laregién (Lustig y Primo Braga,
1994). El vaor total del comercio de exportacion
efectuado por América Latinay e Caribe aument6
més del 81% entre 1986 y 1992. El comercio dentro
de laregion ha aumentado alin mas rapidamente, en
proporcion del 135% (Naim, 1994). No obstante,
estos aumentos se han dado a partir de nivelesrel ati-
vamente bajos, aun ajuzgar por los patrones histori-
cos. El comercio intrarregional representa ahora
solamente 18% del total de exportaciones, o que
constituye una baja del 40% en relacion con los
valores de los afos setenta y comienzos de |os
ochenta (Naim, 1994).

El efecto global de estas reformas en la region
sera impulsado Unicamente por algunos paises. Se
estima que casi 90% de |la expansion de las exporta-
ciones proveniente del libre comercio en e Hemis-
ferio corresponderd apenas a dos paises, a saber, d
Brasil y aMéxico, porque la actividad econémicay
el comercio hemisféricos estan sumamente concen-
trados (Lee, 1995). Por jemplo, 42% delasexporta-
ciones de América Latina se destinan a los Estados
Unidosy lamitad de éstas provienede México. Si se
excluye a México de los calculos, solo 28% de las
exportaciones latinoamericanas se destinan a los
Estados Unidos (Naim, 1994). La consecuencia
directa del TLC para los paises no participantes en
laregion puede ser una modesta creacién de comercio
que neutrdizardy ta vez sobrepasardun poco los efec-
tos de ladesviacion del comercio (Aninat, 1995). Con
todo, € efecto para cada pais puede ser enorme.

Laestructuradel comercio intrarregional difiere
mucho de la del comercio con €l resto del mundo.
Por gjemplo, en 1994, |as exportacionesalugares de
destino fuera del Hemisferio estuvieron dominadas
por productos con alto coeficiente de recursos natu-
ralesy de mano de obra, en tanto que las exportacio-
nes agricolas fueron solo una peguefia proporcion
del comercio intrarregional . Estos patrones se deben
avarios factores, incluso ala proteccion generaliza
da de las importaciones agricolas y a las ventgas
comparativas comunes de muchos exportadores | ati-
noamericanos (Lee, 1995).
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Ademas, a pesar de la amplia reforma, la agri-
cultura se considera a menudo como un caso espe-
cial en virtud de los tratados de comercio. El TLC,
por ggemplo, tiene convenios bilaterales separados
sobre agricultura entre los paises miembros, y €
MCCA y MERCOSUR permiten algunas excepcio-
nes paralos productos agricolas particul ares de cada
pais (Lee, 1995). Sin embargo, en comparacion con
los controles del pasado, se han reducido mucho las
restricciones impuestas a comercio agricola, inclu-
so los impuestos.

Tal vez en parte como resultado de esasrestriccio-
nes restantes, han disminuido las exportaciones agri-
colas como porcentgje del tota de exportaciones, de
un promedio de 24% en 197173 a 12% en 1991-93
(Lee, 1995). Aun asi, € vaor de las exportaciones
agricolas de los principales grupos comercides de la
region a otros lugares de destino en  Hemisferio
Occidenta aumenté en cada grupo, excepto en €
Caribe, entre 1981-83 y 199193 (cuadro 11).

Dada la excepcional base de recursos naturales
de laregidn, el sistema de produccion aimentariay
agricoladebe llevar al crecimiento econémico, pero
el aportedel comercio a crecimiento todaviano esta4

bien definido. Obviamente, lareformasolano esuna
condicion suficiente para el crecimiento. Desde que
se introdujo el programa de reforma de 1985, Boli-
via se ha convertido en una de las economias més
abiertas del mundo; sin embargo, su reciente creci-
miento econdmico ha sido bastante modesto, espe-
cialmente en comparacion con las tasas registradas
en los afios setenta(Morales, 1992, citado en Agosin
y Ffrench-Davis, 1993).

Valdés (1996) sefidaque lareformadel sistema
defijacion de preciosy de comercio agricolas ocurre
contraun tel6n de fondo de marcadas reducciones de
larentabilidad agricola, como sereflgjaenlabgjade
los precios agricolas reales de |os productos transa-
bles en los mercados internos. En el Brasil, los pre-
cios reales bajaron 65% de 1986 a 1989 y en la
Argentina, 52% de 1990 a 1993.

Ademés, aunque |a estabilidad macroeconémi-
caayudo arenovar el crecimiento del comercio en
el ultimo decenio, ahoralas condiciones macroeco-
némicas pueden ayudar a desacelerarlo. Como
sefidla Valdés, las grandes entradas de capital han
aumentado los valores monetarios en muchos
casos, lo que ha contenido las exportaciones y

Cuadro 11—Promedio de exportaciones agricolas al Hemisferio Occidental, 1981-83 y 1991-93

Exportaciones agricolas

Al Hemisferio Occidental

Dentro del grupo

Agrupacion regional Valor total Valor

(millones de US$)  (millones de US$)

1981-83
NAFTA 47.329 10.479
MERCOSUR 16.769 4.003
Grupo Andino 3.337 1497
MCCA 3.009 1.556
G-3 3.916 2.058
Caribe 1.707 722
Hemisferio Occidental 73.460 18.844

1991-93
NAFTA 54.671 19.338
MERCOSUR 18.074 5.317
Grupo Andino 5.022 2.359
MCCA 3.6%4 2.074
G-3 6.118 4.284
Caribe 1.838 598
Hemisferio Occidental 86.179 30.960

Proporcion Proporcion
del total de del total de
exportaciones Valor exportaciones
(porcentaje) (millones de US$) (porcentaje)
22,1 6,472 13,7
239 827 49
443 127 38
51,7 173 57
52,6 72 18
452 72 42

25,6

354 15.798 28,9
294 1.878 104
47,0 424 84
56,1 164 44
70,0 216 35
32,5 70 38
35,9

Fuente: Lee, 1995.
Nota:  Los puntos suspensivos significan que «no es aplicable».



fomentado las importaciones. La dificultad experi-
mentada por la agricultura latinoamericana como
resultado de ello puede intensificar las presiones
politicas para desacelerar €l ritmo de la reforma
comercial. Parague el comercio seaverdaderamen-
te libre, los mercados de exportacion también
deben eliminar |las restricciones.

Otro asunto es la continuacion del impulso ala
reforma. Algunos analistas creen que esos tratados
de comercio regionales son elementos basicos de
una mayor integracion regiona (Lustig y Primo
Braga, 1994). Otros creen que son solo obstéculos
gue consolidan la resistencia a una mayor integra-
cion. Estos analistas sostienen ademés que los trata-
dos de libre comercio no tienen que ver con €l libre
comercio sino méshien con lainversion extranjeray
la necesidad de no quedar fuera de los blogques eco-
nomicos en proceso de organizacion. Sefidlan quela
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mayoria de las exportaciones de América Latinaya
entra alos Estados Unidos sin pagar impuestos. De
hecho, solo 18% delas exportaciones|atinoamerica-
nas pagan aranceles de mas de 5% (Naim, 1994).

Sin embargo, los fines de eficiencia y creci-
miento exigen reduccion delas barreras comerciaes
sencillamente para que los precios sean «justos»,
aungue no aumente mucho el volumen de comercio
regional. Para lograr competitividad, la region ten-
drdquetrabajar paraser productor eficientey econd-
mico, suficientemente flexible para responder sin
demora a las condiciones de mercado en proceso de
cambio. Eso significamayor productividad, que exi-
girdinversion en la poblacion de las zonas rurales,
incluso en su educacion y salud; creacion de una
infraestructura de mercado, que comprenda trans-
porte y comunicaciones; e inversion en actividades
de investigacion y extension.
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7. Recursos naturales: amenazasy oportunidades

La meta de alcanzar competitividad internacional
para la agricultura no puede lograrse si la region
agota o degrada la fuente bésica de tales cambios:
SuS propios recursos naturales. Aungue a menudo
falta informacién precisa sobre la forma en que las
actividades humanas afectan al medio ambiente, los
datos disponibles indican que el deterioro ambiental
en América Latina llega a un grado inquietante.
Dada la riqueza de los recursos de la region y su
importancia para el crecimiento de lamismay para
las existencias de alimentos y la salud ambiental del
mundo, las pérdidas continuas serén devastadoras.
Enlo querespectaarecursos naturales, América
Latina es una de las regiones més ricas del mundo.
Con 8% de la poblacion mundial, tiene 23% de la
tierra potencialmente cultivable del mundo, 12% de
la superficie cultivada, 46% de los bosgues tropica-
lesy 31% del agua dulce del Planeta. Se estima que
en una hectarea de la selva amazoénica puede haber
de 1.000 a 2.000 especies vegetales, esdecir, mas de
las que existen entodaEuropa (11CA, 1991). A pesar
de ese favorable perfil general de recursos, los eco-
sistemas regionales muestran grandes diferencias.
En las regiones dtas del Per(, se cultiva solamente
20% de latierra utilizable, mientras que en algunos
paises de América Central se explotan casi todoslos
terrenos agricolas potencia mente utilizables.
América Latina tiene cerca de 700 millones de
hectéreas de superficie potencialmente cultivable,
casi 35% del total (Gallopin, Winograd y Gémez,
1991). Entre 1992 y 1994, los cultivos permanentes
ocuparon un promedio de 140 millones de hectéreas,
0 sea 7%. Segun Gallopin, Winograd y Gomez
(1991), AméricaLatina podriaaimentar a su pobla-
cion en € afio 2030 cultivando solo 4% de su super-
ficie con técnicas de produccién de ato coeficiente
detierray deinsumosy uso extensivo de tecnologia
de produccion en otro 20%. Eso se debe en parte a
gue se pueden lograr 2,5 cosechas anuales de culti-
vos de ciclo corto en las zonas tropicales y subtropi-

cales de la region, que representan un 65% de la
tierra (Gallopin, Winograd y Gémez, 1991).

Degradacion del suelo

Ladegradacion del suelo presenta unagrave amena-
za para la sostenibilidad de la produccién agricola.
Hoy en dia, 200 millones de hectéreas en América
Latina, casi un tercio del total de tierra cubierta de
vegetacion sufre degradacion moderada o grave.
Ochenta por ciento del total y 70% de la tierra més
degradada se encuentra en América del Sur. Los
expertos juzgan que las actividades agricolas causa-
ron casi lamitad de ladegradacion total del suelo en

Cuadro 12—Grado y causas dela degradacion del
suelo provocada por € ser humanoen
América L atina desde 1945

América
Centraly América
México del Sur Mundo
Superficie degradada (millones de
hectéreas)
Degradacion moderada a extrema 61 139 1,215
Degradacion leve 2 105 749
Proporcion de tierra cubierta de
vegetacion degradada (porcentaje)
Degradacion moderada a extrema 24,1 8,0 10,5
Degradacion leve 0,7 6,0 6,5
Causas de la degradacion del suelo
(porcentaje)
Deforestacion 22,0 41,0 30,0
Sobreexplotacion 18,0 50 7,0
Pastoreo excesivo 15,0 28,0 35,0
Actividades agricolas 45,0 26,0 28,0
Industrializacion 1,0

Fuente: Oldeman, van Engeleny Pulles, 1990.

Notas: Estos resultados son de un estudio de tres afios de duracion en
que se pidié a més de 250 edafélogos y coordinadores region-
aes que estimaran ladegradacion del suelo provocada por el ser
humano desde la Segunda GuerraMundial. L os puntos suspen-
sivos significan que «no es aplicable».
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América Central y que la deforestacion fue la causa
principal de ello en Américadel Sur (cuadro 12). Se
estima que, en el decenio de 1980, 155 millones de
hectéreas sufrieron degradacion entre moderada y
grave, de las cuales 113 millones estan degradadas
por erosion causada por el aguay 42 millones, por €l
viento (Comision para América Latinay e Caribe,
1991, citadaen Gligo, 1995).

Laaceleracion delaerosion en laregion se atri-
buye en particular ala expansion de lafrontera agri-
colay al uso excesivo delatierra. Laexpansion dela
agricultura, sobre todo en las regiones atas de los
Andes, hallevado a usar tierra tan altay empinada
que es particularmente fragil (Gligo, 1995).

Las cifras correspondientes a erosion varian de un
pais aotro y dependen del tipo de actividad redlizada,
pero del 40 d 60% delasuperficie de las zonas monta-
flosas de América Latina tiene problemas de erosion.
En Jamaica, arededor del 16% de la superficie sufre
erosion grave y ha perdido entre 100 y 125 tondadas
de suelo por hect&rea d afio. En Guatemda, la pérdida
de suelo en las zonas boscosas varia de 20 a 300 tone-
ladas anudes por hectérea, mientras que en las zonas
deforestadas aumenta a una cifrade 700 a 1.100 tone-
ladas anuales por hectérea. Esa intensa erosion del
suelo puede disminuir rgpidamente la productividad y
reducir lavida Util estimada de |as centrales hidroel éc-
tricas, que revisten particular importancia para la
generacion de eectricidad en AméricaCentral (Gallo-
pin, Winograd y Gémez, 1991).

En agunos casos, los sistemas de riego mal
disefiados han aumentado la salinizaciony laacali-
hizacion de los suelos. En América Latina, al final
del decenio de 1980, 1,35 millones de km? (arede-
dor de 6,6% de la superficie total) habian sido afec-
tados por salinizacién. En México, 12% de la super-
ficie regada quedd afectada por esa misma causa 'y
en la Argentina, la cifra fue de 38% (Gallopin,
Winograd y Gomez, 1991).

Defor estacion

El cuadro 13 muestracdémo cambi6 el uso delatierra
en Ameérica Latina entre 197274 y 1992-94. En
general, la proporcién de tierra en cultivos perma-
nentesy pastizal es aument6 en cadaregion, mientras
gueladebosquesy tierras arboladas seredujo. Entre
1972 y 1974, casi la mitad de la superficie estaba
cubierta de bosques. Veinte afios después, se habian
perdido 60 millones de hectéreas—6% del bos-
que—por causa de otros usos.

La deforestacion, importante causa de degrada-
cion de la tierra y pérdida de recursos naturales,
puede alterar y deteriorar los sistemas ecol 6gicos,
incluso las cuencas hidrogréficas y su capacidad de
regular las corrientes de agua, |os microclimas debi-
do a la pérdida de cubierta vegeta y la diversidad
biol 6gica por ladestruccion de los sistemas que ase-
guran el cambio.

Cuadro 13—Uso delatierraen AméricaLatinay € Caribe, 1972—74y 1992-94

Bosgues
Superficie Cultivos y zonas
Paisoregién total permanentes Pastor eo arboladas Otros
(1.000 hectéareas) (porcentaje)
Promedio, 1972-74
Américalatinay el Caribe 2.006.339 6 27 49 17
México 190.869 12 39 27 21
AméricaCentral y el Caribe 72.591 16 22 39 23
Brasil 845.651 4 19 63 13
Américadel Sur, excepto el Brasil 897.228 6 33 41 20
Promedio, 1992-94
Américalatinay el Caribe 2.006.340 7 29 46 18
México 190.869 13 39 26 22
AméricaCentral y el Caribe 72.578 18 27 36 19
Brasil 845.651 6 22 58 14
Américadel Sur, excepto el Brasil 897.242 6 34 39 20

Fuente: FAOSTAT, 1996.
Nota:

Es posible que las cifras no sumen 100% porgue se han redondeado.



Desde 1960, han desaparecido mas de 200 millo-
nesde hectareas. En América Central, se hadestruido
cas la mitad del bosque desde entonces (Pachico,
Ashby y Sanint, 1994). En & decenio de 1980, se
deforestaron anualmente 5,9 millones de hectéreas de
bosgue denso y 1,1 millones de hectareas de otros
tipos de tierras arboladas y zonas arbustivas. Eso
representd la destruccién anua de cerca de 0,7% del
bosgue. La deforestacion en América Central ocurrid
aunatasade 1,6% anual (FAO citadaen Gligo, 1995;
Gallopin, Winograd y Gomez, 1991). Aunque lapro-
porcion de terrenos forestales perdidos es menor en
América del Sur que en América Central, la exten-
sion read de tierra deforestada es mucho mayor en
Américadel Sur, por sumayor tamafio. Las mayores
extensiones de tierra deforestada se encuentran en la
Cuenca Amazénica (Kaimowitz, 1995).

Una importante causa de deforestacion es la
expansion de la frontera agricola causada por varios
factores. Los agricultores pueden talar bosques al ser
expulsados de |as zonas de produccion tradicionales o
agotar lafertilidad del suelo al& La construccion de
caminos en zonas de nuevos asentamientos o antes al's-
ladas también puede estimular la ocupacion y la defo-
restacion de grandesfranjasdetierra. Los subsidios de
produccion, tales como exenciones de impuestos des-
tinadas apromover laganaderia, también se han citado
como causas de deforestacion. La explotacion forestal
para uso industrial y doméstico es otro factor. En
América Latina, 80 millones de personas, muchas de
ellas pobres, cocinan con carbon vegetd y consumen
entre 350y 700 kg anuales por persona(Gligo, 1995).

Pérdida de biodiversidad

La pérdida sufrida por los hébitats, sobre todo como
resultado de la deforestacion, la contaminacién de
las costas y la dteracion de las zonas humedas,
podria reducir mucho la biodiversidad de laregion.
Lamentablemente, |as evaluaciones delabiodiversi-
dad tienden a ser escasas y a limitarse a pequefias
zonas con condiciones dificilmente generalizables a
laregion (Gligo, 1995).

La destruccion de especies podria significar una
pérdida de importantes beneficios. Unafuente estima
gue hay 10.000 nuevas plantas en esperade que seles
descubra. El beneficio potencial de esas nuevas espe-
cies se ha demostrado ampliamente: més del 35%
de los productos aimentarios del mundo tienen su

origen en América Latina. En 1970, se empled un
ascendiente histérico del maiz moderno, encontrado
en México, para combatir un hongo que habia ataca-
doy destruido a 80% del cultivo de maiz en losEsta-
dos Unidos (Gallopin, Winograd y Gomez, 1991).

Recur sos hidricos

Los recursos hidricos de la region también estén ro-
deados de problemas. Se ven afectados por causa de
contaminacion quimica y biolégica, degradacion de
las cuencas hidrogréficas einundaciones. Ladefores-
tacion hacontribuido aladegradacion, y € usoindis-
criminado de fertilizantes inorgénicos y de plaguici-
dascomo el DDT hafomentado lacontaminacion. En
Colombia, algunosrios se consideran biol 6gicamente
muertos (Gallopin, Winograd y Gémez, 1991). Como
ninguna ciudad latinoamericana del Pecifico tiene
planta de tratamiento de aguas negras, los desechos
industriales y agricolas nocivos de esa region fluyen
directamente al océano (Gligo, 1995).

El principal problema de los recursos marinos
estd en que con laexplotaci 6n selectiva ha disminui-
do la poblacion de algunas especies comerciaes
importantes y se ha dejado de aprovechar otras. Por
gjemplo, en lacostacolombiana, 5 de 30 especiesde
peces con posibilidades comerciales representan
85% delacaptura. En AméricaCentral, entre 1977y
1982 |a pescaexcesivaredujo 41% lacapturade lan-
gostay 66% la de anchoa. Aungue lamayoriadelas
zonas pesqueras se explotan intensamente, todavia
hay algun potencia de crecimiento. A fines de los
afios ochenta, la FAO (1988) estimé que la captura
potencia variaba de 16,4 a 23,7 millones de tonela-
das y la captura real era solo de 10,5 millones de
toneladas. La zona de m&ximo crecimiento parece
estar en laregion sudoeste del Atléntico, sobre todo
apocadistanciadelacostadelaArgentina(Gallopin,
Winograd y Gémez, 1991).

Causas de la degradacion

ambiental y respuestas

pertinentes

La degradacion ambiental puede ser dificil de con-
trolar, particularmente porque guarda una estrecha

relacion con la pobreza y la falta de oportunidades
de intensificacion agricola (Pinstrup-Andersen y



Pandya-Lorch, 1994). Ademés de las restricciones
impuestas por su propia pobrezay por un medio poli-
tico amenudo desfavorable, muchos agricultores po-
bres carecen de acceso a mercados e insumos, como
crédito y tecnologias apropiadas parad tamafio de su
explotacion o las condiciones del medio ambiente. A
medida que luchan por derivar su sustento de sus pe-
gueiias parcelas, esos agricultores agotan latierra. La
baja resultante de la produccion acelera su descenso
hacia la pobreza. Esta lucha por la supervivencia a
corto plazo crea un conflicto con € instinto que tie-
nen |os agricultores de conservar |os recursos natura-
les que forman la base de la produccién agricola sos-
tenida. Por ende, cuando se abordan debidamente la
pobrezarura y € subdesarrollo puede mejorar el bie-
nestar de los agricultores pobres y reducirse la pre-
sion gercida sobre e medio ambiente.

Por supuesto, laintensificacion delaproducciony
el consiguiente aumento del ingreso no siempre redu-
cen la degradacion ambiental. De hecho, € «éxito»
agricola puede llevar a un desastre ambiental s no se
mangja debidamente. Cuando los recursos no son
parteintegral del sistemade produccion, losincentivos
parael manejo sostenible delabase derecursosno son
solidos. Por gjemplo, losincentivos econdémicos priva
dos para que los ganaderos dejen @ bosgue tropical
intacto son minimos porque dicho recurso no encuadra
dentro de su patron tipico de produccion.

Por tanto, seria demasiado simplista creer que
solamente los agricultores pobres son causantes de
ladegradacién ambienta y que, a eliminar lapobre-
za, se acabarialadestruccion ambiental . Los proble-
mas ambi ental es también son causados por la pobla-
cién con poder socia y riqueza, incluido el Estado.
Sin embargo, los ricos suelen tener acceso a otras
fuentes de ingreso y a otros lugares para vivir o
influencia politica que les permite evitar las conse-
cuencias directas de sus actos. Tipicamente, los
pobres tienen menos opciones en materia de tecno-
logiay produccién, de manera que, aungue la estra-
tegia sea desastrosa a largo plazo, no tienen otra
alternativa que seguir sobreexplotando y degradan-
do sumedio ambienteal tratar de ganarselavidacon
dificultad (Gallopin, Winograd y Gomez, 1991).
Los incentivos y condiciones socioecondmicos
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predominantes animan a ricos y pobres a obrar de
una forma que degrada los recursos naturales y, en
definitiva, hace sufrir atoda la sociedad.

Las amenazas a los recursos naturales de la
region no pueden resolverse sencillamente con
mayores conocimientos tecnol 6gicos. Como sefida
Gligo (1995), los expertos de América L atina saben
qué técnicas pueden prevenir la erosion del suelo.
Saben cultivar en curvas de nivel, qué cultivos pro-
tegeran €l suelo y cud es laimportancia de los bos-
quesy lamicrofauna. Con todo, laerosion de latie-
rracontintiay los bosques siguen reduciéndose. Los
expertos saben también como reducir y tratar 10s
efluentes industriales y agricolas para limpiar €
agua. Aun asi, ésta sigue contaminada.

En realidad, Gallopin (1992) llega a la conclu-
sion de que no hay grandes restricciones ecol 6gicas
ni tecnoldgicas, en la region en general, para lograr
una produccion sostenible suficiente para atender
las necesidades alimentarias. Aun donde se necesita
més investigacion y no se conoce totalmente el eco-
sistema, ya existen muchas técnicas de administra-
cién sostenibles social, econdmicay ecol 6gicamen-
te apropiadas para una variedad de ecosistemas.

Sin dudaalguna, lastecnol ogias queincrementan
laproductividad y ahorran recursos son una poderosa
forma de diviar la pobreza y proteger la base de
recursos naturales. La modernizacion de las tecnolo-
gias tradicionales revestira particular importancia
para los productores de mediana y pequefia escala.
Muchas tecnologias tradicionales se adaptan mejor
gue la tecnologia «moderna» a las condiciones loca-
lesy alos ciclos ecologicos. La mezcla de técnicas
nuevasy antiguas podria mejorar los rendimientos a
hacer uso de lo mejor de ambas (Gligo, 1995).

L os adelantos tecnol égicos en si son solo parte
de larespuesta. Se deben facilitar tecnologias atrac-
tivas para los agricultores, especiamente para los
pobres, carentes de recursos. Debe haber politicas e
infraestructura apropiadas para fomentar la adop-
cién de tecnol ogias de mutuo beneficio, que aumen-
tenlaproductividad y el ingresoy, a mismo tiempo,
mantengan o mejoren la base de recursos naturales.
Solo entonces se podrén lograr todos |os beneficios
de los adel antos tecnol 6gi cos.



8. Cambio institucional, descentralizacion
y privatizacion

Aun mientras la region busca el conjunto apropiado
de politicas para maximizar € desarrollo humano y
econdmico sin perjudicar el medio ambiente, se
modifican radicalmente los arreglos institucionales
de importancia critica para la formulacion de esas
politicas. Las reformas econdmicas del Estado en
AméricalLatinaen |os afios ochenta fueron acompa-
fladas a menudo de modificaciones de la funcién
politica del Estado, particularmente de descentrali-
zacion, privatizacion y desreglamentacion de los
mercados, aungue no estuvieron vinculadas necesa-
riamente a las mismas.® Los cambios de |as respon-
sabilidades y estructuras institucional es han comen-
zado a alterar la interaccion del Estado, € sector
privado y la sociedad civil.

Las reformas tienen & potencia de vigorizar la
economiay fortalecer lademocracia. Ladescentraiza
cion efectiva no es una condicion necesaria ni- sufi-
ciente paralademacracia, pero puede ampliar la parti-
cipacion en los procesos politicos. Con esa mayor
participacion, de hecho, la descentralizacion puede ser
lamegjor formadevincular el crecimiento con lareduc-
cion de la pobreza aunque, como puede observarse
claramente en la experiencia de los Estados Unidos,
las ingtituciones democréticas en si no garantizan la
eliminacién de ladesigualdad ni de la pobreza.

Tal vez lareformainstitucional més profundaha
sido la liberaizacion y desreglamentacion del mer-
cado, que haeliminado laintervencién gubernamen-
tal en lafijacion de precios, lacomerciaizaciony la
produccion, con lo que se han privatizado realmente

estas actividades. Por o comin, se cree que larefor-
ma institucional consiste en asignar la responsabili-
dad de la provisiéon de bienes y servicios a sector
privado o alas ONG o en descentralizar las funcio-
nes del gobierno central a los gobiernos locales y
regionales. Lafuncion del gobierno central también
ha comenzado a cambiar amedida que las organiza-
ciones internacionales se encargan cada vez més de
formular politicas, especialmente en los sectores de
comercioy medio ambiente. Algunosven esto como
un algiamiento progresivo del poder soberano del
Estado nacional, a medida que las organizaciones
mundial es adquieren mas poder para determinar las
politicas nacionales y que el gobierno central asigna
responsabilidad fiscal y administrativa a los gobier-
noslocalesy regionales.

Lacreciente atencidn prestada a medio ambien-
te, alosrecursosnaturalesy al comercio hallevadoa
algunos paises a establecer departamentos 0 aln
ministerios separados del Ministerio de Agricultura
paratratar de esos asuntos. Sin embargo, en algunos
paises, la responsabilidad cada vez mayor de repre-
sentar los intereses agricolas de la nacion ante las
organizaciones mundiales de comercio ha dado
nueva visibilidad a Ministerio de Agricultura
(I1CA, 1996b).

En general, el proceso de descentralizacion fue
el resultado de cambios macroeconémicosy de pre-
sion paramodernizar el Estado, asi como de unaexi-
gencia de democracia, cada vez més intensa, por
parte de la sociedad de América Latina (Chiriboga,

6Como sefialaChiri boga (1994), hay distintas clases de descentralizacion. Ladescentralizacién administrativade los niveles centrales
alosinferiores del gobierno puede Ilamarse «desconcentraci 6n». Ladescentralizacion politica entrafialatransferencia de poder fiscal
y normativo autoritario de los niveles centrales alos inferiores del gobierno. En sentido amplio, se podria pensar en ladescentraliza-
cién como en unareforma econémica: la privatizacion delegala responsabilidad del Estado al sector privado y la desreglamentacion
delegalafuncién del Estado al mercado. En este documento se usa el término «descentralizacion» con el significado de descentraliza-

cion tanto administrativa como politica.



1994). La motivacion particular oculta tras las acti-
vidades de descentralizacion en los afios ochenta y
noventa varié de un pais a otro. En Colombia, por
giemplo, los movimientos de descentralizacion de
finales de los afios setenta se produjeron a raiz de
conflictos civiles;, a comienzos de los ochenta, fue-
ron el resultado de la necesidad de aliviar la carga
del déficit fiscal del gobierno central. Solo en 1986
se promulgo la primera ley fundamental sobre des-
centralizacion. En el Brasil, ladescentralizacin sur-
gi6 como tema en reaccién a la centralizacion del
poder bajo regimenes militares (Rojas, 1994).

Més gque una consecuencia directadel programa
de gjuste estructural de 1995, laL ey de Participacion
Popular de Bolivia, recientemente promulgada,
amplio las divisiones regionaes del poder ya exis-
tentesen el pais. También contribuyd aello € ascen
so a poder de un presidente con un compromiso
ideol 6gico de descentralizacion y celebracion de un
didogo nacional sobre el temaentre las élites politi-
cas. Muchas de las actividades de descentralizacion
se han concentrado en lareformafiscal general o en
laprestacién de servicios sociaes, particularmente a
las zonas urbanas (Aedo y Larrafiaga, 1994; L 6pez
Murphy, 1994). Aun asi, desde el comienzo de los
afos noventa, €l proceso de descentralizacion tam-
bién se hadirigido hacia el desarrollo rural.

Por medio de descentralizacion y de fomento de
una participacion comunitaria més amplia e intensa,
lafinalidad es eliminar l0s mecanismos que causan
desigualdad de acceso a recursos y servicios publi-
cos y crear flexibilidad institucional que permita
aplicar politicas especial mente adaptadas ala comu-
nidad, alaregién y ala clase de agricultor (FAO,
19944). Ladescentralizacion y desconcentracion del
gobierno también pueden llevar amovilizar recursos
dentro de la propia comunidad rural, con lo que se
reduce el costo de los programas de desarrollo rural
(Chiriboga, 1994).

L os municipios adquieren suma importancia en
este nuevo programapolitico. A menudo deben fun-
cionar répido con nuevas funciones, capacidades y
campos de competencia. En algunos paises, se
encargan de preparar y presentar proyectos al nivel
central, promover la participacion rura y prestar
asistenciatécnicaalos campesinosy aotros produc-
toresrurales. Las situaciones pueden variar entre las
deloslugares donde |os municipios funcionan como
punto de enlace de las organizaciones comunitarias

con las ONG y el Estado o los organismos naciona-
les, tal como sucede en la Argentina, €l Brasl y
México, y las deloslugares donde |os municipios se
encargan de elaborar planes de desarrollo microrre-
gional, como en Colombia y Bolivia (Chiriboga,
1994).

Aun asi, en las zonas rurales de América Latina
no ha habido instituciones publicas locales y las
existentes han sido siempre débiles y, en términos
generales, su poblacion tiene acceso limitado a ser-
vicios e instituciones pablicos. Eso emana, en parte,
del hecho de que América Latina tiene muy pocos
funcionarios publicos locales en las zonas ruraesy,
en todo caso, los asignados suelen tener autoridad
limitada. Por gemplo, en América Latina hay un
municipio por 1.338 km? de territorio, mientras que
en Europa Occidental, larazon es de 1 por 26 km?.
En los Estados Unidos, es de 1 por 488 km? (Carva-
jal, 1995).

La debilidad general de la capacidad institucio-
nal de los municipios, junto con el colapso del
gobierno central durantelascrisisecondémicas delos
anos ochenta en muchos paises, abrié también un
camino para gque las ONG ampliaran su campo de
accion. También se han convertido en protagonistas
deimportanciacadavez mayor en lacanalizacion de
recursos, incluso de capacitacion, a los mas necesi-
tados. Ademas, pueden ofrecer importantes canales
oficiaesde participacion en el proceso democratico.

Los organismos del sector privado también han
proporcionado cadavez mas bienesy servicios antes
suministrados por el sector publico. Las asociacio-
nes de productores, por gjemplo, la Federacién de
Cafeteros de Colombiay los Extractores de Caucho
del Brasil, asi como las cooperativas y las ONG
ofrecen insumos agricolas, servicios de comerciali-
zacion y asesoramiento en extension, campos antes
considerados de competencia del gobierno nacional
o regional. Los servicios privados, como la Federa-
cién Hondurefia Cooperativa Forestal, también ofre-
cen asistencia técnica (FAO, 1994a). La Junta
Agroempresarial Dominicana ejerce gran influencia
en lapoliticaagricolay agroindustrial enla Republi-
ca Dominicanay aun tiene su propio laboratorio de
suelos (I1CA, 1996a).

Algunos observadores advirtieron que la des-
centralizacion apenas trasladaria las debilidades
analiticas y administrativas al nivel local. La falta
de recursos financieros y humanos minaria la



capacidad de los municipios de expresar sus necesi-
dades y negociar con las organizaciones naciona-
les, incluso con el gobierno central (Chiriboga,
1994).

De hecho, aunque estas son preocupaciones vali-
das, los municipios difieren en cuanto a los recursos
humanos y financieros a su disposicion. Varios estu-
dios de casos detallados de 16 municipios de Colom-
bia muestran que, cas sempre, la cobertura y la
calidad de los servicios meoraron con la descentrali-
zacion (Garfield, 1995). Se presté mas atencion alas
zonasruralesy alos pobresy, enlamayoria de casos,
aumentaron los ingresos tributarios. Estos estudios
indican que € proceso de reforma politica abrio la
puertad liderazgo y ala participacion de la comuni-
dad, lo que resulté ser unafuerzamotriz paraampliar
la capacidad local y mejorar la prestacion de servi-
cios. Sin embargo, sefida Garfield (1995) que los
municipios méas pequefios afrontaron problemas
especides en la busqueda de persona idéneo y €
logro de economias de escala.

Algunos andlistas también alegan que, a supri-
mir los mecanismos centrales de compensacion, la
descentralizacion solo servird para intensificar la
tendencia hacia la desigualdad entre los grupos y
regiones. Obviamente, los gobiernos locales son vul-
nerables a muchas de |as mismas fuerzas sociales de
corrupcion a que estan expuestos los gobiernos
nacionalesy, al no haber compensacion regional, la
descentralizacion podria causar crecientes desigual-
dades entre regiones y grupos (Amtmann, 1994). La
descentralizacion no acaba con lanecesidad de tener
alguna forma de control o de transferencias del
gobierno central para asegurarse de que la «miopia»
de laregion no impida ver las necesidades y priori-
dades nacionales. También hay que evitar el domi-
nio de las élites locales o regionales y asegurar la
equidad social o regional porgue los estados y 1os
nivel es gubernamental es inferiores tienen diferentes
niveles de recursos imponiblesy econdmicos, nece-
sidades, recursos humanos y capacidad institucional
(Rojas, 1994).

La privatizacion de bienesy servicios que antes
eran publicos esta expuesta alos mismos riesgos. Es
posible que las compafiias privadas no tengan ni los
incentivos ni la capacidad de cumplir con lasfuncio-
nes gque les ha delegado el Estado. Las organizacio-
nes del sector privado tienen motivos de lucro, no de
carécter social. La demanda de mercado de técnicas
favorables al medio ambiente y de insumos, diga-
mos, por parte de los agricultores pobres quiza no
sea suficiente para que las empresas privadas invier-
tan en su desarrollo. Tal vez, al menos a principio,
las compafiias privadas no tengan los recursos
humanos ni financieros para atender, por gjemplo,
las necesidades de crédito rural. Quiza lainiciativa
de las empresas privadas no baste en esos casos para
detener o modificar radicalmente la pobreza y la
degradacion del medio ambiente.

Para el éxito de la descentralizacion, es preciso
institucionalizar los canales de participacion ciuda
danay fortalecer los municipios. En muchos paises,
ya existen organizaciones nacionales de apoyo alos
municipios, tales como & Proyecto de Descentrali-
zacion y Desarrollo Rural de México (Chiriboga,
1994). Es posible que los municipios necesiten asis-
tencia técnica no solo para manejar sus propios pro-
gramas, sino también para entender los vinculos con
otros municipios, niveles de gobierno y organismos
y beneficiarse de ellos (Carvajal, 1995).

Para privatizar debidamente la provisién de bie-
nesy servicios, los gobiernos deben asegurarse de
que hayasuficiente apoyo publico paralacompeten-
cia de mercado. Es indispensable tener infraestruc-
tura de transporte y telecomunicaciones, sobre todo
paratransmitir informacion sobre precios, y un sdli-
do sistema financiero que dé a las firmas acceso a
capital y reduzca las barreras que impiden la entra-
da. Se necesitarén reglamentaci én o incentivos basa-
dos en el mercado para garantizar el establecimien-
to, e respeto y la defensa de las reglas necesarias
para un mercado competitivo y que las compafiias
tengan en cuentalos costos externalizados de su pro-
duccion, como |os causados por la contaminacion.



9. Materializacion de la vision 2020

Esta vision panoramicade las condiciones de la ali-
mentacion, la agricultura y € medio ambiente en
América Latina en los Ultimos 25 afios indica que
América Latina como regién no sufrira una crisis
alimentaria en el préximo cuarto de siglo. Sin
embargo, millones de familias se veran afectadas.
Lafalta de oportunidad econdmicay el deterioro de
la base de recursos haran que la poblacién pobre de
las zonas rurales trabgje alin con més ahinco para
derivar su sustento de la tierra fragil o se trasdlade a
nuevos bosques, laderas de montafias o ciudades. La
pobreza urbanava en aumento, con efectosimprevi-
sibles parala seguridad alimentaria, lanutriciony la
estabilidad politica.

En los debates se discute acaloradamente si la
situacion econdmica y socia habria sido peor sin
gjuste econdmico, pero esinnegable que e cambio a
un nuevo paradigmaecondmico einstitucional no ha
sido fé&cil. En los proximos 25 afios, la mayor difi-
cultad paralaregion sera hacer unatransicién soste-
nible aunaeconomiafavorable a medio ambientey
orientada hacia el mercado, que aspire a elevar los
ingresosy el nivel de vidade todala poblacion.

La agricultura y los recursos naturales de la
region pueden proporcionar una base firme para €
crecimiento econdémico de base amplia que se necesi-
ta paramaterializar la visién de América Latina des-
critaa principio. Un crecimiento agricolamas solido
y favorable a medio ambiente generara més empleo,
ingreso 'y crecimiento econdmico en las zonasrurales
y urbanas; contribuira a desarrollo rura global,;
ampliard la capacidad de la regién para atender las
crecientes necesidades alimentarias, tanto propias
como mundiales; y ayudara a conservar |0s recursos
naturales. Dado que un elevado nimero de mujeres,
grupos indigenas y personas pobres participan direc-
tamente en las actividades de produccion, elabora-
cién y distribucion agricolas, un dinamico sistema de
produccion alimentariay agricola también promove-
ralaigualdad socia y econémica.

Algunasinstancias decisorias pueden ver lapro-
teccion del medio ambientey delos recursos natura-
les como una molesta externalidad que obstaculiza
el desarrollo, pero esos recursos son, de hecho, la
base del crecimiento sostenible. Vistacon esaluz, la
agricultura no es Unicamente una etapaalo largo de
la via hacia la industriaizacién; es un importante
factor contribuyente al crecimiento y a la prosperi-
dad del futuro. Ladegradacion delabase derecursos
naturales compromete ese futuro crecimiento econo-
mico (Gligo, 1995).

Las estrategias de desarrollo agricolay rura del
pasado se centraron en lapromocion de extensos pro-
yectos de desarrollo rura dirigidos desde € nivel
central 0 en intervenciones del sector publico, como
politicas de sustentacidn de preciosy subsidios. Esas
estrategias llevaron a suponer implicitamente que los
aumentos de la produccién agricolaincrementarian e
ingreso agricola y, con €elo, reducirian la pobreza
rura d fomentar laindustrializacion urbana

Esos extensos proyectos, que a menudo depen-
den mucho de recursos externos, con frecuencia
demostraron ser insostenibles, complejos de admi-
nistrar e imposibles de adaptar a las condiciones
locales (Machado, 1994). Ademas, al concentrarse
en la produccién, los gobiernos no invirtieron debi-
damente en la infraestructura de mercado ni en la
poblacion rural. El hecho de que la pobreza, lamal-
nutricién y la falta de acceso a salud y educacion
sean casl indefectiblemente mayores en las zonas
rurales que en las urbanas muestra los costos que
paralahumanidad representadejar deinvertir en las
zonas rurales.

Estasy otras experiencias pasadas proporcionan
algunos principios rectores para materializar la
vision 2020. El lugar de mercado se ve hoy en dia
como la fuerza motriz del desarrollo econdémico.
Ahora la cuestion no es tener «més gobierno» ni
«més mercado», Sin0 mejor gobierno para incre-
mentar la eficacia del mercado con objeto de



promover el crecimiento y mejorar la capacidad de
la region para competir a nivel mundial. Eso exige
un medio macroecondémico e institucional estable,
con reglamentacion apropiada; suficiente inversion
en infraestructura, como transporte, servicios de
informacion e investigaciones publicas en nueva
tecnologia; provision y apoyo de un sistema finan-
ciero viable; y fortalecimiento de los procesos
democréticos descentralizados.

Esas medidas deben fortalecerse con inversio-
nes en educacion, salud y saneamiento que mejoren
la nutricién, aumenten el valor de los recursos
humanosy, alalarga, lleven alapoblacion aser par-
ticipe de los beneficios del mercado y a aprovechar-
los. También se deben apoyar y mejorar las institu-
ciones gque vinculan alos ciudadanos con el proceso
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politico, como los partidos politicos y asociaciones
locales, para que la poblacién pueda participar acti-
vamente en la adopcion de decisiones de politicaque
afecten su vida. Es de particular importanciadirigir
€30S recursos a las zonas subatendidas, como las
rurales, y a las poblaciones carentes de servicios,
como las mujeresy los nifios.

Por supuesto, no siempre se sabra exactamente
qué medidas deben tomarse, pero se hallegado aun
consenso sobre el sentido en que ha de realizarse e
cambio econdmico y politico en laregion. Al apro-
vechar el compromiso socia y la voluntad politica
implicitos en este consenso, conservar cuidadosa-
mente |os recursos naturales y hacer grandes inver-
siones en la poblacion, la region podré convertir en
realidad lavision 2020 para América Latina.
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