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RESUMEN

En este informe se discuten los principales resultados de los diagnosticos participativos
realizados durante el periodo comprendido entre junio de 2001 y mayo de 2002 en 95
comunidades (aldeas) en las zonas rurales de ladera en Honduras. El proposito del trabajo
consistid en la determinacion de las estrategias de vida dominantes en las comunidades y de sus
causas, asi como el analisis de los factores que influyen el uso de practicas conservacionistas en
la agricultura. Se identificaron ocho estrategias de subsistencia al nivel comunitario que reflejan
las diferencias entre comunidades respecto a sus ventajas comparativas. Usando un modelo
econométrico tipo Multinominal Logit, se establecio la importancia relativa de factores biofisicos
(altitud y precipitacion), socioecondémicos (densidad poblacional, acceso al mercado), sociales
(tenencia, escolaridad) e institucionales (organizaciones locales y externas), para determinar la
estrategia de vida dominante dentro de la comunidad, como vehiculo para reducir la incidencia
de la pobreza rural. Asi por ejemplo, las comunidades ubicadas en las zonas altas y con buen
acceso al mercado, tienden a especializarse en la produccion de café u hortalizas; a su vez, una
tasa mas alta de productores sin tierra propia estimula una oferta de trabajo del tipo asalariado.

Utilizando un modelo econométrico tipo Probit, se destaco que el uso de tecnologias
conservacionistas estd influenciado por factores como la de estrategia de vida, la densidad de la
poblacion en la comunidad, la tenencia de la tierra, y el grado de presencia y tipo de
organizaciones. Aunque no fue posible obtener datos especificos sobre la rentabilidad de las
tecnologias conservacionistas y de las obras de conservacion, en la mayoria de la comunidades la
gente sostiene que la baja rentabilidad de muchos de estos sistemas es un gran limitante para su
adopcion a gran escala.

Los resultados de este estudio tienen algunas implicaciones importantes para la toma de
decisiones de politica y de inversiones publicas. Primero, para aumentar sus ingresos es
necesaria una mejor insercion de las comunidades rurales de ladera en la economia orientada
hacia el mercado y, para lograr ésto son fundamentales amplias inversiones en la red vial,
mejorando asi el acceso al mercado y reduciendo los costos de transaccion. Segundo, el potencial
que ofrecen las tecnologias conservacionistas especificas depende de la estrategia de vida, el
grado de la organizacion interna de las comunidades y la presencia de organizaciones externas.
Ademéds, aunque la densidad de la poblacién tiene una influencia positiva sobre el uso de
practicas conservacionistas (de produccion agricola confirmando asi la tesis de Boserup (1965)),
en la mayoria de las comunidades todavia no se ha logrado una densidad poblacional
suficientemente alta para que se exprese esta influencia. Finalmente, aunque la informaciéon
disponible no permiti6 un analisis cuantitativo de la relacion entre las estrategias de vida y los
ingresos, el analisis cualitativo mostré que ademas de mejoramientos en la infraestructura, son
necesarias masivas inversiones publicas en servicios basicos como salud, educacion, electricidad
y comunicaciones, para mejorar el acceso de la poblacion rural a dichos servicios y superar las
agudas condiciones de pobreza en que vive la mayor parte de ella.



SUMMARY

In this paper we discuss the principal results of participatory diagnostic surveys that were
conducted between June 2001 and May 2002 in 95 communities (villages) in the rural hillside
areas in Honduras. The principal objectives of the study were to determine the main income
earning strategies at the community level; identify the most important determinants of these
strategies; and analyze the principal factors that determine the use of conservation technologies
and investments. A total of eight different income-earning strategies were identified that largely
reflect differences in comparative advantages between different communities. We used a
multinominal logit model to explain the choice of income earning strategy as determined by
biophysical factors (elevation, rainfall); socioeconomic variables (population density, market
access); social factors (land tenure, education) and institutional factors (community-based and
external organizations). For example, communities located at relatively high altitudes and with
good market access are more likely to specialize in coffee production or vegetable growing.
Ownership of the land encourages working on the own farm while discouraging off-farm work.

In addition, a probit model was used to establish that the adoption of conservation
technologies and investments is determined not only by the type of income earning strategy but
also by population density land tenure, and presence and type of organizations. Even though no
specific information was collected regarding the costs and benefits of specific conservation
practices, in many communities people expressed that the low profitability of many of these
practices seriously hampers their wider diffusion.

The results of this study have some important policy implications. First, since
communities that grow cash crops can be expected to have earn higher incomes than
communities that grow basic grains only, significant investments in extending and improving the
road network are needed in order to achieve a better integration of many rural hillside
communities into the market economy as a vehicle towards reducing transaction costs, thus
contributing to a reduction in poverty. Second, even though the potential of profitable
conservation technologies and investments depend on the type of income earning strategy
pursued, other factors such as population density and assistance from local and external
organizations play a crucial role as well. The positive impact of population on the adoption of
many conservation technologies and investments is consistent with Boserup’s theory of
agricultural intensification, but becomes only effective at relatively high levels of population
density and most communities in the rural hillsides of Honduras have not reached that stage yet.
Finally and despite the fact that the available information did not permit a quantitative analysis
of the relationship between income earning strategies and income levels, the qualitative analysis
suggests that in order to overcome the tremendous poverty in which the majority of the
inhabitants of the rural hillside areas in Honduras live and to improve their access to basic public
services, massive public investments are needed in the areas of pubic health, education,
electricity and communication facilities.
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DETERMINANTES DE ESTRATEGIAS COMUNITARIAS DE
SUBSISTENCIA Y EL USO DE PRACTICAS
CONSERVACIONISTAS DE PRODUCCION AGRICOLA EN LAS
ZONAS DE LADERA EN HONDURAS

Hans G.P. Jansen'”, Angel Rodriguez’,

Amy Damon', y John Pender’

1. ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

En Honduras, la poblacion rural representa el 60% de la poblacion total del pais
(PNUD 1998) del cual la mitad (alrededor de 2.2 millones de personas) vive en las zonas
de ladera®, situacion que no cambiara en el corto o mediano plazo. Segtin datos del BID
(1999), el sector agroalimentario contribuye con alrededor del 50% al PIB nacional, el
63% a las exportaciones y el 50% al empleo total del pais6. Estos datos muestran que es
fundamental el desarrollo sostenible de las areas de ladera del pais, como parte de una
estrategia nacional enfocada hacia el desarrollo del sector agropecuario y el crecimiento
econdémico nacional.

Con estos datos se muestra la necesidad del desarrollo sostenible de las areas de
ladera, dentro del marco de una estrategia nacional orientada hacia el desarrollo del sector

agropecuario y hacia el crecimiento econdomico del pais.

! Instituto Internacional para la Investigacion de Politicas Alimentarias (IFPRI), Washington DC, EEUU

2 Grupo de Economia de Desarrollo, Departamento de Ciencias Sociales, Universidad Wageningen (WU),
Holanda

? Instituto de Economia Agropecuaria (LEI b.v.), La Haya, Holanda

* Programa Nacional para el Desarrollo Rural Sostenible (PRONADERS), Secretaria de Agricultura y
Ganaderia (SAG), Tegucigalpa, Honduras

> Basado en IICA (1999) el término laderas se refiere a areas donde el manejo de la tierra se ve afectado
significativamente por la presencia de pendientes moderadas (12-30%) a fuertes (mas de 30%). Dicho
término incluye areas planas que forman parte del sistema de laderas. En Honduras, la mayoria de las
regiones de laderas son habitadas por campesinos o grupos indigenas. Las areas de ladera cubren alrededor
del 85% del territorio del pais.

% Se incluye en la definicion del sector agroalimentario tanto la produccion agropecuaria primaria como la
agroindustria.



Sin embargo, aunque la proporcion de la poblacion nacional que vive en la
pobreza disminuyé del 75% en 1991 al 66% en 1999 (Banco Mundial 1999), la
incidencia de ésta en las areas rurales de Honduras, en particular en las zonas de ladera,
estd subiendo y se estima que de las 300,000 familias en las laderas, ahora el 93% se
encuentra por debajo de la linea de pobreza (PRONADERS 2000). La tasa promedio de
analfabetismo en las mismas areas todavia excede el 40% (Banco Mundial 1994); ésto,
conjuntamente con los bajos ingresos y la escasez de servicios de salud en estas zonas, se
ve reflejado en niveles del indice de desarrollo humano (IDH) muy bajos (PNUD 1998).’

Si bien hoy en dia las laderas en Honduras han servido para la supervivencia de
los campesinos pobres, el desarrollo sostenible de las mismas tendria un impacto
significativo sobre el crecimiento econémico, el bienestar social y las condiciones de los
recursos naturales del pais. La emigracion hacia zonas mas favorecidas dentro o fuera del
pais es un proceso lento y selectivo y no siempre conlleva implicaciones positivasg. De
esta forma contintan y en algunas partes se incrementan problemas serios como la alta
presion poblacional, la degradacion de los recursos naturales y la alta pobreza en las areas
de ladera.

La razén principal de por qué la implementacion de politicas no ha logrado
disminuir la pobreza y aumentar el desarrollo humano en las laderas, esta relacionado a

que tanto las politicas nacionales de desarrollo como las inversiones publicas y privadas

"El IDH fue calculado por el PNUD para todos los municipios de Honduras. Dicho indice esta basado en
un compuesto de indices separados por ingresos, salud y educacion. Los valores del IDH se encuentran
entre 0 y 1. Valores por debajo de 0,5 indican un nivel bajo del desarrollo humano. Valores del IDH entre
0,5 y 0,8 indican un nivel del desarrollo humano apenas aceptable, mientras valores por encima de 0,8 son
indicativos de un nivel de vida aceptable. La mayoria de los municipios en las zonas de ladera tienen
valores del IDH por debajo de 0,5. Para detalles metodologicos, véase PNUD (1998).

¥ Por ejemplo, el decreto para la declaracion de la zona de reforma agraria de los valles de Sico y Paulaya
ha generado migracion desde las laderas hacia el noreste del pais. Dicha migracion amplia la frontera
agricola y causa un incremento de la degradacion de recursos naturales e infiltracion en las areas
protegidas.



(infraestructura rural, reforma de la tierra, titulacion, crédito, extension y divulgacion,
educacion, etc.) adoptadas en las ultimas décadas, han dado prioridad a una parte limitada
del pais denominada “la T de desarrollo” (aquellas con IDH mas alto, véase Figura 1). Es
decir, las politicas y las inversiones usualmente se han dirigido hacia los 55 municipios
ubicados en los valles y las areas cercanas a las zonas urbanas, donde la mayor parte de la
produccion agropecuaria esta orientada hacia el mercado, con un enfoque agro-
exportador. Con pocas excepciones, las politicas del gobierno hondurefio han
tradicionalmente excluido los demas municipios (243 en total), la mayoria de los cuales
se ubican en areas de ladera (Falck y Diaz 1999).

La exclusion de las areas de ladera del proceso de desarrollo econémico y social
ha sido el resultado de la concentracion en "la T de desarrollo" de las inversiones del
sector publico (infraestructura, educacion y salud) y del reemplazo gradual, a partir de los
afios 90, del modelo de desarrollo econdmico de sustitucion con su enfoque sobre la
seguridad alimentaria, por un modelo basado en la apertura econémica. Este tltimo es
respaldado por la Ley para la Modernizacion del Sector Agricola del afio 1992 (Asies
1996; Noe Pino et al. 1994; PNUD 1998; Thorpe et al. 1995; Walker y Oviedo 2000). No
obstante el mejoramiento observado al nivel nacional en algunos indicadores de
bienestar, las condiciones econdmicas, sociales y ambientales en muchas de las areas de
ladera han empeorado durante los tltimos 10 afios.

Para corregir esta situacion y convencer de su inconveniencia a los diferentes
niveles de gobierno, es fundamental la generacion de informacion confiable en lo
referente a:

e Las condiciones en que viven las familias en las laderas



e Sus estrategias de subsistencia®
e Los principales determinantes de dichas estrategias

e Las limitaciones, potencialidades y oportunidades para lograr el desarrollo rural
sostenible en las zonas de ladera

e Las estrategias idoneas para superar dichas limitaciones y aprovechar las
potencialidades y oportunidades.

El cambio en el ambiente econdémico e institucional implica la necesidad de un
aumento de informacion en los diferentes niveles donde operan los entes
gubernamentales respecto a los efectos econdmicos, sociales y ambientales de politicas
econdmicas y agricolas, para mejorar el entendimiento de los problemas y oportunidades.
El proyecto IFPRI-WUR-PRONADERS “Politicas de desarrollo rural y uso sostenible
de tierras en dreas de ladera en Honduras” (de aqui en adelante referido como “el
Proyecto”) pretende generar los cinco tipos de informacién mencionados anteriormente,
de manera que ésta pueda ser usada directamente en los distintos niveles administrativos:
nacional, municipal y comunitario (véase Jansen 2001).

En este informe se analiza el nivel comunitario. El documento esta organizado
como sigue: en la Seccidn 2 se presenta una sucinta descripcion del Proyecto y del
contenido de los diagnosticos realizados al nivel comunitario. Se explican los dos niveles
en que el Proyecto opera (al nivel de la comunidad y al de finca y parcela/lote), el marco

muestral y su cobertura geografica.

° El concepto de “estrategia de subsistencia" o “estrategia de vida” como lo usamos en este informe se
refiere a las fuentes principales de ingresos al nivel comunitario. En este sentido no coincide perfectamente
con el concepto de “livelihood strategies” en la literatura internacional en inglés cuyo concepto se refiere a
“la gama y combinacion de actividades y decisiones que los pueblos realizan/toman para lograr sus
objetivos en materia de medios de vida incluyendo actividades productivas, estrategias de inversion,
decisiones reproductivas, etc.” (véase Rakodi (1999) y www.livelihoods.org).



En la Seccion 3 se presentan brevemente las principales caracteristicas de las
comunidades incorporadas en este estudio, tanto para la muestra como para las estrategias
de vida.

La Seccion 4 se refiere al analisis estadistico de la informacion recogida por
medio de los diagndsticos al nivel de la comunidad. Dicha informacion, suplida por datos
de fuentes secundarias, incluye una representacion de la metodologia utilizada para
clasificar las comunidades en 8 grupos, representando cada uno de ellos una estrategia
dominante de subsistencia. Adicionalmente, se usan modelos econométricos tanto para
identificar los principales determinantes de las estrategias dominantes de subsistencia en
la comunidad, como para explicar algunos aspectos relacionados con el manejo de la
tierra, el uso de tecnologias y la adopcion de practicas de produccion conservacionistas.

En la quinta Seccién se ofrece un resumen y se desarrollan algunas conclusiones.
La seccion final trata de realizar algunas recomendaciones relevantes, como insumos en

el proceso de toma de decisiones politicas en los niveles administrativos distintos.

2. BREVE DESCRIPCION DEL PROYECTO IFPRI-WUR-PRONADERS

El Proyecto es una continuacion del trabajo realizado por el IFPRI entre 1995 y
1997 en la Zona Central de Honduras, en colaboracion con el Instituto Interamericano
para la Cooperacion en la Agricultura (IICA) y la Escuela Agricola Panamericana (EAP
Zamorano). Dicho trabajo incluy6 una caracterizacion bio-fisica y socio-econdmica de 48
comunidades (Pender y Dur6on 1996), un andlisis al nivel de la comunidad para identificar
las estrategias productivas dominantes en las areas rurales (Pender et al. 2001), asi como
el desarrollo de un modelo bio-econdmico para la microcuenca de la Lima (municipio de

Tatumbla, departamento de Francisco Morazan (Barbier y Bergéron 2001).



Aunque las actividades del proyecto del IFPRI mencionado en el parrafo anterior
se concentraron en las areas de ladera de la zona central del pais y el trabajo al nivel de la
finca fue limitado a una sola cuenca pequefia, la experiencia obtenida mediante la
ejecucion del mismo, con el fin de lograr un mejor entendimiento de las estrategias
dominantes de subsistencia y decisiones relacionadas con el manejo de la tierra, muestra
el potencial que existe en la combinacién de métodos participativos al nivel de la
comunidad (i.e. encuestas informales tipo diagndstico) con métodos estadisticos basados
en encuestas formales al nivel del hogar campesino.

El presente Proyecto destaca la importancia que tienen las zonas de ladera en
Honduras. Su objetivo general es identificar estrategias y politicas que contribuyan a
reducir la incidencia de la pobreza y lograr un manejo mas sostenible de las tierras en las
areas de ladera. Para lograr dicho objetivo, el Proyecto involucra trabajos en dos niveles:
el comunitario (nivel de la aldea) y del hogar campesino individual, incluyendose el nivel
de la parcela/lote. En el presente documento se trata inicamente el trabajo realizado al

nivel de la comunidad.

2.1 COBERTURA GEOGRAFICA DEL PROYECTO

El Proyecto se ejecuto en todas las zonas de ladera de Honduras, abarcando 19
municipios pertenecientes a 9 departamentos (véase Figura 2). Los municipios no fueron
seleccionados aleatoriamente, sino con base en las diferencias con respecto a:

e Condiciones agro-ecologicas y potencialidades para la produccion agropecuaria
¢ Densidad poblacional e importancia de la migracion hacia la frontera agricola

e Acceso a los mercados de productos y de mano de obra



e Presencia y orientacion de programas y proyectos (gubernamentales y no-

gubernamentales).

Dentro de cada municipio se seleccionaron 5 comunidades (aldeas) por medio de
un proceso aleatorio basado en informacion no-publicada del XVI Censo de Poblacion y
de Vivienda. Entre mayo del afio 2001 y marzo del 2002 se realizé un diagndstico
participativo'® en cada una de las 95 aldeas/comunidades. En el Anexo 1 se encuentra la
lista completa de las 95 comunidades que, en conjunto, representan casi una tercera parte
del total (290 comunidades) en los 19 municipios. La Figura 3 muestra la ubicacion

geografica de las comunidades dentro del territorio nacional.

2.2 DIAGNOSTICOS COMUNITARIOS

Con la estrecha colaboracion de varias organizaciones no gubernamentales locales
(ONGs), se realizo el diagnostico participativo en cada una de las 95 comunidades
incluidas en el Proyecto. En tres dias de trabajo en la comunidad se pudieron caracterizar
las estrategias de subsistencia e identificar los problemas, limitaciones y oportunidades
para lograr el desarrollo sostenible. Dicha caracterizacion involucrd un analisis
cualitativo de las comunidades (perfiles comunitarios), mediante la descripcion de la
diversidad de condiciones en que éstas se desarrollan. Ademas de sus condiciones
biofisicas, se brindé atencion particular a los aspectos socio-econdémicos de las
comunidades, con el fin de ayudar a entender su situacion y caracteristicas para tomarlas

en cuenta en el disefio de politicas.

1 La seleccién de fincas también fue hecha aleatoriamente (Jansen et al., 2002, 2003a). Se ejecuto la
encuesta a nivel del hogar campesino en 376 fincas durante el periodo noviembre del 2001 hasta mayo del
2002.



Para lograr este objetivo se usé una encuesta informal pero estructurada, tipo
diagnostico. La estandarizacion de la metodologia utilizada durante la ejecucion de los
diagnosticos, fue lograda mediante la realizacion de un programa de capacitacion para las
ONGs ejecutoras. Los diagnosticos mismos se llevaron a cabo por medio de entrevistas
semi-estructuradas con grupos de alrededor de 20 personas relevantes para cada
comunidad, permitiendo asi conocer el &mbito de las actividades productivas y el manejo
de los recursos naturales.

Se hizo un informe para cada comunidad, brindando atencién explicita a la
socializacion de los resultados con actores locales al nivel del municipio y de la
comunidad (retroalimentacion). Gran parte de la informacion recogida fue incorporada en
una base de datos, en donde se incluyeron los siguientes aspectos:

e Tamafio de la comunidad (niimero de habitantes y numero de viviendas)

e Infraestructura rural y acceso al centro urbano mas cercano

e Servicios sociales (salud, educacion, transporte publico etc.)

e Tenencia de la tierra

e Situacion de los recursos naturales incluyendo la percepcion de los informantes
respecto al nivel de degradacion de las tierras, grado de deforestacion,

disponibilidad de agua, etc.

e Ocupaciones principales, incluyendo trabajo agropecuario en la finca propia y
trabajo asalariado dentro y fuera de la comunidad

e Patron dominante de la produccion agropecuaria y forestal incluyendo el area
promedio por productor por cultivo; rendimientos promedios; porcentaje de
comercializacion; precios; mapa de los tipos dominantes de uso de la tierra

e Uso de tecnologias conservacionistas

e Organizaciones locales presentes en la comunidad y su operatividad

e Organizaciones externas presentes en la comunidad segun el tipo (infraestructura,
asistencia técnica, capacitacion etc.)



e Esfuerzo colectivo segln tipo de actividad, para obras de infraestructura,
proteccion de recursos naturales etc. En éste, solo se cuenta una vez aquellas
actividades que se realizan todos los afios, durante un periodo de 10 afios; por
ejemplo la limpieza del cementerio, cuando existe en la comunidad

e Efectos de fendmenos naturales (huracan Mitch, sequias etc.)

Adicionalmente, se recogi¢ informacion relevante de fuentes secundarias como el
Centro Internacional para la Agricultura Tropical (CIAT) y la Oficina del XVI Censo de
Poblacion y de Vivienda. Dicha informacion incluye datos tanto de tipo biofisico
(elevacion, precipitacion) como socio-econdmico (poblacion, red vial, tasa de

analfabetismo.

3. CARACTERIZACION DE LA MUESTRA DE COMUNIDADES

En la primera seccion de este capitulo, se ofrece una breve descripcion de la
metodologia utilizada para agrupar las 95 comunidades en los 8 tipos dominantes de
estrategia de vida (seccion 3.1). En la seccion 3.2 se describen las comunidades
analizadas en este estudio, en términos de algunas de sus caracteristicas generales. Por
ultimo, en la seccidon 3.3 se presenta un resumen de las estrategias de vida individuales,

en términos de sus caracteristicas biofisicas y socioecondmicas més importantes' .

3.1 METODOLOGIA PARA LA CLASIFICACION DE COMUNIDADES POR TIPO
DE ESTRATEGIA DE VIDA

Aunque en Honduras (especialmente en las zonas de ladera) la gente en las comunidades
rurales se dedica a varias actividades de subsistencia, existen diferencias claras con

respecto a las ocupaciones dominantes en cada comunidad. Por lo tanto, las 95

" Para una descripcion bien detallada de las diferentes estrategias de vida al nivel comunitario en las zonas
de ladera en Honduras, véase Jansen et al. (2003b).
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comunidades fueron agrupadas de acuerdo a estrategias de vida dominantes, es decir, con
respecto a las dos mayores ocupaciones que tienen ellas y la forma de generar ingresos.
Se desarrolld dicha agrupacion de manera cualitativa, mediante el estudio y revision de
cada uno de los documentos de diagnéstico en detalle.'? Después de varias revisiones y
consultas, las comunidades fueron agrupadas en las siguientes ‘estrategias de

subsistencia' (véase Figura 4):

o Estrategia # 1: Café + Granos Bésicos

o Estrategia # 2: Granos Basicos + Ganaderia

o Estrategia # 3: Granos Basicos + Forestales

e Estrategia # 4: Granos Bésicos + Trabajo fuera de la finca'® + Café

e Estrategia # 5: Granos Basicos + Trabajo fuera de la finca + Ganaderia

e Estrategia # 6: Granos Bésicos + Trabajo fuera de la finca + Hortalizas (vegetales
y frutas)

o Estrategia # 7: Granos Basicos + Hortalizas (vegetales y frutas)

o Estrategia # 8: Pesca + Comercio + Hortalizas (vegetales y frutas)

Inicialmente se tenia como estrategia la agrupacion “Granos basicos (GB) +
Trabajo fuera de la finca”, pero result6é ser muy amplia (incorporaba a muchas
comunidades). Debido a ésto fue necesario identificar una tercera actividad realizada al

interior de estas comunidades. Dentro de esta tercera ocupacion se identificaron como

"2 Dado el caracter de la informacion recogida y la metodologia usada para su recoleccion, no se utilizaron
métodos estadisticos en la clasificacion de las comunidades basados en las principales ocupaciones de la
poblacion. Mejor atin, se estudi6 detalladamente la informacién contenida en cada uno de los diagnosticos
en gran detalle y, se us6 conocimiento experto para la clasificacion de comunidades basada en ocupaciones
principales. Ademas, analisis estadistico tipo componentes principales y factor analisis no son técnicas
aptas para datos tipo discreto.

' La mayoria del trabajo asalariado corresponde a trabajo en otras fincas.



11

comunes las siguientes actividades: produccion de café, cria de ganado y produccion de
vegetales y frutas. De esta division surgieron las estrategias 4, 5 y 6.

Cabe mencionar que la estrategia de vida 8 resulto ser muy diferente a las demas e
involucra solamente dos comunidades del municipio de Iriona, departamento de Colon.
Estas se dedican principalmente a la pesca y su comercializacion asi como la de
productos artesanales. También en estas comunidades se siembran algunos cultivos
propios de la dieta alimenticia de sus habitantes como arroz, yuca, platano, banano y
mazapan.

Para respaldar la clasificacion cualitativa arriba descrita, se hizo un analisis
estadistico cuyos resultados mostraron que para todas las posibles combinaciones de dos
estrategias de vida, existen diferencias estadisticas altamente significativas con respecto a
por lo menos una variable o caracteristica clave (véase Cuadro 1). Ademads, un anélisis
tipo ANOVA corrobor¢ la existencia de diferencias estadisticas entre las estrategias de
vida respecto a la altitud, precipitacion (en la primera), acceso al mercado y tenencia de
las tierras.

Se encontraron similitudes y diferencias entre los grupos de comunidades que
representan las diferentes estrategias de vida. Una caracteristica comun es que en todas
las comunidades la gente realiza trabajo por fuera de la finca y éste a su vez, esta
relacionado con la cantidad de poblacion que no tiene tierra para sembrar GB.
Adicionalmente, en la mayoria de las comunidades existe la cria de cerdos y gallinas,

estas Ultimas se destinan en su mayoria para el autoconsumo. Otra caracteristica comun

' No se dispone de informacion en cuanto a los ingresos totales ni a la importancia relativa de los ingresos
ganados fuera de la fina propia. Sin embargo, se espera superar estas limitaciones en andlisis futuros
usando la gran cantidad de informacion recogida por el Proyecto IFPRI-WUR-PRONADERS al nivel del
hogar campesino.
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encontrada en casi todas las comunidades es la produccion de GB, especialmente maiz y
frijol; la produccion de otros cultivos, por ejemplo arroz o sorgo, depende de las
condiciones agro-climaticas predominantes en cada comunidad.

Por otro lado, datos de fuentes externas (véase Cuadro 2) indican que los grupos
de comunidades son diferentes, tanto en lo referente a sus caracteristicas biofisicas (i.e.
altitud y precipitacién) como en ciertas caracteristicas socio-economicas (i.e. densidad
poblacional, infraestructura y escolaridad). La mayoria de estas diferencias son
estadisticamente significativas (véase Cuadro 1).

Ejemplos de estas diferencias se enuncian a continuacion: Las comunidades
pesqueras en el norte del pais (estrategia de vida 8) estan ubicadas casi al nivel del mar,
mientras que la mayoria de las comunidades con especializacion en café u hortalizas se
ubican en tierras que se encuentran a una altura de aproximadamente 800 msnm. En lo
referente a la precipitacion, ésta es mas alta en el norte del pais y en las comunidades
orientadas hacia la produccion de GB y el manejo forestal, que en el sur y en las
comunidades con enfoque caficultor y de GB. En cuanto a la densidad poblacional, en
promedio, es mayor en las comunidades con estrategias de vida 4 (GB + Trabajo fuera de
finca + Café) o 2 (GB + Ganaderia) y menor en las comunidades pesqueras, variando aun
mas entre comunidades con la misma estrategia de vida. La red vial se encuentra mas
desarrollada en las comunidades caficultoras, mientras que existen muy pocos caminos en
las comunidades pesqueras. La tasa de analfabetismo promedio en las 95 comunidades es
muy alta, alrededor del 50%, siendo menor en las comunidades forestales que en las

horticultoras.
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La informacién obtenida de los diagndsticos sugiere que las diferencias entre los
grupos de comunidades segun estrategia de vida, con respecto a la presencia de
organizaciones en la zona, se refiere mas al tipo de organizacion que a la cantidad de las
mismas (véase Cuadro 3). Esta ultima afirmacion se puede corroborar mediante el
analisis del Cuadro 1, cuyos resultados muestran que las diferencias entre los grupos de
comunidades con respecto al nimero de organizaciones no siempre son estadisticamente
significativas.

Finalmente, hay diferencias notables entre los grupos de comunidades (segin
estrategia de vida) en el nivel de esfuerzo colectivo y grado de provision de servicios
publicos (véase Cuadro 4). Respecto a este tltimo punto, mientras que la mayoria de las
comunidades tiene agua potable, menos de un tercio tiene un puesto de salud, el 20%
cuenta con electricidad y un porcentaje todavia inferior tiene servicio telefénico. Otro
aspecto en que son diferentes, es la tenencia de la tierra; los datos indican que el
porcentaje de poblacion sin tierra en el sur es mas alto que el porcentaje en el norte o en
el occidente (véase Cuadro 4).

Los factores biofisicos y socio-econdmicos mencionados anteriormente,
determinan la estrategia de vida en el nivel comunitario. Mdas alin, dichos factores en
combinacion con las estrategias de vida, influencian la forma de uso de la tierra al nivel
de la finca; es decir, el uso de practicas conservacionistas para la produccion
agropecuaria (véase Cuadro 5), la adopcion de tecnologias mejoradas y el uso de insumos
internos (i.e. mano de obra familiar) y externos (i.e. semilla mejorada). El porcentaje
promedio de productores que utilizan tecnologias conservacionistas difiere segun la

estrategia de vida y es, relativamente alto en las comunidades en donde se cultivan
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hortalizas (estrategias 6 y 7) y, mas bajo en aquellas en donde la ganaderia juega un papel
importante (estrategias 2 y 4). También el uso de semilla mejorada y la construccion de
terrazas son mas comunes en las comunidades orientadas a la horticultura. La practica de
dejar arboles en las parcelas es mas comun en comunidades cafetaleras (café a la
sombra) y en las comunidades forestales. La quema en parcelas es practicada atn por casi

la mitad de los productores.

3.2 CARACTERISTICAS GENERALES DE LA MUESTRA

La caracteristica predominante de la muestra de 95 comunidades es su gran
variacion en términos del capital fisico, humano y social disponible en cada una de ellas.
En general, el tamafio de las comunidades en Honduras es muy variable, su promedio en
la muestra es de 67.7 sz, con una desviacion estandar de 13.6 Km?. La comunidad mas
pequefia mide 3.4 Km? y la més grande 618 Km?”. Como resultado hay bastante variacion
entre comunidades con respecto tanto a la poblacion total como a la densidad
poblacional. La variacion de la poblacion se encuentra dentro de un rango de menos de
200 personas hasta casi 6500 (con un promedio de 1236 personas); se estima una
densidad entre 7 y 622 habitantes/Km” (promedio 102); sin embargo, la mayoria de las
comunidades experiment6 un aumento del 50% en términos de densidad durante el
periodo comprendido entre los dos ultimos censos de poblacion (1988 y 2000).

Aunque todas las comunidades son de ladera (véase nota de pie de pagina 1), se
hayan ubicadas a diferentes alturas, las cuales van desde menos de 200 metros sobre el
nivel del mar hasta mas de 1500 (véase Cuadro 2). Con respecto a las precipitaciones,
¢éstas son mas altas en el norte del pais (el litoral Atlantico) que en la parte sur

(departamento de Choluteca), aunque todas las comunidades reciben como minimo unos
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1000 mm al afio. Sin embargo, varias zonas de ladera tuvieron periodos de sequia en los
afios 2000 y/o 2001 durante la época de primera (mayo — septiembre)15.

Las comunidades también presentan diferencias en términos del nivel del
desarrollo de su infraestrura vial y de los servicios publicos. Por ejemplo, la densidad de
la red vial se encuentra dentro del rango de menos de 0.3 Km de camino por Km® de
superficie hasta mas de 8 Km por Km?; la luz eléctrica escasamente llega a 18 de las 95
comunidades (alrededor de un quinto); y un porcentaje menor (13%), equivalente a 12
comunidades, tiene servicio telefonico. En un poco menos de un tercio de las
comunidades (31%) hay un puesto de salud y en solo 34 comunidades (36%) la gente
tiene acceso a transporte publico (véase Cuadro 4). Finalmente, aunque existe una fuente
de agua potable en el 80% de las comunidades de la muestra (el equivalente a 75), en
general este servicio esta limitado al centro de la aldea.

El porcentaje promedio de poblacion que posee tierra, con o sin titulo formal, es
del 70%, aunque varia entre 10 y 100%. Asi mismo, la tasa de analfabetismo se mueve
dentro de un rango amplio, de menos de un cuarto hasta casi el 100% de la poblacion
(véase Cuadro 2).

Otras diferencias se encuentran en lo relacionado con el capital social, el grado de
organizacion y el accionar colectivo. Los esfuerzos comunes estan enfocados
principalmente en las obras de infraestructura, como el mantenimiento y/o la reparacion
de los caminos y la reparacion o construccion de edificaciones como las lineas de
conduccion de agua y escuelas. Los primeros son incentivados por programas como
alimentos por trabajo y, en los ultimos, la poblacion aporta el material local y la mano de

obra. Existen en promedio 6.5 proyectos por comunidad, distribuidos dentro de un amplio

13 Solo en dos del total de 95 comunidades se reporto la existencia de sistemas de riego.
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rango (0 a 15). Los proyectos colectivos enfocados hacia la proteccion de los recursos
naturales, tales como la reforestacion de la fuente de agua y el control de incendios
forestales entre otros, es en promedio menor que 1 por comunidad, variando entre 0 y 3.

La presencia de organizaciones, tanto locales como externas a la comunidad, que
ayudan con proyectos como el desarrollo de la infraestructura y asistencia técnica, influye
en el desarrollo de la comunidad y en su estrategia de vida. En promedio el nimero de
organizaciones locales y externas por comunidad es de 7.3 (dentro del rango 2-13) y de
3.4 (rango 0-10), respectivamente (véase Cuadro 3). Mientras que la mayoria de las
organizaciones locales estdn mas relacionadas con la gestion de infraestructura, las
organizaciones externas se enfocan mas en aspectos relacionados con la produccion
agropecuaria o la gestion ambiental.

Por ultimo, la adopcion de tecnologias conservacionistas de produccion agricola
en las zonas de ladera en Honduras es relativamente escasa. Aunque hay mucha variacion
entre comunidades, en promedio solo el 16% de estos productores utiliza dichas
tecnologias (véase Cuadro 5). Practicas como la quema la siguen utilizando mas de la
mitad de los productores, aunque también existen zonas donde ésta ha sido
completamente eliminada. Este ultimo es el caso de los municipios de San Manuel de
Colohete y Candelaria en Lempira en donde trabajo el Proyecto FAO Lempira Sur por
muchos afios. En general, la baja implementacion de practicas conservacionistas esta
asociada con los costos de inversion, la ausencia de una adecuada promocion de las

mismas y, la poca conciencia por parte de los agricultores.
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3.3 BREVE DESCRIPCION DE LAS DIFERENTES ESTRATEGIAS DE
SUBSISTENCIA

3.3.1 Estrategia # 1: Café y granos basicos

Las 19 comunidades que pertenecen a esta estrategia de vida se encuentran en las
laderas del oeste, centro y sur del pais (véase Anexo 1y Figuras 3 y 4), en altitudes
adecuadas para el cultivo del café (véase Cuadro 2). El promedio de la densidad
poblacional es de alrededor de 63 habitantes/Km?. La mayoria de las comunidades en este
grupo disponen de un acceso al mercado relativamente bueno, para que los compradores
de café lleguen hasta la comunidad a recoger el producto. La produccion de café tiene el
respaldo de organizaciones externas como el Instituto Hondurefio del Café (IHCAFE) y
la Asociacion Hondurefia de Productores de Café (AHPROCAFE), quienes velan tanto
por la infraestructura vial como por la produccion.

En cuanto a la produccion de caf€, se cultiva principalmente el de tipo
denominado sombrado. Si bien el area por productor es muy variada, su rendimiento
puede llegar hasta los 20 quintales'® (qq) de pergamino seco por manzana (Mz), lo que
equivale a un promedio 15 qq/Mz. Para la Gltima cosecha de 2001, el precio de venta
promedio del café fué de Lps 492 por qq oro. Para el caso de la produccion de GB, ésta
por lo general se realiza en parcelas relativamente pequefias con un tamafio promedio de
2.5 Mz. por finca, y se dedica casi en su totalidad al autoconsumo. Por otro lado, las
comunidades tienen entre sus actividades la comercializacion de madera, resina y lefia.

En comunidades con este tipo de estrategia de vida, el porcentaje de la poblacion
dedicada al trabajo por fuera de la finca es bajo si se le compara con otras. Aunque el

salario casi se duplica en el afio 2000 en términos nominales, tomando en cuenta los

' Quintal = 100 Libras = 45 Kg.(aproximadamente)
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cambios en el indice inflacionario (alrededor de 350% entre los afios 1990 y 2000), se
concluye que en términos reales el salario bajo hasta en un 50% en la década de los 90.
Se encuentra este fendmeno en casi todas las comunidades de ladera.

3.3.2 Estrategia # 2: Granos basicos y ganaderia

A esta estrategia pertenecen 12 comunidades, de las cuales el 75% est4 ubicado en
el litoral Atlantico (al norte) y el 25% restante esta distribuido entre El Corpus (al sur) y
la parte central del pais (véase Anexo 1y Figuras 3 y 4). La mayoria de estas
comunidades estan localizadas a alturas que van desde los 200 hasta los 900 msnm; mas
bajas si se le compara con las comunidades pertenecientes a la estrategia de vida 1, pero
en condiciones de pluviosidad mayores (véase Cuadro 2). Tiene un alto promedio en la
densidad poblacional, el cual se encuentra alrededor de los 125 habitantes/Km®.

Exceptuando las dos comunidades ubicadas en el municipio de Iriona (valle de
Sico Paulaya), cuyos habitantes tienen que recorrer aproximadamente 140 kilometros de
carretera no transitable durante gran parte del afio, para salir a la ciudad de Tocoa, el
acceso al mercado es relativamente bueno en las otras 10 comunidades de esta categoria.
Lo anterior les permite la explotacion de la ganaderia de doble propoésito. El promedio
anual de la produccion de leche por vaca por dia es de 2.8 litros (véase Cuadro 3); esta
cifra se corresponde con el promedio nacional de alrededor de 2.7 litros/vaca/dia'’.
Mientras que las comunidades del norte venden la leche fresca a las empresas
procesadoras, las comunidades del sur fabrican sus derivados.

Las areas destinadas al cultivo de GB son pequefias, en promedio siembran entre

1.0y 0.75 Mz. de maiz y frijol, respectivamente. Los promedios de los rendimientos de

7 En Costa Rica la produccion de leche por vaca es un 35% mas alta (3.7 litros por dia), pero en Nicaragua
es mas baja todavia (alrededor de 2.5 Its/vaca/dia).
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los GB son de 29 qq/Mz. de maiz y 16 qq/Mz. de frijol. Aunque estos rendimientos son
buenos en comparacion con los promedios del nivel nacional, alrededor de 20 qq de maiz
y unos 11 qq de frijol (SAG 2000)®, los rendimientos de las comunidades de la zona sur
son mas bajos (15 y 9 qq de maiz y frijol por Mz.), si se les compara con las del litoral
atlantico.

Con respecto a otros cultivos, las comunidades del sur siembran maicillo o sorgo,
y las del norte arroz y cacao. Caso especial se presenta en las comunidades de Toncontin
y Yaruca del municipio de La Ceiba, cuya poblacion se dedica también a la explotacion
forestal, contando con un aserradero, y comercializan la madera en la ciudad de La Ceiba,
sin incorporarle algin valor agregado.

3.3.3 Estrategia # 3: Granos basicos y productos forestales

Este grupo incluye cuatro comunidades de la zona central y dos de la cuenca del
rio Cangrejal en el norte del pais (véase Anexo 1y Figuras 3 y 4). La superficie promedio
de estas comunidades es relativamente grande (94 Km?) y cuenta con una baja densidad
poblacional, menos de 40 habitantes/ Km®.

Las comunidades de la zona central estan ubicadas entre los 1000 y 1400 msnm y
su enfoque es la explotacion del bosque conifero tipo pino, para la obtencion de madera,
resina, lefia y, en menor escala, carbon. La extraccion de resina del pino se realiza
principalmente en la época seca y es comercializada en un 100%. Cuentan con un centro
de acopio en la Cooperativa Agroforestal con sede en el pueblo de Lepaterique; esta

Cooperativa es la encargada de comercializar la madera y la resina.

'8 En comparacion con Costa Rica, el rendimiento del maiz es més bajo (28 qq/Mz. en Costa Rica) pero el
de frijol es mas alto (7 qq/Mz. en Costa Rica). Para Nicaragua, las cifras correspondientes son 19y 11
qq/Ha., respectivamente, muy similares a los rendimientos hondurefios. Fuente: FAOSTAT
(http://apps.fao.org).
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Las comunidades ubicadas al norte del pais estan asentadas entre los 500 y 700
msnm, tienen una alta pluviosidad y explotan el bosque latifoliado. La madera aserrada,
sin ninguna transformacion es vendida tanto a la Cooperativa Atlantida de Honduras
Limitada (COATLAHL), como a los talleres privados en la ciudad de La Ceiba.

En cuanto a la infraestructura vial, mientras que el 50% de las comunidades tiene
carretera transitable todo el afio, al 50% restante no se puede entrar con vehiculo,
especialmente en época lluviosa. Pero, en general, el acceso al mercado es mejor para las
comunidades ubicadas en el norte del pais que en la zona central. Si bien la tasa de
analfabetismo es relativamente baja en las comunidades con esta estrategia de vida,
aquellas ubicadas en el centro del pais cuentan con una tasa mas alta (42%) que las de la
zona norte (28%). Otra caracteristica de estas comunidades es que el trabajo asalariado no
representa un porcentaje alto dentro de la poblacion, ya que la mayoria posee tierras y
cuenta con otra forma de subsistencia; sin embargo, se da el fendémeno de la emigracion
de los jovenes hacia las principales ciudades del pais, en busca de nuevas oportunidades
de trabajo.

3.3.4 Estrategia # 4: Granos basicos, trabajo fuera de la finca y produccion de café

Este grupo estd conformado por 7 comunidades repartidas en el territorio nacional
de la siguiente manera: dos en la parte cafetalera del oeste, una en el suroeste, una en la
zona central y tres en el departamento de Yoro (véase Anexo 1 y Figuras 3 y 4). Todas
estas comunidades se encuentran alejadas de las zonas costeras, tanto del Atlantico como
del Pacifico, y tienen condiciones climaticas similares, pues la mayoria esta localizada
entre los 800 y los 1200 msnm. En promedio las comunidades en este grupo son
pequeiias (21.5 Km?) y tienen una alta densidad poblacional, alrededor de 140 habitantes/

Km?.
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La mayoria de estas comunidades dispone de un buen acceso al mercado, aunque
en dos de ellas (San Isidro y Buena Vista) la carretera no es transitable en algunas épocas
del afio. La relativamente baja proporcion de gente con tierra (63%) estimula el trabajo
como asalariado (entendiéndose como trabajo por fuera de la finca). Este tipo de trabajo
representa un ingreso importante para el hogar, tanto para propietarios como no
propietarios, ya que los primeros alternan el trabajo dentro y fuera de la propiedad. En las
comunidades del occidente la mayoria del trabajo se realiza por fuera de la aldea,
especialmente en la época de recoleccion del café.

Aunque la actividad cafetalera se ha visto afectada por la caida del precio del
grano, su comercializacion sigue siendo una fuente de ingreso agricola importante para
las comunidades pertenecientes a esta estrategia. De igual manera lo es la venta de frijol,
cuyo cultivo se comercializa en un 50%. Entre las formas adicionales de generacion de
ingresos en estas comunidades se incluyen la comercializacion de madera y lefia y
también la elaboracion de teja y ladrillo para la venta.

La aplicacion de tecnologias conservacionistas estd vinculada directamente con el
cultivo del café sombrado y por tanto, es baja. Solo un promedio de 2.5% de los
productores en cada comunidad dejan drboles en las parcelas de café. Segln la opinion
de la gente la implementacion de practicas conservacionistas requiere de alta inversion en
trabajo y los rubros que ellos explotan tienen baja rentabilidad, por lo tanto esta inversion
no es econdmicamente rentable en el corto plazo.

3.3.5 Estrategia # 5: Granos basicos, trabajo fuera de la finca y ganaderia

Este grupo incluye 19 comunidades que se dedican a la produccion de granos
como maiz, frijol y sorgo (este tltimo en los municipios del sur), el trabajo asalariado, y

la cria de ganado. Once de estas comunidades se encuentran ubicadas en el sur, y las ocho
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restantes estan repartidas en el oeste y en el norte del pais (véase Anexo 1y Figuras 3 y
4). El tamafio promedio de estas comunidades es de 32 Km?, dentro de un rango de 5.5
Km? a 89 Km? (véase Cuadro 2) y su densidad poblacional es de 55 habitantes/Km?,

No existe similitud en cuanto a la altitud en que las comunidades se encuentran
localizadas ya que es un grupo grande y est4 bien disperso, es decir, las comunidades
estan ubicadas en alturas que van desde un poco menos de los 200 msnm hasta los 1300
(véase Cuadro 2). En cuanto al régimen de lluvias, la mayoria de las comunidades
presentan precipitaciones entre los 1000 y 1400 mm. Si bien, algunas carreteras no son
transitables durante algunas épocas del afo, la mayor parte de las comunidades se
encuentran en promedio a 10 kilémetros de la cabecera municipal.

En general en este grupo solo el 50% de la poblacion tiene tierra y un 45% alquila
para sembrar los GB (véase Cuadro 4). Los ganaderos son los duefios de la mayoria de
las tierras. La baja proporcion de gente con tierra estimula el trabajo asalariado. Este es el
caso que presentan especialmente los habitantes de los municipios del departamento de
Choluteca en la zona sur del pais, quienes se emplean en las fincas ganaderas,
camaroneras, melon y cafieras, que se encuentran localizadas en la zona plana y costera
del sur de Honduras. Las otras comunidades se emplean con productores mas grandes,
ganaderos y cafeteros. Ademas la distribucion de la tierra causa las migraciones hacia
otras regiones del pais como el litoral atlantico y la cuenca del rio Patuca en el
departamento de Olancho. Como resultado, segiin datos de los censos poblacionales de
1988 y 2000, el crecimiento de la poblacion ha sido relativamente poco en estas

comunidades (alrededor de 1.5% al afio).
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Ademas del cultivo de GB y el trabajo por fuera de la finca, la explotacion de
ganado lechero es de gran importancia en las comunidades ubicadas en el departamento
de Choluteca, ya que éstas se caracterizan por la produccion de lacteos y elaboracion de
panes tipicos en base a maiz y derivados de la leche. Estos productos se comercializan
localmente, en las ciudades cercanas y en algunos casos se exportan. La explotacion de
ganado de cria tiene relativa importancia para las comunidades ubicadas en el
departamento de Yoro. En la comunidad de San Isidro se vende madera y las aldeas
cercanas a los centros urbanos venden lefia.

La utilizacion de practicas conservacionistas esta destinada solo al 6% de los
productores de estas comunidades (véase Cuadro 5). En el 63% de las mismas (12
comunidades) todavia se practica la quema antes de la siembra de sus cultivos y los
ganaderos la utilizan para eliminar garrapatas y producir nuevos brotes en el pasto. Se
destaca el hecho de que en algunas comunidades del municipio de Apacilagua existen
pequeiios sistemas de riego con tecnologia adaptada al medio, aunque con baja cobertura.

3.3.6 Estrategia # 6: Granos basicos, trabajo fuera de la finca, vegetales y frutas

A pesar de estar agrupadas por su actividad productiva, las 21 comunidades
pertenecientes a esta categoria difieren ampliamente y se encuentran ubicadas a lo largo y
alto de todo el pais (véase Anexo 1, Cuadro 2 y Figura 3). El tamafo promedio de las
comunidades en este grupo es considerado como mediano, de 44 Km?, dentro del rango
comprendido entre los 4 Km? y 549 Km? (véase Cuadro 2). La densidad poblacional es,

en promedio, relativamente alta, alrededor de 90 habitantes/Km® °.

' El promedio sin tener en cuenta la comunidad de Sico ubicada en la zona de frontera agricola en Iriona,
es todavia mas alto (alrededor de 95 habitantes/km?).
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La distancia promedio de estas comunidades con respecto al centro urbano mas
cercano es de 20 kilémetros, aunque solo cuatro tienen carretera transitable todo el afio*’.
No obstante esto, la distancia relativamente corta al mercado favorece la produccion de
hortalizas por temporada.

En lo referente a la tenencia de la tierra, el 66% de la poblacion es propietaria de
tierras y el 30% alquila (véase Cuadro 4). Esta baja proporcion de propietarios, aunque
mayor que en la estrategia de vida anterior, es un estimulo para la busqueda de
alternativas de trabajo, incluso por fuera de la finca propia. Las fuentes de empleo mas
comunes se encuentran en las fincas cafetaleras y ganaderas y en la emigracion temporal
hacia la Republica de El Salvador, especialmente en aquellas comunidades que estan
ubicadas en la zona fronteriza como las del municipio de Candelaria.

Ademas de la produccion de granos basicos, vegetales y frutas y realizar trabajo
asalariado, en las comunidades del norte se siembran pequenas parcelas de arroz y
citricos; en las restantes, se siembran vegetales y frutas (tradicionales), pero en pequefias
cantidades. El tipo de vegetales y frutas que producen las distintas comunidades depende
de las condiciones climaticas propias de cada zona. Un caso particular, son las
comunidades del municipio de Candelaria que producen semilla de ayote (Cucurbita
pepo), la cual comercializan en los pueblos fronterizos de El Salvador.

Aproximadamente un cuarto de los pequefios productores de estas comunidades
utilizan tecnologias conservacionistas. Dentro de las méas comunes se incluyen las
terrazas 'y dejar arboles en las parcelas (véase Cuadro 5). En el 65% (13 comunidades)

todavia se practica la quema antes de sembrar sus cultivos.

20 En este grupo Sico, en el municipio de Iriona en el valle de Sico Paulaya, es la que se sale del promedio
ya que tienen que viajar hasta 140 kilometros para llegar a la ciudad de Tocoa.
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3.3.7 Estrategia # 7: Produccion de granos bdsicos y hortalizas

Este grupo esta formado por 9 comunidades, cinco de las cuales pertenecen al
municipio de Guinope en la zona central del pais, con acceso relativamente bueno a
Tegucigalpa; las comunidades restantes pertenecen a municipios ubicados en el sur, oeste
y norte del pais (véase Anexo 1y Figuras 3 y 4). Esta categoria es la que tiene las
comunidades con tamafio promedio més pequefio, 14.5 Km” y poca variacion entre ellas
(véase Cuadro 2), sin embargo su densidad poblacional promedio es relativamente alta,
90 habitantes/Km?®.

La altitud a la que estan ubicadas las comunidades, permite establecer dos
subgrupos: dos que se encuentran entre los 400 y 550 msnm (una en Jutiapa en el norte y
otra en El Corpus en el sur del pais) y las deméas que estan entre los 1000 a 1600 msnm.
En estas ultimas la altitud juega un papel importante en la especializacion en la
produccion de hortalizas.

La distancia promedio de estas comunidades al centro urbano mas cercano es de
15 kilémetros, siendo la comunidad de San Ramon, en el municipio de Jutiapa, la tnica
que tiene carretera que no es transitable en algunas épocas del afio. El buen acceso al
mercado es otro factor importante que estimula la produccion de hortalizas.

En estas comunidades, la mayoria de la poblacidon cuenta con tierra propia (89%)
y solo el 10% alquila para la produccion de granos basicos como el maiz y el frijol (véase
Cuadro 4). En consecuencia, el trabajo asalariado como alternativa para la generacion de
ingreso no es relevante; simplemente se dedican al cultivo y comercio de vegetales,
especialmente aquellas comunidades del municipio de Guinope que tienen relativamente
buen acceso al mercado de la zona metropolitana de Tegucigalpa. En promedio se

siembran 0.67 Mz. con hortalizas, principalmente cebolla, ajo, tomate, chile dulce y
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zanahoria; y el 90% de la produccion se comercializa, lo cual representa una fuente de
ingresos importante para las comunidades del municipio de Guinope, en donde tres de las
cinco comunidades disponen de riego. No obstante, el hecho que no toda la poblacion en
estas comunidades tiene acceso al riego, éste permite la produccion de cultivos de alto
valor, generando asi ingresos importantes para dichas comunidades. Otra actividad
econdmica importante en estas comunidades es la produccion de granos basicos. En
promedio se cultivan 0.76 Mz. de maiz y 0.63 Mz. de frijol. En estas comunidades la
ganaderia no es de mucha importancia, salvo para la comunidad de Manzaragua en
Guinope, en donde la poblacion esta preocupada por la reciente expansion de la
ganaderia.

Si bien casi todas las comunidades tienen fuentes de agua que no se secan en la
€poca de verano, los problemas de escasez de agua no son pocos, como por ejemplo, la
cobertura promedio de solo el 50% se encuentra en el centro de la aldea. Estos datos
corroboran el estudio realizado por Barbier y Bergéron (2001) para la microcuenca de La
Lima (en el municipio de Tatumbla, departamento de Francisco Morazan), el cual mostro
que no obstante la existencia de fuentes de agua, su disponibilidad para el consumo
humano siempre puede ser problematica en términos de cantidad y calidad, por la alta
demanda de agua de los productores de hortalizas y problemas con la calidad de la misma
por el uso de quimicos en estos cultivos.

En términos de la aplicacion de tecnologias conservacionistas, casi la mitad de los
productores de estas comunidades las aplican en sus parcelas. Las mas comunes son las
barreras vivas, terrazas 'y siembra en contorno. Las primeras dos parecen ser

especialmente comunes y rentables en esta estrategia de vida debido al buen acceso vial.



27

Adicionalmente, mas de un 23% de los productores utilizan semillas mejoradas (véase
Cuadro 5). El porcentaje relativamente alto de productores que aplican tecnologias
conservacionistas se debe en gran parte a la presencia que tuvo la ONG internacional
Vecinos Mundiales en la comunidades de Guinope y la actual presencia de
PROCONDEMA en la comunidad de San Juan Arriba (El Corpus). Es de destacar que
solo tres comunidades manifestaron el uso de la quema antes de la siembra.

3.3.8 Estrategia # 8: Pesca, comercio y hortalizas

A esta categoria solo pertenecen dos comunidades del municipio de Iriona,
departamento de Colon: Iriona Viejo y Sangrelaya. Son comunidades garifunas de
tamafio intermedio (13 y 32 Km? respectivamente) dedicadas principalmente a la pesca y
al comercio, dentro y fuera de la comunidad, del pescado y el casabe. Segtin informacion
de la ONG Pastoral Social Catolica, con presencia en la zona, la densidad poblacional en
Sangrelaya es alrededor de 53 habitantes por Km?, y de 23 en Iriona Viejo, y se ha
registrado un aumento en ésta de alrededor del 50% entre los afios 1988 y 2000. La tasa
de analfabetismo en estas comunidades en 1988 fue relativamente baja, alcanzando un
20% (véase Cuadro 2).

Las dos comunidades estan ubicadas a alturas menores a los 200 msnm y en
condiciones lluviosas de un promedio anual de alrededor de 2,900 mm. Si bien estas
comunidades se hallan a una distancia promedio de 6.5 kilémetros de Iriona, la actividad
comercial de dicha localidad es baja, por lo tanto la poblacién debe desplazarse hacia la
ciudad de Tocoa, localizada a 130 kilémetros de la comunidad. A esto se le agrega el
hecho de que la carretera no es transitable en algunas épocas del afio debido a las
condiciones climaticas de la zona, al facil deterioro de la misma y al poco mantenimiento

que se le hace. Teniendo en cuenta estos factores, se estima que la duracion del viaje
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varia sensiblemente segun la época. El rio Sangrelaya que atraviesa a la comunidad del
mismo nombre, es utilizado por la poblacion como via para el transporte fluvial.

En cuanto a la tenencia de tierras, aproximadamente el 90% de la poblacion posee
tierra propia (véase Cuadro 4); no se tiene informacion acerca de alquiler de tierras para
el cultivo, debido posiblemente a que la orientacion productiva de estas comunidades es
hacia la pesca y a la comercializacion de éste y de otros productos propios de su cultura
como el casabe.

Para estas comunidades el cultivo de granos basicos no es representativo. El area
sembrada con maiz y frijol es baja y nula, respectivamente. Sin embargo, cultivan arroz,
en promedio una Mz. y obtienen un rendimiento aproximado de 60 qq por Mz., alrededor
de 50% mas alto del promedio nacional (SAG 2000). Ademas siembran platano, banano
y yuca, los cuales son esenciales en la dieta alimenticia de los habitantes de estas dos
comunidades; s6lo comercializan localmente el 20% de la produccion. El cultivo de
especies frutales como coco, mango, naranja y mazapan, se destina para el consumo
familiar. En estas dos comunidades no se utilizan ningun tipo de tecnologia
conservacionista y de mejoramiento de la produccion y prevalece el sistema de
produccion tradicional de guema y roza, sin la utilizacion de productos quimicos.

Desde el punto de vista econdmico, la pesca es considerada como una de las
actividades productivas mas elementales, pero las comunidades pertenecientes a esta
categoria comercializan el 60% de la produccion pesquera en las ciudades como Trujillo,
Tocoa, La Ceiba y San Pedro de Sula, ubicadas en la parte norte del pais. El precio
regular de los productores pesqueros es de L15.00/Lb. Por otro lado, no se pudo

establecer la cantidad de cosecha de productos agricolas en cada comunidad. La
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produccion animal en estas comunidades esta orientada, pero en un bajo porcentaje (5-
10%), hacia la cria de especies menores como cerdos y gallinas. Mientras que la
ganaderia bovina esté casi ausente, la cria de cabras, ovejas y otras aves de corral no son
especies adaptadas a la cultura garifuna, por lo tanto no son consideradas importantes en
la comunidad.

Una caracteristica importante de estas comunidades es el procesamiento artesanal
de productos como la yuca para hacer casabe y almidon, y del coco para la extraccion del
aceite. Esta ultima actividad se ha visto severamente afectada a causa de la enfermedad
del amarillamiento letal del cocotero en la costa norte, la cual incluye la costa garifuna
del departamento de Colon.

El trabajo asalariado es una actividad recurrente, pero se realiza especialmente
para cubrir necesidades basicas. Normalmente las labores de pesca, carpinteria y

albafiileria representan las actividades con mayor oferta y cantidad de trabajo requerido.

4. ANALISIS DE LA INFORMACION AL NIVEL COMUNITARIO

Este capitulo estd formado por dos secciones. La seccion 4.1 contiene los
resultados del andlisis estadistico tipo econométrico para identificar los principales
determinantes de las diferentes estrategias de vida. En la seccion 4.2 se identifican los
principales factores que influyen el uso de tecnologias conservacionistas de produccion
agricola. El analisis de las estrategias de vida y el uso de las tecnologias mencionadas
fueron analizadas mediante la la utilizacién de modelos econométricos de tipo

Multinominal Logit y tipo Probit, respectivamente (Green 2000). Para ambos tipos de
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modelos se aprovecho la informacidn proveniente tanto de fuentes externas (véase

Cuadro 2) como de los diagndsticos realizados (véase Cuadros 3 y 4).

4.1 DETERMINANTES DE LAS ESTRATEGIAS DE SUBSISTENCIA

Mediante la utilizacion de un modelo econométrico Multinomial Logit se
pudieron analizar los principales determinantes de las estrategias de vida dominantes al
nivel de la comunidad en las areas de ladera de Honduras. Esta clase de modelo
econométrico permite tener en cuenta simultaneamente los diferentes tipos de estrategias
de vida (véase el capitulo 3). Sin embargo, no se incluy¢ la estrategia de vida 8 (Pesca,
Comercio y Hortalizas) debido a la poca representatividad de esta categoria (solo 2
comunidades).

Los resultados del Cuadro 6 hay que interpretarlos con relacion a la estrategia de
vida 2 (GB y Ganaderia). En general, los resultados sugieren que la estrategia de vida de
las comunidades en las areas de ladera de Honduras, depende de factores que, en su
conjunto, determinan las ventajas comparativas de dichas comunidades. Dichas ventajas
son importantes como opciones para la especializacion y como vias para escapar de la
pobreza y son determinadas tanto por factores biofisicos como por las condiciones socio-
econdmicas.

En lo que se refiere a los factores biofisicos, una minima variacion en la altitud
aumenta la probabilidad de que una comunidad se especialice en el cultivo de café o en la
produccion de hortalizas. Este ultimo resultado esta de acuerdo con lo hallado por Pender
et al. (2001).

Los resultados con respecto a la influencia de la precipitacion, sugieren que con

mas lluvias en la estacion de primera (mayo-septiembre) se aumenta la probabilidad de
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que una comunidad tenga como su estrategia de vida dominante la produccion de GB +
Forestales, o GB + Trabajo fuera de la finca (en combinacidon con Ganaderia u
Hortalizas), en lugar de GB + Ganaderia. Pender et al. (2001) también asociaron una
precipitacion alta con la expansion de la produccion de café y mayor trabajo por fuera de
la finca. En general las comunidades silvicultoras estan ubicadas en zonas elevadas y con
buena pluviosidad. Condiciones de produccion agricola favorables durante la época
principal, representadas en buena cantidad de lluvias, incrementan las oportunidades para
el trabajo asalariado en el sector agropecuario. Una precipitacion relativamente alta en la
estacion de postrera (octubre-enero) disminuye la probabilidad trabajar como asalariado,
posiblemente porque buenas lluvias durante esta época del afio, hacen mas rentable el
cultivo de la tierra propia. Se reportaron pocas facilidades de riego en las comunidades de
ladera (s6lo 2 de 95 comunidades mencionaron fuentes de riego) y por €so, una buena
precipitacion en la época de postrera es necesaria para la produccion de hortalizas.

En el modelo la densidad poblacional mostr6 siempre un coeficiente negativo y
significativo para cinco de seis estrategias de vida. Pender et al. (2001) reportaron una
densidad de poblacion relativamente baja en las comunidades horticultoras, aunque su
crecimiento poblacional era mas alto en comparacion con las comunidades de GB +
Ganaderia. A simple vista, una explicacion para este resultado podria ser que una alta
densidad poblacional aumenta la probabilidad de que las actividades en una comunidad
se limiten a GB y ganaderia, en lugar de optar por la especializacion en actividades mas
rentables. Dentro de esta l6gica, una alta densidad poblacional parece ser uno de los
principales determinantes de la pobreza. Sin embargo, esta afirmacion seria falsa dado el

hecho de que el 75% de las comunidades con estrategia de vida “GB + Ganaderia” estan
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ubicadas en el norte del pais (departamentos de Atlantida y Colén) donde no solo la
densidad poblacional es alta, sino que también los ingresos promedio son altos (véase
seccion 3.3.2 y Jansen et al. 2002, 2003a). Entre las principales razones para un nivel de
vida relativamente alto en el litoral Atlantico se incluyen las condiciones biofisicas
favorables para la produccion agropecuaria y la infraestructura relativamente buena,
resultando en buen acceso al mercado, condiciones éstas que aparentemente son
atractivas para que la gente migre hacia esta zona. Sin embargo, puesto que en el modelo
se controla por estos factores, una posible explicacion para este resultado es que una
densidad poblacional alta encierre a la poblacion dentro de una estrategia de vida
enfocada en GB y ganaderia e impida otra especializacion.

La variable “acceso al mercado” esta definida como el tiempo requerido para
llegar al centro urbano mas cercano desde el centro de la comunidad, ajustado por tipos
de uso de la tierra y pendiente. Esta variable esta definida de la siguiente manera: un
valor mas alto es indicador de peor acceso. Un buen acceso al mercado es fundamental
para especializarse en café u hortalizas y aumentaria la probabilidad de un enfoque
comunitario en estas categorias. Adicionalmente, los resultados muestran que un buen
acceso es importante para que la poblacion tenga posibilidades de trabajar como
asalariado. De igual forma, estos resultados confirman los descubrimientos del estudio
realizado por Pender et al. (2001), en el cual se reporta que las hortalizas, el café y el
trabajo asalariado son las actividades més importantes de las comunidades cercanas a
caminos.

Con respecto a la influencia que puedan tener las organizaciones tanto locales

como externas, en el aprovechamiento de las ventajas comparativas para la produccion de
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hortalizas, los resultados del modelo indican que, si bien las organizaciones locales no
son de gran importancia, cuando su presencia es fuerte en las comunidades tiende a
disminuir la probabilidad de una especializacion en la produccion de hortalizas; mientras
que las organizaciones externas tienen el efecto contrario. Este resultado no es
sorprendente, debido a que el adecuado mercadeo de hortalizas incluye un cierto grado de
contactos con compradores y fuentes de insumos que se encuentran por fuera de la
comunidad®'. De igual forma esta explicacion sirve para el coeficiente positivo y
significativo en el caso de la estrategia “GB + Trabajo fuera de la finca + Café”; sin
embargo, la misma variable no es significativa en el caso de la estrategia “Café + GB”, en
donde las organizaciones locales parecen ser importantes en el estimulo del trabajo
asalariado.

Los resultados arrojados por el modelo para el andlisis de la variable fasa de
analfabetismo son un poco dificiles de interpretar en primera instancia. Dichos resultados
pueden estar reflejando tinicamente la geografia de la inversion publica en cuanto a
educacion se refiere. Tradicionalmente, este tipo de inversiones ha sido muy baja en las
zonas caficultoras, especialmente en aquellas comunidades localizadas en los
departamentos de Lempira y Yoro; como también en las dos comunidades en el
municipio de San Manuel de Colohete, en el departamento de Lempira, en donde la gente
se especializa en la produccion de hortalizas para vender a comerciantes de El Salvador.
Para estas comunidades el resultado es estadisticamente mas fuerte (5%), en comparacioén

con las comunidades caficultoras (10%).

21 Por otro lado, Pender et al. (2001) reportaron una relacion negativa entre la presencia de programas de
asistencia técnica y la probabilidad que una comunidad se especialice en la horticultura o en trabajo por
fuera de la finca propia.
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Por ultimo y como era de esperarse, la alta tasa de productores sin tierra propia

estimula el trabajo como asalariado.

4.2 DETERMINANTES DEL USO DE PRACTICAS CONSERVACIONISTAS

Mediante el uso de un modelo econométrico tipo Probit se analizé el manejo de la
tierra al nivel del hogar campesino y se identificaron los determinantes relevantes para el
uso de algunas tecnologias conservacionistas especificas. Dentro de éstas se incluyen
tanto las practicas tipo inversion, como barreras vivas, construccion de terrazas, y dejar
arboles en las parcelas; como también las practicas tipo manejo de la tierra, cuyo caso
particular es el de la siembra en contorno.

En este modelo las variables explicativas son las estrategias de vida, la densidad
poblacional, la densidad poblacional al cuadrado (para tener en cuenta la posibilidad de
relaciones tipo “U” o “U invertida™) 22 el acceso al mercado, el porcentaje de gente con
tierra, la tasa de analfabetismo, el nimero de organizaciones internas, el nimero de
organizaciones externas enfocadas en el mejoramiento de la produccién agricola y el
numero de organizaciones externas del tipo desarrollo integral (véase Cuadro 7). Aunque
no se contd con informacion acerca de otros factores potencialmente importantes como la
calidad del suelo y la distribucion de la tierra dentro de la comunidad, entre otros, en

analisis futuros se espera superar estas limitaciones mediante la utilizacion de la

2 Se uso el “factor de varianza de la inflacion” (variance inflation factor o VIF en inglés) como criterio
para determinar la posible existencia de correlacion entre las variables explicativas en el modelo Probit. El
grado de correlacion entre parejas de variables era muy bajo para todas las combinaciones (valores de VIF
de menos de 4) con la excepcion de la pareja “densidad de poblacion” y “densidad de poblacion al
cuadrado” que tenia un VIF de 13. Sin embargo, los coeficientes estimados de las demas variables casi no
cambian en una especificacion alternativa del modelo Probit sin la variable “densidad de poblacion
cuadrado”. Por eso y para mantener la capacidad del modelo para captar relaciones de tipo U o U inverso se
decidié mantener ambas variables de poblacion como variables explicativas.
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informacion recogida al nivel del hogar campesino y de los lotes individuales, por el
Proyecto IFPRI-WUR-PRONADERS.

En el Cuadro 7 se muestran los resultados de la adopcion de técnicas productivas
conservacionistas, por parte de las comunidades, controlando los efectos de variables
como la densidad poblacional, el acceso al mercado, la educacion y la influencia de
organizaciones internas y externas. En general se encontrd que la adopcion de dichas
practicas depende ampliamente de la estrategia de vida escogida y se concentran en la
construccion de terrazas 'y en la no tala de arboles en las parcelas. Por ejemplo, en las
comunidades enfocadas en la produccion de GB + Forestales, utilizan Ginicamente las
barreras vivas; en las comunidades cafetaleras sobresale la construccion de terrazas 'y
quizas por tener mas conciencia acerca de los problemas que acarrea la erosion; y, dejar
darboles sembrados en las parcelas para el caso de café sombrado. Con la excepcion de la
estrategia de vida “GB + Forestales”, dejar arboles es menos comun en la estrategia de
vida 2 (GB + Ganaderia) en comparacion con las demas estrategias. La estrategia de vida
enfocada en los GB + Ganaderia si bien estimula el trabajo asalariado, los ingresos
recibidos por éste compensan el hecho de la no tala de darboles en parcelas y potreros. Lo
mismo aplica para aquellas comunidades orientadas al cultivo de hortalizas.

Los resultados presentados en el parrafo anterior difieren, en cierta manera, de
los encontrados por Pender et al. (2001), quienes sostienen que la siembra en contorno es
la técnica conservacionista mas practicada en las comunidades con enfoques productivos
en hortalizas, café y bosques; las barreras vivas eran mas comunes en las comunidades
orientadas a la caficultura y silvicultura; mientras que estas dos y el trabajo asalariado,

aumentaron la probabilidad de la construccion de terrazas.
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Los resultados sugieren una relacion tipo “U” entre la probabilidad de usar
practicas conservacionistas y la densidad de poblacion. Eso quiere decir que hasta un
cierto nivel de densidad poblacional, las cuatro practicas consideradas son menos
comunes en comunidades con alta densidad poblacional. Sin embargo, esta relacion se
aplica en forma creciente, es decir que después de llegar a un cierto nivel de densidad
poblacional ésta tiene un impacto positivo sobre la adopcion de practicas
conservacionistas, porque s6lo hasta alcanzar el nivel de densidad que ocasiona la
degradacion del suelo, la poblacion de las comunidades no internalizard la importancia
del uso de estas practicas en sus procesos productivos. Ademas, cuando se trata de
practicas cuya implementacion requiere mucha mano de obra, sus costos podrian ser
menores en las zonas altamente pobladas.

El nivel la densidad poblacional en donde cambia la relacion de negativa a
positiva por la adopcidn de alguna practica conservacionista, es decir el "punto minimo
de la U", fue calculado utilizando la féormula (-a/2b) en donde a y b representan los
coeficientes estimados de las variables “densidad poblacional” y “densidad poblacional al
cuadrado” respectivamente. Los resultados del ejercicio en términos de la densidad de
poblacion para las comunidades que usan las siguientes practicas conservacionistas
barreras vivas, siembra en contorno, construccion de terrazas 'y dejar arboles en las
parcelas son respectivamente, 257, 266, 202 y 169 habitantes/Km®. Se puede concluir
que la mayoria de las comunidades todavia se encuentran en la parte decreciente de la
“U”, ya que solo en cuatro de las 95 comunidades la densidad poblacional excede 170,

esto es en Colohete (municipio de San Manuel de Colohete, departamento de Lempira),
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Naranjito (Naranjito, Santa Barbara), Tejeras (Lepaera, Lempira) y Fortuna (EI Corpus,
Choluteca).

Varias podrian ser las explicaciones para concluir que el uso de précticas
conservacionistas de produccion es baja en las zonas de ladera de Honduras. Por ejemplo,
si el acceso al mercado es dificil, las practicas que involucran més inversién y mano de
obra como el uso de barreras vivas y la construccion de terrazas son menos probables;
quizas porque son menos rentables en areas con poca concentracion poblacional, en
donde los retornos econdémicos de actividades agropecuarias son mas bajos. Sin embargo,
esta relacion no fue encontrada en practicas como la siembra en contorno ni en la de
dejar arboles en las parcelas, probablemente porque dichas précticas involucran menos
inversion y mano de obra, en comparacion con las anteriores.

Adicionalmente, se puede pensar que es menos probable que las zonas lejanas
reciban el apoyo de organizaciones externas con enfoque en la agricultura sostenible,
aunque el modelo controla por la presencia de estas organizaciones. Estos resultados son,
en general, consistentes con los de Pender et al. (2001), cuyo estudio reporta que la
probabilidad del uso de practicas como siembra en contorno, labranza minima, uso de
estiércol y paja, e incorporacion de biomasa en el suelo es mas alta en comunidades
cercanas a Tegucigalpa. Asimismo, entre mas cerca de un camino se encuentre una
comunidad, es mas alta la probabilidad de uso de gallinaza y barreras vivas.

Con la excepcion de la practica de dejar drboles en las parcelas, la presencia de
organizaciones internas dentro la comunidad es una estimulo importante para la adopcion
de técnicas conservacionistas. Ademas, organizaciones externas tienen un papel

importante en el fomento de este tipo de agricultura (Dercksen y Jansen 2003; Zelaya y
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Reardon 2001). Més especificamente, aquellas organizaciones que brindan asistencia
técnica a la produccion agricola impulsan la construccion de barreras vivas y la practica
de dejar arboles en las parcelas (o la siembra de los mismos), atin cuando se controla por
la estrategia de vida. En otras palabras, los esfuerzos de organizaciones externas sobre el
uso de practicas conservacionistas es doble, primero por medio de su influencia directa
(véase Cuadro 7) y luego indirectamente a través de su influencia sobre la estrategia de
vida (véase Cuadro 6). Estos resultados estan de acuerdo con los de Pender et al. (2001)
cuyo estudio también llama la atencidn sobre el impacto positivo de estos programas de
asistencia técnica en la adopcion de practicas conservacionistas.

Los resultados con respecto a la influencia de la tasa de analfabetismo no son
estadisticamente significativos. En general, la literatura manifiesta que su influencia
sobre la adopcion de practicas de produccion conservacionistas es ambigua (Pender y
Kerr 1998). Por un lado, el costo de oportunidad mas alto de la mano de obra en
comunidades con niveles de educacion mayores, desanima el uso de practicas intensivas.
Por otro lado, una poblacion educada tiene mejor acceso a la informacion, lo cual
estimula el uso de practicas conservacionistas. Por ultimo, gente educada tiene mejor
acceso al crédito y ésto tiene un efecto ambiguo sobre el uso de tecnologias
conservacionistas. Pender et al. (2001) muestran una influencia positiva de la tasa de
alfabetismo sobre la adopcion de siembra en contorno, construccion de terrazas'y el uso
de estiércol. Por otro lado segtin dicho estudio, el uso de estiércol y la incorporacion de
biomasa en el suelo fue mas comuin en comunidades con alta tasa de analfabetismo. En el

presente estudio, las diferentes direcciones de influencia de los efectos de los factores
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mencionados anteriormente, parecen resultar en coeficientes estadisticamente no

significativos.

5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Dentro del contexto del Proyecto IFPRI-WUR-PRONADERS cuyo objetivo es
identificar estrategias y politicas que contribuyan a reducir la incidencia de la pobreza
rural y lograr un manejo mas sostenible de las tierras en Honduras, se hizo un diagndstico
participativo en cada una de las 95 comunidades representativas ubicadas en las areas de
ladera distribuidas por todo el pais. Se ampli6 esta informacion con alguna obtenida de
fuentes secundarias al nivel comunitario. La informacion cuantitativa recogida sirvié para
el analisis estadistico.

Una caracteristica importante de las comunidades rurales de ladera en Honduras
es la diversidad de ocupaciones y actividades que tiene su poblacion para sobrevivir. Si
bien la produccion de granos basicos (GB) fue importante en casi todas las comunidades,
fue posible detectar un nimero limitado de estrategias dominantes de subsistencia. Con
base en las principales ocupaciones de la poblacion, se agrup6 a las comunidades en las
siguientes ocho categorias, cada una de las cuales representa una estrategia de
subsistencia:

e Estrategia # 1: Café + GB (19 comunidades)

o Estrategia # 2: GB + Ganaderia (12 comunidades)

e Estrategia # 3: GB + Forestales (6 comunidades)

e Estrategia # 4: GB + Trabajo fuera de la finca + Café (7 comunidades)

e Estrategia # 5: GB + Trabajo fuera de la finca + Ganaderia (19 comunidades)

e Estrategia # 6: GB + Trabajo fuera de la finca + Hortalizas (21 comunidades)
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o Estrategia # 7: GB + Hortalizas (9 comunidades)
e Estrategia # 8: Pesca + Comercio + Hortalizas (2 comunidades)

No obstante las diferencias entre comunidades con respecto a su estrategia
dominante de vida, existen algunas caracteristicas y tendencias comunes en las zonas
rurales de ladera en Honduras. En primer lugar se destaca el hecho que, en general, la
tasa de pobreza en estas zonas es muy alta. Aunque la recoleccion de informacion
cuantitativa relacionada con los ingresos de la poblacioén no fue parte de los objetivos de
los diagnosticos (aunque si son un componente clave en la investigacion al nivel del
hogar campesino dentro el mismo Proyecto IFPRI-WUR-PRONADERS, véase Jansen et
al. 2003a), tanto las impresiones visuales durante el trabajo de campo como los
indicadores cuantitativos creados en lo referente al estado de la vivienda, salud,
degradacion de recursos naturales, acceso a los servicios publicos (especialmente
electricidad, teléfono, facilidades escolares y servicios de sanidad) confirman los datos
oficiales del Banco Mundial (1994, 1999), Banco Interamericano para el Desarrollo
(BID) (1999), PNUD (1998) y PRONADERS (2000). El PRONADERS y otros
informantes con buen conocimiento de las condiciones de vida en las zonas rurales de
ladera en Honduras, sostienen que durante la Glltima década el nivel de vida en estas
zonas se ha empeorado. Esta afirmacion es corroborada por los habitantes de la mayoria
de las comunidades, quienes dicen que durante los ultimos diez afios los salarios han
bajado en términos reales.

En términos de la infraestructura de servicios publicos se encontrd que primero, si
bien existe agua potable en la mayoria de las zonas rurales, su cobertura es parcial y

muchos habitantes rurales dedican mucho tiempo a su recoleccion. Segundo, aunque con
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pocas excepciones, el acceso de las comunidades rurales de ladera a los mercados y
centros urbanos es muy deficiente; esto se debe principalmente a la baja densidad de la
red vial en las zonas rurales, la falta de un buen sistema de transporte ptblico y al
inadecuado mantenimiento de los caminos. Tercero, el alto grado de analfabetismo en la
mayoria de las comunidades rurales de ladera; alrededor del 50% de los habitantes no
sabe escribir ni leer. En combinacion con un nivel de capitalizacion baja, la falta de
educacion y de habilidades impide la migracion de la poblacion de las zonas de ladera
pobres hacia areas rurales con mejores condiciones biofisicas y socioecondémicas, a zonas
urbanas o al exterior. Ademas, la falta de capital y conocimiento técnico restringen la
amplia adopcion de tecnologias conservacionistas de produccion agricola, impulsando asi
altas tasas de degradacion de los recursos naturales.

Las estrategias de vida reflejan las diferentes ventajas comparativas de las
comunidades del estudio. Se usé un modelo econométrico Multinominal Logit para
identificar estadisticamente los principales factores determinantes de cada una de las
estrategias de vida (véase Cuadro 6). Se supuso la existencia de un niimero limitado de
factores que determinan las ventajas comparativas al nivel comunitario (y
consecuentemente la estrategia de vida dominante de la comunidad), en estos se incluyen
las condiciones biofisicas (altitud, precipitacion), econémicas (densidad poblacional,
acceso al mercado), institucionales (presencia y operatividad de organizaciones locales y
externas), y sociales (tenencia, escolaridad).

Los resultados obtenidos con el modelo Multinominal Logit muestran que una
altitud minima (alrededor de 800 m y més) aumenta la probabilidad que la comunidad se

especialice en el cultivo de café (estrategias 1 y 4) o en la produccion de hortalizas
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(estrategia 7). Respecto a esta ultima y dada la ausencia de riego en casi todas las
comunidades rurales en las zonas de ladera, se necesitan, adicionalmente, buenas
precipitaciones en época de postrera para que una comunidad aproveche la alta
rentabilidad de la produccion de hortalizas. Las condiciones favorables para la
produccion agricola durante la época de primera, incluyendo buenas lluvias, incrementan
las oportunidades para el trabajo asalariado, favoreciendo asi las estrategias 5 y 6. Un
buen acceso al mercado incrementa la probabilidad de que una comunidad se enfoque en
el cultivo de café (estrategias 1 y 4) o en la produccion de hortalizas (estrategias 6 y 7).
Bajo esta perspectiva, una fuerte presencia de organizaciones externas puede ser una
ayuda importante para establecer enlaces entre la comunidad y los mercados. Por otro
lado, un buen desarrollo de las organizaciones locales puede estimular las oportunidades
para el trabajo asalariado, diversificando asi las fuentes de ingreso de las comunidades.
Se uso otro tipo de modelo econométrico (Probit) para identificar los factores que
estimulan o desaniman el uso de practicas conservacionistas de produccion como las
barreras vivas, siembra en contorno, terrazas, y dejar darboles en las parcelas. En este
ejercicio se supuso que el uso de tecnologias conservacionistas estd influenciado tanto
por las estrategias de vida como por la densidad de la poblacién en la comunidad, la
tenencia de la tierra, el grado de presencia y tipo de organizaciones, y la escolaridad.
Aunque por lo general el uso de précticas para conservar los recursos naturales (suelos en
particular) es bajo, la construccion de terrazas y la silvicultura dependen del tipo de
estrategia de vida. Por ejemplo, las comunidades con vocacion forestal usan muy pocas
practicas conservacionistas; /as terrazas son mas comunes en las comunidades cafetaleras

que en aquellas enfocadas en GB y ganaderia. En comparacion con las ultimas, dejar
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darboles en las parcelas es una practica mas comun en las demés estrategias. En lo
referente a la influencia de la densidad poblacional sobre el uso de practicas
conservacionistas, se establecio una relacion tipo “U” y se concluyo que la mayoria de las
comunidades todavia se encuentran en la fase decreciente de la “U”. Una vez que la
densidad de la poblacion llegue un cierto nivel (estimado entre de 170 y 260
habitantes/Km?, dependiendo de la técnica) se espera un aumento en la tasa de adopcion
de las practicas conservacionistas.

La rentabilidad de la agricultura es relativamente alta en comunidades con buen
acceso a los centros urbanos, esto incrementa la probabilidad de que la poblacion invierta
en tecnologias conservacionistas que requieran una inversion monetaria sustancial como
barreras vivas y la construccion de terrazas. Por ultimo, la existencia de organizaciones
(internas y/o externas) tiene un papel importante en el ofrecimiento de asistencia técnica
y en la transferencia del conocimiento, lo cual también estimula la adopcion de practicas

conservacionistas para la produccion agricola.

6. IMPLICACIONES DE LOS RESULTADOS PARA LA ASISTENCIA
TECNICA, LA TOMA DE DECISIONES DE POLITICA Y LAS INVERSIONES
PUBLICAS

Los diagnosticos al nivel comunitario, los resultados de la investigacion
cualitativa y los andlisis estadisticos tienen importancia en dos niveles. Primero, son
utiles como insumos directos para el proyecto “Reactivacion de la Economia Rural”
ejecutado por el PRONADERS con el apoyo financiero del BID. Este proyecto involucra

un programa de inversion rural al nivel comunitario y se espera que los 95 diagndsticos
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sean de gran utilidad en la identificacion de inversiones rentables y proyectos prioritarios
en las zonas rurales de ladera en Honduras.

Segundo, los resultados de este estudio tienen claras implicaciones en el proceso
de toma de decisiones con respecto a como influenciar las estrategias de vida y lograr un
mejor nivel de vida en las zonas rurales, tanto al nivel nacional como al nivel sub-
nacional (municipal y comunitario). Si bien es imposible cambiar los factores biofisicos
que influyen las estrategias de vida, se pueden intervenir otros factores como los
socioecondmicos e institucionales mediante politicas adecuadas. Por ejemplo, del analisis
estadistico respecto a los determinantes de las estrategias de vida (véase Cuadro 6) se
infiere que para lograr una mejor insercion de las comunidades rurales de ladera
orientadas a la economia de mercado, son fundamentales amplias inversiones en la red
vial para facilitarles el acceso al mercado y reducir los costos de transaccion.

Los resultados cuantitativos con respecto al uso de tecnologias conservacionistas
muestran la importancia del nivel de la organizacion interna de las comunidades y
resaltan el papel de las organizaciones externas en la asistencia técnica para impulsar la
adopcion de dichas practicas. Sin embargo, el potencial de las tecnologias
conservacionistas especificas depende de la estrategia de vida, es decir, hay que adaptar
el tipo de tecnologia conservacionista a la estrategia de vida dominante de la poblacion.
Ademés, es importante tener en cuenta que aunque en términos generales la densidad
poblacional tiene una influencia positiva sobre el uso de practicas conservacionistas de
produccion agricola (confirmando asi la tesis de Boserup (1965), este efecto sobre la
adopciodn de dichas practicas no se expresa hasta ciertos niveles relativamente altos de la

densidad de la poblacion. Es decir, el aumento en el uso de estas técnicas de agricultura
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no es un proceso empujado automaticamente por el crecimiento poblacional, sino que se
necesitan politicas y estrategias especificas.

El analisis cualitativo también indico que la falta del capital necesario para hacer
la inversion y el bajo rendimiento a corto plazo de muchas de las practicas
conservacionistas (no solo en Honduras; véase Lutz et al. 1994) son limitaciones grandes
para una divulgacion mas amplia de las mismas. Las organizaciones externas que las
quieren impulsar, deben promoverlas dentro del contexto de sistemas de produccién
nuevos que son mas rentables que los sistemas tradicionales. Ademas dichas
organizaciones pueden ser importantes en el estimulo del trabajo asalariado y la
diversificacion de las fuentes de ingreso.

Finalmente, aunque la informacion disponible no permitié un analisis cuantitativo
de la relacion entre las estrategias de vida y la pobreza, el andlisis cualitativo mostro que
ademas de mejoramientos en la infraestructura, son necesarias las inversiones publicas
masivas en servicios basicos como salud, educacion, electricidad y comunicaciones, para
mejorar el acceso de la poblacion rural a dichos servicios y superar las condiciones de
pobreza extrema en que vive la mayor parte de ella. Lograr una reduccion de la pobreza
rural en Honduras implicaria un cambio drastico en las prioridades al nivel politico y en
la reparticion de las inversiones publicas, desde las zonas favorecidas “la T de desarrollo”

hacia las zonas marginales de ladera.
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Cuadro 5--Uso de tecnologias conservacionistas, por tipo de estrategia de vida

Uso de practicas conservacionistas especificas en la comunidad % de
(1 =5i, 0 =no) product.
Estr?teg}? % de productores Dejar que usa
devida ” que usan tecnologias Barreras Siembra en arboles en Otras semilla
conservacionistas vivas contorno  Terrazas Quema las parcelas practicas mejorada
Café + GB
Valor prom. 15.83 0.42 0.21 0.21 0.47 0.56 0.37 5.79
Desv. est. 17.76 0.51 0.42 0.42 0.51 0.51 0.50 9.02
Valor min. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Valor max. 50.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 30.00
GB +
Ganaderia
Valor prom. 5.45 0.33 0.08 0.17 0.33 0.08 0.42 591
Desv. est. 6.50 0.49 0.29 0.39 0.49 0.29 0.51 9.17
Valor min. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Valor max. 20.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 30.00
GB +
Forestales
Valor prom. 13.60 0.33 0.00 0.00 0.33 0.83 0.67 1.67
Desv. est. 12.14 0.52 0.00 0.00 0.52 0.41 0.52 4.08
Valor min. 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Valor max. 35.00 1.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 10.00
GB +
Asalariado
+ Café
Valor prom. 2.50 0.14 0.14 0.14 0.43 0.43 0.00 8.57
Desv. est. 4.18 0.38 0.38 0.38 0.53 0.53 0.00 15.74
Valor min. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Valor max. 10.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 40.00
GB +
Asalariado
+
Ganaderia
Valor prom. 6.47 0.28 0.17 0.37 0.63 0.21 0.37 6.84
Desv. est. 10.86 0.46 0.38 0.50 0.50 0.42 0.50 7.49
Valor min. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Valor max. 40.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 20.00
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Cuadro 5--Uso de tecnologias conservacionistas, por tipo de estrategia de vida (cont)

Uso de practicas conservacionistas especificas en la comunidad % de
(1=si, 0 = no) product.
Estrz}tegia % de productores Dejar que usa
devida " que usan tecnologias Barreras Siembra en arbolesen  Otras  semilla
conservacionistas vivas contorno  Terrazas Quema las parcelas pricticas Mmejorada
GB +
asalariado
+ hortalizas
Valor prom. 24.21 0.20 0.10 0.45 0.65 0.25 0.35 8.81
Desv. est. 31.01 0.41 0.31 0.51 0.49 0.44 0.49 9.99
Valor min. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Valor max. 80.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 25.00
GB +
hortalizas
Valor prom. 48.57 0.88 0.50 0.50 0.38 0.13 0.63 23.33
Desv. est. 33.38 0.35 0.53 0.53 0.52 0.35 0.52 19.36
Valor min. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Valor max. 90.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 50.00

! No se usa ninguna practica conservacionista en las dos comunidades de estrategia de vida no. 8 (pesca + comercio + vegetales y
frutas).
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Cuadro 7--Determinantes principales del uso de tecnologias conservacionistas en las zonas de

ladera en Honduras
Regresiones tipo Probit

Tipo de prictica

Vari L 93 ) Siembra en Construccion de Dejar arboles en las

ariables explicativas Barreras vivas _contorno terrazas parcelas
Café + GB 0.137 -0.140 1.153* 3.533%**
Error Est. 0.745 0.597 0.633 0.902
Valor P 0.854 0.815 0.068 0.000
GB + Forestales -0.815 - - -
Error Est. 1.068 - - -
Valor P 0.445 - - -
GB + Asalariado + Café -1.668 0.050 0.406 2.518%**
Error Est. 1.040 0.787 0.681 0.912
Valor P 0.109 0.949 0.551 0.006
GB + Asalariado + Ganaderia -1.427 -0.035 0.807 2.3 2%
Error Est. 0.891 0.739 0.668 0.867
Valor P 0.109 0.962 0.227 0.008
GB + asalariado + hortalizas -0.838 -0.095 0.560 1.631*
Error Est. 0.878 0.709 0.729 0.953
Valor P 0.340 0.893 0.443 0.087
GB + hortalizas 0.697 0.308 1.154 2.497**
Error Est. 0.756 0.644 0.703 1.152
Valor P 0.356 0.633 0.101 0.030
Densidad poblacional -0.015* -0.021#** -0.014* -0.021%%*
Error Est. 0.008 0.007 0.008 0.010
Valor P 0.071 0.002 0.072 0.031
Densidad poblacional cuadrado 0.00003* 0.00004*** 0.00004** 0.00006***
Error Est. 0.00002 0.00001 0.00002 0.00002
Valor P 0.088 0.006 0.048 0.004
Acceso al mercado -0.402%** -0.026 -0.110%* 0.029
Error Est. 0.111 0.048 0.056 0.044
Valor P 0.000 0.592 0.051 0.506
Proporcion de gente con tierra -0.009 0.007 -0.007 0.007
Error Est. 0.011 0.012 0.008 0.009
Valor P 0.429 0.542 0.421 0.444
Numero de organizaciones internas 0.201* 0.275%%* 0.174* -0.013
Error Est. 0.105 0.088 0.095 0.107
Valor P 0.057 0.002 0.068 0.903
Numero de organizaciones externas tipo
produccion 0.337 0.030 -0.134 0.953%**
Error Est. 0.323 0.269 0.293 0.354

Valor P 0.256 0911 0.643 0.007
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Cuadro 7--Determinantes principales del uso de tecnologias conservacionistas en las zonas de

ladera en Honduras (cont.)

Regresiones tipo Probit

Tipo de practica

Siembra en

Construccion de

Dejar arboles en las

Variables explicativas > Barreras vivas _contorno terrazas parcelas
Numero de organizaciones externas tipo

desarrollo integral 1.322%* 0.523 -0.027 0.811*
Error Est. 0.527 0416 0.416 0.468
Valor P 0.012 0.900 0.948 0.083
Analfabetismo 0.017 0.013 0.011 0.011
Error Est. 0.012 0.012 0.011 0.014
Valor P 0.147 0.285 0.327 0.430
Pseudo R? 0.44 0.25 0.19 0.44

D La estrategia de vida omitida es “GB + Ganaderia”
2 yéase Cuadro 1 para la definicién de las variables explicativas

3 % sk ok indica que el coeficiente es estadisticamente significativo al nivel de respectivamente 10%, 5%, 1%.



=
¥

ouelowez ‘euedlsweURd B|001IBY BlonosT ‘Yoje eiAely :ejueny

g caeiboen srRsL) B ey € 6eed LB BICud BpeEce S U CAUIIEH OUBSI()
—_—
SISHEON () [ i
IR LD
ey M
shEumed) )

00E0 == |
6650 - 0050 ()
a0 - 05F0 e
arF 0 - noro I
ook -

il SoeALmL)

s Se||iuy Sej ap 0 aqued Jep

«O[[011eS3( 3P L, BT--] BINSIY
6S



BOl0ION

oIpN)sd [9 ud sopmpout sordpunw g A sojuduwreyredap g sof Ip LIYRIF093 UQIBII()--7 BINSI

09



qunweg

Eapnr ueyg wdiag ueg
BqUIy uEnp ueg FpURID Spuen
P e— il ey ol it
B3z wepy 00k 03 ] S ssignag
T T |mEsipag |3 .”..—.-ﬂ:ﬂu
Q3u3 99 3
Takrda Asah S TEILTTNTL
RIpFld ¥p eMER] ﬂ_._“m__uw... 3 .-
anbaje ke snanbusjenty  EIN|OADLY e
cukungy i 7 TTLE
anfaigcuay anfauay
asanynyy Jnquapinbi _.-.H_._—._o
4 Exumka
LR SR L ﬂ ...J.... mﬂ._ﬂ_.___..-Q
|9ze g3
=nbankn
= anhuayedan
EILT L
RUFPALFEY 87
Exlon
qlusg ol1w g
eaf 310, E9ERY
W EJEWIENS
03Bl NS
ojlioy EMO3S
|
CATLIT ,.i.rﬂ..t.J,
EHERNT)| eqag e
LITETRT S 9133 ] i
\\\ll..l,.\l.nr/...Ju._.c_u.__._.u.m uswey ueg| |sxniay
£ Eq|ua Wy EIpg [ [oraup S i
ey Tty Hasanby g | upwosusg e “IplE| URY
LELTENTILEA [T ITER] alag o_ML!.a“ u.:m._z_u:._ ne“u_—u [15]
LILF] [ TR | cod uny g0 : 4 Eabn E97
" 9RO Wi FEIN, srumiadeg @ Ea194 £U7
cadwaysy ey wanpuas| | qgqer
r Rxum|g wWpwg oy sl
HENRLIH spauegn sp skayy . oluguyg uey
-
arzumiadegy 9 &ﬂ"ﬁ ERug] Ed]
jantéguy |3 qpprE g 9
) HUWER] [T

SBIP[E S6 SB[ AP vIYRIS093 UQBIIq)--¢ BINSI

19

syouey |3p AFSIGEAD

oZU RN UL
FEO[ URE
GDEIBURIY URY
apay e
auapzpuas | PR U9E
iU Uy ULy
smnAnEng
Hayojog LYETTL LY
L TEIETRL ]
EME|3pUED Qusegan 3
E3y EoUwny
yojog ap Eaubapy
HEL UE

elaedaT]

3

ojlfueiey BpY EjuEs |

ERL TR TTETTN

Jos gy

LU

euucey |3

DEIS, AUFNY
LELTh
SIpIE| UGS

wpilugigy
E3auoe]




62

Figura 4--Estrategias de vida segiin comunidad
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Anexo 1 Muestra de comunidades y su pertenencia municipal y departamental
(segun estrategia de subsistencia)

Comunidad / Aldea

| Municipio

Departamento

Estrategia 1: Café + Granos Basicos

El Rosario Santa Rita Copan
Mirasol Santa Rita Copan
Tierra Fria Santa Rita Copan
Culguaque Lepaterique Francisco Morazan
Cerro Bonito Guaimaca Francisco Morazan
Aserradera Guaimaca Francisco Morazan
San Marcos Guaimaca Francisco Morazan
Guacutao San Manuel de Colohete Lempira
Alegrias de Jesus Lepaera Lempira
Buenos Aires Lepaera Lempira
Matasanito Lepaera Lempira
Pecanera Lepaera Lempira
Albardilla Sulaco Yoro
San Antonio Sulaco Yoro
Las Flores Victoria Yoro
Las Vegas Victoria Yoro
Jalapa Yorito Yoro
Pueblo Viejo Yorito Yoro
Santa Marta Yorito Yoro
Estrategia 2: Granos Basicos + Ganaderia
Fortuna El Corpus Choluteca
Albarrada El Corpus Choluteca
Paya” Iriona Colén
Las Champas u Ocutales™ Iriona Colén
El Antigual® Bonito Oriental Colén
Vista Hermosa®® Bonito Oriental Colon
Playa de Ganado Bonito Oriental Colon
Rio Piedra Blanca®’ Bonito Oriental Colén

Casas Viejas Guaimaca Francisco Morazan
Los Limpios La Ceiba Atlantida
Toncontin La Ceiba Atlantida
Yaruca La Ceiba Atléntida

> Se hizo el diagnostico en el caserio Embarcaderos

% Se hizo el diagnostico en el caserio Casa Quemada

2 Se hizo el diagnostico en el caserio El Tarral

26 Se hizo el diagnostico en el caserio San José de Minerales
27 Se hizo el diagnéstico en el caserio El Paraiso
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Anexo 1 Muestra de comunidades y su pertenencia municipal y departamental
(segun estrategia de subsistencia) (cont.)

Comunidad / Aldea | Municipio | Departamento

Estrategia 3: Granos Basicos + Forestales

El Espino Lepaterique Francisco Morazan
Mulhuaca Lepaterique Francisco Morazan
Carrizal”™ Lepaterique Francisco Morazan
Rio Vigjo La Ceiba Atlantida
Urraco La Ceiba Atlantida

Estrategia 4: Granos Basicos + Trabajo fuera

de la finca + Café

Buena Vista Santa Rita Copan

La Casita Santa Rita Copéan

Gones Guaimaca Francisco Morazan
Tejeras Lepaera Lempira

Naranjito Naranjito Santa Barbara

San Isidro Victoria Yoro

La Esperanza Yorito Yoro

Estrategia 5: Granos Basicos + Trabajo fuera de la finca + Ganaderia

La Garza Apacilagua Choluteca
Somuina Apacilagua Choluteca
Monte Grande Apacilagua Choluteca
Cerco de Piedra Morolica Choluteca
San Marquitos Morolica Choluteca
Agualcaguaire Morolica Choluteca

El Potrero Morolica Choluteca

La Enea/Nueva Morolica Morolica Choluteca
San Judas El Corpus Choluteca

El Pedregal El Corpus Choluteca
Curarén Curarén Francisco Morazan
Rio Piedra Blanca® Bonito Oriental Colén
Quebrada del Rancho Naranjito Santa Barbara
San Isidro Naranjito Santa Barbara
Ulapa Naranjito Santa Barbara
Las Caifias Sulaco Yoro

San Juan Sulaco Yoro

El Jicaro Victoria Yoro
Luquigue Yorito Yoro

?% Se hicieron diagnosticos en los caserios Santiago Apostol y Guayabal

%% Se hizo el diagnostico en el caserio El Porvenir
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Anexo 1 Muestra de comunidades y su pertenencia municipal y departamental
(segun estrategia de subsistencia) (cont.)

Comunidad / Aldea

Municipio

| Departamento

Estrategia 6: Granos Basicos + Trabajo fuera de la finca + Vegetales / frutas

San Pedro San Manuel de Colohete Lempira
Colohete™ San Manuel de Colohete Lempira
La Arada Candelaria Lempira
San Lorenzo Candelaria Lempira
San José Candelaria Lempira
San Francisco Candelaria Lempira
Candelaria’ Candelaria Lempira
San Felipe Apacilagua Choluteca
Limones Apacilagua Choluteca
Mandasta Curarén Francisco Morazan
Cartagua Curarén Francisco Morazan
Hato Viejo Curarén Francisco Morazan
San Marcos Curarén Francisco Morazan
Sico™ Iriona Colon
Berlin No. 1 Jutiapa Atlantida
Corralitos™ Jutiapa Atlantida
Aguacate en Linea Jutiapa Atlantida
Piedras Amarillas Jutiapa Atlantida
Corrales Naranjito Santa Barbara
Desmonte Sulaco Yoro
Cacaos Victoria Yoro

Estrategia 7: Granos Basicos + Hortalizas
Colohete San Manuel de Colohete Lempira
San Antonio San Manuel de Colohete Lempira
San Juan Arriba El Corpus Choluteca
San Ramoén Jutiapa Atlantida
Arrayanes Guinope El Paraiso
Liquidambar Guinope El Paraiso
Manzaragua Guinope El Paraiso
Pacayas Guinope El Paraiso
Silisgualagua Guinope El Paraiso

Estrategia 8: Pesca + Comercio + Hortalizas

Iriona Viejo

Iriona

Colon

Sangrelaya

Iriona

Colon

3% Se hizo el diagnostico en el caserio San Isidro
3! Se hizo el diagnostico en el caserio Azacualpa
32 Se hizo el diagnostico en el caserio Las Yaguas
33 Se hizo el diagnostico en el caserio La Danta
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