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INTRODUCCION

El hombre moderno se ha empefiado en una lucha constante contra
la escasez de alimentos, apremiada por el incremento continuo de.la
poblacién humana, Ha orientado sus esfuerzos hacia el logro del aumen-
to de la produccién agricola y ganadera, con la aplicacibén de técnicas
més adecuadas y con la investigacién de nuevos medios para conseguirlo,

En Avicultura, el aumento de la produccién ha corrido paralelo
con el progreso alcanzado en las ramas de la genética, patologfa, ma-
nejo y de una manera especial, en la nutricidén aviar, La nutricién a
su vez se ha desarrollado junto con el descubrimiento de aditivos
quimicos a las férmulas alimenticias, tales como Vitaminas, Sulfona-
midas, Antibibticos, y Gltimamente, las drogas tranquilizantes, algu-
nas de las cuales se encuentran todavia en la fase experimental,

El presente trabajo tuvo como objetivo estudiar los efectos
de los tranquilizantes TRIFLUOPCRACINA y TRIFLUOMEPRACINA, desde el
punto de vista de su acciédn sobre la ganancia de peso de los broilers.

Los animales experimentales se dividieron en tres grupos,
aquellos tratados con TRIFLUOPERACINA en el alimento, otros con TRI-
FLUOMEFRACINA y un tercer grupo de control., Se hicieron tres prue-
bas en épocas.diferentes.

El experimento se llevd a cabo en los meses de Abril a Di~
ciembre del 196k, auspiciado por el Departamento de Industria Animal
de la Estaci®n Experiwental Agropecuaria, "La Calera" y por la Mi-

sién Cient{fica de la Universidad de Pennsylvania,



LITERATURA REVISADA

El término atardxico, sinbénimo de tranquilizante, se aplica a
un estado apacible de la mente. Las drogas ataréxicas o tranquilizan-
tes son llamadas asi por la facultad que tienen de eliminar los esta-
dos de tensién, produciendo tranquilidad mental. De una manera gene-
ral, se puede decir que actlan alterando ciertas funciones metabbli-
cas de las células vivas, particularmente aquellas del sistema ner-
vioso (10).

Estas drogas han sido recientemente puestas a la disposicién
de la medicina, ya que constituyen un grupo de compuestos relativa-
mente nuevos. Estas sustancias pueden ser usadas ventajosamente en
Medicina Veterinaria debido que han tenido suficiente aplicacién cli-
nica en Medicina Humana, especialmente en Psiquiatrfa y Cirujfa y a
que se conocen sus efectos farmacolégicos en animales de laboratorio
(10).

Los tranquilizantes se empezaron a usar en la Avicultura en
los Estados Unidos desde 1957. Los fines perseguidos entre otros,
han sido:

Evitar las bajas del porcentaje de postura en épocas de
calores extremos.

Disminuir el canibalismo y el picaje en broilers y pone-
doras, aminorando asi las pérdidas.

Disminuir pérdidas de pesos en braoilers enviados a mata-
derns muy distan-es.

Reducir pérdidas en pollos y ponedoras provocadas por
"stress" de mane jo.

Reducir el nimero de huevos que muestran manchas de san-
gre.,



Reducir el extremo nerviosismo de los pollos criados en

baterias, aumen.ando as{ el crecimiento y bajando el {n-

dice de conversidn.

En casos especiales se ha buscado, por ejemplo, disminuir los
frecuentes casos de rupturas adrticas de los pavos bronceados ameri-
canos, & bien evitar las peleas entre las aves de razas de tempera-
mento nervioso.. (Leghorn, etc). . De esta manera, se han verificado ex-
perimentos con muchos tranquilizantes, obteniendo resultados variables. .
Actualmente existen algunos ya en el mercado. Entre otros, se han
probado c'n regular é&xito: Reserpina, Cloropromacina, Promacina,
Meprobamato, Benacticina, Fenocotamida, Perfenacina, Trifluoperacina,
etc. (6).

R. H. Roberson (12), estudiando el efecto de la Reserpina en
ponedoras alimentadas con esta droga duran:e un afio, observd un des=-
censo en el porcentaje de postura de 58%, por dosis de 0.25 mg./lb.
y de 56%, por dosis de 0,5 mg./lb. al compararlas con los controles,
los cuales exhibieron un promedio de 63.5% de postura. Ademés no se
encontrd relacidén entre el uso del tranquilizante y el grosor de la
cdscara de los huevos. Resultd mis barato obtencr una docena de
huevos con las controles que con las gallinas tratadas.

Otros investigadores han estudiado la relacién entre la Re-
serpina y el porcentaje de postura. Bearse provocéd una ligera
baja de postura en gallinas alimentadas con dosis de L.54 y 5.4k
mg/kg., indicando a la vez que puede haber diferencias segin la
edad y raza del ave. Estudios hechos por Couch con dosis desde

0.55 hasta 2.2 mg./kg. indicaron que no se produjo ningn efecto
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ni en el porcentaje de postura ni en el indice de conversién, en galli-
nas hibridas. Gilbreath concluyé que dosis de 2 mg./kg. redujeron

muy ligeramente la puessta y el consumo de zlimento, permaneciendo inva-
riable el indice de conversién., En otro experimento concluybd que se
me jord la puesta, no significativamente, con dosis de 2.5 mg./kg.
Parker se®ald que 2l afadirle a 'a racidn dosis de 1 mg./kg. de Re-
serpina, el porcentaje de postura fue 8% mayor en gallinas agrupadas

en nimero de diez por metro cuadrado que sobre los controles. Para
aves en grupos de dos por metro cuadradc el porcentaje de postura
aumenté en un 5% sobre los controles (7).

Carlson provocd un aumento en el peso del huevo y un incre-
mento en el grosor de la c4scara con dosis de 0.5 a 2.0 mg./kg. de
Reserpina. Gilbreath, con resultados cualitativamente diferentes
concluye de igual manera, aunque no as{ para condiciones de calor
extremo, en las que no observé variacién (7),

Couch, en observaciones sobre 50,000 broilers, anotd que
hay una reduccién en el consumo de alimento del orden de 0.07 a
0.15 kg, por kilo de carne producida, cuando se le afiade Reserpina
a la dieta. Rond concluyé que se mejora el {ndice de conversién en
un 0.2% affiadiendo Reserpina, aunque no haya mejora en el crecimien-
to. -Weise comprobd un aumento de peso de 92 gramos en gallinas Leghorn
alimentadas durante 19 meses con dosis de 2 mg./kg. de Reéerpina.

En pollos de 38 dfas, Craig ha indicado un aumento significativo en
el crecimiento cuando éstos son alimentados con raciones que lleven

1 mg./kg. de la misma droga (7).



Burger, Van Matre y Lorenz (1959) llevaron a cabo estudios
sobre la mnrtalidad, ganancia de peso corporal y comportamiento ex-
terno de pollos alimentados con Cloropromacina y Ressrpina en dosis
diversas. Concluyeron que, usand» Reserpina a nivelés de 0.5 mg./
kg., se produjo un ligero pero significante incremento en el creci-
miento, disminuyendo la variabilidad a la edad de 23 dfas. Sin embar-
go dosis de 5.0-500.0 mg./kg. en la dieta retardaron el crecimiento y
a la dosis mis alta resultd un 96% de mortalidad al 24 dia de edad.
Una preparacién cruda de Rauwolfia de la cual el 90% de Reserpina
habfa sido extrafda ("Reserpine mother liquor"), produjo un ligero
incremento en el crecimiento de poilas jévenes en los niveles de 0.5~
10.0 mg./kg. En dosis de 1.0 mg./kg. se produjo un significante in-
cremento en el crecimiento a los 38 dias de edad. Los pollitos ali-
mentados con dosis de 5-10 mg./kg, de Cloropromacina en la dieta no
manifestaron alteracibén en su tasa de crecimiento., A niveles de 10
a 100 mg./kg. se produjo un ligero pero significante incremento en
el crecimiznto, usualmente con variabilidad disminuida a la edad de
2l dfas. Niveles de 250-1600 mg./kg. afectaron adversamente el cre-
cimiento; 1la dosis m&s 2lta causdé la muerte de todos los pollos a los
2l dfas de edad (5).

Estudios hechos por Burger y Lorenz (1960) demostraron los
efectos de la Cloropromacina y Reserpina en pollos sujetos a shocks
letales de calor, concluyendo que la Cloropromacina fue efectiva
s6lo cuanﬁo se administré durante cuatro dias a pollos de cuatro o
mé&s semanas, en dosis de por lo menos 1000 ppm. Con aumentos sub-

siguientes desde 25 ppm. hasta 500 ppm., dicha efectividad aumenté



significativamente, observdndose ademés efectividad significante en
los pollos més viejos. Sin embargo cuando se usaron dosis de 1000
ppm. por un sélo dfa, se obtuvo proteccibén en pollos de 2.6 y L se-
manas, no siendo este el caso para animales que recibieron dosis de
250 ppm. por 1-2 dfas. E1 "Reserpine free mother liquor" suministré
proteccidén a las aves indepenlientemente de su edad, aumentando el
grado de proteccidn progresiva y significativamente con 1la edad(2).

Postzriormente Burger y Lorenz reportaron trabajos sobre los
efectos de 1la Cloropromacina y Rauwolfoides en la frecuencia cardfaca
de gallos adultos sujetos a shocks letales de calor. Concluyeron que
las muertes en los controles iban precedidas por un sGbito y fuerte
incremento en la frecuencia cardfaca a’ someterlos a un agente térmi-
co provocador de stress letales, En los tratados con una u otra
droga el impulso inicial de esta crisis cardfaca se retrasé, as{
como la muerte después del surgimiento de taquicardia, prolonjando
as{ significativamente la supervivencia. ()

Burger obtuvo un porcentaje de mortalidad menor en pollos
tratados con Reserpina al subir la temperatura, aunque para notarlo
hay que darla por i dfas como minimo. Parker ha informado la reduc-
cidn de la mortalidad por Newcasttle en pollos de tres semanas va-
cunados a los 16 dfas, suministrando Reserpina en dosis de 1 mg./
kg. (7).

En 1960, Burger y Lorenz reportaron trabajos sobre las mo-
dificaciones de actividad del Sistema Nervioso Central y del Siste-

ma Endocrino en pollos sujetos a shocks letalcs de calor y tratados



oral e intramuscularmente con varias drogas y hormonas. Las drogas
y hormonas usadas fueron: Deprimentes del Sistema Nervioso Central,
tales como Reserpina, Cloropromacina, Morfina, Hidrato de Cloral,
Barbital Sédico, y Uretano; agentes Bloqueantes, tales como Prisco-
lina, Dibencilina y Atropina; hormonas tales como ACTH, Cortisona,
Hidrocortisona, y Percorten. Todos los experimentos se disefiaron
con la intencién de xplicarse la accién favorable de la Reserpina y
Cloropromacina en el alimento, en la supervivencia a altas tempera=-
turas. Concluyeron que los agentes simpatoliticos y la Morfina pro-
longaron la supervivencia de los pollos bajo condiciones definidas,
al igual que lo hicieron Cloropromacina y Reserpina, cuando son admi-
nistrados en la dieta. Administrados parenteralmente al igual que
los sedativos, resultaron perjudiciales a la supervivencia o no ejer=
cieron proteccién. Los glucocorticoides suministraron proteccién,
asf como un corto perfodo de ayuno, el cual probablemente incrementd
la secrecibn endbgena del glucocorticoide., Estas observaciones, sin
embargo, no esclarecen del todo el mecanismo de la accibn protectiva
de 1la Reserpina, Cloropromacina y Morfina, Pero s{ sugieren fuerte=-
mente que esta'protecciSn es proporcionada a pesar del bloqueo del
eje hipotaldmico-pituitario adrenal y de la accibén sedativa de las
dos (iltimas drogas, mds hien que por consecuencia de ello., La im-
portancia de la reduccién de la reactividad del simpitico es sugerida
por la accién protectiva de los agentes simpatolfticos (3).

Fritz et 21 int-ntaron producir camhios fisiolbégicos obser=-

vables con algunos tranquilizantes y sedativos en Broilers, desde el



punto de vista de la producciédn econbémica, medidos a base del aumento
en peso y de la conversién de alimentos. Concluyeron que a las 8 sema-
nas de edad, el nivel m4s bajo de Benacticina (0.000LL%) y de Bromuro
de Sodio (0.05%) produjo un ligero.estfmulo del crecimiento no signi-
ficativo, mientras que los niveles mis altos (0.00352% y 0.L4%) respec~
tivamente retardaron significativamente el crecimiento y aumentaron el
f{ndice de conversidn. Los niveles més altns de Reserpina (0.000223%)
y el nivel del 0.1% de Bromuro de Sodio, parecieron estimular el cre-
cimiento, Los dos niveles mis altos de Bromuro de Sodio (0.5% y 1.0%)
resultaron detrim-ntales. A las lj semanas de edad, el nivel de 0,05%
de Bromuro de Sodio produjo la méxima respuesta (38).

Belloff y Hsu trabajaron con el tranquilizante SU-906L (metil-
18 epireserpato metil eter hidrocloruro) soluble en agua, en el mane jo
de Broilers y pollas de reemplazo, Desarrollaron un método propio
para anotar el grado o profundidad de la tranquilizacién, a base de
observaciones sobre respuesta a la entrada del hombre en la jaula,
a ruidos o palmadas, =2 la facilidad de captura, a la arrancada de las
plumas de la cola, asi como observaciones de signos visuales de tran-
quilizacidn comparalos con los controles. Concluyeron que se conse-
gufa un gradn de tranquilizaciSn apropiado para la captura y manejo
de pollos Leghorn y broilers, cuando se les administraba una solucién
al 0,015% del tranquilizante, previo retiro del agua durante una a
dieciséis horas (1).

Dosis entre 6.000 y 22.000 mg./kg. de Meprobamato redujeron

el crecimiento considerablemente seglin estudios hechos por Garren y



Hill. Crawford y Reid estimularon un tanto el crecimicnto en aves es=-
tudiadas con dosis de 25-100, aunque no lograron tranquilizarlas (6).
Jannella y Ghelardsni no observaron altzracidén en el crecimiento de
broilers ni ~n su {ndice de convzrsidén en dosis desde 0.005-0.16% de
Meprobamato. Notar>n la mayor tranquilidad con dosis de 0.08 y 0.16%
(9)s En varios estudios Craig fallé en reducir el nerviosismo en
aves al suministrar Meprobamato en dosis de 276 a 550 mg./kg. Obtuvo
el mismo resultado con dosis iguales de Promacina, pero sin embargo
provocd efectos tranquilizadores hasta por L8 horas al suministrar
Perfenacina en dosis que variaban de 1.1 a 11.0 mg./kg. (6).

TRIFLUOMEPRACINA (15):

El tranquilizante Trifluomepracina presenta una gama intere-
sant- de actividades farmacolégicas. Difiere de su congéner Cloropro-
macina en forma cuantitativa y en su modo especifico de actuar en cier-
tas actividades farmacoldgicas. Tiene 20 veces la potencia antiemé-
tica de Cloropromacina y es 3 veces mayor que ésta en sus propiedades
antihistam{nicas en humanos. En caso de desérdenes psiquiltricos se
obtienen efectos terapéuticos con dosis men>ras que las de Cloropro-
macina, la cual es 5 veces mis potente. Aunque la somnolencia que
produce puede ser indeseable en ciertos casos, ésta puede ser venta-
josa en paciente hiperactivos debido a la ataraxia que produce.

I. Propiedades Fisicas:

La Trifluomepracina es un polvo blanco, cristalino, de sabor
amargo. Exhibe propiedades dimérficas, con punto de fusibén de 171

a 172°C y 185 a 186°C.
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I1, Farmacologia:

A) Toxicidad, En ratones, la LDgpn fue de 650 mg./kg. (1a mi-
tad de la de Cloropromacina) al suministrarla por la via oral y de L2
mg./kg. por la via intravenosa. Cinco dosis orales diesrias de 1.0
mg./kg. por semana, durante cinco semanas produjeron toxicidad sub-
aguda en ratas, manifestdndose ésta en forma de depresién moderada
del sistema motor, hipotonia, lacrimacibén, ptosis ligera, ataxia y
postura envarada con la cabeza baja y con los miembros post-riores
extendidos, Estos efectos duraron seis horas, manteniendo intensidad
constante en cada caso durante el perfodo del estudio. E1 examen
post-morten no reveld cambios histopatoldégicos atribuibles a la ac-
cidn de la droga. Esto dltimo resultd cierto también en un estudio
similar en perros, a los que se les habfa administrado la droga en
dosis orales de 5 mg./kg. y en dosis subcuténeas de 2.5 mg./kg., a
'a misma frecuencia. Sin emhargo, estos animales exhibieron depre-
sién motora por seis horas, boca seca, miosis, relajacién de las mem-
branas nictitantes y ataxia, En algunos animales los @iltimos dos sin-
tomas perduraron hasta el dia siguiente y en todos ellos persistié
la leve depresién de la actividad motora durante igual intervalo de
tiempo.

B) VariaciAn de la Dosis. En ratones, se estudiaron dosis
orales variando desde 1.0 a 50.0 mg./kg. dizrios. Entre 10.0 y 50.0
mg,/kg. diarios se observaron los sfntomas més marcados, perdiéndose
los reflejos miot4cticos y los del pabelldn del ofdo a partir de los
40.0 mg./kg. Las dosis m&s bojas produjeron somnolencia, hipotonfa
ligera, teniencia a arrastrar el abdomen, separacién de los miembros

posteriores, asi como una ligera depresidén de la actividad motora.
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Las dosis de 2.5 mg./kg. y 5.0 mg./kg. deprimieron la actividad mode-
rada y marcadamente, respectivamente. También se observd en una forma
muy ligera ptosis, disnea y cromodacriorrea. En perros, se estudiaron
dosis orales variando entre 1.0 y 6L.0 mg./%g. Entre 16.0 y 64.0 mg./
kg. se observaron las mis incrementadas reacciones, y ademds emesis,
ataxia ligera, hipotonia ligera, coprofagia. Las dosis més bajas pro-
vocaron disnea, leve calma, mordeduras y temblores. La dosis de 2
mg./kg. produjo una relajacién de la membrana nictitente, as{ como
una leve calma. Ocurrié lacrimacién y miosis ligera a la dosis de L
mg./kg. Dhsis subcutdneas compreniidas entre 0.5 y 32 mg./kg. fueron
experimentadas entre 19s L,0 y 32.0 mg./kg. todos los sintomas se
acentuaron exhitiendo alemds disnza, coprofagia, mordeduras, postura
envarada con los miembr>s posteriores separados. Dosis de 2 a 32 mg.
causaron temblores y arrinconamiento de la cabeza. A dosis de 1
mg./kg. se observd una leve calme y ataxia. Dosis mds bajas provoca-
ron ligeramente relajacién de la membrana nictitante, miosis, hipo-
tonia, y lacrimacién.

C) Prueras de Actividad en Animales. 1.- Experimentos sobre
la respuesta a escape condicionado: Trifluomepracina administrada a
ratones en dosis orales a razén de 2.1 mg./kg., produjo un 50% de
bloqueo en la respuesta de escape al estimulo condicionado (repique
de campana) sin interferir con el escape al estfmulo no condicionado
(shock eléctrico). La relacién entre la dosis de Trifluomepracina
requerida para proiucir un 20% de hloqueo a la respuesta no condicio-

nada y la dosis requerida para prnducir un 80% de bloqueo a la res-
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puesta condicionada, fue de 1.8 lo cual le da un valor similar al de
Cloropromacina, que es de 1.7.

2.- Actividad motora espontdnea. Trifluomepracina, en dosis orales
de 2 mg./kg. provocd en ratones un 50% de depresiédn de la actividad
motora, siendo 2 veces mas potente que Cloropromacina.

3.~ Actividad antiemética. En perros, una dosis oral de 0.11 mg./
kg: de Trifluomepracina redujo en un 50% la emesis inducida por la
apomorfina, si-ndo 20 veces mis pot:nte que Cloropromzcina.

L.~ Actividad Cataléptica. Trifluomepracina, administrada a ratas
en dosis de 4.8 mg./kg. produjo catalepsia en el 50% de los animales
examinados, siendo 5 veces mis potente que Cloropromacina.

5.~ Actividad Cardiovascular., Trifluomepracina, en dosis intraveno-
sas de 2.0 mg./hg. provocd depresidn ligera en perros anestesiados
con Pentobarbital Sédico. A gatos en iguales condiciones, dosis de
1,0 a 10,0 mg./kg. produjeron depresién de ligera a marcada. -

6.- Potenciacién del Evipal. En ratones, dosis orales de L.20 mg./
kg. de Trifluomepracina administradas una horaz antes de una inyeccién
intraperitoneal de 100 mg./kg. de Hexobarbital Sédico (Evipal) pro-
longaron la narcosis asi inducida en un 150%.

7.- Actividad antihistamfnica, En cobayos, dosis orales de 3.5 mg./
kg. contrarrest=ron el broncoespasmo inducido por la histamina aero-
lizada.

I1I. Estudios Clinicos:

Trifluomepracina ha sido usada en tratamiento de pacientes

psicéticos, la mayoria esquizofrénicos crénicos. Se usaron dosis des-
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de 3 mg. hasta 1000 mg, diarios. Hubo evidencia de beneficios terapéu-
ticos con dosis muy bajas en algunos pacientes, aunque de diffcil eva-
luacién, Cuando fueron incrementadas muy gradualmente las dosis altas
(hasta 1000 mg. diarios), no produjeron efectos laterales. La mayoria
de los pacientes tratados mostraron somnolencia, como efecto lateral,
Hubo un caso de sintomas extrapiramidales (cese de la menstruacién

en tres hembras). Los exbmenes de laboratorio revelaron la ausencia
de cambios patoldgicos impor£antes, pero sin embargo sugirieron la po-
sible depresién de los elementos eritroides. Esto no se considera im-
pedimento para la continuacién de nuevos estudios clfnicos, siempre y
cuando se haga un estudio hematolégico concomitante.

TRIFLUOPERACINA (1L):

I. Propiedades Fisicas:

Es un sblido cristalino, inodoro, amarillento, qublse'disugl;”
ve ficilmente en aqua, y es muy higroscédpico., Es un darivado de 1la -
Fenotiacina (11).

I1. Farmacologfa:

La farmacologfa se detzrminé usando dos sales (Dihidrolorgpo-
y Dimaleato), cuyas actividades no son significativamente di¥erentes.

A) Toxicidad aguda. En ratones, la LDy, oral fue de 1800
mg./kg. aproximadamente, lo que la hace 1/6 de la potencia de Cloro-
promacina. Por v{a intravenosa la LD;O fue de 38 mg./kg. En perros,
inyectados intravenosamente con una solucién acuosa de Trifluopera-
cina, se determind una LDy, de 60 mg./kg., ocurriendo las muertes 2 o

5 horas después de la inyeccidn, debidas a fallas respiratorias. De
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una manera subaguda, en ratas y perroé, produ jo ataxia, hipotonia, y
depresién motora. Al comienzo de la tercer semana del examen, provo-
¢é en las ratas una ligera depresidén en la tasa de crecimiento. En
perros, provocé un ligerg temblor generalizado, asf como balanceo,
cabeza cafda y salivacién. Los animales que recibieron de 10 a 15
mg./kg. mostraron siempre una ligera depresién al dia siguiente de

la administracién de la droga. Las dosis orales provocaron en perros
una reduccién en un nlmero total de leucocitos circulantes y las do-
sis subcutdneas causaron induraciones en el sitio de las inyecciones.
Las drogas se dieron durante cinco dfas a la semana por cinco semanas,
‘en dosis orales de 15 mg,/kg. en ratas y de 10 mg./kg. en perros, En
estos (ltimos se usaron ademés dosis subcuténeas de 5 mg./kg. Respec-
to a la toxicidad crénica, los ex#fmenes de los animales sujetos a
tratamientos prolongains, revelaron la ausencia de cambios atribui-
bles a la accidn de la droga.

B) Variacién de la Dosis. En ratas, se usaron dosis orales
variando desde 5.0 a 50,0 mg./kg. De 5 a 10,0.mg./kg; provocaron de-
presién motora, ptosis e hipotonia., Al suministrar dosis de 10 a
50.0 mg./kg. se manifestaron en forma ligera cierre de la fisura pal-
pebral y un esﬁado de postura envarada con la cabeza baja y las ex-
tremidades posteriores separadas. Entre 25,0 y 50.0 mg./kg. todos
los s{ntomas aparecieron ligeramente retardados y la ptosis se hizo
evidente. En monos, se usaron dosis subcuténeas variando desde 1.0
a 10.0 mg./kg. A la dosis mayor se observé catatonia, hipotonia y

temblores moderados. A la dosis de 5 mg./kg. exhibieron una falta
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de la actividad motora esponténea y postura agachada. Dejados solos,
los animales se dormian, pero eran mds ficilmente despertados que con
la dosis de 10 mg./kg. A las dosis mensres exhibieron ptosis, bradip-
nea, pérdida ligera de la fuerza muscular y agresividad decrecida.
También exhibieron actividad motora decrecida, pero fécilmente excita-
da.

C) Pruebas de Actividad en Animales. 1.- Sobre la respuesta
a escape condicionado. Trifluoperacina administrada en dosis orales
de 1.1 mg./kg. produjo un 50% de bloqueo en la respuesta de escape a
estimulo condicionado (repique de campana), sin interferir con ello
al escape 2l estfmulo no condicionado (shock eléctrico).
2.~ Actividad motora csponténea: Dosis orales de 1.0 mg./kg. de Tri-
fluoperacina en ratonezs provocaron un 50% de reduccibn en la activi=-
dad motora lo cual representa ser el doble que Cloropromacina,.
3.~ Actividad antiemética: En perros, una dosis oral de 0.2 mg./kg.
produce un 50% de reduccibén en la frecuencia de la emesis producida
por la apomorfina, siendo 10 veces mds potente que Cloropromacina.
L.~ Actividad cataléptica: Trifluoperacina aplicada a ratas en dosis
de 3.1 mg./kg. produjo catalepsia en el 50% de los animales examina-
dos, lo que la hace 8 veces m&s potente que Cloropromacina,
5.- Potenciacién del Evipal: En ratones, dosis orales de 28 mg./kg. de
Trifluoperacina administradas una hora antes de una inyeccién intra-
peritoneal de 100 mg. de Hexobarbital Sédico, (Evipal), les prolongd
el suefio en un 150%,
6.- Actividad cardiovascular: Trifluoperacina, en dosis intravenosas

de 1.0 a 20.0 mg./kg. provocé de ligeros a moderados efectos hipoten-
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sivos al administrirsela a perros anestesiados con Nembutal., Se ob-
servé también un bloqueo muy leve de la actividad ganglibénica. Admi-
nistrada a gallos anestesiados con Pentobarbital Sédico, la droga de-
mostrd tener alguna actividad hipotensiva y Simpatolitica, cuando fue
dada en dosis intravenosas de 1,0 a 3,0 mg./kg, En ratas anestesia-
das con Cloretona y Dialurctano, dosis intravenosas de la droga de
0.05 a 1.0 mg./kg., provocaron una respuesta vasopresora de mediana
duracibn.,
7.- Actividad antihistaminica: Trifluoperacina, administrada a cobayos
expuestos a histamina aerolizada en dosis orales comprendidas entre
5.0 y 40.0 mg./kg. inhibié el broncoespasmo inducido en una forma no
considerada significante.
8.- Actividad analgésica: Drsis intraperitoneales de 50.0 mg./kge ¥y
dosis orales de 30.0 mg./kg. produjeron una actividad analgésica de
ba jo orden en ratas experimentales.
9.- Actividad antiespasmédica: Trifluoperacina relajé el espasmo
normal o inducido del intestino de conejo aislado, con aproximada-
mente un décimo de la p tencia de Cloropromacina.
10,- Actividad Antitremorina: Trifluoperacina redujo marcadamente el
nlmero de ratones que exhibian temblores inducidos por Tremorina, en
dosis desde 1.0 a 10.0 mg./kg. Sin embargo, no inhibié los efectos
autonémicos (lacrimacién, salivacién).
EXPERIMENTOS EFECTUADOS CON ESTAS DROGAS

En 1958, Scheidy concluyb que la Trifluoperacina en dosis

oralzs de 30.0 a 50,0 mg. por kg, de peso vivo tranquiliza notable-
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mente a los pollos jbévenes (6). El mismo autor, dice que en estudios
llevados a cabo con Trifluoperacina y Trifluomepracina en broilers y

pavos no hubo aumento en la produccidn ni eficacia en la alimentacién
cuando se affadfa 10, 20, 30, LO y 100 mg. de las drogas por libra de

alimento (13).

Gilbreath et al en gallinas hibridas viejas tratadas con dosis
de 153 y 306 mg./kg. de Trifluoperacina, observaron un cierto aumento
en la postura aunque los huevns resultaron mids livianos y de céscara
més delgada, y su fertilidad no se vié afectada; por otro lado, se re-
dujo el consumo de alimento (6).

Van Tienhoven, afiadiendo Trifluoperacina a la racién, reporté
un aumento del porcentaje de postura, acompafiado de una delgadez ma-
yor de la cédscara del huevo (6).

Gilbreath et al reporﬁaron experimentos con pollos Leghorn
de 5 meses, usando Trifluoperacina en dosis de 153 y 306 mg./kg. con-
cluyendo que no hubo influencia en la postura, aunque s{ una reduc-
cién significativa en el consumo de alimento, siendo &sta mayor en
la dosis m&s alta. Ni la incubabilidad, ni la fertilidad se vieron
afectadas, ni hubo diferzncias significantes para el porcentaje de
mortalidad, tamafio del huevo ni grosor de la céscapa. Las aves tra-

tadas 6 disminuyzron de peso 6 aumentaron men>s que los controles (6).-

MATERIALES Y METODOS
Para este estudio se utilizaron tres grupos de aproximadamen-

te 25 pollos. Estos animales eran broilers hibridos (Cornish x White
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Rock), de amhos sexos y de tres semanas de edad, los cuales se criaron
en una bateria metdlica de tres pisos.

Al primer grupo se¢ le suministré en la dieta una dosis de 5
mg. de TRIFLUOPERACINA por libra de alimento durante 5 semanas; al se-
gundo grupo, una dosis igual de TRIFLUOMEPRACINA, usando el tercer gru-
po como control. El experimento se repitid tres veces en épocas dife-
rentes. En cada una de las tres pruebas se alternd la posicién del
grupo dentro de la bateria ocupando cada tratamiento las tres posicio-
nes posibles,

Las drogas empleadas, gentilmente suministradas por la Casa de
Smith, Klinz and French, Philadelphia, Pennsylvania, E. U. A., fueron la
SKF 5019-1I, 6 TRIFLUOPERACINA (en su forma de Dimaleato) y la SKF 5354
& TRIFLUOMEPRACINA. La dosificaciédn de estas drogas se sigyié de acuer-
do a recomendaciones de Scheidy (13). En cada casomlas cantidades
requeridas dz cada droga fueron pr-mezcladas y finglmante mezcladas
con el rzsto del alimento. )

Todos los pollos sz pesaron semanalmente enﬁﬁna balanza eléc-
trica con el objeto de comparar las posibles variaciones en peso'de
los grupos estudiados. Al cabo dz cinco semanas de estudio, que co-
rresponden a- las ocho semanas de <dad de los pollos, se analizaron
los datos referentes al peso semanal de los pollos de cada repeticibn
utilizando la Prueba de t ( 3?1 - ?2

)
S—
( s,2 152 )
E ‘\// 1 e g

i | n

para grupos considera-
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dos como no apar-ados, comparando por se¢parado ¢l grupo control con cada
uno de los grupos tratados de la misma c¢dad, durante las cinco pesa-
das que abarcd z1 experimento,

As{ mismo, sz obtuvicron datos acerca del consumo semanal de
alimento por cada uno dez los ;rupos experimentales, para <¢studiar los

posiblzs efectos zn 21 Indice de Conversién.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

En los cuadros #1, 2 y 3 se presentan los datos de los pesos
tomados zn las tr:s repeticiones., Al hacer ¢l anflisis estadfstico
de los datos por medio de la Prueba de t y comparando por szparado
2l peso promzdio del grupo Control con los pzesos promzdios de cada
uno de los grupos tratados de la misma ¢dad, considerdndolos como gru-
pos no aparcados y con difcrente nim:ro de datos por tratamiento, se
hallaron los resultados sigui.ntes: tal como se muestra zn la Tabla
1, no s¢ encontrd difer-ncias zstadfsticamente significantes en
ninguna de las comparacion:zs de la I y III pruebas, cncontrindose
diferencias estadisticamentz significantes para ¢l 5% de probabili-
dades para la droga Trifluoperacina en las 62, 72, y 82 semanas de
edad y para la droga Trifluomepracina e¢n las 53, 63 y 72 semanas de
edad, de la II prueba. Asi, vemos que los valores de t, calculados
para los correspondientes grados de libertad, no son significantes
para ninguno de los tranquilizantes en la mayorfa de los casos. Los
casos en quez 21 valor de t calculado excede al valor de t tabulado

para 2l 5% dz probabilidadzs y 20n para el 1%, son explicables si se
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toma 2n cucnta que la parvada de pollos presentaba cierta heterogenei-
dad en lo referente 2l rango de variabilidad de los pesos respectivos,
Por ¢sto es que en ¢l cuadro #2 y ¢n la grifica #2 vemos que el grupo
control dificre desventa josamente de los grupos tratados ya en la pri-
mera semana de zstudio, acentudndose gradualmente la diferencia a lo
largo de su desarrollo. De igual manera, en la gréfica #5 vemos que
¢l porczntaje de aumento de peso semanal es més variable que en los otros
casos. Esto no sucede ¢n los casos en que el valor de t calculado no
excedié los valores de t para ¢l porcentaje de probabilidades antes
mencionado, tal como s¢ ve e¢n los cuadros #1 y #3 y en las gréficas #1,
#3, #i y #6, donde los prom:dios d¢ pesos iniciales y los porcentajes
de aumentos iniciales, permanccen mds o menos similares.,

En los cuadros #4, 5 y 6 sc¢ presentan los datos de consumo
de a2limento, aum.nto de peso, ¢ fndices dz conversibén. Por simple ob-
servacidén, sz nota que en cada prucba, los tres grupos se comportaron
de manera similar ¢n lo que se¢ reficre a la conversién del alimento
consumido e¢n carne. La diferencia méxima ¢n 21 indice para pollos de
la misma edad no excedz a 0.1, valor que no parece ser lo suficien-
temzntz alto como para considerarlo determinante de una mayor eficien-
cia <¢n el aprovechamicento del alimento, prescindilndose por 2llo de
un anilisis matemdtico, |

De acuzrdo a lo dicho antzriormente, y segin las condiciones
del experim.nto, se puzde concluir que en 2stz experimento los tran-

quilizantes TRIFLUOPEPACINA y TRIFLUOMEPRACINA no parc<cen tener in-
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fluencia sobre la ganancia de peso de los broilers, ni sobre ¢l Indice
de Conversidn cuando son dados a través del 2limento e¢n dosis de § mg.,
por libra de alimento consumido. Por lo tanto, su adicidén a las fér-

mulas elimenticias comuncs, no parcece ofrecer ventajas zconbdmicas.

RESUMEN

Los tranquilizantes TRIFLUOPERACINA y TRIFLUOMEPRACINA se¢ ad-
ministraron a broil:rs hibridos (Cornish x White Rock), de ambos sexos
y de 3 semanas dez zdad, <n dosis de 5 miligramos por libra de alimznto
a través del pienso, durante 5 semanas,

S: obtuvieron datos acerca del peso szmanzl de todos los pollos,
asi como del consumo sem~nal de 2limento., Se analizaron los datos re-
lativos al peso de las aves, usando la Prueba de t, por comparacién del
peso promedio del grupo que sirvié de control, con cada uno de los pe-
sos promedios de los grupos tratados a una misma e¢dad. E1 experimento
se¢ repitid tres veces, usando ¢n total unos 225 pollos.

Sz concluyd que 2n este exporimento las m:ncionadas drogas no
parzczn tencr ¢f.cto sobrz la ganancia de peso de los broilers, ni so-

bre su indice de convirsién de alimento.
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TABLA #1
VALORES DE t CALCULEDOS

_ TR i I’RUEBA TTT PRIE
Semanags £1u0w luo« : Q0w | uur 0w 10w
| peracina |mepracina peracina mapracina peracina mepracina
32 & 4% 0.16 - 0.48 0,90 1.73 1.47 0,07
48 " 5% 0.69 0.72 1.85 Re42 0.9 0.15
58 " 6% 0.12 L.17 2.61 2.33 0.06 0.71
63.n 78 0.78 1.31 3.16 2402 0.78 1.21
78 " 88 0.51 1.35 2,65 1.23 0.7 1,66
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CUADRO #4
PROMSDIO DE
CONSUMO INDIVIDUAL DE /LIMENTO POR St N. (EN GRAMOS)

- 1T PRUERR TT PRUEER IIT PRUEBA J
S Contral. g:gg;‘ia ;rn:;rfﬁg;;a ;:;2221:3 _Contro; peraiﬁi; peracgix’; ﬁ?i;a Gorrhrcl
e 8 he| 243 235 234 240 215 260 233 220 207
anse| 202 | gs | 30y 325 | 272 | 355 347 | 343 | 354
g ezl 85 | mse | 405 34 | a0z | se2 49 | 451 | 503
58 v 78| 460 532 488 466 439 550 489 497 563
5 n g 555 540 570 430 460 433 456 447 465
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CUADRO #5
PROMEDIO DE
JUMENTO INDIVIUULL DE PESO POR SEMIN. (BN GRAMOS)
T PRUEBE ' —1IT PRUEBA TI1 PRUEBA _
s o i | mopreciae] "™ poreoin | poreciag pgraciad "™
2 2 42] 142,87 | 146,68 | 146,24 | 150.24 |134.24 | 153.09 | 137.19| 129.18 | 129.3
2 v 581 126,79 | 138.36 | 134.24 141.36 |118.16 | 148.17 | 150.86 | 148.96 | 154.0
2w 621 148.04 | 137.09 | 162,00 167.00 |154.64 | 193.78 | 172.62 | 173.63 | 193.8
a n n8 | 158.77 | 180.37 | 168.36 | 160.92 [151.20 | 189.70 | 168.86 | 171.68 | 200.8
e n gal179.00 | 174.04 | 190.24 | 119.28 |127.24 | 120,08 | 126.71 | 124,17 | 129.1




CULDRO #6

INDICES DE CONVERSION D8 :LIMENTO POR SEMINLS

T PRUEBA T1 PRUEBL TTT PRUEBA

semanas | control Triflt}o- Trifluo- Tfiflu?- Pop———- Trifll.lo- Trifiuo-] Trifluo- Contrz

peracina mepracina| mepracin peracina| peracinajmepracin |
38 a 4% 1.7 1.6 1.6 1.6 1.6 5 R/ 17 1.7 1.6
e 59 2.3 9.3 2.3 2.5 2.3 2.4 2.3 2.3 2.3
58 0 621 2,6 2.6 2.5 2.6 2.6 2.7 2.6 2.6 2.6
68 " 781 2,9 2,9 2.9 2.9 2.9 2.9 2.9 2.9 2.8
78 " 8% 3.1 3.1 3.0 3.6 3.6 3.6 3.6 3.6 3.6
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