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RESUMEN

El reciente estudio fue realizado en el departamento de Matagalpa durante el periodo que
va de julio a diciembre 1995. El estudio se realizo en las siguientes finca :

1. “Los Alpes” ubicado en San Ramon - Matagalpa cuya latitud es de 12°46'N y una
longitud de 85°50°0, con pendientes de 25 %, altitud de 1,350 msnm, orden de suelo
mollisol, que pertenece al mediano productor de café Don Miguet Navarrete Tapia.

2. Finca “La Pacayona” ubicada en Yasica Sur - Matagalpa cuya latitud es de 12°50'N y
longitud de 85°45°0, con pendientes 32 %, altitud de 630 msnm, orden de suelo alfisol, que
pertenece al pequefoc productor de café Don Isabel Pérez Acufia.

En el estudic se evaluaron 3 especies de leguminosas Canavalia ensiformis, Arachis
pintoi, Cajanus cajan y un sistema testigo representativo de la practica convencional de
cultivar el café; con el objetivo de disminuir la erosién en cafetales de renovacion a través
de los métodos trampas de sedimentos y clavos y arandelas; asi como también evaluar los
costos de manejo y establecimiento y efectividad en el control de malezas. La recsoieccion
de datos se realizé cada 3 semanas a partir de ia siembra de las diferentes leguminosas.

Los resultados indican que en las 2 fincas el tratamiento mas efectivo para disminuir la
erosion por método trampas de sedimento es el Canavalia ensiformis con 13.95 % en Los
Alpes y 19 % en la finca La Pacayona; con respecto a los tratamientos que mayores
perdidas permitieron; ademas este tratamiento ejercid mayor efectividad en el control de
malezas, manteniendo a esta en valores bajos con promedios del 2 - 21 %, asi como
también fue el de mayor preferencia entre los productores con 52 %.

Con relacién al método clavos y arandelas el tratamiento que mejor se comportd en el
control de la erosion en finca Los Alpes fue el Arachis pintoi con 6.17 %, en finca La
Pacayona el tratamiento que permitié menores perdidas de suelo fue Gandul + Canavalia
con 8.79 %, en ambos casos en relacion con los sistemas que ejercieron menor efectividad

en contra de ia erosiéon.

En relacion con los costos econdmicos del manejo y establecimiento el tratamiento
utilizado por los campesinos o testigos fue el que provocd menores costos con 171 C¥/ha
en Los Alpes y 534 C$/ha en La Pacayona. Por el contrario el sistema Arachis pintoi fue el
de mayor costo con 2,039 C$/ha para Los Alpes, y 2,081 C$ha para La Pacayona por el
uso de semilla y mano de obra en estos fratamientos.

En relacion a los métodos para estimar pérdidas de suelo, el que se adapta mejor a este
tipo de trabajo es el trampa de sedimento, ya que el método clavos y arandelas sobrestima
los resultados debido ai efecto de microlocalizacion.



SUMMARY

The recent study was accomplished in the department of Matagalpa during the period
that is going of July to December of 1,995. The study was accomplished in the foliowing
properties:

1. "The Alps” located in San ++Ramén - Matagalpa whose latitude is of 12°46°N and
length of 85°50°0, with pending of 25 %, altitude of 1,350 msnm, soil order mollisol,
that it belongs to the average producing of Sir coffee Michael Navarrete Tapia.

2. "The Pacayona” located in Yasica south - Matagalpa whose latitude is of 12°50°N
and length of 85°45°0 with pending of the 32 %, altitude of 630 msnm, soil order alfisol,
that it belongs to the small producing of Sir coffee Isabel Pérez Acuia.

In the study is evaluated 3 kinds of leguminous Canavalia ensiformis, Arachis

pintoi, Cajanus cajan and a system representative witness of conventjonal practice of
to cultivate the coffee; with the objective of reducing the erosion in renovation coffee
fields to slant the methods sediment and nail traps and socket-pans; as well as to
evaluate the managing and establishment costs and efficiency in control of
undergrowth's. The data compilation it was accomplished each 3 weeks as of the
sowing of the different leguminous.

The results indicate that in the two properties the most effective treatment to reduce the
erosion by the method sediment traps is the Canavalia ensiformis with 13.95 % in The
Alps and 19.00 % in The Pacayona with respect to the treatments that greater lost
permitted; furthermore this treatment exercised greater efficiency in the control of
undergrowth's being maintained in low values of the 2 - 21 %, thus as also it was that of
greater preference between the producers with a 52 %.

To relationship to the nails and socket-pans method the treatment that better was
behaved in the control of the erosion in property The Alps was the arachis pintoi with
6.17 %, in property The Pacayona the treatment that permitted lost soil minors was
Gandul + Canavalia with 8.79 %, in either case in relationship to the systems that
exercised smaller efficiency against the erosion.

In relationship to the economic managing costs and estabiishment the treatment used
by the peasants or witness was the one which provoked smaller costs with 171C%$/ha is
in The Alps and 534 C$/ha has in The Pacayona. On the contrary the system Arachis
pintoi was that of greater cost with 2,039 C$/ha have for The Alps and 2,091 C$/ha has
for The Pacayona by the high seed and labor cost in these treatments.

In relationship to the methods to estimate lost of soil, that of better adjustment to this
type of work is the sediment traps, since the nails method and socket-pans
overestimate the due to results effect of microlocalizacion.
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| - INTRODUCCION

Los suelos dedicados al cultivo del café; que en su mayoria se cultiva fundamentaimente
en las zonas de laderas del norte del pais y la meseta de los pueblos, debido a la forma
desordenada que han sido utilizados durante mucho tiempo, se han empobrecido y
degradado. Esa situacién unida a condiciones climaticas adversas, un deficiente manejo de
la sombra y la practica inadecuadas de otras labores culturaies han provocado como

respuesta un decrecimiento paulatino de los rendimientos {MIDINRA, 1986).

CONCAFE (1994), detectd que existe una conciencia generalizada entre los cafetaleros de
Matagaipa sobre el manejo inapropiado de los suelos en laderas. Consecuentemente;
existe una severa degradacién de los recursos naturales y a escala alarmante en toda la

region.

Es responsabilidad de las instituciones de gobiemo, ONG’S, universidades y cafetaleros, el
tomar medidas para impedir que continille la erosion de esos suelos y paulatinamente ir
recuperando ios muy erosionados. Tanto en las areas cultivadas, como las previstas para

el desarrolio del café, es "tarea impostergabie” ia proteccién y mejoramiento del suelo.

En &reas de renovacion de cafetales, el efecto de pérdidas de suelc es bien marcado por
la ausencia y deficiente manejo de sombra temporal y permanente; asi como también los
aitos grados de pendientes y uso de agroquimicos para mantener el suelo libre de
malezas, por o que se hace necesario la evaluacion de especies de las leguminosas
Canavalia ensiformis y Arachis pintoi como cuitivo de coberturas y el Cajanus cajan
{gandul) como barrera viva con relacién a un tratamiento testigo que es manejado de forma

tradicional por el productor; con el objetivo-de reducir las pérdidas de suelo y evaluar los

1



costos de establecimiento en el control de malezas en café de renovacion, preparando asi
la antesala de piantas vigorosas antes de entrar a la stapa productiva. Esto se considera
de importancia econdémica dado que el café constituye el primer rubro de exportacion y

uno de los mayores generadores de divisas y empleo en el pais.

La evaluacion de estos tratamientos a través de las metodologias para determinar pérdidas
de suelo: trampas de sedimento y clavos y arandetas; es uno de los primeros trabajos de
investigacion realizados en la zona de Matagaipa. Las instituciones como El Programa de
Apoyo a la Agricultura Sostenible en Laderas de América Central ( PASOLAC ), La Unién
nicaraguense de Cafetaleros (UNICAFE ), y la Universidad Nacional Agraria ( UN.A)
representada por la Facuitad de Recursos Naturales y del Ambiente FARENA,; fueron las

que unieron esfuerzos para que los objetivos de este trabajo se lievaran a cabo.



Il - OBJETIVOS

2.1 - Objetivo General:

Evaluacion de sistemas de leguminosas utilizadas como coberturas Canavalia ensiformis
y Arachis pintoi y barreras vivas Gandul Cajanus cajan en la proteccion de los suelos
en plantaciones jévenes de café Coffea ardbica .a fin de mejorar las condiciones
ambientaies de |a plantacién antes de entrar a la etapa productiva .

2.2 - Objetivos Especificos:

1 - Determinar y evaluar ei efecto de legumincsas como cuitivos de coberturas y barreras
vivas sobre las pérdidas de suelo en café de renovacion con los métodos trampas de
sedimento y de clavos y arandelas.

2- Comparar los métodos trampas de sedimento y clavos y arandelas en lo que se refiere

a su adaptacion a las condiciones de este astudio.

3 - Evaluar el efecto y costos de establecimiento en el control de malezas con el
uso de leguminosas en café de renovacion.
4 - Realizar la evaluacion participativa con productores para identificar y evaluar su

preferancia, por los sistemas en estudio.



Il - REVISION DE LITERATURA

3.1 GENERALIDADES DEL CULTIVO DE CAFE.

Existen numerosos paises donde el cultivo del cafeto es de fundamental importancia para
su economia, no solo para los cultivadores privados sino para el propio estado.
Actuaimente el café constituye el 75 % del valor total de las exportaciones de muchos
paises de América central y del sur.

El café es considerado después del petroleo, el producto mas importante del mercado
internacional; en el se basa la economia de mas de 50 paises.

VARIEDADES

Las dos grandes especies : C. arébica y C. canephora, producen el 28 % de las cosechas
mundiales. £l resto lo forman la produccién de muchas especies cuyo interés a disminuido
ultimamente. Entre las numerosas variedades del C. ardbica podemos destacar las
siguientes.

Caturra: originada de una mutacion del Borbon, variedad brasilefia originaria de la zona
limitrofe de {as minas gerais con aspiritu santo. Con repecto al Borbon tiene porte menory
entrenudos mas cercanos. Su altura media llega solo a 2 metros, las raices secundarias
son abundantes y los entrenudos son cortos, en donde radica en parte su gran capacidad
praoductiva; por su tamafo se puede plantar a mayor densidad de plantacién, hasta por
3,333 plantas/mz. Es muy productora en optimas condiciones puede dar hasta 50 qa/mz;
sus ramas forman angulos de 45°, el grano es de mayor tamarfio que el de la variedad
paca.

Catuai: Es un hibrido obtenido en Brasil por el cruzamiento entre los cultivares caturra
amarillo y mundo novo; de porte intermedio, mas alto que el paca y menos que el mundo
novo, con bandolas largas, entrenudos cortos, con potencial genético para formar

crinolinas, excelente vigor vegetativo. La altitud de siembra recomendada es de 500 -
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1,000 msnm, 6ptimos de 800 - 900 msnm; sin embargo, crece y produce aceptablemente a
altitudes de 1.500 msnm. Dentro de sus limitaciones esta ser susceptible a al roya del
cafeto, asi mismo considerando que es un hibrido que presenta segregante, con baja

produccion, a pesar de tener follaje abundante ( Marti, 1989).

ZONIFICACION BIOFISICA EN NICARAGUA

E nuestro pais el café se encuentran muy diferenciadas geograficamente: zona norte y

zona del pacifico.

Zona norte: produce el café de mayor calidad y es la de mayor produccion en nuestro pais.
Esta constituida por terrenos montafiosos, con suelos pocos profundos de 25 - 30 cm,
arcillosos. Tiene una estacion de 4 meses de duracion. Esta formada por los

departamentos; Matagalpa, Jinotega, Nueva Segovia y Madrid,

Zona del pacifico: tiene una estacion seca de 7 meses que va de nov. a abril esta formada

por los departamentos. Carazo, Masaya, Managua, Granada y algo de Chinandega.

ESTABLECIMIENTO DEL CULTIVO

Labores preliminares:

La primera operacién es la tala de los arboles; si el terreno esta en una loma como sucede

en las mayorias de los casos, lo mejor es empezar en el desmonte en la parte mas alta y

continuarlo hacia abajo.

Praviamente se construird una zanja de desagiie para aguas piuviaies a lo largo del lindero
superior esta recogera las aguas que bajen durante las fuertes tormentas de los terrenos
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colindantes con la propiedad. Si no se toma esta precaucion, podra ocurrir erosion o

formacién de arroyos en la tierra de desmonte.

La tierra se desmonta cuadro por cuadro y ef ramaje de las raices se queman haciendo
multiples montones en lugar de uno solo grande. La siguiente operacion consiste en
delimitar el terreno, se formaran los lotes de 2 - 4 ha este tamaro permite que el arregio de
las parcelas que las componen resultée comodo, especiaimente en lo que se refiere a los

acarreos de fertilizantes, cosechas, etc.

Métodos de siembra:

La siembra puede realizarse directamente en el suelo y en aimacigo.

Siembra en almacigo

Es un método mas racional, se escoge un terreno fresco muy blando, rico en humus. Los

aimacigos tienen 1 mt de ancho y de 2 - 4 mts de longitud.

E! suelo debe estar muy suelto por o menos en 20 cm de profundidad y también nivelados.
Se protege de ia ituminacién excesiva y de las lluvias con una cubierta ( paima, ramaje,

etc.).

La semilla se siembra en lineas separadas entre si 2 - 3 ¢m (1,000/m* ya 2 cm de
profundidad.

l.a temperatura optima para la germinacion es de 28 - 30°C; las plantulas no deben de
permanecer en el aimacigo por mas de 3 - 4 semanas, posteriormente se trasplantan a

viveros.



Vivero: tiene de 1.20 - 1.50 mts de ancho y varios metros de largo. Las plantulas se

separan 0.35 - 0.40 cm que quedan de 25 a 30 plantulas/m?.

Las plantulas pueden ser traspiantadas desde el momento de ia expansién de las hojas
cotiledonicas. Se efectia con ayuda de un plantador de jardineria vigitando que la tierra

cubra bien y esté pegada contra el eje de las raiz en toda su longitud.

Deben de eliminarse las bolsas de aire cerca de laraiz y cuidar la correcta posicién det
cuello a nivei del suelo, preferentemente encima que debajo. Durante los siguientes 10 - 15
dias al traspiante se debe sembrar si la insolacién es fuerte. La duracién de la
permanencia de las plantas en el vivero s de 12 - 15 meses en arabica y de 6 - 8 meses

en robusta .

Epoca y condiciones optimas de siembra:

Las condiciones optimas para la siembra se presentan ai inicio de |la temporada de Huvia. A
partir del mes mayo en la zona del pacifico se empieza a establecer el inviemno; sin
embargo ya en el mes de abril se inicia la siembra para al acigos y se empieza el ahoyado
para la siembra en algunos lugares. En el mes de mayo se genersliza la preparacién de
terreno para el almacigo o vivero (hechura de eras, drenajes, etc. ) y algunas fincas
continua él ahoyado. En junio se realiza ia siembra definitiva de café y recibe ia primera
fertilizacién, con una formuia compieta. En el mes de Diciembre se selecciona la semilla

que se va utilizar en el almacigo el préximo afio.



Densidad de siembra:

En Nicaragua las densidades que tradicionalmente se han sembrado a partir de ia década
de los afios 80's han sido de 3.000 - 4,000 plantas/mz. de las variedades caturra y paca.
Formulas de fertilizantes y dosificacion:

Las necesidades del cafeto varian considerablemente, segun las especies y variedades de
acuerdo con la edad de! arbusto, el medio ecoldgico, las técnicas de cultivo, etc. Ninguno
de estos elementos actla aisladamente, las interacciones son ia regla y su complejidad se

afiade a las dificuitades en la blsqueda de una formuila.

Los estudios sobre la composicion quimica del cafeto y de su producto prueban que los
elementos esenciales para la nutricién del cafeto son el nitrégeno y el potasio. También se
hace uso de la fertilizacion organica como: El muich, gallinaza, estiércol, pulpa de café,

abonos verdes, etc.

Practicas agrondmicas:

Poda: tiene como finalidad dar al cafeto una armazén robusta y equilibrada; estimula el
desarrollo con vista a la explotacion racional de su capacidad de produccion. Los tipos de
poda son las siguientes: poda de formacién, poda de produccién, poda de regeneracion,

unicaule, en bayoneta, de fructificaciéon, muiticaule etc.

Sombreado: en Nicaragua en las mayoria de ias plantaciones de café; la sombra causa al
cultivo mas perjuicio que beneficio, esto se debe a Io denso de la sombra, la cual la forma
arboles de porte alto medianc y bajo tales como aceitunos, cedros, chilamates, genizaro,
guanacaste, mango, madros, acacias, copeles, zapotes, platancs etc. Todos ellos
establecidos a corta distancia y sin poda. Bajo esa densa arboleda estéan los cafetos.
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Este complejo boscoso origina un clima especial donde predomina la humedad, el calor y
la poca circulacién del aire. Este ambiente las enfermedades fungosa tales como: el ojo de

gallo Mycena citricolor 1a fumagina Capnodium sp. el pellejilio Corticium coleroga y la roya

dei cafeto Hemileia vastratix.

Sanidad:

Las principales plagas que atacan al café son. Zompopos, nematodos, &fidos, minadores,
chupadores etc.

Las principales enfermedades que atacan al cultivo de café son: mal del talluefo, roya, mal

rosado, ojo de gallo, chasparria, antracnosis, etc.

Malezas:

El control manual de malezas debajo y alrededor del cafeto con azadén 0 machete
destruye muchas veces el sistema radicuiar. Para combatir las malezas en plantaciones
jovenes se ha recomendado la utilizacion de sp de leguminosas de crecimiento rapido
como crotalaria 0 coiocando en el suelo material vegetal, como hojas de chaguites; durante
la estacién seca deben cortarse las coberturas vivas del suelo y colocar ios recortes
alrededor del arbol facilitando en esta forma el combate de malezas por medios quimicos o
mecanicos.

En cafetales en produccién debe de hacerse de 2 - 4 chapeas durante la época de liuvia
sliminando del terreno los zacates y las malezas de rizomas.

Cosecha:

Las operaciones del proceso de cosecha son ias siguientes: corte, despulpe, fermentacion,

lavado, secado, trillado, escogida y aimacenamiento.



3.2 BASES CONCEPTUALES SOBRE EROSION

Definicién de erosion hidrica; Ia erosion hidrica se define como el desprendimiento y
arrastre de particulas de suelo por accién del agua. Las gotas de liuvias desprenden el
suelo y el agua de escorrentia es la encargada de realizar el transporte y la sedimentacion

( Linsley et all, 1977).

Este tipo de erosién puede presentarse en forma laminar, de surco, de cércava o de
perdidas masivas. La erosion laminar es menos evidente, y a veces la mas dafina, al lavar

8l suelo mas fértil que contienen los fertilizantes que se aplican al suelo (FAO, 1978).

Los factores gque intervienen en el proceso de la erosién son de 2 tipos: pasivos y activos.
Los factores pasivos son: el suelo, la topografia y la cobertura vegetal y los factores

activos: la lluvia y la actividad humana (Dourcjeanni y Paulet, 1967).

Consecuencias de la erosidn: los dafios causados por Ia erosién pueden ser de 2 tipos:

1. Daflos directos: cuando la perdida de suelo fértil afecta directamente el rendimiento del
cultivo. La perdida gradual de suelos afecta las rendimientos consecutivos de las
cosechas, hasta que el terreno es abandonado. Al erodarse los suelos se disminuyen
sus contenidos de materia orgénica, lo cual afecta la produccion de los cuitivos

(FNCC, 1975).

2. Dafios indirectos: el sedimento es la forma mas comun de contaminacion de aguas y
causa dafios a la vida siivestre, eloeva 10s costos de tratamientos del agua potable, dafia
los canales de riego, puentes y otras obras, favorece las inundaciones y afecta el valor
estético y bioldgico de los lagos (Kunkle, 1974).
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Cuantificacion de ia erosion: existen diversas formas de estimar 0 medir la magnitud de ia

erosion, desde la utilizacion de la ecuacion universai de perdidas de suelo hasta la
medicién de sedimentos acarreados por |os rios en cuencas hidrograficas completas; sin
embargo la medicién de la erosion en condiciones naturales es muy dificil. Los principales
métodos experimentales para cuantificar las perdidas de selos son; transeptos en
carcavas, clavos con rondanas, corcholatas de botellas, parceias de escurrimiento y

técnicas con simuladores de lluvia (Colegio de postgraduados, 1977).

Uno de los métodos mas précticos, confiable y utiles es el método de las parcelas de
escurrimiento, donde se trata de simular al maximo ias condiciones naturaies. Estas
parcelas son utilizadas con fines demostrativos y de ensenfanza. El método consiste en
confinar un area determinada de terreno, de manera que se puede medir la escorrentia
superficial y la erosién mediante un sistermna colector que conduce ias aguas de escorrentia

a un tanque de depésito de sedimentos (FAO, 1978).

3.3 LA EROSION EN SISTEMAS AGROFORESTALES

Los sistemas agroforestales son aquelios sistemas de produccién agricoia basados en
cultivos anuales o permanentes que incorporan un componente forestal ya sea como
arboles de sombra, cercos vivos, cortinas rompevientos o con fines comerciales para
axtraccion de madera, lefia, postes, puntales, resinas, pulpa para papel y otros (CATIE,

1978).
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En Costa Rica existe gran variedad de sistemas agroforestales, el de mayor importancia

econdmica es et cuitivo de café asociado con arboles de sombra manejadas generaimente

de Erythrina spp e [nga spp {(CATIE, 1978).

El estabiecimiento de sistemas de plantaciones de café en terrenos inclinados es muy
frecuente. En estos terrenos se producen serics problemas de erosion, perdidas de
fertilidad y contaminacién de aguas por sedimentos, por lo cual es necesario la aplicacion

de técnicas de controi de la escorrentia y ia erosién ( UNU/CATIE, 1980).

Las practicas de conservacion de suelos tipo mecanico mas utilizadas en cafetales son las
terrazas de varios tipos y canales de desvio (IICA, 1958), siendo las méas comunes los
canales en terrenos de 10 - 30 % de pendiente; entre las practicas agronomicas y
culturales mas comunes estan: la siembra en contorno, plantas de cobertura, abonos
verdes y barreras vivas (lICA,1958). Los principales métodos de conservacion de suelos
en cafetales son la cobertura del suelo, !a siembra en curvas de nivel, las barreras vivas,

las barreras muertas, ias zanjas de desviacion y las terrazas (Archila, 1971)

Numerosos estudios realizados en Colombia establecen la relacién entre [a precipitacion, la
escorrentia y la erosion en cafetales y se deduce que la mejor defensa contra la erosion es
un buen sombrio y el uso de cultivos de cobertura (Suarez de Castro, 1947). Ef mismo

autor encontré menos erosidn en cafetales con sombra que en cafetales sin sombra.

Las perdidas de suelo en cafetales al sol son mayores que en cafetales con sombra y
ademas ejerce un control de escorrentia y erosién similar al alcanzado por los bosques

(Rodriguez, 1976).
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En Brasii se produce un 72 % menos de erosion en cafetales con sombra que en cafetales
a pleno sol. El sombrio de los cafetales contribuye notablemente a reducir las perdidas de
suelo hasta en un 44 % y concluye que en cafetales sin sombra deben usarse practicas de

conservacion de suelos (Uribe, 1966).

Aparentemente la proteccion que brinda los arboles de sombra se debe principalmente al
mantillo de hojas que se acumula en el suelo y al efecto sujetador de |as raices, y no al

efecto directo de las copas (UNU/CATIE, 1880).

Los cultivos perennes son considerados un uso de la tierra conservacionista. Su cobertura
es permanente, su sistema radicular es profundo y extendido y no se emplea labranza del
suelo de manera rutinaria. A menudo se recomienda su establecimiento en terrenos de
pendientes moderadas como medida de conservacion sin especificar otras medidas para

proteger el suelo ( CATIE/MAG-MIP, 1993 ).

El café como cuitivo permanente es altamente conservacionista y mas ain bajo tecnologia
tradicional que mantiene una cobertura de arboles de sombra. En este sistema el suelc
esta protegido por la cobertura del mismo cultivo, la cobertura de arboles de sombra, la
permanencia de malezas ralas durante casi todo el afio y por estratos de hojarasca. La
tecnificacién del café con variedades de porte bajo, |a reduccién o sliminacion de la sombra
y el uso de agrogquimicos a alterado varios de los mecanismos de proteccion del sueio del
sistema tradicional, introduciendo también el uso de mezcias de herbicidas para mantener

el suelo iibre de malezas durante periodos de 2 - 4 meses ( CATIE/MAG-MIP, 19983 ).
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Aungue los cultivos perennes tienen muchas ventajas desde el punto de vista de Ia
proteccion del suelo. el ejemplo de los cambios tecnologicos en el café indica también que
hay que considerar otros aspectos del sistema de cuitivo para verdaderamente asegurar

que las pérdidas de suelo se minimicen { CATIE/MAG-MIP, 1993).

3.4 - CONTROL DE MALEZAS EN PLANTACIONES PERENNES CON ENFASIS EN
CAFE.

Se entiende por control de maiezas todas aqueilas practicas que limitan el desarrolio e

infestaciones de malezas, utilizandose aquelio métodos que permitan reducir al minimo la

competencia que ellos sjercen scbre los cultivos y otros efectos adverso en [as labores

agricolas (Altieri, 1995).

Existen varios métodos que controlan las malezas, la seleccidn dei método a aplicar en un
caso especifico, dependen de los factores tales como el tipo de cultivo, el suelo, la
topografia del area, los costos etc. Los métodos mas empleado por los agricuitores en la
actualidad son: control cuitural, control mecanico, control quimico y control biolégico

(Doll, 1997),

En un cafetal es posible la interaccidn de varios métodos de control de malezas, donde el
control mecénico es vital para la proteccién y conservacion del suelo en terreno inclinados,
el control quimico tiene su aplicacion practica y econdmica en los suelos planos y
ligeramente ondulados, el control cuitural es fundamental para el buen desarmollo de cultivo
mediante el uso de sombra, coberturas, cultivos asociados y densidades de siembra,

segun Flores (1983) citado por Franco (1990).
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Ef control convencional de malezas se orienta a la elimipacion total de la cobertura viva de!
Suelo. Esta practica no sciamente deja expuesta el suelo a ia erosién y compactacion. sino
también contribuye &l aumento de malezas no controladas. Si bien estas malezas protegen

el suelo, a la vez pueden competir con el cultive ( CATIE/MAG-MIP, 1893 ).

El control selectivo dirigido a las malezas dafinas dejaria las malezas no nocivas o de
cobertura. Estas malezas son las de crecimiento rastrero de poca aitura y raices
superficiales que forman un colchdn de biomasa para proteger el suelo vy no dejar crecer

otras malezas sin competir con el café { CATIE/MAG-MIP, 1993).

En algunos plantios la incidencia natural de malezas de coberiura es baja, limitando la
posibilidad de empiear un manejo selectivo. En estos casos, espscialments en las etapas
de establecimiento dei cultivo podria ser de interés introducir una cobertura sembrada {

CATIE/MAG-MIP, 1883 ).

I a asnciacidn de café con drholas de sombra ofrece tadavia una altamativa adicionai para

la orntaccidn dat sualo. Las Arboles an s reducan ef imnacto de las ootas de
uvras, COENUe SOM Ue SUmord mangjada € marenal pogaay Sirve Ud Toperra muerta,

especiaimente las hojas y ramas pequerias; este material protege el suelo, reducs el
crecimiento de malezas, promueve la infiltracion dei agua y contribuye al aporte de Materia

Orgénica mejorando las propiedades fisicas y quimica del suelo ( CATIE/MAG-MIP, 1983 ).
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3.5 PRACTICAS AGROCULTURALES DE CONSERVACION DE SUELO.
CULTIVOS DE COBERTURA:

Son plantas de la familia del frijol, de la soya, es decir de las leguminosas conocidas como
aportadoras de nitrogeno al suelo, el cual es un alimento esencial para el crecimiento de
los cultivos. Asi como plantas no leguminosas como las familias del repoilo (crucifera )
maiz ( gramineas ) y otras, lo importante es que sean plantas de rapido crecimiento para
que sirvan de coberturas. La diferencia entre las piantas leguminosas y las no
leguminosas, es que estas Uitimas no aportan nitrégeno al suelo, pero su rapido desarrolio
mejora las condiciones fisicas del suelo y en su interior pueden aimacenar nitrégeno

(WRC-AVRDC,1997 ).

Et valor principal para elegir un cultivo de cobertura esta: a) por {a cantidad de materia

organica que suma at suelo, b) por el aporte de nitrégeno, ¢) por su répido crecimiento.

La mayoria de suelos utilizados en sistemas agricolas se encuentran deteriorados, bajos
en fertilidad y agotados debido a su uso continuo en cultivos intensivos y extensivos. En la
actualidad existe una mayor conciencia sobre el grave deterioro que han venido sufriendo
los suelos en el tiempo y mayor interés por protegerios de algunas formas y regresaries su
salud, especiaimente a los suelos de laderas que presentan pendientes fuerte y estan

altamente erosionados.

Las cultivaciones periddicas de los suelos hacen perder el equilibrio que hay en la adicién
anual de materia organica que se deriva de los residuos de plantas y entre el nivel de
descomposicion de la misma, a causa de un exceso grado de pudricién, dejando los sueios

empobrecidos y como consecuencia dando bajos niveles de rendimientos de los cuitivos.
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El uso de cultivos de coberturas es una de las practicas para (a recuparacion de los suelos

ya que la Materia organica que se origina de las plantas de cobertura mejora la

productividad de los suelos.

Entre los beneficios que aportan las plantas de coberturas estan :

1. Salud a los sueios: la M.Q procedente de una cobertura verde suculenta se

descompone mas rapidamente activando la flora microbiana del suelo y por tanto

saneandoia.

2. Mejora las propiedades fisicas del suelo: coberturas ricas en nitrdgeno aumentan la
capacidad de laboreo del suelo, puesto que los microorganismos en la descomposicion
estan actuando como pegantes de las particulas, por otro lado, las coberturas bajas en
nitrégeno permanece mas tiempo en el suelo, mejorando la circulacion del aire y

penetracion del agua a través de los canalitos del suelo.

3. Hay mayor disponibilidad de nutrientes sobre todo con las plantas de leguminosas. Hay
adicién de nitrégeno y otros nutrientes al suelo para los cultivos siguientes y podrian ser

una atternativa para los fertilizantes nitrogenados de alto costo.

4. Se reduce la incidencia de malezas: la mayoria de los cuitivos en sus primeras fases de
crecimiento, tienen baja capacidad de cobertura, dando oportunidad a que las malezas se
desarrollen y compitan, esto no ocurre cuando se proporciona algun tipo de planta de
cobertura 0 muich. La eliminacion total de malezas por medios fisicos aumenta los peligros
de erosion, para contramrestar este efecto, se hace uso de plantas de cobertura que cubran

el terreno en un tiempo corto.
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5. Se pueden usar en asocio con otros cultivo proporcionando mayor utilidad en el uso
de la tierra, sin disminuir ia produccion, ni aumentar los costos de produccién y obtener una

cosecha adicional (IRC-AVRDC, 1997 ).

- Ventajas para el ecosistema productivo cuando hay plantas de coberturas:
1. Mejoramiento de la estructura del suelo por la accion de los microorganismos que se

benefician de la descomposicién de las plantas.

2. Disminucion de la temperatura y de la evaporacion del agua del suelo proporcionando

un microclima favorable al cultivo.

3. Protegen de los rayos del sol, evitando quemaduras a las piantas en e verano. Ej. los

frutaies.
4. Son aibergues de insectos benéficos: mariquitas, escarabajos, crisopas y otros.

5. Pueden servir como reservorios fuera de época para virus y sus vectores, dando un

ambiente adecuado para los benéficos.

6. Crean variedad de organismos del suelo que compiten con organismos patégenos como

los nematodos.

7. Proporcionan cantidades generosas de forrajes alto en proteinas para los cultivos,

animailes, io cual es de mucho valor durante los ultimos meses de sequia.

8. Proporcionan alimento para consumo humano. Ventaja grande que no se obtiene

del Fertilizante o del Compost.
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9. Pueden a menudo poner bastante presion para que las personas abandonen practicas
tradicionales que pueden no ser buenas. tales como la quema de residuos de cosecha o

dejar que los animales pasten libremente durante la sequia.

10. Proporcicnan un ingreso adicional en efectivo ( IIRC-AVRDC, 1997).

CULTIVO DE BARRERAS VIVAS
Hileras densas de piantas perennes o semiperennes colocadas en curvas a nivet a distancia

determinada ( MIDINRA, 1986 citado por PASOLAC, 1992 ).

Descripcién de barreras vivas
Barreras vivas son lineas horizontales de plantas perennes que se siembran muy densas (
cafta de azicar Sacharum oficinarum, madero negro Glencidia sepium, leucaena Leucaena

Jeucochefala, etc. ) (MIDINRA, 1986 citado por PASOLAC, 1992 ).

Tiene 2 funciones : retencion contra la escorrentia y guia para la siembra en curvas a nivel.

Se debe de dar mantenimiento a la barrera viva: frecuente corte para manteneria tupida y
resiembra en I0s espacios vacios.

Las variedades seleccionadas deben de tener un crecimiento tupido y ser resistente a la fuerza
de la escomentia (MIDINRA, 1986 citado por PASOLAC, 1992 ).

Se combina con varias otras técnicas. La mas frecuentes es con acequia.

El buen manejo de la bamrera viva resuita en ia formacion paulatina de una terraza.

La técnica de la barrera viva combinada con la labranza en curvas a nivel disminuye la erosion
en un 75 % comparado con a labranza en sentido de la pendiente (MIDINRA, 1986 citado por
PASOLAC 1992).
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- Plantas que pueden utilizarse como barreras vivas :
Plantas perennes y de crecimiento denso. En regiones tropicales de América Latina son el

Vetiver { Andropogum muncatus ), @ Limoncillo ( Andropogum citratus ). pasto imperal (

Paspalum foumernanum ) { MIDINRA, 1986 ).

En todos los casos las plantas que se usen como bameras deben sembrarse al tres boilillo 0 en

trianguio, a distancia entre si de 15 - 20 cm { MIDINRA, 1986 ).

Ventajas barreras vivas

= Reforzamiento y proteccion a las obras fisicas.

+ Formacion paulatina de terrazas.

= Hay una cierta produccidén ( forraje, alimento, postes etc (MIDINRA, 1986 citado por
PASOLAC, 1992).

Desventajas :

= Pérdidas de surcos de cultivos ( por la sombra ).

« Se necesita material vegetativo o semilla para su instalacion.

» Necesita mantenimiento.

Posibilidad de invasion del area cultivable por la variedad sembrada (MIDINRA, 1986 citado por

PASOLAC, 1992).

3.6 CARACTERIZACION DE ESPECIES DE LEGUMINOSAS UTILIZADAS COMO
COBERTURAS VIVAS Y BARRERAS VIVAS.

- Frijol de chancho { Canavalia ensiformis ).

Especie semipermanente, erguida en su crecimiento inicial, después trepadora,
enraizamiento profundo, los grano son grandes y normaimente crecen a los 3 meses, pero
en dias cortos después de 2 meses. El crecimiento vegetativo continua después de la
floracion y la formacién de vainas. En suelos profundos queda verde en verano

(Vega,1992).
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Necesidades : Una vez estabiecido resiste la sequia y mejor que el Lablad al
Encharcamiento, crece bien en todo tipo de suelo, igual en suelo pobre. A ios 4 - 5 meses
queda muy lignoso.

Cultivo : No requiere mucha preparacion el suelo, puede establecerse en suelos virgenes,
solamente una limpieza del terrenc con machete. Perc cubre mas rapido con buena
preparacion del suelo. Se siembra a 30 * 80 cm. entre planta y surco respectivamente con
80 Kg./Ha de semilla. Sobrevive la competencia de malezas sin problemas (Vega, 1992 ).
Para abono verde se incorpora desde los 3 - 4 mesas, si N0 se incorpora continua
creciendo, y se le puede incorporar en cada momento de su ciclo. Sigue produciendo
vainas en todo el verano, 10s granos en las vainas no soportan las lluvias. No es atacade
por insectos. Lo lignificado compiica su incorporacién (Vega, 1892 ).

Materia verde :

= " 22.7 t/ha (Esteli) hasta la floracion.

=" 23.7 t/ha (Jalapa) hasta |a floracién

=" 5.4 t/ha (Posoltega) hasta 50 dias (Vega, 1992 ).

Materia seca :

0 " 8.0 t/ha (Esteli) hasta Ia floracién.

¢ " 5.63 tha (Jalapa) hasta la floracién

¢ " 0.9 tha ( Posoltega ) hasta 50 dias (Vega,1992 ).

Cosecha :

¢ "800 - 1000 Kg.Mha.

El porcentaje de nitrégenc en ei material verde es 0.9% (Posoltega ), a los 50 dias 3.6 %

(Vega, 1892 ).
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- Cobertura de Arachis pintoi:

Esta cobertura tiene las mismas caracteristicas de crecimiento que ias malezas de
cobertura. Son de porte bajo con raices superficiales. Con su crecimiento rastrero, estas
plantas son capases de formar coichones de materia verde que protegen ai suelo y

reducen el crecimiento de malezas que compiten con el café ( CATIE/INTA, 1995 ).

Esta especie se parece al mani comestible, con la diferencia que es perenne y se axtiende
mucho mas. La floracion ocurre principalmente durante el inviemo, y su alta produccion de

semillas junto con el hecho de ser perenne garantiza su persistencia (CATIEAINTA,1995 ).

Siembra de Arachis Pintoi.

Aungue el mani perenne produce semillas, ellas estan dispersas por debajo de ia superficie del
suelo y muy dificiles de cosechar. Por lo general es recomendable sembrar los pedazos del
tallo que flaman estolén; estos estolones se aancan y se cortan en pedazos Hamados
@squejes , que sirven para sembrar. Para establecerse rapidamente se necesita de buen
humedad y bastante luz solar; en los primeros dos meses es susceptible a la competencia de
otras malezas (CATIE/INTA,1985).

Tomando en cuenta estos faclores se recomienda empezar con un semillero o banco de
multiplicacion, siguiendo ios pasos a continuacion (CATIEAINTA, 1995 ).

1- El material vegetativo que se trae de otros lados aguanta dos dias si se guarda en lugar
fresco, hiimedo y sombreado.

2- Para cada saco de material se debe preparar un drea de 10*10 metros. E! terreno debe
tener un suelo franco y profundo y debe estar limpio de malezas.

3- El material para sembrar los esquejes se prepara de pedazos de estoion de 25-30 cm de

largo.
22



4- El material se siembra en hoyos de 5-10 cm de profundidad. estos hoyos deben ser mas
largos que hondos, ya que el esqueje se entierra echado dejando afuera solamente 5-10 cm.

5- Este mismo método se emplea para sembrar el Arachis en campo definitivo.

En un campo de café se pueden sembrar 1-2 hileras de Arachis por calle de café, las
distancias de siembras recomendadas es 25-50 cm entre hoyos y 50-75 entre hileras. Una vez
sembradc hay varias opciones para su manejo dependiendo de ia densidad de siembra
empleada, los recursos que tiene el agricultor y los otros tipos de malezas que se encuentra en
el campo (CATIEANTA,1995).

En siembra de alta densidad es recomendable también mantener limpio todo el area sembrado
durante los pnmeros dos meses. En siembra de menor densidad no se puede dejar un
crecimiento afto de malezas, pero no es necesario todo el campo limpio, solamente el suelo
alrededor de la plantas sembradas. Uno hace un manejo selectivo ejerciendo mas control

sobre las otras malezas y dejando el arachis para crecimiento libre (CATIEANTA, 1995 ).

Hay varios herbicidas que pueden ayudar en {a labor de establecer el arachis, aunque son
caros. Los graminicidas como Fusilade se puede usar si el campo tiene mucho zacate. Otros
herbicidas usados para mani comestible como Basagran y Blazer, necesitan mas pruebas en el
campo, pero podria ayudar en reducir 1a presion de ciertos zacates y hojas anchas anual.

La apiicacion selectiva de Roundup con una mecha a dado resuitados en campos
expermentales. Este método controla las malezas altas con una mecha empapada con
Roundup a 25 %. Esta mecha toca las plantas mas altas mojando una pequerfia parte de su
tallo o area foliar; las rastreras no son tocadas por lo tanto no les provoca ningun dafo

(CATIE/INTA, 1995 ).
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Cuando la cobertura de arachis ha cubierto un 80 % del terreno, es necesario mantener limpio
el carril. Ademas si la cubierta de arachis esta completa, se puede pensar en realizar 1-2 corte
al afo colocando el material sobre el camil como abona verde y muich para el control de

malezas (CATIE/INTA,1995).

- Gandul ( Cajanus cajan ) :

Planta anual, bi o tranual ( depende del verano ), arbustvo de crecimiento
vigoroso.(Vega,1992)

Ciclo : Fotoperiodismo muy marcado, florece en octubre - enero {depende de la época de
siembra), después ya no crece mas. Resistente a las sequias por sus raices profundas, crece
en todo tipo de suelo, no soporta encharcamiento, prefiere condiciones calientes y humedas
(Vega, 1992 ).

Su crecimiento inicial es lento y no soporta competencia de maiezas en este momento.
Nommalmente necesita control de malezas por 2 meses, la siembra se hace en chomillo a
distancia de 80 cm (Vega, 1992 ).

Materia verde : 45.4 tha ( Esteli ), 11.2 tha ( literatura ).

Materia seca : 17.9 tha ( Esteli ), 4.9 tha ( literatura ).

Cosecha : 900 - 1150 Kg./ha ( literatura ) ( Vega, 1992 ).

Sistemas culturales :

En Masaya, lo utilizan en barreras vivas 0 en asociacion con sorgo de postrera.

Utilizacion :

+ Abono verde

+ Consumo humano

+ Consumo animal ( forraje, heno, ensilaje ).

Zonas de crecimiento comprobado : Regiones |, ll, IV (Vega,1992).
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- Crotalaria incana L. CAESALPINACEA
Descripcion de la planta:

Hierva erecta, anual, o arbustiva perenne, comunmente de 1 m. de aito, con pelos hirsutos de
color café. Hojas con tres folioles y con un largo peciolo, foliclo redondeados, ovados ¢
elipticos de 1 - 5 cm. de largo, glabros en el haz, y con largos pelos en ia vena central por
abajo. Flores en ramos terminales u opuestas a las hojas, hasta de 2 cm. de largo. Con pétalos
amarillos brillantes, o verde amaritentos; vaina obtonga pendulosa de 3-3.5 cm ( Michaelis,
1986 ).

Utilizacion:

La informacién sobre Crofalana incana son muy diferente con respecto a su utilizacion: su
palatabilidad es de porcentajes bajos y su contenido toxico es alto. Se le usa como planta de
cobertura y abono verde y se usa con ciefta extension para forraje pero es venenosa para el
ganado (Michaelis, 1986 ).

Siembra: Se siembra 16.8 - 20 Kg/ha de semilla al voleo, hay que escarificar la semilla.
(Michaelis, 1986 )

3.7 - VALIDACION.

~ INVESTIGACION EN FINCA

Hay cientos de factores que entran en juego en una finca funcionando que no son problemas
en una estacién de investigacion. Estos incluyen las decisiones diaras de manejo relacionadas
con mano de obra, disponibilidad de efectivo 0 crédito para la compra y cuido de los animales
de la finca, eliminacién de jos desperdicios y asi sucesivamente. También inciuyen cosas
aparentemente tan inconsecuentes como la preferencia del agricuitor de una leguminosa
porque carece de espinas o tiene usos altemos. Sélo al colocar la leguminosa en la finca puede
verse ciaramente ia interaccién de [as leguminosas con todos los detalles de una finca en
funcionamiento (Sarrantonio, 1954 ).
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La investigacion en finca cumple varics objetivos: penmite la retroalimentacion del agricultor
sobre los puntos fuertes y débiles de los sistemas de leguminosa. Esto a su vez, le permite al
técnico reforzar © adaptar el sistema. También permite al agricultor involucrarse personaimente
en el proceso aumentando su interés en quererio hacer funcionar. Los agricultores que se
involucran en una prueba de investigacidn en sus fincas no quieren ver desperdiciada ia
inversién; quieren tener algo que mostrar. Finaimente, introduce la investigacion a los
agricultores vecinos de una forma informal y no amenazante. Envia un mensaje que esto no es

algo impuesto a ellos de un puesto de mando en la estacion experimental ( Sarrantonio, 1994 ).
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IV - MATERIALES Y METODOS

4.1 - DESCRIPCION DEL AREA

El estudio fue realizado en el departamento de Matagalpa en 2 zonas diferentes en cuanto a
ciimatologia. relieve y practicas de manejo (cuadro N°3.) Las zonas son las siguientes: 1)
comarca La Pacayona, finca del pequefio productor cafetalero Don Isabel Pérez Acufia. Esta
zona tiene una latitud de 12°50' N, longitud de 85°45' O. 2) Finca Los Alpes, finca del mediano
productor de café Miguel Navarrete Tapia. Latitud 12°46'N, longitud 85°50' O (ver mapa).

4.2 - CLIMATOLOGIA

De acuerdo a la estacion meteoroiogica de Aranjuez los registros de 1974 - 1984, en el
departamento de Matagalpa; la temperatura media es de 23.4°C, observandose una
temperatura media mayor en el mes de mayo con 25.04°C. La temperatura maxima absoluta
se da en los meses de marzo y abril con (33.22°C). La temperatura minima absoluta se
cuantifica en 14°C en los meses de enero y febrero, registrando un promedio de 13.36 °C en 14
afios de informacion (CONCAFE, 1994 ).

La precipitacion promedio anual segun datos meteoroldgicos de la estacion de Aranjuez oscila
entre 1400 - 1800 (mm) anual. En Los Alpes, San Ramén, durante el periodo de la evaluacién
de julio a diciembre fue de 1,434.90 mm y en La Pacayona, Yasica Sur fue de 1,331.50 mm.
En la zona ciimatica de Matagalpa se identifican varias zonas de vida bosque montafioso bajo,
sub-tropical y himedo (CONCAFE 1894).

La humedad relativa oscila en los meses de febrero a mayo entre 74 - 79 %, con aumento
paulatino en los meses lluviosos hasta 84 %, lo cual impide el secamiento del suelo y propicia el

aparecimiento de plagas y enfermedades.
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Los vientos son fuertes de 30 - 50 Km/hr. en algunas areas expuestas a potreros con mayor

incidencia los meses de noviembre a enero ( CONCAFE, 1994 ).

4.3 - SUELOS

Segun reporte de CONCAFE de 1994, en la zona de estudio predominan los suelos atfisoles.
ultisoles y mollisoles en menor escala; segun la descripcion de perfiles realizada en ambos
sitios en el 4rea de estudio estos suelos comesponden con ias caracteristicas del orden alfisol
en L.a Pacayona, y Mollisoi en Los Alpes, con pedregosidad de niveles bajos, formado con una
estructura blocosa, subangular y granular. Textura que va de franco arcilosos a franco arcillo
limosos. La profundidad varia de 70 - 100 Cm, el drenaje va de bueno a moderado, el
contenido de materia organica es de 3 - 8 % y el pH del suelo oscila conrangos de 5-7.

(ver anexo, descripcion de perfiles).

La pendiente en al zona varia desde el 15 a mas del 50 % afectade por la topografia que es
determinante para la capacidad de uso de éstos suelos.

Cuadm N°1, Resultados de andlisis de laboratorio por bioque en finca La Pacayona, Yasica sur 1985

Bloque Profuriied. N P K MO Ca Mg pH | Teqsn | Dap.
cm. % | pom | ppm % | MegiiODgr. | MegtDp. | agus griom’
! Q-0 018 . 1.8 37 11 3 67 Fa 13
| .0 |014 |16 om 29 1 3 70
il 0-20 (018 |10 13 |37 b} 5 66
[ -0 |05 |0 08?7 | 31 10 3 89
Fa: Franco arcillosd
Cuadro N* 2. Resultados andlisis de laboratorio por blogue en finca Los Alpes, San Ramén - Matagalpa
1,995,
Bioque | Profuncided | N P K MO Ca Mg pH | Tadua | Dep
am. % |[Ppm | ppm | % | MegiOgr | M. | agm griem’
i 0-20 0% |84 |174 |73 |25 5 82 FAs | 1%
| 20-40 00 |18 |18 |s0 |0 8 63
[ 0-20 o3 (&2 |12 |72 | 190 4 59
] 20.90 027 | 414 |10 55 {05 s 3]

FAa : Franco Ascilo Arenos

28




Cuadro N°3. Descripcion general de condiciones y manejo en ¢ada finca

ASPECTOS LOS ALPES LA PACAYONA
Tipo de productor Mediano Pequeiio
Tipo de mano de obra Asalariada Familiar
Pendiente 25% 32%
Altitud 1350 msnm 630 msnm
Sombra permanente Establecida No estabiecida
Variedad de café Catuai Catimorr
Control de malezas Quimico/manual Manual
Maneio fitosanitario Quimico No hubo
Cuitivos anteriores Café Granos basicos
Extraccion del cafe Vivero tecnificado Semi - tecnificado
para siembra
Orden de sueio Mollisol Alfisol
Precipitacion Julio - Diciembre | 1,434.9 mm. 1,331.50 mm.

4.4 - DISTRIBUCION DE LAS PARCELAS DE RECOLECCION DE DATOS

- Area

Area del estudio fue distribuida en dos bloques, cada bloque cortaba de 6 tratamientos, cada

tratamiento en parcelas rectanguiares de 15 metros de largo por 8 metros de ancho ciu. La

distancia entre bloques es de 3 metros, para un area totai de 1584 m % diagrama 1 ).

29




Fig. N° 1: Distribucién del area del ensayo. Bloque 1

A C GC GA G T
2’;""; Canavaiia Ganduly Ganduly | Gandu Testigo
) Canavala Arachis
v
—_—p
8m. I
am. Bloque 2
C GC A T G GA
15m.
v
—_p
8m.
- Tratamlentos

Los 6 tratamientos estudiados fueron resultante de 3 leguminosas, Canavalia ensiformis y
Arachis pintoi como cultivos de coberturas, Cajanus cajan como barrera viva, combinanando
cada cultivo de cobertura con el Cajanus cajan y una parcela testigo. A continuacion se
describen los tratamientos :

T.1 Arachis pintoi  (A) (Fig. N° 3)

T.2 Canavalia ensiformis (C) (Fig. N° 3)

T.3 Cajanus cajan y Canavalia ensiformis (GC) (Fig. N° 2)

T.4 Cajanus cajany Arachis pintoi (GA) (Fig. N° 2)

T.S Cajanus cajan (G) (Fig. N° 4)
T.6 Testigo (T) (Fig. N° 5)
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- Manejo agronomico

La preparacion de! suelo se realizé de forma manual marcando y haciendo hoyos en la tercera
y cuarta semana de mayo. La siembra de café se realizd el 2 y 20 de junio en finca Los Alpes,
y finca La Pacayona con una densidad de plantas de 4,000 plantas/mz y variedades utilizadas

de Catuai y Catimor para ambas fincas respectivamente.

El Arachis pintoi_ se sembro el 17 de julio de 1995 en ambas fincas, a partir del centro de ia
calle a doble hilera, con distancia entre hilera de 3C cm., sembrando estolones a una
profundidad de 5 cm. y seguido uno del otro, se escogieron ios esquejes sazones que tuvieran
raicillas; en el drea del ensayo de 480 m’ se utilizaron 4 sacos. Para hacer los surcos se utilizd

un azadon.

El Canavalia ensiforrnis se sembro ei 19 de Julio de 1995 en ambas fincas, a partir del centro
de ia calle de café, a doble hilera con distancia de 30 * 30 cm. entre golpe e hiilera
respectivamente, colocando 2 semilias por golpe; se gastd 9.1 Kg. de semiila en el drea de

estudio de 480 m2, Para hacer los orificios se utilizd una estaca tipo espeque.

Barrera viva de Cajanus Cajan se sembré 20 de Julio de 1995 en ambas fincas, apiicando la
semilla a chonilio al centro del café, distanciado cada 9 metros segun la pendiente del terreno;
se utilizd 2.3 Kg. en el 4rea de! ensayo. Para la realizacion de los surces se empled un azadén.

La parcela del agricultor o testigo consiste en la siembra de café de forma tradicional
principaimente en lo que se refiere ai control de maiezas de 3 chapeas anuales; 2 chapeas de
forma mecénica y la otra con el use de herbicidas, con sombra permanente y provisional con
especies que tradicionaimente se utiizan en la zona: en el caso de Los Alpes, el 4rea del
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estudio ya tenia sombra permanente establecida. Con respecto a La Pacayona. el terreno
estaba completamente descubierto, por lo que el productor procedié al establecimiento de la
sombra temporal; con especies como la higuerilla sembrada en las calles del café a distancia

de un metro y la crotalaria sembrada a chomilio por el agricultor sobre el surco de café.

Control de maleza

En la finca Los Alpes, un dia antes del establecimiento de los tratamientos se aplicod
Gramoxone en dosis de 1.5 1. ha, a los 40 dias después de la siembra se realizé el primer
control de malezas a todos los tratamientos con azadén, con estd herramienta la maleza se
dejaba en la parte baja regada en toda la calle del café, un segundo control a los 70 dias
después de la siembra. En finca La Pacayona, después de la aplicacién de Gramoxone antes
del establecimiento de las leguminosas se realizaron 3 controles de maiezas en los
tratamientos A, GA, G y T realizados a los 15, 60 y 90 DDS, en el caso de Canavalia ensiformis
no se realizd ningn control de malezas después de utilizar Gramoxone, ademas se le hizo una
poda a los 72 dias después de ia siembra con el objetivo de incorporaria al suelo y servir como
mulch ademas de evitar el exceso de sombra sobre e café, esto en el caso de la finca La
Pacayona, en Los Alpes, no se realizd esta poda debido a que el crecimiento del canavalia fue

menos vigoroso que en La Pacayona.

Control de enfermedades

A los30 DDS de la siembra del café se aplico oxicloruro de cobre a razén de 1.5 | ha, para &l
control de roya (Colletotrichum coffeanum) en la finca Los Alpes. En La Pacayona, el productor
no realizé control de enfermedades debido a que el productor es de escasos recursos.

En finca La Pacayona, la primera aplicacion de fertilizante se realizd a los 30 DDS del café con

UREA a razén de 1 onza/érbol de café, la sequnda aplicacién se hizo a los 60 DDS del café
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con 12-24-12 con una dosis de 1 onza/arbol de café En Los Alpes, las aplicaciones se
realizaron a los 30 DDS del café con UREA a razon de 1 onza/arbol y la segunda aplicacion a

los 60 DDS del café con 12-46-0 con una dosis de 1 onzafarbol.
4.5 - METODOS UTILIZADOS PARA LA DETERMINACION DE PERDIDAS DE SUELO

Captacién de sedimentos a través de trampas o bandejas

Se entermo en el suelo una trampa, en este, caso se utilizd un medio bamil con capacidad de 27
galones de modo que el borde superior este parejo con la superficie del suelo € inclinado igual
que 1a pendiente(Fig. 2-5)

La medicién en Los Alpes se realiz6 a los 30 DDS, 61 DDS, 85 DDS, 101 DDS, 124 DDS y
143 DDS, en La Pacayona se realizaron a los 30 DDS, 51 DDS 72 DDS, 93 DDS 114 DDS y
135 DDS, por medio de la determinacion del peso gravimetrico; el cual consistié en pesar el
total de sedimento captado en las estructuras de cada tratamiento. Este peso es el humedo de
campo tomado en las parcelas. Posteriormente se tomaron muestras por tratamiento; a las
cuales en el laboratorio se les determind el peso seco y himedo por muestra. La relacion para
obtener el peso del suelo seco en las parcetas es la siguiente:

PS1 PS2

PHt1 PH2
donde PS2 = PS1 * PH2

PH1

PS1 - Peso del suelo seco determinado en el laboratorio

pH1 : " n H hﬁmmo +H n n "
PS2: " " " secodecampo
PH2: " " " hamedo de campo.
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El procedimiento para convertir de Ibs/mz a tha es el siguiente: Ej: 100 Ibs/mz * 1 /2000 Ibs *
1.423 mz ha=0.071 tha

- Método de clavos y arandelas.

Establecimiento

1) En cada tratamiento se ubicaron 9 clavos con tamario de 20 cm. Colocando 3 clavos en la
parte superior de la parcela, 3 en la parte media y 3 en la parte inferior distanciado entre si2 m.
alo ancho de la parcela (Fig.2-5).

2) Cada clavo se entemd 10 cm. el cual se tomd como punto inicial de toma de datos lo cual se
realizd en las mismas fecha del método trampas de sedimento en ambas fincas.

3) Se determind la textura y la densidad aparente del suelo del drea del ensayo; informacion
que junto a los valores medios de las laminas de sueio perdido en mm. se utiliza para
determinar el peso del suelo erosionado por cada tratamiento en el area de estudio { tha)
segun el manual de conservacién de suelos de Chapingo 1991. (anexo tabla 1)

Formulas para el caiculo de suelo removido

Sueio removido = Arrastre de suelo + Sedimento de suelo

() : Arrastre de suelo

(+): Sedimento de suelo
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Fig. N° 2 Sistemas que combinan coberturas con barreras vivas del que resultan dos tratamientos: Gandul + Canavalia
(G+C) y Gandul + Arachis (G+A).
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Fig. N° 4 Sistema de barreras vivas del que resulta un tratamiento: Gandut (G).
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4.6 - METODOLOGIA PARA DETERMINAR EL PORCENTAJE DE COBERTURA

1) Para tal efecto se construyd un marco de madera; cuyo largo es de 1.20 m. y aitura de 1 m. En
la regla horizontal de 1.20 m se hicieron 10 orficios {aproximadamente de 1 pulgada de
diametro) cada 10 cm. representando cada orificio el 10 % de cobertura.

2) Serealizaban 10 muestreos de cobertura al azar en cada sistema. Por medio de cada orificio
se detectaba si ¢l suelo estaba cubierto por leguminosas o malezas o de lo contrario estaba
descubierto. Al terminar 1a sesién de campo se caiculaba los porcentajes medios de cobertura.

3) Para los tratamientos en donde se encuentran combinaciones de leguminocsas se tomaba

como un solo sisterna, por lo tanto, resuitaba un sélo porcentaje de cobertura.

4) Para el caso del gandui debido a su cracimiento erecto no se pudo ufilizar el marco de
cobertura. Se calcuid el drea que ocupa cada hamrera viva en el surco de café y luego
mediamos con una cinta métrica el ancho de copa de ia barrera lo que servia para sacar ei
porcentaje que ocupaba en dicha area. Al igual que las otras mediciones realizadas en este

ensayo la toma de datos se hizo cada 3 semanas.

4.7 - LA EVALUACION PARTICIPATIVA

Fase de gabinete

Ei objetivo de la evaluacidn participativa con productores fue lograr que ios pequefios
cafetaleros evallien el ensayo, hagan observaciones, Ssaquen conclusiones y den
recomendaciones sobre la tecnologia que se esta validando. Y asi llevar el respaldo de ellos
para adoptar la mejor.

Se disefd un formulario de 4 preguntas el que fue sometido a prueba con 6 de los pequefios

cafetaleros que ejecutan las actividades de campo.
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Las preguntas fueron las siguientes

a - Cudl de las parcelas le gusta mas?, cudl es su segunda opcién?, cudl le gusta menos?,
PORQUE?.

b - Hubiera sembrado usted estas parcelas de otra forma?

¢ - Sembraria el café en su finca asociado con leguminosas?

d - Que opina sobre estos trabajos?.

Para el éxito de la evaluacién se esperd el momentc méas adecuado; que era cuando las
diferentes leguminosas tenian cierto desarrollc a fin de presentar datos preliminares de
erosion, incidencia de las leguminosas sobre las malezas y costos econdmicos.

Se convocd a los cafetaleros proveniente de ias diferentes comarcas de la zona de Yasica Sur;
todos ellos pequerios propietarios que tienen de 1 - 5 mz de café en su mayorfa con tecnologia
tradicional. También se invitd a productores con algun conocimiento sobre leguminosas; con el
propdsito de tener mayores criterios de juicio en ta apreciacion de los tratamientos.

Fase de campo

Se formaron grupos de acuerdo al nimero de participantes presentes. Se asigné a cada grupo
un facilitador; sin ningtin poder para emitir opiniones sobre X o Y tratamiento. Acto seguido se
procedié a observar detenidamente en un tiempo aproximado de media hora en cada unc de
los 6 sistemas del ensayo tratando de encontrar diferencias entre ellos; al finalizar el recomido,
el faciitador que los acompafio procedid en forma individual a levantar la opinibn de los
cafetaleros y llenar ei formato elaborado con las preguntas claves de la evaluacion. A fin de
facilitar la evaluacion a los productores, las parcelas se rotularon con el numero
correspondiente del sistema y ademas su nombre; esto se hizo antes del recorrido.

Se concluyt la fase de campo con una sesidn plenaria en donde participaron productores y

facilitadores dando a conocer inquietudes que surgieron durante la actividad.
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4.8 - METODOLOGIA PARA DETERMINAR LOS CALCULOS ECONOMICOS

La metodologia para cuantificar el costo econdmico de ios tratamientos evaluados fue en base
aun presupuesto de costos directos de campo © presupuesto simple que organiza los datos
experimentales con el fin de obtener los costos por hectarea relacionado con los insumos
comprados y la mano de obra que varia de un sistema a ofro, para formular recomendaciones

que se ajusten a ios objetivos y circunstancias del agricultor.

4.9 - ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Se realizo a través de estadisticas descriptiva utilizando promedios de campo en cada uno de
los métodos para obtener los resultados de perdidas de suelo y porcentajes de cobertura ya
que ambos sitios de validacion son divergentes en sus condiciones y ademas todos los

métodos utilizados estiman los resuitados por [0 que existe un coeficiente de variacion muy
grande lo que no permite el analisis estadistico por medio de disefios experimentales.
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V-RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 - RESULTADOS DE PERDIDAS DE SUELO POR EL METODO TRAMPAS DE
SEDIMENTO EN LOS ALPES, SAN RAMON - MATAGALPA 1995

En el cuadro N° 4 se observa que a los 61 DDS, todos los tratamientos bajaron las pérdidas de
suelo con respecto a los resuitados a los 30 DDS, en el caso del Arachis paso de 0.063 tha a
0.006 tha, el Canavalia de 0.031 tha a 0.003 tha, el Gandul combinado con Canavalia paso
de 0.042 tha a 0.024 tha, el Gandul combinado con Arachis de 0.052 tha a 0.009thay el
Gandul de 0.083 tha a 0.115 tha, estas reducciones de pérdidas de suelo se debieron a una
chapea a los 40 DDS, donde el material chapeado fue dejado en el caril de la calle del café
para su incorporacion al suelo, para el control de malezas y no arastre de suelo. Ademaés de la
poca precipitacion caida en el mes Agosto (350.9 mm), asi como también ios efectos de
cobertura de las leguminosas a los 61 DDS (Cuadro N°9) y los efectos de sombra que existia
en la finca. En el caso del tratamiento testigo las pérdidas de suelo es nulo producto del
enmalezamiento dei tratamiento en un 90 % (Cuadro N °9), io que no permitié arastre de

suelo a las trampas ni movimiento de tierra en los clavos y arandelas.

A los 85 DDS la captacion de suelo en las trampas aumentaron en cada uno de los
tratamientos, debido a una chapea a los 70 DDS y las altas cantidades de precipitaciones
registradas en los meses de Septiembre con 394 mm y Octubre 510 mm (Cuadro anexo 13),
ademas del crecimiento y desarrollo lento de ias leguminosas (Cuadro N° 9).
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Para las uitimas fechas 124 y 143 DDS no hay captacion de sedimento en las trampas.
producto de lapoca cantidad precipitada caida en los meses de Noviembre con 100 mm y
diciembre 80 mm (Cuadro anexo 13). como también los efectos de cobertura de las
leguminosas en el control de malezas (Cuadro N°5) y sombra que existia en la finca, la que no
permitia arrastre a ias trampas.

Segun el Cuadro N°4, el tratamiento que ofrecié mejor comportamiento en los resultados de
pérdidas de suelo total durante el periodo de evaluacién de Julio a Diciembre fue el Canavalia
con 0.077 tha, seguido por el testigo con 0.083 tha, tercero el Arachis con 0.149 tha, cuarto el
Gandul combinado con Canavalia con 0.171 tha, quinto el Gandul combinado con el Arachis
con 0.248 tha y en Gitimo el tratamiento Gandul con 0.552 tha. Al respecto MIDINRA 1986
afimma que las leguminosas como la Crotalaria (Crotalania incana) y el Gandul, no son
aconsejables como barreras vivas. Estas plantas son magnificas como abonos verdes, sombra
transitoria en plantaciones de semibosque, etc. pero no forman un buen obstaculo al arrastre

de suelo.

El grafico N°1, se visuahiza que los resultados de pérdidas de suelo total en la finca los Alpes en
todos los tratamientos son mucho menores que en la finca la Pacayona, debido a las practicas
cuiturales de control de malezas, en la que al hacer {as chapeas dejaban las malezas en &l
centro de la cale de café para su posterior descomposicién, como también los altos valores de
materia organica (Cuadro N°2), la que actia como sementante de ias particulas de suelo
elevando la porosidad y la velocidad de infitracion, las cuales son indicadores de ia resistencia
de la resistencia a la erosidn superficial, ademas hay que agregar menor pendiente que existia
en la finca los Alpes y la existencia de sombra temporal y permanente.
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Cuadro N° 4. Pérdida de sueio estimadas (t./ha) por el método trampas de sedimento por periodo en Finca
Los Alpes. San Ramén - Matagaipa 1.995.

DDS A c GC GA G T Total
30 0063 | 0031 0.042 0.052 0083 | 0052 0.323
81 0006 | 0003 0.024 0.009 0.115 - 0.157
85 0054 | 0.034 0.083 0.112 0.271 0.024 0.578
101 0026 | 0000 0.022 0.075 0.083 0.007 0.222
124 - - - - - - -
143 - - - - - - -
Total | 0149 | 0077 0.171 0.248 0.552 0.083 1.28

DDS : Dias Después de la Siembra
A Arachis pintoi, C : Canavalia ensiformis, G+C : Cajanus cajan ( Gandul ) + Canavalia ensiformis
G+A.: Gandul + Arachis, G : Gandul, T : Testigo

5.2- RESULTADO DE PERDIDA DE SUELO POR EL METODO TRAMPAS DE
SEDIMENTO LA PACAYONA, YASICA SUR - MATAGALPA 1,995

En el cuadro N °5 se observa que a apartir de los 30-72 DDS, las pérdidas de suelo van
aumentando para todos los sisternas, en el caso Del tratamiento Arachis pasa de 0.20 tha a
1.69 tha, el Canavalia de 0.03 tha a 0.26 tha, el Gandul combinado con Canavaiia paso de
0.02 tha a 0.30 tha, el Gandul combinado el Arachis de 0.007 tha a 1.31 tha, el Gandul de
0.01 tha a 0.46 tha y el tratamiento testigo de 0.78 tha a 0.28 tha, estos aumentos se
debieron a las aitas cantidades de precipitaciones registradas en el periodo de Agosto que fue
de 222 mm, Septiembre 375 mm y Octubre de 492 mm (cuadro anexo N*13) y también al
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lento crecimiento registrado por las diferentes leguminosas esto referido principaimente a los
sistemas en los cuales estaba el Arachis pintoi (cuadro N °10), los cuales registraron perdidas
de 169thaenAy 1.31¥haen G+A alos 72 DOS. Luego de los 93 — 135 DDS las perdidas de
suelo disminuyen para todos los sistermas culminando al final del periodo con resuitados nulos
de perdidas de suelo, debido a que ias diferentes leguminosas lograron un crecimiento optimo
por lo tanto los porcentajes de cobertura lograron mermar las perdidas de suelos al igual que la
disminucion de las precipitaciones registradas en los meses de Noviembre que fue de170.5mm
y Diciembre de 72 mm (cuadro anexc N°13).

En el Cuadro N° 5 se visualiza que al final del periodo de Julic a Diciembre los resultados de
perdidas de suelo totales en tha en finca La Pacayona, fueron de la siguiente forma, el sistema
mas efectivo para contrarrestar la erosién fue el Canavalia ensiformis con 0.46 tha ubicandose
despues el sistema con Gandul + Canavalia con 0.59 tha, seguido del Gandul con 0.92 tha,
luego ef Gandul + Arachis con 1.73 tha |, le sigue el sistema manejado por el productor o

sistema Testigo con 2.368 tha y el sistema que permiti® mayores perdidas de suelo fue el
Arachis con 2.42 tha .

Cuadro N°* 5. Pérdida de suelo estimada (t/ha) por el método irampas de sedimento en los diferentes
tratamientos, por periodo en La Pacayona, Yasica sur - Matagal 1995,

DDsS A c GC GA G T Total
30 0.20 0.03 0.02 0.007 0.01 0.78 1.05
51 0.52 6.17 0.27 0.38 0.44 1.27 3.06
72 1.69 0.26 0.30 1.31 0.48 0.28 4.30
93 0.01 - 0.001 0.03 0.007 0.02 0.07
114 0.003 - 0.003 0.005 0.005 0.01 0.03
135 - - - - - - -

Total 242 0.48 0.59 1.73 0.92 2.36 85

DOS : Dias Después de la Siembra
A . Arachis pintoi, C : Canavalia snsiformis, G+C : Cajanus cajan ( Gandul ) + Canavalia ensiformis
G+A: Gandul+Arachis, G Gandul y T: Testigo.
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Gréfico N° 1. Resultados de pérdidas de suelo total {t/ha) por el método trampas de sedimento en la finca Los
Alpes y la Pacayona ~ Matagalpa 1995,

T

M Los Alpes
W La Pacayona

A C GCGA G T
Tratamientos

5.3- RESULTADOS DE PERDIDAS DE SUELO POR EL METODO CLAVOS Y
ARANDELAS EN LOS ALPES, SAN RAMON - MATAGALPA 1995

En el Cuadro 6 Se reflejan diferentes pérdidas de suelo para todos los tratamientos, a los 61
DDS la mayoria de los tratamientos aumentaron las pérdidas de suelo respecto a los 30 DDS,
excepto los tratamientos Arachis y el Testigo, todos estos tratamientos presentaron amrastre de
suelo.

A los 85 DDS ha excepcion del fratamiento Testigo, todos los tratamientos reducen las
pérdidas del suelo y siempre es de suelo amrastrado, caso contrario ocume para esta fecha por
el método trampas de sedimento, en la que todos los tratamientos aumentaron las pérdidas de

suelo pero con valores mucho menores (Cuadro N° 6)

A los 143 DDS no se reportan pérdidas de suelo debido, al enmalezamiento de los tratamientos
Arachis, Testigo, Gandul, Gandul combinado con Arachis y coberturas de Canavalia y Gandul

combinado con Canavalia (Cuadro N° 9), como ademas de la poca cantidad de precipitacion
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caida en los meses de Noviembre que fue de 100 mm y Diciembre de 80 mm (Cuadro anexo

N°13). Estas causas repercutieron en el no movimiento de los clavos y arandelas.

En el periodo de evaluacion de este método el sistema que mejor se comportd es el Arachis
con 6.32 tha, en segundo la Testigo 16.8 tha, tercero Gandul combinado con Canavalia con
28.84 tha, en Cuarto Gandul 42.0 tha, en quinto Gandul combinado con Arachis con 46.48
tha, y por ultimo el Canavalia con 102.34 tha (grafico N°2 ).

Cuadrc N°6. Pérdidas de suelo estimada (tha) por el método clavos y arandelas para los diferentes

tratamientos durante el periodo de evaluacién Julio/Diciembre Los Alpes M ipa 1995.
DDS A o G+C G+A G T
30 20.02 -27.18 3.92 6.16 10.92 -11.62
61 -13.18 -40.32 -13.18 -34.16 -35.0 -4.34
85 4.62 -9.24 -3.92 -26.46 -17.92 -28.84
101 7.00 -17.78 -7.84 7.84 232 14.00
124 -15.54 -7.84 -7.84 12.46 -2.32 14.00
143 - - - - - -
Total 632 -102.34 -28.84 -46.48 -42.00 -16.80

DDS: Dias después de la siembra
(-1 ; Arrastre de Suelos
(+) : Sedimento de Sueios
Suelo Removido : Arrastre de Suelos + Sedimentos de Susios
A : Arachis pintoi, C : Canavalia ensiformis, G+C ; Cajanus cajan ( Gandul ) + Canavalia ensiformis
G+A . Gandul + Arachis, G : Gandul, T : Testige.
5.4- RESUTADOS DE PERDIDAS DE SUELO POR EL METODO CAVOS Y
ARANDELAS EN FINCA LA PACAYONA - MATAGALPA 1995
Se observa que durante todo el periodo evaluativo la mayor parte del total de suelo removido
corresponde a suelo sedimentado con 388.92 tha; a excepcidn de la toma de datos realizada a
los 114 DDS, en la cual todos los datos de l0s diferentes sistemas evaluados resultaron ser de
sueio amrastrado con -181.16 tha. Por o tanto; el total de sueio removido fue de 207.76 tha
(cuadro N° 7).
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En cuanto al comportamiento de los diferentes sistemas: el mas efectivo en contra de la erosién
fue el de Gandul + Canavalia con 5.88 tha permitidas, le sigue el sistema Canavalia con 12.60
tha, después tenemos al sistema testigo con 25.06 tha, en 4" lugar se ubica el sistera Gandul
+ Arachis con 33.46 tha, en 5° lugar est4 el sistema Gandul con 63.84 tha y el sistema que
mayores pérdidas permitid de acuerdo a este método fue el de Arachis con 66.92 tha
(graficoN°2); a la vez es el que obtuvo los mayores valores tanto de suelo sedimentado como
de arrastre con 136.92 thay -70 tha respectivamente (cuadroN°7).

Cuadro N°7. Pérdidas de suelo estimadas (t/ha) por el método clavos y arandelas para los diferentes
tratamientos durante el periodo de evaluacion Julio/Diciembre, Yasica Sur Maiagaipa 1995,

DDS A C G+C G+A G T Total
30 70.00 -20.16 -46.20 -1.54 54.46 38.92 9548
51 -17.92 -4.62 26.46 41.16 19.46 24 92 89.45
72 3.92 21.00 28.70 11.62 -0.7 -1.54 63.00
93 17.92 29.54 14.00 -4.62 22.54 546 84.84
114 -52.08 -22.54 -22.54 -11.62 -30.38 -42.00 -181.16
135 45.08 9.38 5.46 -1.54 -1.54 0.7 56.14
Total 66.92 12.60 5.88 33.46 63.84 25.06 207.76

A: Arachis pintoi, C: Canavalia ensiformis, G+C : Cajanus cajan { Gandul ) + Canavalia ensiformis G+A - Gandul +
Arachis, G . Gandul, T : Testigo.DDS: Dias después de la siembra (-) : Arrastre de Suelos (+): Sedimento de Suelo

t/ha B Los Alpes

MLa Pacayona

A C GCGA G T
Tratamientos

Grafico N° 2. Resultados de pérdidas de suelo total (¥ha) por el método clavos y arandelas en 1as nncas Los
Alpes y La Pacayona- Matagalpa 1995,
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En el siguients cuadro N°8. se presenta una comparacién de los métodos que se usaron en Ia
estimacion de las perdidas de sueio (tha). donde se observa que hay diferencias bien
significativas entre los meétodos utilizados, en el caso del método trampas de sedimento ia
erosion se puede caracterizar de normal 2 moderada segun clasificacién de erosién iaminar
propuesta por la FAQ (anexo tabla N°2) y por el método clavos y arandelas la erosion se puede
caracterizar de moderada a muy severa. Claramente se observa que el método clavos y
arandelas sobre estima las pérdidas de suelo, en ambas fincas. Segun Hanner (1996), al
evaiuar este método en quebrada de agua, Palacagtiina y la Estanzuela en el Departamento
de Esteli ; encontré que los resuitados por clavos y arandelas eran muy exagerados aduciendo
que los arrastres medidos son microlocalizados ; es decir que el suelc que se pierde debajo de
las arandelas no se transporta muy largo sino que queda atrapado en la misma parcela en los
diferentes puntos en donde estaban as varillas. También segun estudio realizado por Tinoco y
Mendoza (1994) afirman que no todos los puntos de control tienen una homogeneidad en la
lectura, porque uncs midieron el doble que otros, esto debido a la topografia del terreno, a la
elaboracion de practicas agrondmicas incorrectas, como también a la profundidad del sueio.
Esto se cumpie en el caso de la finca Los Alpes en la cual habia sombra permanente
establecida en diferentes estratos de altura, mientras que en el método trampas de sedimento
se adapta mas a las condiciones de estos estudios por lo que sus resultados son méas exaclos
dentro del grado de estimacion, debido a que sus amrastres comesponden al 4rea de cada
sistema. También se puede observar que los resultados por este método son mas bajos en Los
Alpes debido a la sombra permanente y provisional establecida en el 4rea del ensayo; mientras
que en la finca La Pacayona el area estaba completamente descubierta, procediendo el
productor después del establecimiento del ensayo a la siembra de especies de plantas de

sombra provisional como |2 higuerilla y crotalaria
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Cuadro N*8. Comparacion de resultados de pérdidas de suelo (Vha), por los métodos trampas de sedimento y
clavos y arandelas en las fincas Los Alpes y La Pacayona - Matagglga 1995,

Los Alpes La Pacayona
Trat,
Trampas de Clavos y Trampas de Clavos y
sedimento arandelas sedimento arandeia
A 0.149 6.32 242 66.92
C 0.077 102.34 0.46 12.60
GC 0.171 2884 0.59 5.88
GA 0.248 46.48 1.73 33.46
G 0.552 42.00 0.82 63.84
T 0.083 16.80 236 25.06

5.5 - EFICIENCIA DE LAS LEGUMINOSAS EN EL CONTROL DE MALEZAS EN FINCA
LOS ALPES - MATAGALPA 1995

En el Cuadro N°9. se presentan los porcentajes medios de cobertura de leguminosas y
malezas de cada uno de los tratamientos en el periodo de evaluacion Julic ha Diciembre. A los
61 DDS los porcentajes de coberturas de las leguminosas aumentaron en cada uno de los
tratamientos con relacion a los 30 DDS; en el caso del Arachis el porcentaje de cobertura
aumentd un 6%, el Canavalia con13%, Gandul+Canavalia un 6%, Gandul combinado con
Arachis 3%, Gandul con 6 % y el Testigo con 90 %de cobertura pero de malezas producto del
no control de malezas desde que se hizo el control de maleza con gramoxone realizado al
momento de la siembra. Para esa misma fecha l0s porcentajes de cobertura de las
leguminosas disminuyeron un poco en cada tratamiento excepto el tratamiento Testigo, esto se
debié a la cobertura de ias leguminosas y una chapea previa a ios 40 DDS.
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En el mismo Cuadro N°9. a los 85 DDS los porcentajes de cobertura de las leguminosas
aumentaron un poco entre 1 % a € %en los tratamientos evaluados, mientras los porcentajes
de coberturas de malezas se redujeron previo a una chapea a los70 DDS vy el efecto de
cobertura de las leguminosas que inhibian su crecimiento normal al ir restando luz y provocar
sombra. Al respecto Tapia (1987) afima que es posible suprimir las malezas basandose en el
ancho del follaje, cuando su crecimiento es optimo o que favorece al sombreo.

Para las tres ultimas fechas 101 DDS, 124 DOS y 143 DDS, los porcentajes de coberturas de
las leguminosas siguen aumentando de manera muy lenta, esto se debe principaimente a las
temperaturas bajas y altitud que reducian su crecimiento y desarroilo. Al final del periodo de
evaluacion a los 143 ODS el tratamiento que se comportd mejor en el controi de malezas es el
canavalia con 5%, seguido por Gandui+Canavalia con 12%, luego el Gandul combinado con
Arachis y Gandul con 52, el Arachis con 92 % de maleza y con nuios porcentajes de cobertura
de leguminosa debido a que las malezas habian tapado totaimente al Arachis por lo que no fue
posible obtener el dato de cobertura y por ultimo lugar el tratamiento testigo en un 100% de
maleza, producto de la no chapea desde los 70 DDS.

Cuadro N°9. Porceniajes medios de cobertura de leguminosas y malezas por periodo en cada sistermna en
Finca Los Alpes 1995.

DDS A c G+C G+A G T
LI M]LIM L M L M L M L M
30 8 14313420 33 | 21 20 | 22 | 32 - - 70
61 14|21 47| 7 | 39| 20 | 23 | 17 | 38 | 20 - 90
85 18| 13]52| 2| 45 7 28 12 | 39 10 - 70
101 43|21 ;64|10 | 12 | 36 | 20 | 42 | 43 - S0
124 - {8174 12 ] 55 16 | 37 | 60 | 43 | 48 - 100
143 - |92 |81} 5] 58 | 12| 39| 52| 44 | 52 - 100

DDS : dias después de la siembra.

L : leguminosa, M : malezas, A: Arachis pintoi , C: Canavalia ensiformnis | G+C | Gandui (Cajanus cajan ) + Canavalia,
G+A : Gandul + Arachis,, G : Gandul, T : Testigo.
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De forma general se observa en el grafico N° 3 que los sistemas en donde esta presente el
canavalia, los porcentajes de malezas son bajos, con respecto a los demas sistemas. En el
caso del sistema testigo al final del perfodo de evaluacién hubo exceso de malezas 100%, por

las pocas veces que se chaped que en este caso fue solamente una, mas la no existencia de

leguminosas.

A c GC GA G T

Sistemas

Grafico N° 3. Comportamiento en los diferentes sistemas al final det periodo de evaluacién de los porcentajes
de cobertura de las leguminosas y malezas en Los Alpes, San Ramén - Matagalpa 1,995,

L : % medic de leguminosas, M : % medioc de malezas.
A Arachis pintoi, C : Canavalia ensiformis , G+C : Gandul {
Cajanus cajan + Canavalia ensiformis , G+A : Gandul + Arachis

pintoi, G : Gandul { Cajanus cajan ), T : Testigo,
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5.6- EFICIENCIA DE LAS LEGUMINOSAS EN EL CONTROL DE MALEZAS EN FINCA
YASICA SUR - MATAGALPA 1995

Segun cuadro N°10. se pueden identificar 3 grupos clasificandolos por su comportamiento en

cuanto a su similitud en los porcentajes de cobertura; tanto de leguminosa como de malezas.
En los sistemas Canavalia ensiformis y Gandul combinado con Canavalia tienen un
comportamiento similar en el crecimiento o decrecimiento de los porcentajes de cobertura de
leguminosas y malezas. Estos sistemas fueron los que alcanzaron los mayores porcentajes de
cobertura de leguminosas con 94.5 % como promedio al final del periodo de evaluacion;
notandose una baja en el momento de la poda del Canavalia con un promedio de 48 % a los
72 DDS. El mayor porcentaje de malezas pemmitido fue al inicio del periodo de evaluacion (30
DDS) con un promedio det 9%; después se observa un decrecimiento, pero en el momento de
la poda del Canavalia 72 DDS logra aumentar un poco sus porcentajes con un promedio de
4.5%. De esta fecha hasta el final del periodo de evaluacién conforme los porcentajes de
leguminosas iban en ascenso los porcentajes de leguminosa decrecian hasta culminar con
datos nulos. En estos sistemas después del control de malezas inicial al momento de la

siembra, no se realizaron mas chapeas durante el pericdo de evailuacion.

Los tratamientos Arachis pintoi y Gandul combinado con Arachis tuvieron un crecimiento lento
de los porcentajes de cobertura respecto al Arachis esto en la primera mitad del periodo de
evaluacion y iuego se observa un crecimiento mas agresivo. La tendencia de crecimiento se
nota de los 0 - 114 DDS con porcentajes de cobertura de O - 84.5 % en promedio; luego de los
114 - 135 DDS decrecen de 84.5 - 74%. En cuantc a malezas; después del control inicial de
malezas debido a la incidencia alta de estas; fue necesario realizar 3 chapeas en la primera
mitad del periodo de toma de datos (0 - 67 DDS). Para la segunda mitad del periodo de toma

de datos
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(67 - 135 DDS) se observa lo siguiente: las malezas se dejaron a libre crecimiento por lo que
los porcentajes de estas crecieron paulatinamente hasta culminar al final del periodo con un
promedio de 24.5%; lo que explica la mema de los porcentajes de leguminosa en

aproximadamente un 10 % mencionado anteriormente.

Los tratamientos Testigo y Gandul: estos sistemas muestran los porcentajes mas bajos de
leguminosas y los porcentajes mas altos de malezas. En cuanto a las especies utilizadas por el
productor como sombra temporal, higuera y crotalaria el testigo fue mayor en
aproximadamente un 50 % que el Gandul, perc en cuantc a malezas sus porcentajes son
similares. En el caso particular del Gandui los porcentajes de maiezas lograron remontar a los
porcentajes de leguminosas, igual que en el grupo anterior fue necesario realizar 3 chapeas
mas después del controi inicial de malezas en la primera mitad del periodo de toma de datos
(0 - 67 DDS) por lo que los porcentajes se mantuvieron en niveles bajos; en la segunda mitad
del periodo (67 - 135 DDS) los porcentajes crecieron de forma mas brusca hasta cuiminar con
promedio del 38%.

Cuadro N°10. Porcentajes medios de cobertura de teguminosas y malezas en Yasica sur M Ipa 1995. .

A C G+C G+A G T
Fecha

LIiMIL M L M L M M L
30 11| 8 | 62| 11 43 7 19 1 9 10 19
51 26| 5|69 2 56 1 28 3 12 - 23
72 B - | 45 5 51 4 44 2 13 15 30 15
83 571 - |1 89 - 66 - 64 - 19 17 35 16
114 82| 11|72 1 89 2 87 5 22 31 38 30
135 74 | 26 | 96| - 94 - 74 23 23 40 42 35
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Al igual que en la finca Los Alpes, se resume que en los sistemas en donde estaba el

Canavalia el control de malezas fue bien marcado; en comparacion con los demas tratamiento,

como lo muestra la grafica N° 4.

100 -
1+

604/ - .

Sistemas

Grafico N° 4. Comportamiento en los diferentes sistemas al final del periodo de evaluacién de los porcentajes
de cobertura de las leguminosas y malezas en La Pacayona, Yasica Sur - Matagalpa 1,995.

L : % medio de leguminosas, M | % medio de malezas.

A : Arechis pintoi , C : Canavalia ensiformis . G+C : Gandui (

Cajanus cajan + Canavalia ensiformis , G+A : Gandul + Arachis

pintoi, G : Gandul { Cajanus cajan ), T : Testigo.

5.7 - COSTO DIRECTOS DE CAMPO DEL MANEJO Y ESTABLECIMIENTO (C$/ha) DE
LOS SISTEMAS EVALUADOS FINCA LOS ALPES - MATAGALPA 1995

En el cuadro N°11. se reflejan los costos de manejo y establecimiento de los
tratamientos evaluados en el contro!l de malezas en el periodo de evaluacion de Julio a
Diciembre. El tratamiento que mejor se comporta en la reduccion de los costos es la
Testigo con 171 C8/ha, seguido por el Gandul con 526 C$/ha , estos resultados fueron
producto a que no se hicieron las 3-4 limpias al afio que se acostumbra hacer segun la

agresividad de las malezas en la finca, si no que se hicieron 2 limpias, una a los 40

53



DDS y la otra a los 70 DDS. después de esas limpias no hubo control de malezas ha
coma se observa en el cuadro N°9 donde casi siempre la testigo permanecié arriba del

70 % de cobertura de malezas y llegando incluso al 100 %.

Entre los tratamientos de mas facil manejo y menor costo de uso de mano de obra en
el periodo de evaluacion esta e! Testigo con 102 C$/ha, seguido por Canavalia con
174 C$/ha, luego e! Gandul con 184 C$/ha, posterior el Gandul +Canavalia con 230
C¥/ha, seguido por Arachis con 310 C$/ha, y el tratamiento de mayor costo de uso de
mano de obra es el Gandut + Arachis con 342 C%/ha, a pesar que el tratamiento
Gandul +Arachis obtuvo mayor costo en mano de obra, el Arachis es el tratamiento
que obtuvo mayor costo de manejo y estabiecimiento en el control de malezas con
2039 C%/ha, a pesar del menor uso de mano de cbra en el periodo de evaluacion de
Julio a Diciembre (Cuadro N°11) , debiéndose al mayor costo de semilla del Arachis,
que hizo que se elevaran los costos.

En el cuadro N°11. se observa que los costos intermedios los obtuvieron {os
tratamientos Canavaiia con 789 C$/ha y Gandul + Canavalia con 1027 C$/ha,
ademas son los tratamientos que presentaron los mejores porcentajes de cobertura en
el control de malezas en el periodo de Julio a Diciembre (Cuadro N° 9). Los mayores
costos de establecimientos y manejo en el control de malezas son el tratamiento
Gandul + Arachis con 1944 C$/ha y en dltimo el Arachis con 2039 C$/ha; estos costos
aumentaron debido a los costos altos que se incurrieron en semilla de Arachis y el uso
de mucha mano de obra que se incurre en el control de malezas y siembra, que es un
poco mayor al de los otros tratamientos (anexos N° 18-23). Al respecto trabajos

reatizados en S fincas en la zona de Masatepe al evaluar diferentes formas de control
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de malezas incluyendo al Arachis, obtuvieron resultados de altos costos, producto de

los costos que se incurren en la siembra y control de malezas. (UNICAFE.1995).

Cuadro N°11, Costo de manejo y establecimiento (C$/ha) de sistemas evaluados en Los Alpes- Matagalpa
1.995.

TRATAMIENTO | Mano de obra Semilla Herbicida Total
CS/ha. C$/ha, C$/ha, C$/ha.

A 310 1,660 69 2.039

C 174 546 69 789

GC 230 728 69 1,027

GA 406 1,533 69 1,944

G 184 273 69 526

T 102 - 69 174

QO Cuadros anexos 14 - 19
A Arachis pintoi, C : Canavalia ensiformis , G+C : Gandul {

Cajanus caian + Canavalia ensiformis , G+A : Gandul + Argchis
pintoi, G : Gandul ( Calanus cgjan ), T : Testigo.

5.8- COSTOS DIRECTOS DE CAMPO EN EL. MANEJO Y ESTABLECIMIENTO(C$/Mha)
DE LOS SISTEMAS EVALUADOS EN LA PACAYONA - MATAGALPA 1995

Los sistemas con los gastos mas bajos fueron la Testigo con 534 C$ha y Gandul 572 C$ha;
Los gastos intermedios estan entre Canavalia 741 C$ha y Gandul combinado con Canavalia
con 847 C$/ha; mientras los altos costos estan en los sistemas Gandul combinado con Arachis

con 2,008 C$ha y Arachis 2,091 C$ha respectivamente (gréfico N°5).

El sistema de Canavaiia ensiformis fue el de menor costo en cuanto mano de obra utilizdndose
en sus diferentes actividades un total de 15 Dh/ha. para un costo de 126 C$/ha (cuadro N°12),

el sistema Gandul combinado con Canavalia obtuvo un comportamiento similar al anterior; ya
que la Unica diferencia fue la siembra del gandul. Se utilizaron un total de 18 Dh/ha para un

costo de 150 C$#ha Luego; se ubica en 3% lugar el tratamiento Gandul con un totai de 28
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Dh/ha para un costo de 230 C$/a, en 4° lugar se colocd el sisterna manejado por el agricultor
con un total de 40 Dh/ha para un costo de 326 C$/ha, en 5° iugar se ubicaron ios sistemas
Arachis pintoi con 47 Dhvha con un costo de 382 C$ha y Gandul combinade con Arachis pintoi
con un total de 50 Dh/ha para un costo de 406 C$ha.

Para los sistemas Gandul, Testigo, Arachis y Gandul combinado con Arachis; ademas del
control de malezas inicial al momento de la siembra se necesitaron a lo largo det periodo de
evaluacion 3 chapeas mas. En el caso del sistema Gandul: debido a que su utilizacién como
barrera viva a los extremos de las parcelas permitia dejar un buen espacio entre ellas; en el
cual las malezas crecian de forma normal, mientras que en el caso del sistema Testigo la
siembra por parte del productor de plantas de sombra provisional y que tradicionalimente utilizan
en la zona como la higuerilla y la crotalarna y posteriormente su raieo aumenté los costos,
ademas de que no ejercid control efectivo sobre las maiezas. En cuanto a los sistemas de
Arachis y Gandul combinado con son los tuvieron 68 mayares costos, su comportamiento fue
de esta forma debido a que en la siembra de Arachis se necesitd mayor utilizacién de Dh/ha por
su dificuitad al sembrarlo, ademas su crecimiento inicial es muy lento lo que permitio Ia

incidencia de malezas.
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Cuadro N°12. Costo de manejo y establecimiento {C#/ha) de los sistemas evaluados La Pacayona, Yasica Sur
- Matagglpa 1,905,

TRAT. Mano de obra Semilla Herbicida Total
C$/ha. C$ha. C$ha. C$ma.
A 382 1,640 69 2,091
C 126 546 69 741
GC 160 728 69 947
GA 406 1,533 69 2,008
G 230 273 69 572
T 326 139 69 534

o Ver cuadnos anexos del 20 - 25

E — -
2,500 7 e e e g ey
2,000 - _ L -

s 1,500
C 1,000 3
0 S—_— —i ol e SR S o
A c GC GA G T
Sistemas
—e—Los Alpes —=La Pacayon.ami

Gréfico N° 5. Comparacion de costos de manejo y establecimiento (C$/ha) de los diferentes sistemas en las
fincas Los Alpes y La Pacayona - Matagalpa 1995.

A : Arachis pintoi , C : Canavalia ensiformis , G+C : Gandul (
Cajanus cajan + Canavalia ensiformis , G+A ; Gandul + Arachis

pinto, G : Gandul ( Cajanus cajan ), T : Testigo.
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Al comparar 10s costos de manejo y establecimiento (C$/ha) de ambas fincas, se refleja un
comportamiento similar entre los sistemas a excepcion de las parcelas testigo en las que

se marcan diferencias. debido a que en la finca La Pacayona el productor incurri6 en costos

de establecer la sombra provisional y ademas que realizd mayor numero de chapeas

(Cuadros anexos 14-25).

59 - EVALUACION CON METODOLOGIAS PARTICIPATIVAS EN FINCAS DE
PEQUENOS PRODUCTORES.

Los resuitados y su discusion se presentan siguiendo la guia del formato de preguntas
preparado con anterioridad,

1. Cuél de las parcelas le gusta mas?, cual es su segunda opcion?, cudl le gusta menos?,
PORQUE?.

Las respuestas se presentan en grafico No.6. Aqui se demuestra que la parceia que mas le
gustd a los productores fue la de Canavalia ensiformis con un 52 % de preferencia, dejando
como segunda opcidn siempre Canavalia ensiformis pero esta vez asociado con gandul . Se
puede observar que la parcela que menos les gustd fue ia del agricuitor. Sobre esta parcela
opinaron que en la realidad no era representativa de sus sistemas tradicionales de cultivar café,

ya que la encontraban demasiada cargada de sombra provisional lo que en la préctica no se da

de esta manera .
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GréficoN°® 6. Preferencia de los sistemnas en validacién de los productores en La Pacayona, Yasica Sur -
Matagaipa 1,995.

PO : Primera opcion, SO : Segunda opcidn, LM : Le gusta menos.
A : Arachis pintoi , C : Canavalia ensiformis , G+C : Gandul (

Cajanus cajan + Canavalia ensiformis , G+A : Gandul + Arachis

pintoi, G : Gandul { Cajanus cajan ), T : Testigo.

Los productores utilizaron una gran diversidad de criterios (cuadroN®13) para seleccionar la
parcela de su preferencia que resulté ser Canavalia. Por la frecuencia de aparicion estos
criterios son la efectividad que encuentran en Ia retencion de suelo en la parcela con Canavalia;
la capacidad de esta especie para aportar nutrientes y materia organica al suelo este aspecto
se deduce de la gran cantidad de follaje que presentaba estd especie, proporciona sombra
provisional al café, controla las malezas y es de bajo costo para el establecimiento y manejo. Es
oportuno sefialar que entre los criterios considerados de menor peso estan que retienen mayor
humedad al suelo, permiten una mayor penetracion de sol al café y se puede utilizar como
foraje en animales, esto se explica por el hecho de que los cafetaleros que participaron en
esta evaluacidnn en su mayoria son pequefios, tienen poca area con café y frabaja
principaimente la familia, por lo que no tienen problemas con mano de obra para manejar estas

areas pequefias y consideran que sus costos de produccién estan a su alcance.
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Cuadro N°13. Criterios que wtilizaron los productores para seleccionar Canavalia ensiformis.

Criterios Frecuencia

Efectividad en la reiencion de suelo 7

Aporta nutrientes y materia organics al sueio

Sirve de sombra provisional al café

Controla las mailezas

Costos bajos en et establecimiento

Requiere menos trabajo v facil manejo

Sirve como rompeviento para proteger €l café

Ei café se ve mejor, tiene un buen desamollo
Se obtienen resultados rapidos

Retiene mayor humedad en el suelo

Permite una mayor penetracion det sof al café

NI IN|jw ]| & o | D

Se puede utilizar como foirgje en animales

Los criterios para ia seleccién de la segunda opcidn que comresponde a la parcela de Gandul
combinado con Canavalia, son que pueden ser usados como cortina rompe viento esto en el
caso del gandul, estos efectos lo consideran complementarios a ios de la Canavalia para la
proteccion del suelo. Otros criterios complementarios que se seftalaron para el Gandul fueron
que fertiliza el suelo, es facil de sembrar y manejar, de bajo costo y para la obtencidn de semilla

no hay ningun problema.

También se encontraron criterios para rechazar Ia parcela de menos aceptacion en este caso la
del agricuitor. De todos los que se sefalaron, los de mayor relevancia por la frecuencia en que
fueron reportados son: el exceso de sombra que produce fa higuernlla y la crotalaria que no
permite al café la cantidad de luz necesaria para su normal desarollo; la visible diferencia del
desarrollo del café comparado con el de las otras parcelas, algunos calificaron e! estado del

café en esta parcela como triste y amarilio, en estas condiciones no hay garantia para el café; y
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en un tercer criterio de importancia que se sefialod es el arrastre det sueic que observaron. hay

una clara diferencia con las otras parcelas.

Los productores notaron que las plantas de sombra provisional utilizadas en esta parcela no
son malas, lo malo es la forma en que las plantaron que en vez de favorecer el cultivo,
compiten con el por la luz solar y los nutrientes que se encuentran en el suelo.

2. Hubiera sembrado usted estas parcelas de otra forma ?

Un 69 % de los productores expresaron gue encontraban bastante bien las parcelas con
leguminosas y no harian ningun cambio. Explicaron que estas parcelas soOlo hacian falta
mejorar ¢l manejo del café empezando desde el vivero, ademas el manejo de las chapea para
el controt de matezas colocarian el rastrojo en la parte de abajo del surco de café para evitar el
arrastre del sueio, la parcela testigo la establecerian con menos sombra y solamente al centro
de Ia calle. Un 27 % hubiera hecho cambios a las parceias, estos se refieren mayoritariamente
a formas de espaciar las especies utilizadas e incluir otras de las que se utilizan como sombra
permanente en café. Por ejemplo para evitar que el café sea invadido por las leguminosas, se
menciona la siembra de las 2 hileras del Canavalia mas separadas def café o sembrar 1 hilera
no 2 como se ha hecho; el Gandul como barrera viva sembrado a chomillo en ef surco de café y
mateado en tres bolilo como sombra provisional en cada calle de café, 1a higuerila como
sombra provisional con distancia de 5.9 m en cuadro. Para esto indicaron hubieran sembrado
el café a mayores distancias como 1.1 * 1.7 m. enire planta y surco respectivamente. Otros
hubieran sembrado Gandul como bamera viva y sombra provisional, asociado con guaba como
sombra perrnanente establecida con anticipacion en un sistema de siembra mateado y en tres
bolillo a distancias 12 * 12 m. entre planta; también se mencioné el intercalar las leguminosas
en el sistemna de café asociado con musaceas muy difundido en esta regién. El restante 4 % de
productores evaluados no respondio a esta pregunta (grafico N° 7).
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Grafico N° 7. Opinion de los productores evaluados acerca de Ja forma de siembra de las ieguminosas.
Hgual, D-Diferente, NC-Nocontestd

3. Sembraria el café en su finca asociado con leguminosas ?

Todos respondieron que si, indicando algunas formas de manejo como las anteriormente
sefialadas. Un 50 % expresarcn que sembrarian Canavalia méas al centro de la calle de café. El
manejo de la poda que darian a esta especie leguminosa seria poda sostenida en inviemo
para evitar excesos de sombra, dejar en las calles el material podado y a libre crecimiento en el
verano para tener la sombra que necesita el café. También mencionaron la importancia que
tienen Jas leguminosas en el control de malezas en inviemno, el aporte de nitrogeno mediante
las podas y el control de ia erosion del suelo.

Un 27 % sembrarian Arachis manteniéndolo carrilado para que no invada el surco de café y el
gandut como rompeviento dejandolo a libre crecimiento. Piensan que con esta combinacion y
buen manejo del café con fertilizantes, se obtendrian mejores resultados que los de las

parcelas que han observado.

62



Bl 23 % restante se quedarian con la combinacion de Canavalia manejada con poda al centro
de la calle y Gandul sembrario a mayores distancias en friangulos en las calles de café para
sombra provisional, como rompeviento el Gandul sembrandolo en los surcos de café con
podas al lado de la calle dejando los verticales y demas partes de crecimiento sin podar para

tener el efecto que se busca como rompeviento.

4, Qué opina sobre esto trabajos ?
Una diversidad de opiniones se obtuvieron sobre el frabajo de validacion. Se recoge que son
importantes porque despiertan el interés del productor en la apficacion de nuevas formas de

cultivar la tierra, reducir los costos, recuperar el suelo lavado y conservario.
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VI - CONCLUSIONES

. Los sistema mas efectivo en el control de las pérdidas de suelo; por el método trampas de
sedimento tanto en La Finca "Los Alpes, San Ramén como en ‘La Pacayona, Yasica Sur
es el Canavalia ensiformis con 0.077 tonmha y 0.46 ton/ha respectivamente. Encontrandose

muy por debajo de los rangos de tolerancia estimados.

. Por el método clavos y arandelas; en la finca "Los Alpes, San Ramén el sistema que menos
perdidas de suelo permite es el Arachis pintoi. En cuanto a la finca La Pacayona, Yasica Sur
el sistema que obtuvo los mejores resuitados es el Gandul ( Cajanus cajan ) combinado

con Canavalia ensiformis.

. En las dos fincas en estudio la cobertura que permite menor incidencia de malezas es el

Canavalia ensifonmis, debido a su exuberante crecimiento.

. El sistema que obtuvo el mayor costo de manejo y establecimiento en ambas fincas es el
Arachis pintoi debido al alto costo de semilla y mayor utilizacidn de mano de obra en Ia
siembra y chapea. El fratamiento de menor costo en ambas fincas fue el testigo debido a la
forma tradicional de establecimiento y manejo de los cafetales.

. De los dos métodos utilizados para la estimacién de pérdidas de suelo el mas adaptable a
las condiciones de estos sondeos es el de frampas de sedimento ya que el de clavos y
arandelas sobrestima los valores resuitantes de pérdidas de suelo debido al espaciamiento,
distribucién y cantidad de davos utilizados.
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6. El sistama de mayor preferencia entre los pequefios productores de la zona de Yasica
Sur es el Canavalia ensiformis: de acuerdo a los beneficios ecoldgicos. segun la evaluacién
participativa.

7. La leguminosa de cobertura viva Canavalia ensiformis mostrd amplio rango de adaptacion

en las 2 fincas entre los 600 - 1200 msnm.

65



VIl - RECOMENDACIONES

1. Estos sistemas se deben de integrar a un plan de manejo integrado que no solamente
enfoque la conservacion de suelo, sino también la productividad de los suelos.

2. Se recomienda la utilizacién de! sistema Canavyalia ensiformis  sembrado a doble hilera en
medio de los surcos de café para evitar las perdidas de suelo y la invasion de malezas.

3. Requerir la instalacién de los 2 métodos para determinar perdidas de suelos en otras fincas
bajo las mismas condiciones de este estudio para poder comparar !a estimacion de
pérdidas de suelo y efectuar la triangulacion de resultados.

4. En el caso del método clavos y arandelas realizar diferentes distribucion espaciat de los
clavos y arandelas en cada uno de los tratamientos.

5. Agregar a este tipo de estudios, analisis sobre el efecto de las leguminosas sobre la
incidencia de plagas y enfermedades que atacan al cafeto.

6. Difundir la informacitn del estudio para su implementacion en dreas de extension.
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IX - GLOSARIO

- EROSION DE SUELOS : Es la cantidad bruta de suelo retirado por la accidn dispersante de
las gotas de lluvias y/0 escumimiento superficial. Este incluye la erosion interamroyuelos. en

carcavas y en comientes ( Arauz / Talavera, 1995 ).

- PERDIDA DE SUELQ: Es la cantidad de suelo desprendido de un drea determinada y/o
desgaste que sufre el perfil del suelo ( Arauz / Talavera, 1995 ).

- EROSION GEOLOGICA : Es la que ocurre como consecuencia de la fuerza de la naturaieza
que siempre ocumira a pesar de todo lo que haga el hombre para evitarta. Implica la formacion
de valles y pantanocs. Sus huellas se manifiestan en la corteza temrestre mediante sus actuaies y
caprichosas formas. Este proceso serd mas o menos rapido dependiendo de la cantidad de
cobertura presente, de las condiciones de clima reinante y de la estructura litolégica (

Arauz/Talavera, 1995).

EROSION INDUCIDA ; Es el proceso de la pérdida del suelo ocasionada por el hombre,

- CAUSAS DE LA EROSION INDUCIDA

- Destruccion de la vegetacién natural,

- La introduccion de cultivos en areas con pendiente fuertes.
- El laboreo de los suelos.

- El surcado en sentido de la pendiente.

- El socbrepastoreo.

- La tala indiscriminada ( Arauz / Talavera, 1995 ).
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3.1 Erosion en plantaciones perennes con énfasis en café.
- LA CUBIERTA VEGETAL
La cubierta vegetal densa, ya sea forestal, arbustiva 0 herbacea evita el impacto directo del

agua sobre el suelo, favorece también la penefracidn del agua, y limita con esto la erosion (

Cabrera, 1988 ).

- USO Y MANEJO DEL SUELO

En el manejo del suelo, las labores y su frecuencia, herramientas que se utilizan y profundidad
a que se realicen, influyen en la escorentia y en a infiltracién.

El uso continuo de herbicidas impide el crecimiento de coberturas y los suelos se compactan;
en consecuencia, la infiltracion es minima y se aumenta el peligro de erosién por el alto
volumen de escorrentia.

En general, las quemas son consideradas buenas por 0s agricuitores, debido a que bajan los
costos de iimpieza y pueden aumentar la fertiidad de los suelos pobres, por el aporte de
cenizas, ricas en calcio, magnesio, potasio, sodio. Sin embargo, esta practica desprovee al
suelo de su cubierta vegetal y lo expone a la erosidn { Cabrera, 1988 ).

- LIMITE PERMISIBLE DE PERDIDA DE SUELO: Es aquel que mantiene un nivel atto de
productividad a través del tiempo y que no causa deterioro al espesor del suelo. Esto se logra
cuando la velocidad de pérdida del sueio es menor o igual que la velocidad de formacion del

mismo ( Oropeza 1975)
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X - ANEXOS

10.1 - CONTROL DE LECTURA POR EL METODO CLAVOS Y ARANDELA 1995.

Cuadro 1. Resultados promedios de campo de la estimacion de pérdidas de sueio ( mm ) por el método

‘clavos y arandelas para el sistema Canavalia ensiformis en Los Aﬁ. San Ramon - Matgalpa 1,895

CANAVALIA ENSIFORMIS
FECHAS | 31/08/95 | 21/09/85 | 15/10/85 |01/11/85 | 24/11/85 | 12112095
MEDIA 194 -2.88 066 1.27 -0.56 0
ARRASTRE (-) = - 7.31 (mm)
SEDIMENTO (+) =
SUELO REMOVIDO =-7.31 (mm)

Cuadro 2. Resultados promedios de campo de la estimacion de pérdidas de suelo ( mm ) por el método

clavos y arandelas para el sistema Cajanus cajen en Los Aipes, San Ramén - Matagalpa 1.695

GANDUL
FECHAS | 31K08/95 21/09/95 15/10085 | 0111795 2411185 | 12112/95
MEDIA 0.78 2.5 -1.28 0.17 017 0

ARRASTRE (-) =- 3.95 (mm)
SEDIMENTO (+)= 0.95 (mm)
SUELO REMOVIDO =-3.0 (mm)

Cuadro 3. Resultados promedios de campo de la estimacién de pérdidas de suelo ( mm ) por e método
clavos y arandelas para el sistema Cajanus cajan + Canavalia ensiformis en Los Alpes, San Ramoén -

Matagaioa 1,095

GANDUL + CANAVAUA
FECHAS | 310885 21/09/85 15/10/05 | 01/11/95 24/11/65 | 1211295
MEDIA 0.28 094 -0.28 -0.56 0.56 Q

ARRASTRE (- = - 2.34 (mm)
SEDIMENTO (+)= 0.28 (mm)
SUELO REMOVIDO = - 2.06 (mm)
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Cuadro 4. Resultados promedios de campo de la estimacién de pérdidas de suelo ( mm ) por el método

clavos y arandelas para el sistema Cajanus cajan + Arachis pintoi en Los Alpes, San Ramon - Matagalpa
1.985

GANDUL + ARACHIS
FECHAS | 31/08/95 21/09/95 15/10/95 011185 | 24/1185 12112195
MEDIA -0.44 -2.44 -1.89 0.56 089 0

ARRASTRE (-) = - 4.77 (mm)
SEDIMENTO (+) = 1.45 (mm)
SUELO REMOVIDO =-3.32 (mm)

Cuadro 5. Resultados promedios de campo de la estimacién de pen!tdas de suelo ( mm ) por el método
Clavos y arandelas para el sistema Arachis pintoi en Los Alpes, San Ramdn - Matagalpa 1,985

ARACHES
FECHA | 31/08/95 21/09/95 151095 011105 | 24/11/95 12112185
MEDIA 1.43 0.84 -0.33 0.50 -1.11 0

ARRASTRE (-) = - 2.38 (mm)
SEDIMENTO (+) = 1.93 (mm)
SUELO REMOVIDO = - 0.45 (mm

Cuadro €. Resuftados promedios de campo de la estimacién de perdidas de suelo { mm ) por el método
clavos y arandelas para el sistema Testigo en Los Alpes. San Ramon - Matagaipa 1,935

TESTIGO
FECHAS | 310885 | 21/09/85 15/10/95 011196 | 24/1185 12/12/95
MEDIA 0.83 <0.31 -2.06 10 1.0 g

ARRASTRE (-) = - 3.2 (mm)
SEDIMENTO (+)= 2.0 (mm)
SUELO REMOVIDO = - 1.2 (mm)
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Cuadro 7 Resultades promedios de campo de la estimacion de péndidas de suelo ( mm ) por el método
clavos y arandelas para el sistema Arachis pintoi en La Pacayona, Yasica Sur - Matagalpa 1.995

ARACHIS
FECHAS | 03/09/96 | 23/00/05 | 13/110/95 02/11/95 23/11/95 | 13/12/95
MEDIA 5 -1.28 0.28 1.28 -3.72 32

ARRASTRE (-} = - 5 mm
SEDIMENTO (+) = 9.78 mm
TOTAL DE SUELO REMOVIDO = 4.78 mm

Cuadro 8. Resultados promedios de campo de la estimacion de pérdidas de suelo { mm ) por el método

clavos y arandelas para el sistema Canavalia ensiformis en La Pacazg_na. Yasica Sur - Matagalpa 1,995

CANAVALIA
FECHAS | 03/09/05 | 23/09M5 13/10/85 | 02/11/956 | 231195 | 1312/95
MEDIA -5.05 -0.33 1.5 211 - 161 0.67

ARRASTRE (-)=-6.899 mm
SEDIMENTO (+)= 4.28 mm
TOTAL DE SUELO REMOVIDO =-2.71 mm

Cuadro 9. Resultados promedios de campo de la estimacion de pérdidas de sueio { mm ) por et método
clavos y arandelas para el sistema Cajanus cajan + Canavalia ensiformis en La Pacayona, Yasica Sur -

Malpa 1,905

GANDUL + CANAVALIA
FECHAS | 0310905 | 230995 13/10/95 | 02/11/85 | 231185 | 13M12M56
MEDIA -33 1.89 205 1.00 -1.61 0.39

ARRASTRE (-)=-491mm
SEDIMENTO (+#)= 5.33mm
TOTAL DE SUELO REMOVIDO = 0.42 mm
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Cuadro 10. Resultados promedios de campo de la estimacién de pérdidas de suelo ( mm ) por el método

clavos y arandelas para el sistema Cajanus cajan + Arachis pintoi en La Pacayona, Yasica Sur - Matagalpa
1,895

GANDUL + ARACHIS
FECHAS | 03/09/95 23/09/95 13/10/95 02/11/95 23/11/95 | 13/12/85
MEDIA -0.11 2.94 0.83 -0.33 -0.83 -0.11

ARRASTRE (-) = - 1.38 mm
SEDIMENTO ()= 3.77 mm
TOTAL DE SUELO REMOVIDO = 239mm

Cuadro 11. Resultados promedios de campo de la estimacion de pérdidas de suelo ( mm ) por el método
clavos y arandelas para e! sistema Cajanus cajan en La Pacayona, Yasica Sur - Matagalpa 1,895

GANDUL
FECHAS | 03/09/95 23/08/85 13/10/95 021105 2311/65 | 13/12/95
MEDIA 389 1.39 -0.05 161 -2.17 0.1

ARRASTRE (-} = - 2.33 mm
SEDIMENTO (+)= 6.89mm
TOTAL DE SUELO REMOVIDO = 4.56 mm

Cuadro 12. Resultados promedios de campo de la estimacién de pérdidas de suelo { mm ) por el método
clavos y ararndelas para ¢l sistema Test‘Qo en La Pacayona, Yasica Sur- Matagglpa 1,895

TESTIGO
FECHAS | 03/08/05 23/09/95 131065 | 0271105 | 23/1105 | 13/12/96
MEDIA 2.78 1.78 -0.1 039 -3.00 -0.05

ARRASTRE (-) = - 3.16 mm
SEDIMENTO (+)= 4.95 mm
TOTAL DE SUELO REMOVIDO = 1.79mm
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Tabla 1. Calculo dei peso perdido por erosion en t/ha al considerar textura, densidad

aparente y lamina media perdida en mm.

Lamina Valor de Densidad Aparente t/m’
erosionada Textura fina Textura media Textura gruesa
mm

1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 16 1.7
1 10 11 12 13 14 15 16 17
2 20 2 24 28 28 30 32 34
3 30 33 38 39 42 45 48 51
4 40 44 48 52 56 i 64 68
5 50 55 60 65 70 75 &0 85
6 60 66 72 78 a4 90 96 102
7 70 77 84 9 98 105 112 119
8 80 88 96 104 112 120 128 136
9 20 99 108 117 126 135 144 153
10 100 110 120 130 140 150 160 170
20 200 220 240 260 280 300 320 340
30 300 330 360 390 420 450 480 510
40 400 440 480 520 580 600 640 680
50 500 550 600 650 700 750 800 850
60 600 660 720 780 840 900 960 1020
70 700 770 840 910 480 1050 1120 1190
80 800 880 960 1040 1120 1200 1280 1360
20 900 990 1080 1170 1260 1350 1440 1530
100 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700
200 2000 2200 2400 2600 2800 3000 3200 3400
300 3000 3300 3800 3900 4200 4500 4800 5100
400 4000 4400 4800 5200 5600 8000 6400 8800
500 5000 5500 6000 6500 7000 7500 8000 8500
600 8000 6600 7200 7800 8400 9000 9600 10200
700 7000 7700 8400 89100 9300 10500 11200 11900
800 8000 8800 9600 10400 11200 12000 12800 13600
900 2000 9900 10800 11700 12600 135G0 14400 15300
1000 10000 11000 12000 13000 14000 15000 16000 17000

Fuente : Manual de Conservacion de Suelo y Agua Chapingo México

Tabta 2. clasificacion de ia erosion laminar de acuerdo a las pérdidas de suelo propuesta por la FAO 1971

Grado Pérdilas de suelo tonha/afio | Denominacion de la
erosion.

1 <0.5 Nomal

2 05-50 Ligera

3 5-15 Moderada

4 15-50.0 Severa

5 50 - 200 Muy severa

6 >200 Catastrofica
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Cuadro 13. Precipitaciones ( mm/m ) registradas en las fincas La Pacayona, Yasica Sur - Matagaipa 1.995 -
Yasica Sur y Los Alpes, $an Ramon - Matagalpa 1,995 durante el periodo de evaluacién.

Meses Pp ( mm/m‘)
La Pacayona : Los Alpes
Agosto 222.0 350.¢
Septiembre 375.0 3940
Octubre 4920 510.0
Noviembre 170.5 100.0
Diciembre 72.0 80.0
Total 1,331.5 14349

10.2 - COSTO DE MANEJO Y ESTABLECIMIENTO DE LOS SISTEMAS
Cuadro 14. Costos directos de campo ( C%ha ) del sistema Cajanus cajan + Canavalia ensiformis en Los

Alpes, San Ramén - Matagalpa 1,995
Actividad Unidad | Cant. Precio (C$) Totai (C$)
Uso gramoxone Ltha 1.5 45 69
Costo aplicacion Dh/ha 10 30
Siembra leguminosa Dhha 8 56
Semilla Gandul Kg.ha 39 7 273
Semilla Canavalia Kg.ha 65 7 455
tera. chapea Ohha 8 72
2da. chapea Ohvha. 9 8 72
Total 1,027

Cuadro 15. Costos directos de campo ( C¥/ha ) del sistema Cajanus cajan + Arachis pintoi en Los Alpes, San

Ramdén - Matagalpa 1,995

Actividad Unidad Cant. Precio (C$) Total (C$)
Uso gramoxone Ltha 1.5 48 69
Costo aplicacién Dhvha 3 10 30
Siembra leguminosa Dhha 17 8 136
Semilla Gandul Kg./ha 39 7 273
Semilla Arachis Sacosha 63 20 1,260
Primera chapea Dhha 1" 88
Segunda chapea Dhha 11 88
Total 1,944
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Cuadro 16. Costos directos de campo ( C$/ha ) del sistema Canavaiia ensiformis en Los Alpes, San Ramon -

Matagilm 1,995

Actividad Unidad Cant. Precio (C8) Total (C$)
Uso gramoxone Ltha 1.5 46 69
Costo aplicacion Ohha 10 30
Siembra leguminosa Ohha 8 48
Semilla Canavalia Kg./ha 78 7 546
1era chapea Dhha 8 48
2da. chapea Chha. 8 48
Total 789
Cuadro 17, Costos directos de campo ( C%ha ) del sistemna Cajanus cajan en Los Alpes, San Ramén -
Matagaipa 1.995
Actividad Unidad Cant. Precio (C$) Total (C$)
Uso gramoxone Ltha 1.5 46 69
Costo aplicacion Dhma 3 10 30
Siembra leguminosa Dhmha 1 10 10
Semilla Gandul Kg.ha 39 273
Primera chapea Dh/mha 9 72
Segunda chapea Dhha 72
Total 526

Cuadro 18. Costos directos de campo ( C8$ha ) del sisterma Arachis pinfoi en Los Alpes, San Ramdn

Matagalpa 1,985
Actividad Unidad Precio (C$) Totai (C$)
Cant.

Uso gramoxone Ltha 1.5 46 69

Costo aplicacion Dhha 3 10 30
Siembra leguminosa Dnha 13 8 104
Semilia Arachis sacos/ha 83 20 1,660

Primera chapea Dh/ha 11 88
Segunda chapea Dhma 11 88

Totai 2,039
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Cuadro 19. Costos directos de campo ( C¥/ha ) de! sistema Testigo en Los Alpes, San Ramon - Matagaipa

1.995
Actividad Unidad Cant. Precio (C$) Total (C$)
USO gramOXOne Lvha 1 5 46 69
Costo aplicacion Dhha 3 10 30
1era. Chapea Dhia 9 8 72
Total 171

Cuadro 20. Costos directos de campo { C¥ha ) del sistema Cajanus cagjan + Canavalia ensiformis en La

Pacayona, Yasica Sur - Matggglpa 1,995 - Yasica Sur 1,995

Actividad Unidad Cant. Precio (C3) Total (C$)
Usc gramoxone Ltha 1.5 46 €9
Costo aplicacién DhMha 3 10 30
Siembra leguminosa Dh/ma 9 8 72
Semilla Gandul Kg.ha 39 7 273
Semilla Canavalia Kg.ha 63 7 455
Poda cobertura Dhha 6 8 48
Total 947

Cuadro 21. Costos directos de campo ( C$ha ) del sistema Cajanus cajan + Arachis pinfoi en La Pacayona,

Yasica Sur - Matagalpa 1,895

Actividad Unidad Cant. Precio (C$) Total (C$)

Uso gramoxone Ltha 1.5 46 69
Costo aplicacién Dhvha 3 10 30
Siembra ieguminosa Dhha 14 112
Semiila Gandul Kg./ha 39 273
Semilla Arachis Sacosha 63 20 1,260
Primera chapea Dhha 11 8 88
Segunda chapea Dhha 11 88
Tercera chapea Divha 1 88
Total 2,008
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Cuadro 22. Costos directos de campo { C$ha ) del sistema Canavalia ensiformis en La Pacayona. Yasica Sur

- Matagilpa 1.995
Actividad Unidad Cant Precio (C$) Total (C$)
Uso gramoxone Ltha 1.5 45 69
Costo aplicacién Dh/ha 3 10 30
Siembra leguminosa Dh/ha 8 48
Semilla Canavalia Kg./ha 78 546
Poda cobertura Dh/Ma 6 8 48
Total 741
Cuadro 23. Costos directos de campo ( C¥ha ) del sistema Cajanus cajan en La Pacayona, Yasica Sur -
Mglm 1,995
Actividad Unidad Cant. Precio (C$) Total (C$)
Uso gramoxone Ltha 1.5 46 689
Costo aplicacion Dhha 3 10 30
Siembra leguminosa Dhha 1 8 8
Semilla Gandul Kg.ha 39 7 273
Primera chapea Dhha 8 64
Segunda chapea DOhha 8 64
Tercera chapea Dhha 8 64
Total §72

Cuadro 24. Costos directos de campo ( C$ha ) del sistema Arachis pinfoi en La Pacayona, Yasica Sur -

Matagalpa 1,995
Actividad Unidad Precio (C$) Total {C$)
Cant.
Uso gramoxone Ltha 1.5 46 69
Costo aplicacién Dhha 3 10 30
Siembra leguminosa Dhha 11 8 88
Semilla Arachis sacos/ha 82 20 1,640
Primera chapea Dhha " 88
Segunda chapea Dh/ha 11 88
Tercera chapea Dhha 1 88
Total 2,091
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Cuadro 25. Costos directos de campo ( C$%/ha ) del sistema Testigo en La Pacayona, Yasica Sur - Matagalpa
1.995

Actividad Unidad Cant. Precio (C$) Total (C$)
Uso gramoxone Ltha 15 46 69
Costo aplicacion Dh/ha 3 10 30
SiembraHy Cr Dh/ha 7 8 56
Semilla Higuera Kg./na 13 3 39

Semilla Crotalarnia kg./ha % 200 100
RaleoHyCr Dh/ha 6 8 48
Primera chapea Dhha 8 8 64
Segunda chapea Dhha 8 8 64
Tercera chapea Dhmha 8 8 64
Total 534

10.3.- Descripcion de pérfiles en el sitio de los ensayos

| - Informacién acerca del sitio de la muestra

Jd Numeroc del perfil : 1

3 Clasificacién a nivel generalizada amplia :
USDA: Tipic Hapludalfs

FAO : Luvisoles héaplicos

Fecha de la observacién : 20/06/95
Ubicacién : Finca La Pacayona - Yasica Sur
Altitud : 630 msnm

Pendiente donde el perfil esta situado: 20 %
Uso de la tierra: granos basicos

tLuoLu

- B iescripcion del perdil

Ap 0 - 20 cm 10 YR 4/2 ( seco )10 YR 3/1 ( humedo }, textura
arcillosa, estructura en blogque angulares y blogue subangulares,
consistencia en seco duro, humedo firme, mojado plastico y

adhesivo, limite claro y plano, abundantes macroporos, presencia
de raices.

Bt 20 - 50 cm 10 YR 4/2 ( humedo ), textura arcillosa,
estructura en bloque angulares vy subangulares, consisitencia en
himedo firme, mojade plastico y adhesive, limite claro y
ondulado, abundantes microporos, nc hay presencia de raices.

C 50 - 100 cm 10 YR 5/4 (himedo),consistencia en himedo firme,

mojado plastico y adhesivo, abundantes microporos, no hay
presencia de raices.
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A Tipic Haplusct

1 Thernozems nar_izcs
de la cbservacisin t 21/238/8%

'iin : Finca Los Los Alpes - San Ramén
ud ¢ L, 327 msnm
rendiente donde el perfil esta siruado: 25 3
.50 de la tierra: café

Il - Brave descripcién dei perfi

Ap 0 - 35 cm 10 YR 2/2 ( seco )10 YR 2/1 { humedo ), textura
franco arcillosa, estructura en bloques subangulares firmes,
consistencia en humedo friable, mojado ligeramente plastico y
adhesivo, limite neto y plano, presencia microporos, abunadante
presencia de raices.

S
[
)

1)
Q

T
{

L L

Bw 35 - 70 cm 10 YR 3/3 (seco) 10 YR 3/3 ( humedo ), textura
franco arenosa, estructura en blogue subangulares debiles,
consisitencia en humedo muy friable, moiado ligeramente adhesivo
no platico, limite neto y plano, abundantes macroporos, hay
presencia de raices.

C 90 - 103 ¢cm 10 YR 3/4 (htmedo),textura arena francosa,
estructura masiva,consistencia en himedo muy friable, mojado
ligeramente adhesivo, limite neto y difuso, abundantes
macroporos, poca presencia de raices.
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