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lll. RESUMEN

Las entidades que transfieren tecnologias a los productores han venido adoptando
diferentes enfoques en dicha transferencia; en algunos casos los han fusionado o

complementado creando un enfoque particular.

Se considera que los enfoques de extension influyen en el nivel de adopcion de
las tecnologias promovidas, hipotesis que se trata de comprobar en el presente
trabajo, el cual se realizd en los departamento de Esteli, Matagalpa, Boaco,
utilizando informacién obtenida en las entidades: Fundacion para la Investigacion y
Desarrolio Rural (FIDER), Asociacién para la Promocion y Desarrollo Integral
comunitario (ASPRODIC), y Asociacién para la Diversificacion y Desarrollo
Agricola Comunal (ADDAC)

quienes contaban con estudios de adopcidn realizados con anterioridad.

La informacion de los estudios de adopcién fue compietada con entrevistas para
caracterizar el enfoque de extension de cada entidad. El estudio logra comprobar
que cada institucion utiliza una combinacion de diferentes enfoques, de acuerdo a
las condiciones en que se desempefia y politicas de la entidad; sin embargo, el

enfoque basado en la capacitacion y visitas es comun en las tres entidades.

Ademas, se logra confirmar que la adopcidon de tecnologias de conservacion de
suelos y aguas es un fendmeno multicausal en el que intervienen, en mayor o
menor grado, los diferentes métodos y medios de extension empleados por las

entidades: capacitacion, incentivos, demostraciones, intercambios.
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I. INTRODUCION

En nuestro pais el 80% de los suelos se encuentran en laderas y estan destinados a
la agricultura, sobre todo dedicados a la produccion de granos basicos tales como el

maiz y el frijol, ios cuales sirven para el autoconsumo y la comercializacion.

Este tipo de cultivos establecidos en laderas y con practicas tradicionales causa una
degradacion severa, ya que se combinan la alta capacidad erosiva de los elementos
ambientales, la alta erodabilidad del suelc y la poca proteccidon que ofrecen los
cultivos anuales (Erenstein y Cadena, 1997)

La creciente degradacion de estos suelos, por la susceptibilidad que presentan a la
erosion tanto hidrica como edlica y por el mal manejo que se les ha dado al emplear
una agricultura tradicional de tumba-roza-quema y labranza, ha motivado a diversos
organismos publicos y privados para dirigir sus programas hacia estas zonas, los
que preocupados por el deterioro creciente de los recursos naturales han promovido
tecnologias que incrementen la produccién, pero conservando y protegiendo el
medio ambiente.

Estas son las tecnologias de conservacion de suelos y aguas que han sido
transferidas hacia los destinatarios, utilizando diferentes enfoques de acuerdo a la
preferencia y experiencia de cada institucion (SGJRL, 1997). Sin embargo hasta
ahora no se ha evaluado cual es la influencia que tiene el enfoque de transferencia
en la adopcion © no de las tecnologias por parte de los destinatarios.

Actualmente el Programa de Agricultura Sostenible en Laderas de América Central
{PASOLAC) esta generando informacion sobre Practicas de Conservacion de Suelos
y Aguas en cuya actividad estan inmersos tanto el PASOLAC como la Universidad
Nacional Agraria (UNA), con el fin de alimentar una base de datos denominada
Organizacién Mundial de Tecnologias de Conservaciéon Suelos y Aguas (WOCAT),
para proveer informacion detallada que sirva de base a estudios posteriores en



adopcion de tecnologia. Sin embargo, motivados por la falta de estudios que analicen
la eficiencia ylo eficacia de los enfoques de transferencia de practicas de
Conservacion de Suelos y Aguas (CSA), que utilizan las entidades que promueven
dichas précticas, se hace necesario la realizacion de un trabajo de investigacion que

aborde esta problematica.

Posterior al levantamiento de datos para el programa WOCAT, en donde se traté de
caracterizar las tecnologias de conservacion de suelos y aguas y la caracterizacion
de los enfoques que se utilizan para la transferencia de las mismas, se pudo detectar
un vacio en este Ultimo aspecto. Dado que no existe informacion suficiente para
realizar la caracterizacion en conjunto de la situacion de la conservacion de suelos y

aguas en Nicaragua, surgio entonces la iniciativa de realizar este trabajo.

Una vez detectada la necesidad que en consecuencia se convierte en el problema de
investigacion, sé definio el alcance del estudio que contribuyera a llenar el vacio de
informacién en cuanto a los enfoques de extension, y de esta manera tambien dar

repuesta a algunas interrogantes que las entidades tienen alrededor de este tema.

Los organismos o instituciones, cuyos destinatarios son los pequefios y medianos
agricultores, se han concentrado mas en trabajar en el manejo de laderas por
considerar la vulnerabilidad que presentan éstos a la erosion. Con el fin de aportar a
la solucién de este problema se han desarrollado diferentes programas dirigidos a
alcanzar la sostenibilidad y el desarrolio rural, dentro de los cuales se incluyen
aquellos que transfieren tecnologias de conservacion de suelos y aguas, auxiliados

por diferentes enfoques de extensién.

Un enfoque se refiere a un conjunto cohesivo de experiencias que comparten
principios y procesos claves, pero que pueden diferir en la forma de organizacion y
desplegar diferentes herramientas. Aunque existen diferentes opiniones al respecto,
todas estan orientadas a lo mismo: la metodologia en que se transfieren las

experiencias.



Analizar y/o estudiar la relacién que existe entre el enfoque de transferencia de
tecnologias de CSA vy la adopcion de las mismas es importante, porque la forma en
que se transfiere una tecnologia puede influir mucho en que sea adoptada o no por

los usuarios de fa misma.

Hasta la fecha no se ha dado la suficiente importancia al enfoque que se utiliza para
la transferencia de tecnologias, a pesar que han sido usados uno o varios enfoques
para dicho fin. De ahi que es de mucha utilidad conocer la influencia que tienen
dichos enfoques en la adopcidn de tecnologias, para mejorar el trabajo de todas

aquellas entidades que promueven tecnologias de CSA.

1.1. Objetivos
1.1.1. Objetivo General

Determinar la relacion entre los enfoques de extension y la adopcion de tecnologias
de conservacion de suelos y aguas, con el fin de obtener informacion que contribuya
a mejorar el proceso de extension en entidades que promueven el desarrollo

sostenible.

1.1.2. Objetivos Especificos

a. Caracterizar los enfoques de transferencia que utilizan las entidades: Fundacion
para la Investigacion y Desarrollo Rural (FIDER - Esteli), Asociacion para la
Promocion y Desarrollo Integral Comunitario (ASPRODIC - Boaco), y Asociacion

para la Diversificacién y Desarrollo Agricola Comunal (ADDAC - Matagaipa).

b. Analizar la eficacia y eficiencia de los enfoques de transferencia en la adopcion

de practicas de conservacion de suelos y agua.

tad



Il. HIPOTESIS

Cada entidad que promueve tecnologias de conservacion de suelos y aguas

en laderas emplea un solo enfoque para promover todas sus tecnologias.

El proceso de adopcion en practicas de conservacién de suelos esta

influenciado por el tipo de enfogue de transferencia.



lil. REVISION DE LITERATURA
3.1.- Los enfoques de extension

Para Axin (1993), un enfoque de extension es el estilo de accién dentro de un
sistema; no es simpiemente uno mas de sus componentes, sind mas bien una
doctrina que configura, es!imuié y orienta aspectos del sistema como su estructura,
su direccion, su programa, Sus recursos y sus conexiones.

WOCAT (2000), define un enfoque como un conjunto cohesivo de experiencias que
comparten principios y procesos claves, pero que pueden diferir en la forma de
organizacion y desplegar diferentes herramientas de metodologia y técnicas
utitizadas para la transferencia de tecnologias.

La clasificacion de los enfoques de extension estara en dependencia de |as
tecnologias que se apliquen, de esta manera se tienen diferentes enfoques.

3.1.1. Enfoques de extensidén agricola

Los sistemas de extension agricola existentes en el mundo han abordado los
problemas y cuestiones del agro, mediante diversos enfoques; cada uno de elios
resultaba apropiado para determinadas circunstancias y cada uno de elios presenta
sus ventajas e inconvenientes. Axin (1993), describe ocho tipos de enfoques de
extension agricola los cuales se describen a continuacion.

3.1.1.1. Enfoque general de la extension agricola

Este se basa en una hipétesis basica: /a tecnologia y la informacién disponible no es
utifizada por los agricuftores; dandolas a conocer a éstos las practicas agricolas
mejorarian. El enfogue se basa fundamentalmente en la "Transferencia de
tecnologia” del gobierno a la poblacion rural, y persigue una mejora general de las

practicas agricolas;, su finalidad es aumentar la produccion. La planificacion del



programa esta controlada por el gobierno. Suele exigir una planilla numerosa de
personal de campo, instalada en pequefias subdivisiones politicas; debido a ello 0s
costos en concepto de personal tienden a ser altos.

3.1.1.2. Enfoque especializado en funcién de los productos

El enfoque general de la extension agricola no es suficiente cuando se trata de asistir
un cultivo especifico, por eso surge un nuevo enfoque centrado en el cultivo de un
producto de exportacion. La hipdtesis en este caso es que /a forma de aumentar la
productividad y la produccion de un determinado producto consiste en concentrarse
realmente en él. La finalidad de este enfoque suele ser la de aumentar la produccion
de un determinado producto. La planificacidn del programa de extension corre a
cargo de la institucién encargada del producto. Los recursos necesarios para gue se
lieve a cabo suele aportarlos |a organizacion que considera que la extension agricola
es una buena inversion. El criterio de éxito suele consistir en la produccion total de la

cosecha en cuestion.

3.1.1.3. Enfoque de capacitacion y visitas

Es un enfoque de extensidn agricola que se ha extendido rapidamente desde
mediados de los afios setenta y que ha sido promocionado por el Banco Mundial. Las
hipotesis basicas de este enfogue son similares a las del enfoque general de la
extensién agricola; supone que el personal de extensién de campo no esta bien
capacitado ni puesto al dia y prefiere permanecer en sus oficinas en lugar de visitar
a los agricultores, y supone también que la gestion y la supervision no suelen ser
adecuadas. En vista de eso instaura una disciplina para solventar esos problemas y
establecer la comunicacion reciproca entre los servicios de investigacion y de
extension, asi como entre el personal de extension y los agricultores. Elf contral de la
planificacién del programa estd centralizado. {a aplicacibn se basa
fundamentalmente en las visitas que realizan los extensionista de aldeas a pequenos
grupos de agricultores o individualmente, a agricultores de “enlace”. Requiere de



una gran cantidad de personal a escala tanto regional como local, y depende de los
recursos centrales, los fondos provienen del extranjero, normalmente en forma de

cuantiosos créditos internacionales.

3.1.1.4. Enfoque de la extension agricola basado en la participacion

Este enfoque se basa, en la idea de que cuando la poblacién rural se organiza para
provecho propio se pude conseguir mucho, poniendo énfasis en la participacion de
los destinatarios del sistema de extension. La hipotesis basica de este enfoque es
que, aunque los agricultores poseen una gran sabiduria con respecto a la produccion
de alimento en su propia tierra, su nivel de vida y su productividad podrian mejorar si
aprendieran mas de lo que se sabe en el exterior. La finalidad con este enfoque es
aumentar la produccion agricola, fomentar el consumo y mejorar la calidad de vida
de la poblacion rural. La planificacion del programa esta controlada a nivel locat por
grupos tales como asociaciones de agricultores. Su aplicacion suele basarse en la
organizacién de numerosas reuniones para debatir sus problemas, estudiar las
posibles soluciones junto con los agentes de extension, también se utilizan las

demostraciones viajes individuales y colectivos.

Este enfoque requiere extensionista que ademas de impartir ensefianza agricola no
formal sean también animadores en los procesos de desarrollo de la comunidad. El
éxito se mide en la funcion de la continuidad de las instituciones locales de extension

y de los beneficios reportados a la comunidad por las actividades de extension.

3.1.1.5. Enfoque por proyectos

Este enfoque supone que la gran burocracia administrativa inherente a algunos de
los oftros enfoques, dificilmente puede influr de modo sensible en la produccion
agricola o la poblacion rural, y que pueden conseguirse mejores resuitados en un
lugar concreto durante un lapso de tiempo limitado y con grandes inversiones de

recursos externos. También supone que las actividades de gran repercusion llevadas



a cabo en circunstancias artificiales tendran cierta continuidad cuando ya no haya
apoyo financiero externo. Este enfoque se caracteriza por su extrema dependencia
de fondos externos especiales, no compartidos por lo general con ofras actividades
de la extension agricota y el hecho de que su duracion se limita siempre a un numero

relativamente reducido de afnos.

La finalidad es variable y puede ser:
. Demostrar lo que puede conseguirse en un periodo relativamente breve
de tiempo en la zona en cuestion.
. Ensayar otro método de extension para identificar el mas apropiado para
esas particulares circunstancias.
. Aplicar la extensién como uno de los componentes de un proyecto mas

amplio de desarrollo rural integrado.

Estos proyectos suelen financiarse con fondos extranjeros o de organizaciones
religiosas o privadas, de manera que el control de la planificacion del programa
suelen ejercerlo fuera de la poblacién, la administracion central, el organismo
donante o combinado. Bajo este enfoque la aplicacion de la extension requiere de
personal de gestion del proyecto, asignaciones de cargo al proyecto para el personal
de campo, medios de transporte, instalaciones, equipos y viviendas, asesores
externos para el personal local. El criterio de éxito son por lo general, cambios a

corto plazo observados en el lugar de aplicacion del proyecto.

3.1.1.6. Enfoque del desarrollo de los sistemas agricolas

La hipdtesis de este enfoque es que no existe una tecnologia apropiada para las
necesidades de los agricultores, sobretodo los pequefios agricultores, y que hay que
generaria a nivel focal. La finalidad es proporcionar al personal de extension, y por
ellos a los agricultores, resultados de investigacion adaptados para satisfacer las
necesidades y los intereses de las condiciones del sistema local de explotacion

agricola. E) control del programa lo ejercen conjuntamente los agricultores locales,



los agentes de extension agricola y los investigadores agricolas. La aplicacion se
basa en la asociacion entre el personal de investigacion y extension vy los agricultores
locales que adoptan, con respecto a la explotacion agricola el “enfoque de sistema” y
a menudo requiere del recurso de diversas disciplinas cientificas. El éxito se mide
con el grado de adopcion de las tecnologias establecidas por el programa, por parte
de la poblacién agricola, y en funcidon de que continten utilizéndolas mas adelante

3.1.1.7. Enfoque de distribucién de costos

La hipdtesis de este enfoque es gue ef programa de educacién no formal tiene més
posibilidades de alcanzar sus objetivos cuando los beneficiados por el mismo
contribuyen a sufragar parte de sus cosfos. Su finalidad es sefialar a los agricultores
todo 1o que necesitan saber para mejorar por si mismos y aumentar la productividad.
También su finalidad garantizar la obtencidén y el mantenimiento de la financiacion de
la extension agricola a escala tanto central como local. El control de la planificacion
del programa se distribuye entre las diferentes instancias que sufragan los costos; la
poblacién local suele tener mucho peso en la planificacion del programa, pues si este
no les satisface pueden negarse a pagar su cuota. El éxito se determina en funcion
de {a voluntad y capacidad de los agricultores para contribuir a sufragar los costos,
ya sea individualmente o a travées de lo servicios de la administracion local.

3.1.2. Enfoques de transferencia de Conservacion de Suelos y Aguas {(CSA)

Un enfoque de transferencia de conservacion de suslos y aguas {CSA) define las
formas y los medios utilizados para realizar y apoyar una tecnologia de CSA con &l
objetivo de lograr un uso mas sostenible de suelos y aguas. Los elementos de un
enfogue de este tipo son (Gurtner, 2001):

v Todos los participantes (politicos, administradores, expertos, técnicos,

usuarios de la tierra y actores en todos los niveles).
v Insumos y recursos (financieros, material, legislativo, etc.)
v Conocimientos (técnicos, cientificos, practicos)



El enfoque puede incluir diferentes niveles de intervencion, desde la finca individual,
pasando por la comunidad, el sistema de extension, la administracion regional ©
nacional, las politicas, hasta el nivel internacional, y dependerd de la influencia que
desee tener el proyecto que los ponga en practica.

Todos estos enfoques tienen su aplicacidn dentro de instituciones que tienen su
campo de accién en el area rural y en el campo agricola, es asi que tienen relacidn
con la forma en que se transfieren las tecnologias que promueven las entidades que
los ponen en practica. La eficacia o deficiencia de esta transferencia se evalua a
través de herramientas metodoliégicas entre ellas los estudios de adopcidn.

3.2. Los estudios de adopcidn de tecnologias de CSA
3.2.1. Adopcion

Segun CIMMYT (1997), la adopcidn es la accion de recibir, haciéndolos propios,
pareceres, métodos, doctrinas, ideclogias, modas, etc., que han sido creados por
otras personas o comunidades y se mide segun el tiempo que tengan los agricultores
de aplicar una tecnologia, con diferentes métodos. Uno de éstos son los estudios de

adopcion.

3.2.2. Los Estudios de Adopcidn

Durante 1996 el PASOLAC - Nicaragua impuisé la utilizacidn de herramientas socio
econdmicas para la medicion de la aceptacion y adopcién de practicas de CSA, es
asi como en 1997 se lograron realizar varios estudios de adopcidn (AT&V
/{PASOLAC, 1999).

Los estudios de adopcidén son instrumentos para conocer la tasa o el grado de
adopcién. Con un estudio de adopcion se puede medir directamente el grado de
impacto real que tuvo un proyecto, se obtiene una idea sobre el futuro y durabilidad
de la tecnologia promovida. Ademas permite analizar las razones para la adopcién y
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no adopcion de practicas promovidas. Por eso no sirve sélo como un instrumento de
evaluacién al final de un proyecto, sino como una brijula para transferir tecnologias
adecuadas acorde a las realidades de la zona de ejecucion de un proyecto. Una vez
reconocidos los obstaculos a la adopcion, estos pueden ser tomados en cuenta y se

pueden corregir en la tecnologia ¢ la metodologia de transferencia.

Los estudios de adopcion se utilizan para conocer si 1a totalidad de la poblacién
meta establece, mantiene o abandona practicas CSA y/o combinaciones; verifica el
area conservada, la calidad, el efecto de muitiplicacion y las razones de porque
adoptar o no adoptar. El tiempo apropiado para su realizacién es después de 3 0 4
anos de haber iniciado la transferencia de la tecnologia (AT&V /PASOLAC, 1999).

En este trabajo los estudios de adopcidn han sido herramientas utilizados para
evaluar la adopcion de tecnologias de conservacidon de suelos y agua, que
posteriormente sirvié para realizar el analisis de la relacion que pueda existir entre el
enfoque de transferencia vy la adopcion de tecnologias.

3.3. Conceptos de conservacion de suelos y aguas (CSA)

Segun Hull (1980), la Conservacion de Suelos y Agua es la ciencia de usar y tratar el
terreno para aumentar su productividad conservando en él sus caracteristicas
naturales de fecundidad, los abonos que ie aflade el hombre y una buena proporcion
de agua pluvial, elemento que en conjunto, es de otro modo arrastrado por las
corrientes.

En el contexto de WOCAT (2000), la conservacion de suelos y aguas son actividades
a escala local que mantienen 0 aumentan la capacidad productiva del suelo en areas
susceptibles, por medic de la prevencién o disminucién de la erosion, la
conservacion de la humedad del suelo y el mantenimientoc o mejoramiento de la
fertilidad del suelo.
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La conservacion de suelos y aguas se logra a través de diferentes tecnologias que

pueden ser aplicar individualmente o en asocio, segun las condiciones agro -

climaticas y topograficas donde se pondrén en practica.

3.3.1. Tecnologias de conservacion de suelos y aguas (TCSA)

Las tecnologias de CSA consisten en una practica o una combinacién de practicas

de CSA de las siguiente categorias:

v

Agronémicas: cultivos asociados, siembra en contorno, cobertura vegetal
muerta.

Vegetativas: plantacion de arboles, cercas vivas, terrazas a nivel.
Estructurales: camellones a desnivel, terrazas a nivel.

De manejo: cambio en el uso de la tierra, cercado de areas, pastoreo rotativo.

Las combinaciones de practicas anteriores son parte de una tecnologia de CSA

cuando sean complementarias y se refuercen mutuamente (Braun y Hocde, 1999).

3.3.1.1. Tecnologias de CSA tomadas en cuenta en el estudio

a.

Barreras vivas de leguminosas: Son hileras de plantas que duran mas de un
afio; tienen un crecimiento denso y son resistentes a la fuerza de la
escorrentia y a ia sequia. Se siembran siguiendo las curvas a nivel con el fin
de evitar la erosion {Hesse y Rodriguez, 1994). También esta obra sirve para
disminuir la velocidad del viento, protegiendo al cultivo de los vientos fuertes
evitando el acame de los mismos (PASOLAC, 1996).

Barreras muertas de piedras: Muros de piedras colocados en curvas a nivel
para evitar el arrastre del suelo, reducir 1a velocidad del agua de escorrentia,
controlar la erosién en las pendientes escarpadas y formar una terraza natural
a través del tiempo. (PASOLAC, 1996).
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c. Acequias / zanjas a nivel: son zanjas 0 canales de forma trapezoidal
construidos a nivel en direccion transversal a la pendiente. Su fin principal es
la conservacién de agua. (PASOLAC, 1996}

d. No quema o incorporacién de rastrojos: Se define como el uso racional del
rastrojo y/o material vegetal existente en el campo como alternativa a la
quema. Consiste en el corte y picado del material y su dispersion en todo el
campo para cubrir el sueto (PASOLAC, 1996).

e. Abonos verdes: Son aquellas plantas que se siembran para mejorar la
fertilidad del suelo, incorporandolas preferiblemente antes de su floracion.

Estas plantas son preferiblemente leguminosas (Hesse y Rodriguez, 1994).

3.4. Situacién de los incentivos en la adopcion de tecnologias de CSA
3.4.1. El uso de incentivos para la adopcion de técnicas de CSA

Los incentivos son utilizados en la transferencia de tecnologias agropecuarias. La
razén por la que se hace uso de estos instrumentos politicos, econdmicos, socio-
culturales y técnicos es ia de influir en el comportamiento de la "poblacion meta" Hoy
en dia se entrega no solo para incitar y aumentar la produccion como en los afios 60
y 70 sino también proteger los recursos naturales, que juegan un papel importante
tanto en el que hacer de proyectos de desarrollo rural como en proyectos de

proteccion del medio ambiente (Charade C. 1998)
E| término incentivo se define como la razén que mueve o excita desear o hacer una
cosa, también como un estimulo que se ofrece a una persona, grupo o sector de la

economia para elevar la produccion.

Algunos autores opinan gue con incentivos no existe un desarrollo sostenible; sin

embargo otros opinan que sin incentivos no hay avances en la conservacion de
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suelos y agua, a propositc de estas divergencias

siguiente clasificacion de los incentivos:

Tabla 1. Clasificacion de los incentivos

Charade C. 1998, realiza la

Clase de Incentivos

Tipo de Incentive a niivel de proyecto,

Tipo de incentive a nivel general
{Sociedast, gobierno}

Incentivos que despiertan el
interés y la curiosidad.

. Presencia institucional en si (Gorras con

. Educacion formal

» Créditos blandos por la produccidn
condicionada {Efectivos por manzanas

logatipo} » Informacion y sensibilidad
«  informacidn y sensibilidad (Folleto) « Campafia
«  Asistencia Técnica {Visita del técnico) s Pyblicidad
-« Validacion de tecnologias { Parcelas de |« Investigacidn
validacion} +  Generacién de tecnologias
«  (Capacitacidn (Talleres)
« Implementacién tecnolbgicas en 'dreas
demostrativas (Parcelas demostrativas)
+  Aclividad de transferencias (Giras,
Intercambio)
+  Promotoria (Reuniones)
»  Experimentacion Campesina (Comité de
1 investigacién
Incentivos que crean {«  Organizacién de la Comunidad (Grupos {«  Politicas Agrarnias
condiciones favorables para Locales) +  Jurisdiccion
implementar  préclicas  y|e  Asistencia Técnica (Recomendaciones) |+  Acceso a tierras
tecnologias promovidas. +«  Capacitaciones (Dia de Campo} »  Crédito formal
«  Promotoria (Reuniones) +  Seguridad juridica y social
«  Experimentacién Campesina (Visitas del
Prometor)
» Entrega de herramientas, materiales y
equipo (piochas)
« Entregs de material vegetal (Hijos de
Pifia}
= Entrega de insumos  agricolas
{Fertilizantes)
« Procuracién de mane de obra
(Remuneracidn de trabajo)
» Olorgamiento de créditos blandos para
realizar las practicas (Fondos rotativos)
« Apoyo logistico  (Transporte  de
rmateriales)
Incentivos que crean {»  Organizacion de la  comunidad (e  Servicios basicos
condiciones  favorables  para {Aspciaciony +  Infraestructura
mantenear las practicas |« Informacion {Ferias) +  Crédito formal
implementadas. »  Capacitacion {Cursos de{e  Subsidios y subvenciones
especializacién) . Precio garantizados
= Asistencia itécnica  (estudios del. Cenlificacion
mercado}
1« Apoyo logistico (Transporte de
produclos)
«  Comercializacion (Venta de productos)
« Entrega de insumos  agricolas
{Plaguicidas)
Incentivos Indirectos que i« Remuneracion de labores {(efectivo poris  Pago social por servicio ambiental
estimulan la realizacidon por up jornal)
COMPromiso y no por un interés | s Alimentos por trabajo (racién por metros
propic en la tecnologia lineales)

de cultivo)
. Regalo (Dinero o materiales)
Qftros tipos de incentivos «  Diplomas

s Concursos

Fuente: Charade, C 1968
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3.4.2. El uso de incentivos en la implementacion de practicas de CSA

La adopcién y la difusién de las practicas de conservacion de suelo y agua (CSA),
deberia ser el objetivo de cualquier proyecto; solamente la implementacion de la
tecnologia no serd un logro si no se mantiene y no se difunde en otras areas.

Con la entrega de incentivos mas personas implementan practicas CSA; los
incentivos aceleran la implementaciéon inmediata, pero éstos no necesariamente
aceleran la adopcion o la difusion de las practicas promovidas (CIMMYT, 1993).

Segun la Guia Técnica de CSA de PASOLAC (PASOLAC, 1997) para que las

practicas sean adoptadas deben cumplir lo siguiente:

+ Adaptarse al ambiente agro-ecolégico de la zona, de |a finca y de la parcelas.

« Integrarse a las condiciones socio econdémicas de la zona y al sistema de
produccion de la finca.

« Contribuir a los objetivos del productor

Los incentivos influyen en la decisién de los productores (as) y pueden causar un
sesgo y /o falsificar los avances de un proyecto. Pueden motivar a productores (as) a
implementar préacticas que en realidad no quieren ¢ no necesitan. En estos casos se
realizan practicas solamente para acceder al "incentivo”; incluso puede gque se de
mantenimiento durante la presencia del proyecto, pero con su retirada viene el
abandono. {Charade C, 1998)

Otro problema se presenta si los productores implementan y/o mantienen la practica
con la igualdad (incentivos del proyecto); de esta manera se crea una dependencia
que por un lado frena la iniciativa individual en la busqueda de soluciones mas
apropiadas y por otro lado, fuerza el abandono de las practicas con el cese de esta

ayuda.

Otro problema lo enfrentan las instituciones que quieren beneficiar a una gran
cantidad de personas en una comunidad, con un incentivo especifico (alimentacion,



remuneracion, crédito) y que lo condicionan a la realizacion de ciertas tecnologias;
las obras de CSA deben de ser disefadas especificamente para la parcela, ya que
las causas y tipo de erosidn o de pérdidas de fertilidad varian segun el lugar.

Practicas que no estan bien disefiadas, ubicadas y realizadas, pueden incluso
aumentar la erosion. Para prevenir ta promocion de practicas de CSA no adecuada
es imprescindible un analisis previo a la situacién agro-ecolbgica de la parcela junto
con el productor.

Una justificacion muy comun para dar incentivos es que hay que suavizar la pobreza
en las comunidades rurales. A la par de la proteccién de los recursos naturales
{suelo, agua, bosque); se quiere lograr un objetivo social: entregar a las personas
mas perjudicadas, los pequefnocs campesinos en las laderas, una minima parte de las
sociedades mas privilegiadas. Se estd combinando la ayuda comunitaria con la
proteccion del medio ambiente. Condicionar la ayuda humanitaria a la proteccion de
los recursos naturales es disonante por varias razones. (Charade C, 1998)

» Las personas que mas ayuda necesitan son las mas pobres de los pobres, en
general personas que ni siquiera poseen tierras propias donde poder
implementar las précticas promovidas,; su alternativa para acceder a la ayuda es
trabajar en areas comunales (ej. reforestacién) o en parcelas de otras
propiedades.

+ Personas que si poseen tierras propias y que quieren obtener ayuda, tal vez no
tienen o no ven la necesidad de implementar ciertas practicas en su terreno,
ellos lo hacen en contra de convencimiento ¢ incluso contra criterios técnico, una
situacibn contra producente; es muy probable gque una vez terminado el
proyecto, las obras desaparezcan. Hay que tener cuidade de aprovechar la
extrema pobreza y el uso de los incentivos para lograr un impacto inmediato,
para cumplir con metas establecidas o para promover los intereses de su propia

institucion y sus donantes. Las obras de CSA no son medidas adecuadas para
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contrarrestar la pobreza o situaciones criticas, y no es ético condicionar la ayuda

a realizacion de practicas de CSA.

Otra justificacion de la entrega de incentivos para que se implementen las practicas
promovidas, es que las practicas benefician a los productores a mediano y a largo
plazo (cosechas mayores, costos menores); como la inversion inicial y el riesgo es
demasiado alto para los productores con poco recurso, se deberia compartir los

costos entre el proyecto y los beneficiados.

Cuando una institucién quiere apoyar a su poblacién beneficiaria con la entrega de
crédito blando para labores de CSA, puede toparse con dos dificultades:

a. Los efectos de la tecnologia impiementada son retardados, lo gue significa
gue los beneficios (mayores cosechas y menores costos por mejores
condiciones de la parcela) se dan a medianc plazo, lo que dificulta la
cancelacién del crédito con la primera cosecha.

b. Los productores en laderas son en su mayoria agricultores de granos basicos
de subsistencia y no siempre producen para el mercado, por o que se les

dificulta ia cancelacion del crédito.

Para incentivar la adopcion de técnicas sostenibles, el instrumento de subsidios
dirigidos es mas efectivo que un préstamo. En el caso de produccion de subsistencia,
gue no es rentable en términos comerciales, el crédito es un instrumento demasiado
pesado y se recomienda la introduccién de subsidios explicitos que puede ser mejor
dirigidos (WATTEL et al. 1994).

Algunas instituciones, para evitar la problematica del endeudamiento, otorgan
pequefios montos de créditos blandos que los beneficiarios suele dirigir a la
produccion (semilla de maiz y frijol, fertilizante, herbicida) y no a la CSA (e]. Mano de
obra) los montos muy reducidos no permiten a los agricultores cambiar su sistema de

produccion por lo que se quedan en la misma situacidén. Por los problemas
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estructurales de los sistemas de produccion de los sectores mas empobrecidos, el
crédito sélo viene a resolver problemas inmediatos de consumo y subsistencia en
estos sectores, el crédito es necesario pero no suficiente para sacarlos de la extrema
pobreza, por lo tanto requieren de programas integrales de fomento.

SAIN & PEREIRA (1997, 54), citado por Charade C, 1998, sefala que la "divergencia
entre los costos y beneficios sociales y privados de la adopcidn de tecnologias de
conservacion de suelos se debe principalmente a la existencia de efectos externos a
la propia finca y a faltas de los mercados de los recursos naturales”, podria justificar
el uso de incentivos para promover la adopcidon de tecnologias. Es decir, las
tecnologias promovidas no son rentables a nivel de finca, pero a nivel de cuenca o

para el pais, se justifica una remuneracion de las labores.

Es cierto que |a sociedad tiene interés en conservar los recursos naturales y tambien
es cierto que los sistemas de CSA requieren de inversiones, ya sea solamente en
mano de obra adicional. La CSA genera beneficios fuera de las parcelas que
deberian ser pagados por los que gozan de ellos {consumidores de agua, de
electricidad, turistas, etc.}; con el cese de pago se supone que también viene el
abandono de las practicas (por no ser rentables), por lo que se necesita un pago
continuo. En este momento ya no se trata de un incentivo sino mas bien de una
subvencion que requiere de otros mecanismos que no puede brindar un proyecto

transitorio.

Los incentivos pueden ser justificados para la implementacion de practicas de CSA si
las practicas: tienen una utilidad, solucionan un problema sentido en la finca y son
rentables, pueden ser mantenido bajo las condiciones socio econémicas en la finca y
en la zona. En este sentido los Incentivos se justifican cuando:

¢ Son negociados con la poblacién atendida.

* Se encajan en la estrategia general del proyecto o de la institucion.
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Segun Charade C, 1998, los incentivos no solamente son utilizados para estimular la
implementacion de practicas de CSA, sino también en otros pasos de la extension.
Son entregados muy frecuentemente para favorecer la experimentacion e
investigacion en las fincas, la validacidén de tecnologias, el establecimiento de
parcelas demostrativas y actividades de promotorias para garantizar la participacion
en eventos de capacitacion, intercambio y transferencia.
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IV. MATERIALES Y METODOS

Para la ejecucién de esta investigacion inicialmente se realizd una revision
bibliografica, en donde se consultaron diferentes fuentes bibliograficas necesarias y
disponibles, relacionadas tanto con el aspecto de los enfoques como de las
tecnologias de conservacion de suelos y aguas; esto incluyé revistas, libros, tesis e

internet.

Pasterior a esto se determinaron los criterios de seleccion de la muestra y se realizo
una primera seleccion de las instituciones objeto de estudio. Una vez seleccionadas
las instituciones, se estructuraron las herramientas a utilizar para la recopilacion de
la informacién, que mas tarde fue procesada y convertida en los resultados,
conclusiones y recomendaciones. Las herramientas utilizadas fueron la entrevista

directa y la observacion en el campo.

Previa aplicacion de los cuestionarios se realizd una validacion de los mismos con
algunas de las instituciones preseleccionadas. Cabe sefialar que, algunas de las
cuales no entraron en el estudio por no reunir todas las tecnologias a evaluar en el

estudio ya que las condiciones en que se presentaban eran diferentes.

En esta investigacion se tomo en cuenta el total de las parcelas de los productores,
datos extraidos de las encuestas realizadas en los estudios de adopcion realizados

en cada institucion seleccionada.

El analisis de la relacion evento de transferencia vs aplicacion de las tecnologias se
realizd, por considerarse que la forma en que son transferidos los conocimientos por
los extensionistas tiene una gran importancia en que estos sean adoptados por los
receptores: productores y productoras atendidos por las instituciones.
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4.1. Breve descripcion del area de estudio

Esta investigacion se realizé con entidades que trabajan con PASOLAC en tres
Departamentos del pais: FIDER en Esteli, ASPRODIC en Boaco, y ADDAC en
Matagalpa, los cuales presentan similares caracteristicas edafoclimaticas. Dichas
entidades trabajaban en zonas de laderas y promueven tecnologias de manejo

sostenible y conservacion de suelos y aguas. (Ver anexo 1).

4.1.1. Descripcidon del departamento de Esteli

El departamento de Esteli esta ubicado al norte de la capital Managua, a 145 Km de
distancia. (FIDER, 2000). Esta dividido en siete municipios: Condega, Palacaguina,

Pueblo Nuevo, San Juan de Limay, Regadio, Santa Cruz y La Trinidad.

El municipio que contaba con estudio de adopcion fue La Trinidad, la cual esta

ubicada a 120 Km de la capital Managua y a 25 Km de la cabecera departamental.

La precipitacién anual, tanto en el municipio de Esteli y La Trinidad, oscila entre 800
y 1200 mm por afio, los cuales estan distribuidos entre Mayo y Octubre; con un
periodo seco conocido como canicula, que va del 15 de Julio al 15 de Agosto. El tipo
de suelo es franco arcilloso y las pendientes que se presentan van del 5 al 45 por

ciento en la mayoria de los terrenos de los agricuitores.

El sistema de produccién esta basado en el cultivo de granos basicos, principalmente
maiz y frijol, exceptuando algunas comunidades del municipio de La Trinidad que
cultivan ademas frutales; la mayoria de los productores poseen parcelas de 1 a 10

manzanas de tierra.
4.1.2. Descripcion del Departamento de Boaco

El Departamento de Boaco esta ubicado en la regidn central del pais, cuenta con una
area de 5400 km® Esta dividida en seis municipios: San Lorenzo, Camoapa,
Teustepe, San José de los Remates, Santa Lucia y Boaco (ASPRODIC, 2000). En
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estos dos ultimos se realizaron estudios de adopcidn que fueron tomados en cuenta

para el presente trabajo.

El refieve del terreno es quebrado y predomina el tipo de suelo arcilloso.
(ASPRODIC, 2000). Presenta una micro cuenca hidrografica representativa con
evidencias de deterioro; algunas fuentes de agua, antes caudalosas, actuaimente

disminuyen su caudal en verano.

Boaco presenta tres microclimas diferentes. la zona seca que comprende los
municipios Teustepe y San Lorenzo, la semi humeda que abarca Boaco, Santa Lucia
y San José de los Remates, y la zona himeda ubicada al noreste de Camoapa y al
norte de San José de los Remates.

Las precipitaciones oscilan entre 700 y 300 mm anual, distribuidas segun la zona de

convergencia:
- Zona seca Junio ~Octubre
- Zona semi-humeda Mayo — Enero
- Zona humeda Mayo -Marzo

El rango de temperatura es de 25 a 33 °C en época seca y de 18 a 30 °C en época
lluviosa. Las alturas promedio estan comprendidas entre los 300 y 1200 msnm.

La actividad econdmica productiva de la zona es mayormente ganadera, actividad
que esta en manos de medianos y grandes productores. La actividad agricola es
realizada por los pequefios productores, muchos con problemas de tenencia de
tierra; un buen numero tiene parcelas alquiladas para la siembra de los cultivos.

Entre los cultivos agricolas los principales son: granos basicos, hortalizas, citricos,
musaceas, y café. El aprovechamiento de la madera esta reducida al uso domestico
debido a la poca cantidad de arboles que han quedado en la zona, producto de la

ganaderia extensiva.
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4.1.3. Descripcion del departamento de Matagalpa

El departamento de Matagalpa estd ubicado 143 km al noreste de la capital
Managua. Este se divide en diez municipios: Rancho Grande, La Dalia, Matiguas,
Rio Blanco, Muy Muy, San Isidro, Sebaco, Terrabona, Ciudad Dario, Matagalpa y

San Ramén.

El estudio de adopcion fue realizado en el municipio de San Ramén, el cual cuenta
con una extension territorial de aproximadamente 487 km?, cuya Cabecera Municipal
esta ubicada a 10 km al este de la ciudad de Matagalpa. Cabe sefialar que el area de

este municipio pertenecia a la comunidad indigena del departamento de Matagalpa.

El municipio esta constituido por 14 Comarcas, las cuales abarcan aproximadamente
89 Comunidades. Las Comarcas son: Yasica Sur, El horno, Buena Vista, Azancor,
Apatite, Sabana Grande, Pueblo viejo, Ocalca, La Reyna, San Pablo, Yucul, San
Ramén Urbano, Siares y La Garita.

San Ramdn por sus condiciones climaticas esta clasificada, segun el sistema de
Holdrige, como Zona de Vida bosque Tropical Premontano (tropico sub-humedo). La
temperatura media anual fluctia entre 22°C y 26°C; ias temperaturas mas bajas se

dan entre los meses de julio y febrero.

Los niveles de precipitacion media fluctuan entre los 162 mm -185 mm mensuales.
Los indicadores de humedad relativa muestran que los valores minimos se observan
en el mes de abril (69%), en tanto que los valores por debajo del 80% se presentan
en los meses de enero, febrero, marzo, mayo y junio. El resto del afio se registran
valores de 81 y 83% de humedad relativa. En su mayoria los suelos son francos y

franco-arcillosos, con valores de pH entre 5.7 y 6.6.

Ei relieve es variado, encontrando cerros de 750 a 1,100 msnm; existen iaderas con

pocas pendientes y muy pendientes, asi como muy pocas !lanuras.

23



£n la zona predomina una tecnologia productiva tradicional, la cual es aplicada por el
60% de los productores{as), siendo el principal destino de los suelos los cultivos
anuales. Segun datos recuperados en un estudio de casos realizado por la UCA-San
Ramén en Diciembre de 1996, se encontré que de una muestra de 100 pequerios y
medianos productores, el tamafno promedio de la finca es de 8.3 mz; en café cultivan
1 mz, en bosque 0.8 mz y en hoftalizas 0.2 mz.

Entre los rubros agropecuarios de mayor importancia econdémica, por la generacion
de ingresos para las familias tenemos el café, seguido de la ganaderia y el cultivo de

granos basicos y hortalizas.

En general los rendimientos son bajos, debido principalmente al tipo de tecnologia
empleada y a la degradacién del suelo (ADDAC, 1997).

4.2. Metodologia del estudio

Para la realizacion del presente estudio se definié una metodologia que contemplo

las siguientes fases:

4.2.1. Determinacion de la muestra

El universo de estudio estuvo compuesto por productores y productoras apoyados
técnicamente por las entidades seleccionadas, asi como por los técnicos y directores
de proyectos de las mismas. Para la seleccidon de la muestra se tomaron en cuenta

cinco criterios, considerados importantes por el caracter del estudio:

e Criterios socicecondmicos: medianos y pequefios productores del area rural.

e Criterios edafoclimaticos: zonas de laderas, zonas de trépico seco con baja
precipitacion.

» FEntidades que trabajan en la promocién y transferencia de tecnologias de

conservacion de suelas y aguas.
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« Entidades que contaran con estudios de adopcién previamente realizados o
gue estuvieran en proceso.

« Que tuvieran vinculos con PASOLAC.

De un total de cinco instituciones inicialmente propuestas, fueron seleccionadas
solamente tres: FIDER (Fundaéion de Investigacion y Desarrollo Rural) en Esteli,
ASPRODIC (Asociacién para la Promocion y el Desarrollo Integral Comunitario) en
Boaco y ADDAC (Asociacidn para la Diversificacion y el Desarrollo Agricola
Comunal) en Matagalpa; por considerar que estas reunian los criterios

preestablecidos.

Una vez seleccionadas las instituciones, se determinaron las tecnologias a
considerar, de acuerdo a la promocion de las mismas por cada institucién; de esta
manera se decidié tomar en cuenta las tecnologias que fueron promovidas por las

tres entidades: abono verde, acequias, barrera muerta, barrera viva, no quema.

La muestra de productores considerada estuvo constituida por el 100% de los
productores y productoras encuestados por las entidades en la realizacion de los
estudios de adopcion, para lo cual se considera que se debe de tomar del 15 al 20%
del total de productores atendidos por cada entidad en las zonas de estudio. En la

tabla 2 se describe el total de productores considerados por cada entidad.

Tabla 2. Total de productores encuestados en los estudios de adopcion que se

tomaron en cuenta para e! presente estudio.

| Institucién FIDER ASPRODIC ADDAC

f La Trinidad, Santa Lucia, Boaco San Ramon, Matagalpa
Esteli

| Total de encuestados 89 86 66

Fuente: elaboracion propia, 2001.

La seleccién de las comunidades donde se realizaron los estudios de adopcion,

retomados en esta investigacion, se hizo a partir de los siguientes criterios:
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» Comunidades donde las entidades habian invertido esfuerzo en funcion de la
transferencia de las tecnologias de conservacion de suelos y aguas en
estudio.

« Participacion de los productores y productoras en eventos de transferencia.

e Que los productores y productoras que tuvieran un minimo de 3 anos de

relacién con el proyecto.

4.2.2. El diseiio y validacién de los cuestionarios

En reuniones previas a la fase de campo se analizaron los requerimientos del estudio
y con el proposito de identificar las variables a considerar en los cuestionarios
dirigidos a los elementos claves del proceso de adopcion de tecnologias CSGA, tales

como:

v Técnicos de campo, con el fin de conocer las metodologias y estrategias de
transferencia, los medios de transferencia utilizados, los medios de
movilizacidén con que se cuenta.

v Directores de proyecto, para conocer las politicas, estrategias institucionales,
organizacion del personal.

v Productores, que ofrecerian la informacion relacionada con la aplicacion y

adopcidn de las tecnologias.

Para el disefio de los cuestionarios se tomd en cuenta las encuestas que fueron
utilizadas por WOCAT, para levantar la informacién que constituye la base de datos
del mismo y que estan orientadas a la definicion de los enfoques; ademas, se tuvo en
consideracion las variables que definen los enfoques de extension descritos por Axin
(1993). Posteriormente, estos fueron sometidos a revisién por el equipo asesor de la
investigacion compuesto por docentes de la Facultad de Recursos Naturales (UNA) y
miembros de la unidad de apoyo del PASOLAC.
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Validacion de los cuestionarios

Una vez estructurados y revisados los cuestionarios se procedio a validarlos con un
total de 15 personas, entre técnicos y directores de proyectos que trabajan en
ADDAC en el Municipio de San Ramén (Matagalpa) y en el Centro Interescleciastico
(CIEETS) en Santa Teresa (Carazo). Esto con el fin de determinar las adecuaciones

a las preguntas, asi como valorar la facilidad de aplicacién de los cuestionarios.

4.2.3. Recopilacién de la informaciéon de campo

a. Aplicacion de los cuestionarios

Los cuestionarios fueron aplicados durante las entrevistas realizadas a técnicos y
directores de proyecto de las entidades seleccionadas, durante las visitas que se

realizaron a los diferentes municipios considerados en el estudio.

Se entrevistd a dos técnicos de ADDAC (de un total de cuatro personas involucradas
en la transferencia de tecnologias de CSA), un técnico de FIDER (de un total de tres
involucrados en la transferencia), y un técnico de ASPRODIC (de un total de tres
involucrados en la transferencia de tecnologias de CSA). Las entrevistas dirigidas a
los directores de proyectos se aplicaron a una persona por cada institucion. Esto
representa un 50% de los técnicos involucrados y el 100% de los directores de

proyecto.

b. Observacion de campo

En vista que los estudios adopcion recopilaron suficiente informacion para cumplir los
objetivos del estudio, se decidié realizar una observacion de campo en las parcelas

de los productores, donde se verifico la existencia y el estado de las obras de CSA

(Ver fotos en anexos).
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4.4. Procesamiento y analisis de la informacion

A partir de la aplicacién de las herramientas metodoldgicas disefiadas para este
estudio se obtuvo la informacién requerida, la que posteriormente fue organizada y
procesada para determinar la relacién entre la adopcién de tecnologias CSA vy los

enfoques de transferencia utilizados.

Los datos relacionados con las tecnologias de conservacion de suelos y agua se
extrajeron de las encuestas realizadas a productores, en los estudios de adopcion
llevados a cabo por cada una de las entidades (ver anexo 5). Dicha informacion se
selecciond y ordend utllizando tablas de Microsoft Excel, que posteriormente fue
exportada a SPSS (Staticial Package for Sciences Socialites) para el analisis de los

datos.

Para el andlisis de los datos relacionados con la adopcion de tecnologias se

emplearon tablas de frecuencias y tablas basicas en SPSS.

Con el fin de comprobar el nivel de adopcion se utilizé la formula del indice de

adopcion (1a), donde:

la= % de productores x % de su area
100

Donde: % de productores, es el porcentaje de productores que atiende la institucion
y que fueron tomados en cuenta para aplicar las encuestas; % de su area, en este
estudio estd representado por el porcentaje del area total de cada productor en

donde aplican las obras de conservacion de suelos y agua.
De acuerdo con Hildebrand & Poey (1985), citado por AT&V/PASOLAC (1999), se

considera que un indice de 25 o més significa una gran posibilidad de adopcion de

una técnica.
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Para la caracterizacion de los enfoques de extension de cada entidad, se utilizd las

variables sugeridas por Axin (1993).

Por ultimo, la determinacion de la relacion que existe entre el enfoque de extension y
la adopcién de tecnologias CSA, se realizd sobre la base del analisis descriptivo de
las variables de adopcién, es decir de los resultados que se obtuvieron a través de

SPSS vy la caracterizacion previa de los enfoques.
La redaccion del informe final se desarrolid en base a los lineamientos de la

Universidad Nacional Agraria para la elaboracién de trabajos de tesis, como requisito

de conclusion de estudios, y que posteriormente fue sometido a defensa.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Caracterizacion de los enfoques de extension utilizados por las entidades
en estudio

5.1.1. Fundacién de Investigacion y Desarrollo Rural {FIDER, Esteli)

Existe en esta institucién una combinacion de tres enfoques de extensién: enfoque
de capacitacion y visitas, enfoque de desarrollo de los sistemas agricolas y enfoque

por proyecto.

Estos tres tipos de enfoque se encuentran en una estrecha relacién debido a la
metodologia utilizada por la institucion, ya que posee politicas de caracter vertical y

una organizacion de tipo jerarquica.

Brinda asistencia técnica y visitas individuales o grupales, a través de los técnicos
de la entidad, por cada zona de incidencia de la entidad o proyecto;, para ello
mantiene al personal técnico de forma permanente en el campo (segun la duracion
del proyecto), ya que consideran que existen dificultades en estos grupos de
productores para la adopcion y aplicacidon de las tecnologias.

Esta institucién presenta un tipo de direccion centralizada, en donde la toma de
decisiones procede de los estratos mas altos o en todo caso de la contraparte
financiera. Ofrece paquetes de tecnologias preestablecidos (enlatados) a los (as)
productores (as), sin tomar tanto en cuenta las condiciones locales (edafoclimaticas,
agro ecologicas, tecnologias, entre otras). Para favorecer la implementacion de las

practicas ofrecen regalias tales como alimentos por trabajo.

Ademas de esto, promueven la investigacion en el campo a través de experimentos
con productores y realizan apoyo a trabajos de tesis, que posteriormente sirven para

retroalimentar las experiencias de la entidad.



Por otro lado, el programa esta orientado hacia la promocion de practicas agricolas,
dirigido a hombres y mujeres tanto adultos como jovenes. El financiamientc de tos
proyectos proviene de fuentes nacionales e internacionales, principalmente de los
EEUU; a éste ultimo debe rendir informes de distribucion de los recursos y del grado
de avance o ejecucidén del proyecto. El financiamiento esta dirigido a proyectos

especificos de la entidad.

Todas las caracteristicas anteriormente definidas, conllevan a establecer que el tipo
de enfoque de extension predominante en FIDER sea e! enfoque de desarrofio de los
sistemas agricolas, respaldado con el enfoque por proyecto.

5.1.2. Asociacién para la Promocion y el Desarrollo Integral Comunitario
(ASPRODIC, Boaco)

En ASPRODIC se identifica ia interrelacion de 3 enfoques de extension en el trabajo
de la institucién: enfoque por proyecto, capacitacion y visita y enfoque especializado

en funcion de productos.

Esta entidad no sélo trabaja con politicas de accion agropecuaria sino de forma
integral con el sector social (educacién, salud y derechos humanos), atendiendo a
pequefios y medianos productores de la zona, de acuerdo a sus necesidades
basicas. La cobertura de la entidad es local.

Dentro del componente agropecuario se inclina a la conservacién de suelo y agua y,
a rubros especificos éomo la caficultora y apicultura organica, orientando mas sus
recursos a estos rubros de exportacidn (café y miel). La asistencia técnica es
brindada de forma grupal o individual con preferencia a productores de estos dos
rubros.

No aplican el componente de Género en contratacidon del personal para el area
agropecuaria, ya que dentro de sus politicas no estd contemplado el empleo de

mujeres profesionales para brindar asistencia técnica a los productores; solamente



es valida la contratacion de mujeres profesionales para el trabajo en el area social
(educacion, salud y derechos humanocs). Al parecer, existe una mayor estabilidad
laboral del personal en las diferentes areas de trabajo de la institucion. No obstante,
presenta limitaciones en el transporte del personal a las diferentes comunidades,

para la atencion de los productores.

El tipo de direccion es centralizado y estd dirigida por un numero reducido de
personas profesionales. El apoyo financiero para le desarrollo de sus actividades

proviene de paises europeas, principalmente de Irlanda.

De acuerdo a lo anterior, es posible decir que el enfoque que predomina en
ASPRODIC es el enfoque de extension especializado en funcion de los productos.

5.1.3. Asociaciéon para la Diversificacion y el Desarrolio Agricola Comunal
(ADDAC, Matagalpa)

En ADDAC se identifica una combinacion de enfogues los enfoques participativo,
distribucidon de costos y de capacitacion vy visitas.

En esta institucion se realiza el rescate de experiencias de los produciores, a través
de un procesc de accidén — reflexién — accion (retroalimentacion), en la toma de
decisiones para la solucion de los problemas, lo cual se refleja en actividades de
investigacion, adopcion e innovacion de ideas, experimentos, entre otros.

Estas actividades se realizan de una manera participativa entre productores y
técnicos, a través de las asambleas comunales, evaluaciones semestrales y anuales,
reuniones con lideres comunales y promotores (as), segun los componentes de la
entidad. En las diferentes actividades intervienen los diferentes actores, hombres y
mujeres, jovenes y adultos; esto es una caracteristica fundamental del enfoque
participativo.



El programa esta dirigido a mejorar la calidad de vida de las familias campesinas, por
medio del empoderamiento de las organizaciones comunitarias en el campo y
distribuir equitativamente los costos de produccion, de manera que las actividades

sean sostenibles y en armonia con la naturaleza.

En conjunto con este enfoque, se realiza la distribucién de los costos con el propdsito
de que ta familia campesina sufrague parte de sus costos de produccion (material
genético, insumos y equipos), con el proposito que 1os productores valoren su trabajo
y los excedentes de produccion, sefialando todo lo necesario para mejorar por si
mismo, y no crear dependencia de ningun proyecto. De esta manera se espera la
sostenibilidad, y aminorar la cultura de regalia de las instituciones, lo cual no
contribuye al desarrollo agricola y al desarrollo en generat.

El tipo de direccion es centralizada de forma horizontal, ya que existe una junta
directiva a nivel institucional, la cual toma decisiones en conjunto con una Asamblea
Institucional; aqui se establece una toma de decisiones con equidad y en donde
intervienen los diferentes actores. productores y equipo técnico. El grado de
cobertura de la entidad es regional (Matagalpa, Atidntico Norte y Esteli). El
financiamiento proviene de organismos donantes,  principalmente de paises

europeos (Noruega, Suiza, entre otros) y Estados Unidos.

§.2. Adopcion de tecnologias CSA por cada entidad

En los resultados que a continuacion se presentan, se entiende la adopcion como fa
accién de recibir, haciéndolos propios, pareceres, métodos, doctrinas, ideologias,
modas, etc., que han sido creados por otras personas o comunidades. La adopcion
se mide segun el tiempo que tengan los agricultores de aplicar una tecnologia, a
través me todos tales como los Estudios de Adopcidn, utilizados para los objetivos de
este trabajo.
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Siguiendo esa linea de pensamiento y tomando también en cuenta que existen
férmulas para llegar obtener los resultados de la adopcion, .- - puno 520 se
obtuvieron en primer lugar los resultados del total del productores que son atendidos
por cada una de las instituciones en estudio (FIDER, ASPRODIC y ADDAC) y que al
momento de levantar la encuesta para realizar los estudios de adopcion, se
encontraban practicando las tecnologias promovidas por dichas entidades.

5.2.1. Numero de productores implementado las tecnologias por entidad

a. En FIDER, en contraste con ADDAC, las barreras muertas son las que ocupan el
primer jugar, con un 87% de productores aplicando la tecnologia, debido a que en
la zona de influencia el material para el establecimiento de las mismas es
abundante (por la pedregosidad y topografia del terreno). Este resultado es
sequido por la no quema con un 81% de productores aplicandola, lo cual sugiere
que la institucién esta teniendo influencia en la concientizacidn de los productores
acerca de la importancia de la no quema y de |os beneficios que esto trae.

En cambio los abonos verdes no son utlizados, ya que aunque fueron
promovidos por ios extensionistas de la entidad no han sido implementados por
ninguno de los praductores, probablemente debido a la falta de material genético.

b. Para el caso de ASPRODIC el 100% de los productores atendidos se encuentran
aplicando la tecnologia de abonos verdes en sus parcelas, seguido de un 79%
que se encuentran practicando la no quema y 65% que implementa barreras
vivas. Un menor porcentaje de productores (40% y 42%) se encuentra aplicando

barreras muertas y acequias respectivamente. (ver figura 1).

Los altos porcentajes de productores implementando los abonos verdes se debe
a que el proyecto agricola de la entidad que atiende a los productores, ha
utilizado como incentivo la distribucidén de material genético, como lo veremos

més adelante (Figura 1). En el caso de la no quema, porque es una practica facil
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de aplicar y la mayoria de los productores atendidos han comprendido que no

guemar les beneficia en gran manera.

c. En el caso de ADDAC la situacion se visualiza de la siguiente manera: el mayor
porcentaje de productores (64%) se encontraba implementado los abonos verdes,
seguido por un 50% de produciores que estaba aplicando las barreras vivas. Esto
se debe probablemente también a la distribucién de material genético por parte
de la entidad. Para la no quema es el 36% y para acequias un 32% de
productores aplicando dichas tecnologias. Los menores porcentajes de aplicacion
de tecnologias los encontramos con las barreras muertas (25%), debido a que en
la zona no se encuentran muchas piedras para el establecimiento de las mismas.

Estos datos reflejan el porcentaje de productores que aplican las tecnologias en cada
entidad, pero tal como se mencionaba antes, este es s6lo uno de los parametros
para llegar a determinar os indices de adopcién; el otro parametro requerido es el
porcentaje de area en que los productores las implementan, con respecto al total de

area potencial en que se pueden aplicar.

Figura 1: Porcentajes de productores implementando las tecnologias por entidad.
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5.2.2. Porcentajes de area conservada por tecnologia por cada entidad

a. En el caso de FIDER se tiene una situacion similar a las dos anteriores; el mayor
porcentaje de area en que se aplica la tecnologia corresponde a la no quema con
34%, seguido de las barreras vivas con un 13% y las barreras muertas con un 12
% (ver figura 2).

b. En ASPRODIC los porcentajes de area en que se aplican las tecnologias son los
siguientes: la no quema en un 33% del area total, seguido por los abonos verdes
con 14 % y las barreras vivas con 11% del area total de las parcelas de los
productores considerados en el estudio. Los menores valores comresponden a las
tecnologias acequias con 3% y barreras muertas con 2% (ver figura 2). Esto nos
indica que hay altos porcentajes de productores aplicando las tecnologias pero en

areas pequenias, con respecto al area total.

c. Para el caso de ADDAC tenemos que los porcentajes de area en que se
implementa la tecnologia son de 11 % para la no quema y los abonos verdes,
seguido por el 7% para la barreras vivas y un 5% de! area total para la acequias.
Como puede apreciarse, la situacion es similar a la de ASPRODIC muchos
productores aplicando las tecnologias en areas pequeiias (ver figura 2).

Figura 2: Porcentajes de area conservada por tecnologia por entidad.
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5.2.3. Indice de adopcidn de tecnologias CSA por entidad

Para el caso de esta investigacion el indice de adopcidn sirvié para medir cual es la
adopcion de cada una de las tecnologias promovidas por cada entidad, para asi
poder relacionar esta adopcion con los enfoques que se utilizan. Para considerar
adoptada una tecnologia, el indice de adopcidn debe oscilar 25 y 50 o mas; por
debajo de 25 se considera no adopcién. Ademas, solamente se puede medir la
adopcién en casos en que exista aplicacion de las tecnologias en estudio y que los
productores tengan dos o mas afios de estarlas aplicando.

En este sentido, los resultados obtenidos fueron los siguientes:

a. En FIDER el mayor indice de adopcion corresponde a la no quema con 24.4,
seguido de barreras muertas con 10 y barreras vivas con 7.9 (ver figura 3); por
tanto, la no quema tiene mas probabilidades de adopcion. Por otro lado, también
en esta caso se observa que estos valores son relativamente proporcionales a los
porcentajes de area en que se implementan dichas tecnologias (ver figura 2).

b. Para el caso de ASPRODIC los valores de los indices de adopcion fueron de 26.2
para la no quema, seguido por 13.5 para los abonos y 6.9 para las barreras vivas
(ver figura 3). Estos datos nos indican que el nivel de adopcidn esta directamente
relacionado con el porcentaje de area que es conservada (ver figura 2), ademés
reflejan que la no quema es la tecnologia con mas probabilidades de ser

adoptada.

c. En el caso de ADDAC los indices de adopcidn son de 7.2 para la tecnologia de
abonos verdes, 4 para la no quema y 0.3 para las barreras muertas. A lgual que
en ASPROSDIC, los indices de adopcidn son relativamente proporcionales a los
porcentajes de area en que se implementan las tecnologias (ver figura 2 y 3), no
obstante, estos datos sugieren que las tecnologias promovidas tienen baja

probabilidad de ser adoptadas indican.



Figura 3: indice de Adopcién por tecnologia para cada institucion
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5.3. Los métodos y medios de extension empleados por la entidades y su
relacién con la adopcién de tecnologias CSA

Aungue se ha demostrado que la adopcién es un fendmeno multicausal, ya que
depende de las caracteristicas de las tecnologias, de las condiciones agroecolégicas
y socio econdmicas de los productores, en este apartado se tratard de analizar de
manera separada cual es la influencia de los principales métodos y medios de
extensién empleados en las entidades en estudio, en la adopcién de tecnologias
CSA.

5.3.1. Comportamiento de la adopcién en relacion al uso de incentivos

En este acapite se aborda la relacion de la adopcién de tecnologias CSA con el uso
de incentivos utilizados por las entidades, con el propésito de favorecer dicha
adopcion. Se encontré que la mayor parte de las instituciones utilizan como incentivo
la alimentacion, el crédito, herramientas, material genético, asi como la capacitacion,
que aunque es un método de extensién es posible considerarla también un incentivo.
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En el caso de FIDER se observa que la capacitacion es el incentivo mas frecuente,
tal como se muestra en la tabla 3: no obstante, también se hace uso del crédito y
paquetes alimenticios. De los productores que aplican barreras muertas, el 44%
recibié paquetes alimenticios y el 50% recibi¢ crédito; de los que aplican barreras
vivas el 38% recibio alimentos y el 51% crédito; y ene el caso de la no quema, el
41% recibio crédito y 48 % alimentos. Cabe mencionar que estos paquetes
alimenticios, estan bajo la modalidad de alimento por trabajo que reciben los

productores al momento de implementar las practicas CSA.

Tabla 3. Porcentajes de implementacion de tecnologias CSA y tipo de apoyo recibido

por los productores de parte de FIDER.

Total productores
implementando 0 4 77 54 72
Tecnologias
Tipo de apoyo Abono |Acequias | Barreras Barreras | No quema
recibido Verde % % Muertas % | Vivas % %
Paquete alimenticio 0 0 449 38.9 417
Crédito 0 0 506 51.9 48.6
Herramientas 0 0 26 241 2972
Material Genético 0 0 11.7 148 0
Capacitacion 0 4 97.4 94 .4 94 .4

Fuente: Elaboracion propia 2001.

En ASPRODIC se encontré que los incentivos que al parecer tienen mayor incidencia
en la adopcidn, son el material genético y las herramientas. En el caso de los abonos
verdes un 40% de los productores que los utilizan han recibido herramientas, y el
53% ha recibido material genético (ver tabla 4). Por otro lado, tal como se observa en
la tabla las tecnologias que tienen mayores porcentajes de aplicacion, en relacion los

tipos de apoyo recibido, son las acequias y barreras, seguidas de las barreras vivas.
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Tabla 4. Porcentajes de implementacion de tecnologias CSA y tipo de apoyo

recibido por los productores de parte de ASPRODIC.

Total productores

implementando 86 34 36 56 68
Tecnologias

Tipo de apoyo Abonos |Acequias | Barreras Barreras No

recibido Verdes % % Muertas % | Vivas % |quema %

Paquete alimenticio 23 59 0 3.6 28

Credito 47 12 0 71 2.9

Herramientas 40 29 39 43 41

Material Genético 53 47 61 57 0

Capacitacion 19 18 0 21 21

Fuente: Elaboracion propia 2001

Una situacion similar al caso de ASPRODIC se presenta en ADDAC, ya que tal como

se muestra en la tabla 5 los incentivos en forma de material genético, la

capacitacion, alimentos y herramientas estan asociados a los mayores porcentajes

de productores aplicando las tecnologias.

Tabla 5. Porcentajes de implementacion de tecnologias CSA y tipo de apoyo

recibido por los productores de parte de ADDAC

Total productores
implementando 18 9 7 14 10
Tecnologias
Abono .
Tipo de apoyo Verde Aceoqku:as Mﬁg:trz;a% ?’?gesr?/os No qo;xema
recibido % ?
Alimentacion 61.1 66.7 42.9 64.3 40
Crédito 33.3 222 286 357 20
Herramientas 55.6 88.9 85.7 78.6 50 |
. |

gz;ift'f’c'o 778 100 100 92.9 o
Capacitacion 72.2 100 100 92.9 50

Fuente: Efaboracion propia, 2001,

Es valido aclarar que tanto en ADDAC como en ASPRODIC existe el uso de

incentivos en forma de alimento, éste consiste en el alimento que reciben ios
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productores mientras reciben la capacitacion, pero a diferencia de FIDER que se

entrego paquete alimenticio por trabajo.

5.3.2. Comportamiento de la adopcién con respecto a la capacitacion

En el caso de FIDER el comportamiento de la adopcion es similar al de ADDAC; el
100% de los productores atendidos han recibido algun tipo capacitacion (ver figura

4), pero los indices de adopcién de las tecnologias son bajos (ver figura 3).

La situacién cambia en el caso de ASPRODIC puesto que aqui se presentan indices
de adopcién relativamente mas altos, en relacion a FIDER y ADDAC, aunque
solamente recibieron capacitacion el 62% de los productores atendidos por dicha
entidad.

Esta comparacién sugiere que la capacitacion no es un factor determinante en la
adopcion de las tecnologias CSA; aunque ésta es un elemento fundamental para la

implementacion de las mismas, no es suficiente para garantizar la adopcion.

En el caso de ADDAC el 100% de los productores atendidos han recibido
capacitacion (ver figura 4); sin embargo, los indices de adopcion de las tecnologias
son bajos. No obstante, es importante hacer la observacion que el tamano de |a
muestra considerado en esta entidad es menor, en relacién a las otras dos
instituciones, y el mayor porcentaje de productores que aplican las tecnologias o

hacen en pequefas areas.
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Figura 4: Porcentaje de productores capacitados por entidad.
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5.3.3. Comportamiento de la implementacion de las tecnologias CSA con

respecto a los eventos de transferencia

Los eventos de transferencia son las métodos de extensién que las entidades utilizan
para dar a conocer o transferir a la poblacion meta, lo relativo a las tecnologias CSA
que dichas entidades desean promover. Para efectos de este andlisis se tomaron en
cuenta los eventos de transferencia comunes y mas utilizados por las entidades en

estudio, tales como parcelas demostrativas, dias de campo, intercambios vy

CONCUrsos.

Tal como se indica en la tabla 6, en el caso de FIDER el evento de transferencia
utilizado para promover las acequias, barreras vivas y muertas ha sido el dia de
campo, resultando con mayor porcentaje de aplicacion las barreras muertas {100 %
de los productores). Los eventos de transferencia que mayor apiicacion de practicas
tuvieron son el dia de campo, las parcelas demostrativas, y para la no quema el

evento mas efectivo es ta parcela demostrativa.
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Tabla 6. Relacion entre los eventos de transferencia promovidos por FIDER y la

implementacion de tecnologias de CSA por productores.

Total productores

implementado 86 4 36 56 68
Tecnologias

Evento de Abonos | Acequias | Barreras | Barreras INo quema

transferencia Verde % % Muertas % | Vivas % %

Parcelas 0 0 47.2 268 | 221

demostrativas

Dia de campo 0 75 .00 100 55.4 0

Intercambios 0 0 2.78 1.79 1.47

Concursos 0 0 2.78 1.79 1.47

Fuente: Elaboracién propia 2001

En ASPRODIC los eventos de transferencia que se utilizan son el dia de campo y los

intercambios. Como se indica en la tabla 7, de los eventos mencionados

anteriormente el dia de campo es el gue también refleja los mayores porcentajes de

productores aplicando las tecnotogias.

Tabla 7. Relacion entre los eventos de transferencia promovidos por ASPRODIC y Ia

implementacion de tecnologias de CSA por productores.

Total productores
implementando 86 34 36 56 68
Tecnologias
vento Ab . Barr arre N a

5'ansfe:e?1f:ia ver::so ?/o Acequias % Muenzrsa i/o ?Iivasrglos ° %zem
Parc.demostrativas 0 0 0 0 0
Dia de campo 24 21 25 32 34
intercambios 17 15 19 21 24
Concursos 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia 2001

Para el caso de ADDAC ia parcela demostrativa ha sido el evento mas utilizado para

promover los abonos verdes, y a su vez, esta tecnologia es la que presenta los

mayores porcentajes de aplicacion (ver tabla 8); los intercambios han sido los mas
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utilizados para promover las acequias; y el dia de campo para las barreras muertas,

barreras vivas y no quema.

Tabla 8. Relacion entre los eventos de transferencia promovidos por ADDAC y la
implementacion de tecnologias de CSA por productores

Total productores

implementando 66 34 36 56 58
Tecnologias

Evento de Abonos { Acequias | Barreras Barreras |No quema

transferencia Verdes % % Muertas % | Vivas % %

Parcelas 8.14 17.6 19.40 5.36 7.35

demostrativas

Dia de campo 0 0 36.10 8.93 10.30

Intercambios 1.16 235 278 0 0

Concursos 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia 2001,

De acuerdo a lo antes descrito, es posible decir que los eventos de transferencia que
se relacionan con los mayores porcentajes de aplicacidén de tecnologias CSA son el
dia de campo y las parcelas demostrativas; esto demuestra que existe una mayor
probabilidad de adopcién de una tecnologia, en la medida que los productores tiene
posibilidad de observarla, ponerla en practica y observar sus resultados. Lo anterior
sugiere que es necesario elegir el método de extensién que mejor se ajuste a las

caracteristicas de cada tecnologia que se desea promover.

5.4. Factores limitantes y motivacionales que inciden en la adopcion de
tecnologias de conservacion de suelos y aguas

Segun los resultados de los estudios de adopcién realizados en las tres entidades en

estudio, existen dos tipos de factores que influyen en el proceso de adopcion de

tecnologias CSA: los factores limitantes y los factores motivacionales.
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5.4.1. Factores limitantes

Se refieren a los factores limitantes que influyen negativamente en el proceso de
adopcion, entre ellos se tienen los siguientes:
e Escasez de tiempo: los productores sefialan que para la implementacién de

tecnologias de CSA se requiere de tiempo y dedicacion.

e Exceso de trabajo: lo cual esta relacionado también con la falta de tiempo, ya que

algunos productores también se dedican a otras labores fuera de su parcela.

e Falta de conocimiento. se refiere que el desconocer una tecnologia es un factor

relevante para que ésta no se implemente.

e Falta de insumos: tienen que ver con que a veces los proyectos que promueven

determinada tecnologia, no facilitan los insumos necesarios para establecerla.

e Carencia de tierra propia. algunos productores consideran que si la tierra que
trabajan no es propia de nada sirve establecer obras de CSA, ya que no existe |a
seguridad que se las vuelvan a alquilar o que el duefio de las mismas les de

mantenimiento.

e No hay resultados inmediatos: €l no ver resultados a corto plazo es un factor
desmotivador que limita la implementacion de algunas tecnologias promovidas

por los extensionistas.

e Poco interés: algunos productores no son los suficientemente motivados por los

extensionistas para implementar las tecnologias de CSA.

Algunos productores sefialan que en ocasione el proceso de extension de una
entidad no es los suficientemente y que se necesita mayor beligerancia de los
extensionistas en el acompanamiento a los productores, asi mismo como promover
en los beneficiarios un proceso de concientizacion en relacién a las tecnoiogias de
CSA.
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5.4.2. Factores motivacionales

Se refiere a los factores que influyen positivamente en la adopcion de tecnologias de

CSA: entre ellos se tienen los siguientes:

e Retencion del suelo: los productores opinan que implementar las tecnologias de
CSA les ayuda a retener y. conservar el suelo en sus parcelas y a reducir la

pérdida de nutrientes.

e Aumento de la fertilidad: el retener el suelo y conservarlo conlleva a una mayor
fertilidad, lo cual tiende a aumentar los rendimientos de sus cosechas y a un

menor costo.

o Conservacion de la humedad: dado que los productores abordados estan
ubicados en zonas secas, éstos le dan gran valer a la retencion de hurmedad en el

suelo.

5.4. Relacién de los enfoques de extensidn con la adopcion de tecnologias

La relacién que se trata de establecer en este apartado entre los enfoques de
extension y la adopcién de las tecnologias seleccionadas en este estudio. ha sido
partiendo del grado de adopcidon de las tecnologias por parte de los productores
independientemente del area. Partiendo de esta premisa se presentan tres

situaciones;

a. En FIDER hay menos diversidad de tecnologias adoptadas por mas

productores.

b. En ASPRODIC hay una diversidad de tecnologias adoptadas por muchos
productores.
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c. En ADDAC hay una diversidad de tecnologias adoptadas por un menor
numero de productores en comparacion con ASPRODIC.

Por tanto, se afirma que los resultados de adopcién de tecnologias CSA alcanzados

por las entidades, estan relacionados con fa combinacion de diversos enfoques de

extensioén que emplea cada una de ellas; Probablemente, si las entidades utilizaran

un solo enfoque en el trabajo de extensién, los resultados en la adopcidn de

tecnologias serian menores. Sin embargo, es valido recalcar que ademas de los

enfoques de extensién existen otros factores que igualmente determinan la adopcién.
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V. CONCLUSIONES

Cada entidad utiliza y aplica un enfoque diferente o la combinacién de varios
enfoques de extension, segun su filosofia, necesidades y caracteristicas de la
zona de influencia, de manera que se identificaron los siguientes enfogues por

entidad:

En FIDER: * Enfoque de desarrollo de los sistemas agricolas.

* Enfoque por proyectos.
* Enfoque de capacitacion y visitas.

En ASPRODIC: * Enfogque especializado en funcidn de los productos

* Enfoque por proyectos.
* Enfoque de capacitacion y visitas.

En ADDAC: * Enfoque de extension agricola basado en la participacion.

*Enfoque de distribucién de costos.
*Enfoque de capacitacion y visitas.

A pesar que cada institucion utiliza diferentes enfoques en dependencia de
sus necesidades, el enfoque de capacitacion y visitas es un punto en comun
para las tres instituciones del estudio, esto nos indica que las metodologias
que aplican estas instituciones para la transferencia de tecnologias, estan
basadas en |a atencion personalizada a los productores.

Los enfoque de extension influyen en la adopcion de las tecnologias de
conservacion de suelos y aguas, ya que estos determinan las estrategias que
se utilizan para promocionar las tecnologias, los participantes en los procesos
de transferencia, l0s insumos y recursos que se tomaran en cuenta, y los
conocimientos practicos y tedricos que se transferiran de los promotores a los
productores. De acuerdo a lo antes mencionado es posible afirmar que los
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enfoques de extension influyen positivamente, aunque existen ademas ofros
factores tales caracteristicas de las tecnologias, condiciones agroecologicas y

socioeconomicas de los productores que también determinan la adopcion.

Dentro de los enfoques hay dos elementos que influyen de manera directa en

la implementacién de las tecnologias, estos son los siguientes:

a. El uso de incentivos influye positivamente en la adopcion; esto puede en
el caso de FIDER donde la mayor frecuencia de aplicacion de las
tecnologias se ve relacionada con los incentivos en forma de credito y
alimentacién. En el caso de ASPRODIC los incentivos que logran una
mayor frecuencia de aplicacion son el material genético y las
herramientas. Para el casoc de ADDAC el incentivo de mayor

importancia es también el material genetico.

b. Los eventos de transferencia también juegan un papel importante en la
implementacion de tecnologias, ya que en las tres entidades FIDER,
ASPRODIC y ADDAC, la utilizacion del dia de campo, las parcelas
demostrativas y el intercambio, se relacionan con una mayor frecuencia

de aplicacion de la tecnologias por parte de los productores.

Existen otros factores que influyen en la adopcién. En el caso de FIDER la falta
de presencia de la institucion, es e factor principal de la no adopcion; En
ASPRODIC el principal factor limitante es la falta de tiempo y conocimiento,
seguido por la falta de tiempo e interés. En cambio para los productores
atendidos por ADDAC, el principal factor limitante es la falta de tierras propias,
lo que conduce a una falta de interés y por lo tanto no estan dispuestos a
dedicarle tiempo. Es posible afirmar que para los productores la falta de
conocimiento sobre las tecnologias que promueven la entidades es

determinante en la no adopcion de las tecnologias.
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Las tecnologias que tuvieron una mayor aceptacion e implementacion por parte de los

productores:
« En FIDER: en primer lugar las barreras muertas, seguido por la no quema, las
barreras vivas y por Ultimo !as acequias, las cuales fueron poco aceptadas por los

productores.

* En ASPRODIC: el primer lugar lo ocupan los abonos verdes, seguido por la no

quema, barreras vivas, barreras muertas y por Gltimo ias acequias.

e En ADDAC: en primer lugar estén los abonos verdes, seguido por las bameras

vivas, la no quema, acequias y por ultimo barreras muertas.
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VIl. RECOMENDACIONES

Emplear la combinacién de dos o mas enfoques de extension, de acuerdo a las
condiciones agroecoldgicas y socioeconomicas de cada zona en particular, en el
proceso de transferencia de tecnologias de conservacion de suelos y agua.

Las instituciones que promueven tecnologias de conservacion de suelos deben
dar prioridad a procesos gue promuevan la creacidn de conciencia en los
productores de la necesidad de ser auto sostenible en su produccion, de manera
que no se contribuya a crear una cultura de dependencia de la ayuda externay a
frenar la creatividad de los productores.

Los enfoques de extensidn agricola basado en la participacion y enfogue de
distribucién de costos, aunque no generan una adopcidn en masa, contribuyen a
generar conciencia en los productores ya que por sus caracteristicas no crean
dependencia de los productores hacia los organismos financiadores aungue si
apropiacion de las tecnologias transferidas por lo tanto se sugiere tomarios en
cuenta al momento de decidir el o los enfoques a usar en la ejecucién de un

proyecto de caracter agricola.

Para futuros estudios de adopcién se sugiere tomar en cuenta las areas
potenciales de aplicacion de tecnologia, al momento de definir los parametros de
adopcion, para que de esta manera se pueda observar cual es el indice de

adopcion real de acuerdo al potencial que se tiene.

En los estudios de adopcion se deben hacer los analisis para cada una de las
tecnologias a considerar, ya que no se puede evaluar la adopcion de tecnologtas
como un solo elemento de la institucion que las aplica sino que éste debe
desagregarse segun el numero de tecnologias que promueven. Esto facilita la

comprension y por lo tanto contribuird a una toma de decisiones acertadas.
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Las muestras para realizar un estudio de adopcién deberian tener al menos 50%
de los productores atendidos por el proyecto y 50% de los productores no
atendidos, de manera que se puedan realizar comparaciones entre la situacion de
los productores atendidos y de la comunidad en general donde la institucion tiene

influencia.

La promocion de tecnologias de CSA se deben orientar de acuerdo a las
condiciones edafoclimaticas y a las necesidades de los productores de la zona y
no como un paquete que se ofrece completo que no considera qué es lo que
reaimente se necesita. En este caso es recomendable el uso de la Guia

Tecnolégica de Conservacion de Suelos y Agua de PASOLAC.

Las tecnologias que requieren de menores insumos y menos mano de obras son
mas facilmente adoptadas por los productores y se mantienen una vez que el

organismo se retira de la zona.

Promover las tecnologias de CSA a través de sistemas que incluyan la
participacién de Promotores Comunitarios, Productores Experimentadores, Para-
técnicos, ya que estos facilitan los procesos de desarrollo y promueven los
procesos de reflexion y andlisis de los problemas de ta comunidad, para
determinar las posibles soluciones, estimulando a los productores a innovar en

sSus propias parceias.
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IX. ANEXOS

ANEXO 1. Mapa de ubicacién de los departamentos del estudio
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INETER, 2001.

55



ANEXO 2.- Encuestas aplicadas a directores y técnicos de las instituciones en
estudio

1.a.- Guia de entrevista dirigida a directores de proyectos que promueven
practicas de CSA.

|. Datos generales

Nombres y apellidos:
Cargo que desempefia:
Institucién a la que pertenece:
Tiempo de trabajar en obras de CSA:
Comarca: Comunidad: Departamento:

Il. Datos del Programa
2.1.¢ Que nivel de cobertura alcanza el proyecto.
Nacional , Local , Otros

2.2. ; Qué objetivo pretende alcanzar el proyecto?
General Particular

2.3. Cuales son las lineas de trabajo de la institucion?
Crédito

Asistencia técnica
Enfoque de genero
Medicina natural
Comercializacion
Otros

2.4. ¢ Que tipo de tecnologias se transfiere y a que segmento esta dirigida?

1ll. Organizacion de la institucion.
3.1.0rganigrama de la institucion.
3.2. ¢ Que tipo de direccion tiene el proyecto?.

Centralizado _Descentralizado
Porgue

3.1.3. ;Existe posibilidad de innovacién en la forma de trabajo?
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3.1.4.;, Qué tipo de autoridad posee el director del proyecto?

Centrai _ , Local . Otros

Comentarios:

3.1.5. ¢ Quiénes toman las decisiones y cOmo?
Muchas personas , Pocas personas
Por que

3.1.6. ; Qué tipo de personal posee el proyecto para la innovacién y adopcion de
tecnologias?

Profesional , Destinatarios
Por que razén:

3.1.7. ¢ Cree Ud. Que se requiere del empleo de especialistas para la transferencia
de tecnologias y que el productor adopte las tecnologias?

Si . No . Por que

3.1.8. ¢ Con qué medios y equipos cuenta ia institucion para promover practicas de
CSA.?

Transporte

Capacitacion

Instalaciones

Otros

Propios . Alguilados . Otros

IV. Destinatarios

4.1. Cobertura geografica en que se difundieron las tecnologias.
L ocal , Aldea , Municipio , Region
Departamento

4.2. A gque tipo de productores estan dirigidas estas tecnologias?

4.3. Tipo de genero a que esta dirigida la tecnologia, por que?
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4.4 Cual es la metodologia que utilizan para intervenir en las comunidades?

Il.  Personal de campo.
5.1. Cudl es la calificacién del personal con que cuenta?

Ingeniero , Técnico , Productor

5.2. ¢ Qué criterios utiliza para contratar el personal de campo?

5.3 El personal del programa esta sujeto a traslados o rotacion continuamente en la
institucion ¢ a otras instituciones.

Si , No . Por que

5.4. Que tipo de contrato posee el personal del proyecto?

Permanente , Semi permanente , Temporal

5.5 Existe tendencia de contratar a un genero especifico para el trabajo de campo,
por que”?

VI. Aspectos financieros.

6.1. ¢, De donde proviene €l apoyo econémico para la ejecucion del programa y/o
proyecto?

6.2. ¢ Cual es el compromiso adquirido con el donante (en caso que lo haya)

6.3. De que Forma genera empleo a la sociedad el proyecto.
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1.b.- Guia de entrevista dirigida a técnicos que promueven practicas de
CSA.

l. Datos generales
Nombre del técnico:
Tiempo de trabajar en |a institucion:
Comarca: Municipio: __, Departamento:

ll. Aspectos técnicos
2.1. Cuales son los medios de trabajo que le facilita el proyecto. Son los apropiados y
suficientes para la promocién de las obras de CSA?

2.2. Qué limitaciones tiene su trabajo.

2.3. Que tipos de métodos y medios de extension emplea el programa?

*Interperosnales: , visitas , entrevistas ,
*Grupales: , reuniones dias de campo ,
demostraciones , talleres , CUrsos ,
giras , charlas , grupos focales

*masivos: , folletos , radios y video

Il. Descripcion de las tecnologias

3.1. Que tecnologias promueve?

3.2 Como ha adquirido los conocimientos para la transferencia de tecnologia?

33 Que tipo de apoyo en incentivos promueve para la aplicacion de practicas de
CSA
Semilla:
Crédito
Transporte
Herramientas
Alimentos
Capacitacion
Asistencia técnica

3.4. Manejo del sistema de produccién que implementan las practicas de CSA.

Tradicional , Tecnificado , Alternativo
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V. Seguimiento

4.1. Con qué frecuencia visita al productor que implementa practicas de CSA.

4.2 Tipo de apoyo u orientacion que les brinda el técnico para manejar las obras de
CSA.
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ANEXO 3.- Fotografias de las parcelas con tecnologias de conservacion de
suelos y aguas aplicadas por los productores que son apoyados

por las instituciones del estudio.

Barreras muertas construidas con
piedras.

Barreras vivas de gandul en
combinacion con barreras
muertas de piedras.

Productores y  productoras
trabajando en el mantenimiento

de las acequias.

e —
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