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SUMMARY

The Evaluation of soil conservancy technology, promoved by grojects such as CARE E! Pital and
other entities in Nicaragua, they re(1uire economics and participatives evaluations, because provide to
the farmers valuable knowledge about profit or benefit that are obtained of the technologies. This
determines the degree of the transferency and the adopcion of some practices, for seeing undouftful
the riskes when evaluating the costs and profit provided in the test in farms and verified by the
farmers, who are the main actors in the differents transferency and adopcion stages. )
The farmers where the test are located ( La Lucha and Los Monos), its can property segurity both
were adquired by the Agrary Reform, where as the San Marcos farm has aiways been private
property. The land is u to sow basics grains, starting a stege of diversification wich permits a better
use the resources. . . . .
The testing place consists of 8 drain plots or Erosion per farm, making a total network of 24 testin
Blots, with a area of 66.3 m2. For the La Lucha and Los Monos farms 2 living barriers are installe
ecouse them possess gradients of 40% and 38% respectibely, with respect to San Marcos farm a
living barrier was installedbecause of its gradient wich is of 16%.

The corn higt yield of 1996, was for the La Lucha farm, obtaining the T4 233 kg./ha, that was
achieved for that treatment, it did not show loss of useful area per space of living barrier, at the same
time. this treatment did not hold humidity wich coul create a.dama;e in the crop versus what ocurred
in the tratment 1, 2 y 3 whre there is same average on this yield 1720 kg./ha. that was ocurred by the
corn low yield, this yield were very similars at the loca! yield with average of 2056.6 kg.fha.. This as the
same time, were low to a 20% with respect to the former year of 1995°

This was due to the excess of precipitation in nature on crop rate, this similitary was reported too
among the evaluated treatment in the other two farms. .

The bean yield were similar among the local yield on por the three farms , this is was due to the
excess of precipitation in the floweration stage { end Octuber and bigining Novemger), wich provoked
floral abortion, obtaining average yield lower than 363 kg./ha. for the three farms, resulting 40% lower
to the yield obtained in 1995. ) . ] )

For the three farms an average yield was obtained in G. sepium for the treatment 2 of 11370
kg.fha../y.and for plants using treatment 1 and 3, was obtained an average of 5804 kg./ha.fy. and 6960
kg./ha.ly. respectibelv. The presence of living barriers with glants aged 5 and 2, made possible a

biomass production obtaining a higer yield the't2, in a rate of 59% than t1 and t3 for plants of 5 years
respectively.

The individual and familiars enterviews, let to know from the &rodug:tors and their family, the activites
more important in and out of the farm, like wise drivining plants, whide enriches the knowledge of the
new a%_rllcultur_a[ technologies that benefit even more to the families in the yield process, on the other
hand, the participatived evajuation let to know limitation and benefit obtained during 1996 with respect
to the two former years, at the same time it let to know the opinion of the own farmer, about the factors

that imflenced in the results obtained, and with them and from them the best treatment No, 2; Regular
treatment No, 3/1and Poor treatment No, 4.

The economics parcial analysis showed that the price of the bean in the site é C$ 8.8/Kg.) for harin
bemfg high paid itself the low yield obtained like wise the price of the Nitrogen (C$ 6.4/Kg_) wich is wha
the farmers saves in fertilazers and it is obtained from the G. sepium at the same time, the corn
obtained a stable site price(C$ 1.76/ha.) wich highly imfluenced in the net benefit obtained per farm.
For all above posed the 2 éwﬁh living barrier, edge for imfiltration and using stick), is the most efficient
technology, technicaly and economical is highly rental, this is follow by t gving barrier no edge for
mﬁltratlon{ the price of the bean and the high™ production of biomass of the G. sepim determinated to
the farmers net profit. . .

The tratment 2 and 3 showed the bests marginals back and majors benefict to farmers.

The socioeconomics situation of the families, determinated the labors hand needed and close
attention to the farmers possession in like wise the technologies assessed, resulted in a key factor un
the beharior of the yield. The application of the methodology CIMMYT and methodologies of
participatived evaluation , this study was enrriched the juddment criteria for the analysis of the
research result and also they tend so complementea r other. For all the farmers said, it is
recomended to use of t3 and adapted by the farmers in all the Pital Basin and continuering evaluating
the studies using participatives methodologies.



RESUMEN

La evaluacion de tecnologias de conservacion de suelo promovidas 830( proyectos como CARE El
Pital y otras entidades en Nicaragua, requieren de evaluaciones economicas y participativas, ya que
brindan al productor conocimientos sobre la ganancia 0 beneficio que se obtienen de fas tecnologias.
Esto determina el grado de transferencia y la adopcidon de algunas practicas, previendo
indudablemente los riesgos al evaluar los costos y beneficios proporcionados en ensayos en fincas y
comprobado por la observacion del propio productor, actores principales en las diferentes fases de
transferencia y adopcion.

Las fincas donde se encuentran los ensayos (La Lucha t%{ San Marcos) poseen titulos de propiedad
adquirido a través de_la reforma agraria, mientras la finca Los Monos ha sido propiedad de la
cooperativa Benjanin Zeledon. El uso de la tierra es para cultivo de granos basicos, iniciando una
etapa de diversificacion lo que permite un mejor uso de los recursos. '

El sitio experimental consiste de 8 parcelas de escurrimiento o erosién por finca, haciendo una red
total de 24 parcelas experimentales con un area por parcela de 66.3 m2. Para las fincas La Lucha y
Los Monos, se ubican dos barreras con 6m de espacio entre barrera vivas por poseer pendientes de
40% y 38% respectivamente, para ila finca San Marcos se ubica una barrera viva y con 12m de
espacio debido a que su pendiente es de 16%.

£l mayor rendimiento de Maiz del afio 1996, fue para la finca La Lucha, obteniendo el t4 2300 kg/ha,
debido a que este tratamiento, no presenta pérdida de area util por espacio de barrera viva, a la ves
este tratamiento no retuvo humedad que pudiera crear algin dafio en el cultivo, lo contrario ocurrio
en los tratamientos 1, 2 y 3 donde existe similitud promedia en los rendimientos 1720 Kgrha
provocado por la baja produccién de grano, estos rendimientos se presentaron muy similares a los
rendimientos locales con promedios de 2056.5 xg/h. Estos a la ves fueron menores en un 20%
respecto al afio 1995, esto se debid al exceso de precipitaciones en fase de madurez y cosecha. Esta
similitud se reportd también entre los tratamientos evaluados para las otras dos fincas.

Los rendimientos de frijot fueron similares entre los rendimientos locales gparq las tres fincas, esto se
debi¢ al exceso de precipitacion en las fase de floracion (finales de octubre y inicio de noviembre), lo
que provocé abortos fiorales, obteniendo rendimientos promedios menores de 363 kg/ha para las
tres fincas resultando un 40% menores a los rendimientos obtenidos en 1995. .

Para las tres fincas se obtuvo rendimiento promedio de G. sepium para el tratamiento 2 de 11370
kg/ha/a vy para plantas del tratamiento 1 y 3 se obtuvo un promedio de 5804 kg/ha/a y 6960 kg/ha/a
respectivamente. La existencia de barreras vivas con plantas de 5 afios y 2 afio, definidé una diferencia
de produccion de biomasa, teniendo una mayor produccion el £2 a razon de un 54% que los t1 J t3
para plantas de 5 afios respectivamente, y en un 63% por encima de los t1 y i3 para las plantas de 1
afho respectivamente,

Las entrevistas individuales y familiares permitieron conocer de los productores y sus familias, las
actividades mas importantes dentro y fuera de la finca, asi como las aclividades én las parcelas de
escurrimiento, lo gque les permite, enriguecer los conocimientos de nuevas tecnologias agricolas que
benefician ain mas a las familias en el proceso productivo. Por otro lado a evaluacion participativa
permitid conocer limitantes y beneficios obtenidos durante el afio 1996 en relacién con los dos afios
anteriores, a la ves permitié conocer Ia preferencia de los productores alas tecnologias, ellos
calificaron como mejor tratamiento No. 2, Regular tratamiento No, 3/1, Peor tratamiento No.4.

El analisis economico parcial muestra un gnjecio de campo del frijol (C$8.8/kg), alto, lo que solvento
los bajos rendimientos obtenidos, asi también el precio de campo ae Nitrdgeno (C$6.4/kg), el cual es
lo que se ahorra el productor en fertilizantes y es obtenido del Madero Negro, por su parte el maiz
tutgo qg preclg de campo estable (C$1.76/kg). por lo que no influyd grandemente en el beneficio neto
obtenido por finca.

Por todo lo anterior, el {2 (B.V con bordo y manejo de estacones), es la tecnologia mas eficiente
téctgicamente y econdmicamente es muy rentable, a esta le sucede el t3 (B.V sin bordo y manejo de
estacones).

La s,ituac_ign socioeconomica de las familias, determina la disposicion de mano de obra y atencién al
patrimonio propio, asi como a las tecnologias evaluadas, resultando un factor clave en el
comportamiento de los rendimientos. La aplicacién de la metodologia CIMMYT y de metodologias de
evaluaciones participativas en este estudio, enriquecen los criterios de juicio para el andlisis de los
resultados de fnvestigaciones, ademas tienden a complementarse. Por  todo o anterior, se plantea
promover o fransferir la tecnologia 3 y la adaptada por los productores dentro de ia cuenca El Pital,
asi como continuar evaluando estudios postericres con metodologias participativas.



{.- INTRODUCCION

La region del Pacifico de Nicaragua, presenta un gran cantidad de suelos de origen
volcanicos (jovenes), con alta fertilidad naturcl, pero con alta presion social sobre
los recursos suelo y bosque, esto sumadc a las condiciones de laderas que
aproximadamente ocupa un 75% del area nacional, las que segun Possner 1984,
citado por Mendoza, 1994 y, los manejos inadecuados por parte de agricultores ha

conllevado a un proceso de deterioro acelerado de estos recursos.

Como respuesta a este problema, a partir de los afios 80, muchos organismos
gubernamentales y no gubernamentales, preocupados por el creciente deterioro de
los recursos naturales, han estado promoviendo tecnologias de conservacion de
suelo y agua para incrementar la produccion, conservando y protegiendo los
recursos naturales. Segin un inventario de entidades que trabajan en agricultura
sostenible en laderas de Nicaragua ( PASOLAC, 1995), de un total de 69 entidades,
el 91% esta promoviendo practicas de conservacion de suelo. Entre estas
entidades esta CARE El Pital, que desde 1991, ha promovido practicas de
conservacion de sueilo y agua. Para que estas entidades, logren una completa
transferencia y adopcion de las tecnologias promovidas, se debe dar un
seguimiento a los esfuerzos de transferencia y se debe entender como se insertan
las tecnologias en el complejo patron de cambio en los que participan todos los
agricultores.(Ulloa S./ Mendoza B. 1995).

De lo anterior podemos afirmar que el proceso de adopcion de practicas de
conservacion de suelos se ve influenciado por dos tipos de factores: factores
agroecoldgicos y factores socio-econdomico, los que estidn estrechamente
relacionados, los factores agroecologicos (clima, suelo, manejo de la tierra, etc.),
han sido estudiados con mayor énfasis que los aspectos socioeconémicos en
Nicaragua, lo que implica un desafio para la UNA y para las entidades que
transfieren tecnologias de conservacion de suelos en nuestro pais, donde existe
muy poca informacién sobre los efectos socioecondmicos de las practicas de
conservacion de suelo y agua (CSA), entre ellas de las barreras vivas

principalmente de G. sepium.



Las evaluaciones econdémicas dentro de éste contexto, da al productor ciertos
conocimientos sobre la ganancia o beneficio que se obtienen de las tecnologias y
esto es lo que determina la transferencia y la adopcion de algunas practicas,
previendo indudablemente los riesgos al evaluar los costos y beneficios

proporcionados en ensayos en fincas y comprobado por ia observacion del propio

productor.

La evaluacién de tecnologias de consesvacion de suelo promovidas por proyectos
como CARE El Pital y otras entidades en Nicaragua, requieren de la participacion
de los productores beneficiados y/o actores principales, en las diferentes faces de
transferencia. Para esto se han retomado los criterios de evaluacion de los
productores mismos que son, quienes determinan las ventajas y desventajas de las
alternativas tecnolégicas, valorando sus necesidades socioecondmicas prioritarias,
y en definitiva determinando la adopcién de [a mejor alternativa tecnoldgica.( CARE-

UNA, 94-96).

Este estudio es parte de una evaluacién de 4 arios, que surge en 1994, por interés
de las entidades: UNA-FARENA y de CARE Nicaragua . A través de este, se
establecio el convenio de colaboracién a través del proyecto de Investigacion CARE
El Pital-UNA, que lograria como objetivos: evaluar efectos e impactos de practicas
de conservacion de suelo y agua ( siembra en curvas a nivel, barrera viva de
Gliricidia sepium J. con y sin bordo de infiltracion, produccién de abono verde, de
estacones y de lefia), comparados con los sistemas tradicionales de produccion
{siembra en curvas a nivel con quema controlada y siembra a favor de la
pendiente). Esta evaluacion cuantificaria las perdidas de suelo y agua vy
determinaria los efectos agroecoldgicos y socioeconémicos de éstas tecnologias a

través de criterios de los productores beneficiarios del proyecto.



Los objetivos propuestos fueron:
1.1. Objetivo General:

Realizar una evaluacion socioeconémica de las Barreras Vivas de G. sepium Jacq.,

en parcelas de escurrimiento ubicadas en tres sitios de la cuenca E| Pital,

comunidades El Guapinol, Los Jirones y Eil Carmen.

1.2. Objetivos Especificos:

Evaluar el beneficio econdmico que producen tres manejos diferentes de Barreras
Vivas de G. sepium. implementada sobre parcelas de escurrimiento con produccion

de maiz y frijol.

Evaiuar con productores beneficiarios del proyecto CARE EL Pital, los rendimiento
de maiz y frijol, produccién de biomasa de madero negro y pérdida de suelo y agua

con metodologias participativas.

Evaluar el grado de aceptacion de las tecnologias evaluadas en los productores

beneficiarios del proyecto CARE El Pital.

Aplicar el método de analisis econémico del CIMMYT'(1988), complementado con

evaluaciones participativa de productores CIAL(1996).

Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo



1.3 Las Hipodtesis de trabajo que prevalecieron son:

La tecnologia de "Barrera viva de madero negro, con Bordo de [nfiltracion y manejo

con poda ", promovida por el proyecto agroforestal CARE- EL PITAL, y evaluadas

en parcelas de escurrimiento, es:

* Una tecnologia rentable econémicamente para pequefias fincas ubicadas
en laderas.

* De facil manejo y aceptacion por parte de los productores.

* Una tecnologia que disminuye las pérdidas de suelo en un 50%, respecto a

la practica de siembra en contorno.

Las tecnologia adaptada por fos productores "Barrera viva de madero negro, bordo

de infiltracidn y poda con produccion de estacones", presenta:

* Mayor ingreso economico.
* Mayores subproductos a las familias.
* Disminucion de las pérdidas de suelo en un 50%, respecto a [a practica de

siembra en contorno.
Las evaluaciones realizadas por los productores contribuyen a:

* Identificar las limitantes productivas en las parcelas experimentales de

validacién de dichas tecnologias.
* Determinar la tecnologia mas adecuadas para sus condiciones

socioecondmicas y agroecolégicas.



I .- REVISION DE LITERATURA

2.1. Evaluacion Econdmica:

Las Relaciones econdmicas en el sistema agrario y los elementos para la
planificacién de la producciéon agropecuaria son elementos que deben considerarse
para los correspondientes analisis econdmicos de ensayos establecidos en fincas,
con el objetivo posterior de brindar recomendaciones a los agricultores, que
solventen en alguna medida la situacion de la produccion actual. El calculo
econdémico desde el punto de vista de la unidad de produccién difiere desde el
punto de vista de la sociedad, fundamentalmente porque los diferentes bienes,

servicios que se utilizan o producen no tienen el mismo precioc para ambos. (P.

DUMAZERT/L. LEVARD 1987-1988).

En el proceso de investigacion es indispensable la evaluacion econémica, donde el
investigador identifica fas tecnologias viables desde el punto de vista de
homogeneidad de condiciones tanto socioeconémicas como agroecolbgicas de los
sistemas de produccion, con éste enfoque se han utilizado una serie de
procedimientos para el analisis econémico de los resuitados obtenidos en muchos
ensayos de los cuales se toman alternativas mas viables que benefician al
productor econdomicamente y ayudan a mantener el recurso con que cuenta,
brindando la satisfaccion de necesidades bdsicas y alimenticias de él y su

familia.(PASOLAC 1995)

Segun el informe CARE-UNA 1994-1996, la rentabilidad obtenida en ensayos en

fincas con parcelas de escurrimiento muestran que:
. El tratamiento con manejo de estacones se perfila como alternativa agroforestai

mas eficiente para los productores.
. El manejo de sistemas agroforestales es eficiente en el control de la erosion y

econdémicamente aumenta los ingresos al productor.



En Masaya al realizarse una evaluacion con los productores beneficiarios del PCaC
se concluyd que con el uso y la combinacién de varias practicas, los productores
han logrado tener una diversidad de cultivos, los cuales generan mayor ingreso

durante todo el afio, ademas ha permitido obtener mejores cosechas aumentando

significativamente el valor de su finca. (Portillo - Alas, 1996).

Por otro fado al realizarse una evaluacion de practicas de conservacion de suelo por
beneficiarios en Matagalpa, Rivas, 1996, concluye:

- Los costos de mano de obra contratada o famifiar son mucho mayores en el afo
inicial de la construccion de las obras de conservacion de suelo y se reducen en los
afos siguientes.

- A medida que se estabilice el ciclo de nutrientes con manejo e incorporacion de
abonos verdes y la no quema se van reduciendo los costos de operacion de
mantenimiento de las obras.

- E! beneficio econdmico obtenido con practicas de Agroforesteria en curvas a nivel,

es mayor que el que se obtiene utilizando especies arbustivas y macolladora.

ElI CIMMYT, 1988, precisa para el caso de investigacion en fincas, una metodologia
que permite, al investigador y a los productores involucrados en las investigaciones,
obtener mediante el analisis productivo de las fincas, las tecnologias transferidas de
mejores perspectivas de desarrollo asi como las que brindan los mayores
beneficios econdmicos, mismos que pueden ser comparables con los
requerimientos del productor y su familia. Esta metodologia ha probado ser de
utilidad en caso de cultivos anuales donde se evalian alternativas tecnoldgicas
cuyos efectos se agotan durante el ciclo productivo sobre el cual se aplica el
tratamiento, sin embargo se reconoce que ain en estos casos podria existir un
efecto residual el cual no afecta significativamente la evaluacién por tanto puede

ignorarse.
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En un estudio de factibilidad econdmica de intercalar una leguminosa en el sistema
Maiz-Frijol ain predominante en Opico- Quezaltepeque, El Salvador, utilizando
Vigna unguiculata L. y Canavalia ensiformis L. y evaluados en dos ciclos agricolas
(91-92), con dicha metodologia, se obtuvieron los resultados a saber: En el ciclo
inicial los beneficios netos de maiz en monocultivo superaron ampliamente a
aquellos obtenidos con maiz y canavalia y levemente a los de maiz con vigna. Este
dltimo resultado se debié a la posibilidad de venta del grano de vigna. En el
siguiente ciclo, los beneficios netos correspondientes, por efecto residuales de
Canavalia aumentaron en un 62% con respecto al monocultivo y en el caso de

Vigna, éste aumentd en un 34%.(Saint/ et al,.1992).

De igual manera, al realizarse un analisis econémico de introduccion de
leguminosas en el sistema de produccion de Maiz en San Diego, Zacapa,
Guatemala, en los ciclos (90-91), y utilizando tres leguminosas: Vigna unguiculata,
Canavalia ensiformis y Mucuna. Los resultados obtenidos muestra que en el primer
aio los rendimientos de maiz fueron sustancialmente disminuidos por efecto del
intercalado, provocando una disminuciéon d2 un 60% en los beneficios netos en
relacion con el monocultivo, los beneficios netos obtenidos en el segundo ciclo
fueron superiores al anterior oscilando en un 26% para Mucuna y 3% para Vigna

respectivamente.(Saint/ et al,.1991).

2.2, Evaluacion Participativa:

Actualmente, algunos proyectos de desarrollo, realizan acciones encaminadas a la
generacion y transferencia de tecnologia, con métodos tradicionales que no
contemplan una evaluacién por parte de los productores, puesto que este modelo
clasico de generacion (Estacion Experimental) y transferencia (a las fincas),

practicamente excluye la intervencion de los agricultores en las diferentes fases de
desarrollo tecnolégico. Este modelo, ha venido siendo modificados. Hoy en dia
muchas instituciones locales estan incluyendo en sus evaluaciones, la participacion

de sus beneficiados.(Maitre, 1995).
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La generacion, andlisis y utilizacion de la informacion por proyectos de desarrollo
rural de las décadas de los 60-70, se caracterizaron por que:

Los intereses de las investigaciones se anteponian a las necesidades de la
gente.
. Se pasaba por alto facilmente a las personas pobres.
- La investigacion social convencional no ha sido efectiva en costos.
- La informacion ha sido adquirida, poseida y analizada Gnicamente por personas

foraneas o solo para ellos.

Por tanto la basqueda de ciertos individuos o de ciertos grupos de productores para
entrevistarlos y organizar una discusion de grupo enfocada hacia la evaluacion de
las tecnologias de conservacion de suelo y agua transferidas, es la clave para
obtener informacion veras, pues ellos son informantes que ademas de utilizar las
tecnologias las manejan Optimamente.(Rietbergen - Mc Cracken 1991). Ante esto,
los de fuera quedan excluidos a observadores y asesores de las investigaciones,

quedando como Unicos investigadores los agricultores locales.(Sepuiveda-Edwards
1992).

Basado en esto se ha establecido una red de ensayos en fincas de pequefios y
medianos productores con el objetivo de evaluar éstas practicas Agrondmicas que
combinan Barreras Vivas en el control de la erosidn y manejo de la fertilidad del
suelo. Al respecto se considerd la evaluacion de los productores con el objetivo de
conocer, sobre parcelas cultivadas con algunas practicas de conservacion de Suelo
y Agua a través de sus apreciaciones. Estas actividades se han realizado con
productores que conocen un poco sobre el manejo de estas practicas, con el
propdsito de tener mayores criterios de juicio en la apreciacion de los tratamientos.
(PASOLAC-UNICAFE 1995).
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La experiencia de realizar una Evaluacion Participativa de un ensayo de arreglo
topologico de Maiz-Caupi realizada durante la época de primera 1995, mostré que
entre los tratamientos innovadores de doble surco, 40 cm entre surco goza de
mayor aceptacion por parte de los agricultores. Sin embargo el arreglo preferido por
los productores ha sido el maiz en unicultivo. Para esto se obtuvo informacion sobre
zonas de preferencia y sobre como se deberia seguir manejando el ensayo. La
evaluacion participativa, ayud6 a identificar también posibles colaboradores entre
los productores para fases posteriores de adaptacion de la tecnologia a nivel de
finca, ademas ésta experiencia sirvid para planificacion de evaluaciones de este

tipo. sobre todo de validacion.(Maitre, 1995).

Pensar primero en la gente local es una condicidon necesaria dentro del proceso de
adopcion de tecnologias. por tanto, la validacion de tecnologias de conservacion de
suelos y agua por parte de los agricultores es un proceso que fortalece el
conocimiento de éstos y por tanto es posible que contribuya a acelerar la difusion y
adopcion de ellas. (UNA/CIEET, 1994), reunida con comunidades con las cuales
trabaja. ha discutido y por otro lado, motivado a los agricultores para que participen
en un proceso de validacion de tecnologias, ademas de identificar con elles la
tecnologia que desea o les interesa validar.

Hoy en dia se habla mucho de evaluacion participativa de las tecnologias, y se
observa que, por menos importancia le estamos dando a ia opinion de los
agricultores, carecemos muchas veces de una metodologia que nos permita

levantar informacion correspondiente de manera sistematica y confiable.
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El PASOLAC, 1995, en un estudio de adopcion, revela que al utilizar la metodologia
de ia Evaluacion Participativa por Beneficiarios (EPB) se determind, tasas de
adopcion de CSA en general y no de practicas especificas de conservacion de
suelo y agua, éste mismo estudio toma un abanico de practicas (adopcion de CSA),
debido a que no se han hecho trabajos evaluando practicas en particular, para ello,
primeramente, se debe promover CSA para las condiciones de cada zona, de
acuerdo a los intereses de los productores y de {a capacidad técnica y metodolégica
de las entidades. Este enfoque de EPB, no solamente sirve para obtener
informacion cualitativa acerca de las opiniones y experiencia de los productores,
sinc que se puede incluir algunos procedimientos cuantitativos. Esa metodoiogia
presenta:

Como ventajas: Un procedimiento participativo donde las comunidades
campesinas producen la informacién, la visualizan y disponen de ella y en la cual se
pueden generar procesos de concientizacion, promocién de las practicas de CSA. y
el analisis no es dificil y no demora. La desventaja observada fue la no inclusién de

indicadores para medir la calidad de las obras o practica de CSA.

Segun Meyrat y Mendoza, 1996, la Metodologia de EPB para medir adopcion de
técnicas de CSA, requiere del uso de herramientas participativas como:

* Preguntas Claves: Sobre los efectos de practicas de CSA, para guiar la discusién
productor-productor .

* Mapas de fincas y visitas con transectos por parte del productor promotor; Para
discernir sobre la problematica que se enfrentan dentro de las parcelas
experimentales.

* Visualizacidén de resultados: La presentacién de cartelones para motivar la
discusién.

* Rol claro de evaluadores y facilitadores.

Para las parcelas de validacion es indispensable incluir ia evaluacion participativa y
econdémica debiendo presentarse en informes, ain para ensayos pertenecientes a
la etapa de experimentacion, para tal efecto es atil contar con una evaluacion
participativa (PASOLAC, 1995).
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2.3 Las Barreras Vivas

En estudio de adopcion de Tecnologias realizado en Cinco Pinos y el chaparral,
Chinandega, en el area de influencia de la Sociedad Garmendia Jiron ( Ulloa y
Mendoza 1995), determinaron que los productores tuvieron preferencia por las
barreras vivas como practica de conservacién de suelo y agua, debido a las
siguientes razones:

* Sirve de alimento al ganado.

* Retiene humedad y suelo.

* Aporta lefia y otros beneficios.

Segun Fiassel, 1994. Y Mendoza R., 1994, las barreras vivas presentan para los

agricultores algunas ventajas y desventajas:

a) Ventajas:

a. Utilizacion de material vegetativo lo cual significa produccion de biomasa,
que segun los casos, el agricultor puede aprovechar para forraje, materia
organica o produccién agricola comercial.

b. Los costos de establecimiento son bajos, utiliza mano de obra del agricultor,
necesita pocas herramientas y se busca materiales locales para las barreras.

C. Son de facil adopcion por el agricultor (frazado sencillo y facil

establecimiento0).

Es una practica util y sencilla para recuperacion de tierras degradadas.

Produce poca remocién de suelo (menos laboreo).

£l mantenimiento es poco exigente en mano de obra.

Hospederos de una fauna amplia de insectos dafinos y sus antagoénicos

@ ™ o a

Activa la fauna del suelo, ayuda a mejorar la estructura y textura del suelo y
la disponibilidad de nutrimiento.

Ayudan a conservar nutrimientos al aumentar la CIC e incrementan la
capacidad de retencién de agua.

j- Aumenta los contenidos de nitrégeno en el suelo, producen madera, forraje,
lefia y abonos verdes.
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b ) Desventajas:

a.
b.

En pendientes superiores a 15% no puede controlar la erosion hidrica.

En suelos con estructuras pobres y donde el largo de [a pendiente es grande,
la fuerza del flujo laminar de le escorrentia puede impedir el establecimiento
de la barrera, en éste caso se requiere de obras de conservacion
complementarias.

Una ves que la barrera viva esta sembrada, no funciona todavia, hay que
esperar que crezca y cierre bien para yue cumpla sus funciones (4-8 meses).
Compite por agua, luz y nutrimientos con los cultivos principales.

Ocupa parte de la finca en forma de capital muerto, tomado en cuenta
econdmicamente.

A corto plazo dificulta 1a evaluacidn econdmica para productores y
profesionaies.

En periodos muy himedos se produce mal drenaje.

2.4 Algunas virtudes de Gliricidia sepium segun IRENA-ASDI, 1991:

El madero negro es una especie con gran potencial para lefia, forraje, en sistemas
Agroforestales y proteccion del suelo. Su lefia es de buena calidad produce poco
humo, posee un poder calorifico de 20500 KJ/Kg, puede utilizarse en posteria, en
implementos agricolas, cercos vivos, barrera viva y como abono verde. Posee altos
contenidos de proteinas: 13.3% en tallos tiernos y 30% para hojas, es de baja

palatabilidad, las hojas en decocién se utiliza en tratamientos para Diarrea y

Amebas asi como para enfermedades de la piel. También se utiliza para brindar

sombra en café, cacao y para soporte de cultivos como uva, granadilla y pitahaya.
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2.5 Efectos de Gliricidia sepium sobre control de erosion.

Un estudio realizado por CONIF-IMFORMA 1996, (Colombia), en parcelas de
escurrimiento utilizando barrera viva de Gliricidia sepium Jacq. demostrd que las

pérdida de sueio fueron de 18 ton./ha./a. en pendientes de 45% y de 13 ton./ha./a.
en pendientes de 75%. Segtn el mismo estudio el uso de barrera viva de G. sepium
Jacg. en el cultivo de Maiz, reduce la tasa de perdida de suelo en 49% para
pendientes de 45% y en 56% en pendientes de 75% respectivamente, asi mismo la
reduccion de la escorrentia superficial, fue de 55% en pendientes de 45% y de 49%

para pendientes de 75%.

El CATIE 1991, ai citar a AlD, 1987, Sostiene que al utilizar Gliricidia sepium Jacq,
en contorno de laderas, se ha obtenido una reduccién de fa erosion, mejora la
estructura del suelo , aumenta los rendimientos de los cuitivos y sobre todo es un

meétodo barato.

En Nicaragua en la cuenca el Pital (Proyecto de Investigacion de la Universidad
Nacional Agraria y CARE internacional), al evaluar el efecto de las barreras vivas
del Gliricidia sepium Jacq en parcelas de escurrimiento, se obtuvo para 1994 y
1995 valores de proteccion correspondientes a un 50%, tanto en pérdidas de agua
como en pérdidas de suelo, con respecto a sistemas sin barreras vivas, para
pendientes que oscilan entre 16% y 40% (CARE-UNA 1994-1996).
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lil.- MATERIALES Y METODOS
3.1 Localizacion de las tres fincas experimentales: (ver Fig. No. 1)

Finca La Lucha: Se encuentra localizada entre las coordenadas geograficas
11°53'55" Latitud Norte y 86°05'10" Longitud Oeste en el departamento de Masaya,
Municipio de Niguinohomo, comarca El Guapinol, a 44 Km al sur de Managua,

tiene altitud aproximadamente de 480 msnm. (Ugarte 1994)

Finca San Marcos: Se encuentra localizada entre las coordenadas geograficas de
11°51'43" Latitud Norte y 86°04'43" Longitud Oeste, Departamento de Masaya,
Municipio de Diria, comarca Los .Jirones, a 49 Km al sur de Managua con unos 380

msnm.

Finca Los Monos: Se localiza entre las coordenadas geograficas 10°53'52" Latitud
Norte y 86°05'55" Longitud Oeste, en el Municipio de Niguinohomo, Departamento
de Masaya, comarca El Carmen, a 43 Km al sur de la capital con altitud aproximada

de 480 msnm.
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3.2 Tenencia de la Tierra:

Finca La Lucha: Posee titulo de propiedad adquirido a través de la reforma agraria,

beneficiando al ndcleo familiar formado por 5 miembros, posee 4.6 ha.

Finca San Marcos: Posee titulo de propiedad privada a nombre del Sefior Justo

Dennis Barrios, en la cuat viven 11 personas tiene un area de 10 ha.

Finca Los Monos: Posee titulo de propiedad adquirido a fravés de la Reforma
Agraria a nombre de la Cooperativa Benjamin Zeledén con area total de 11 ha, de

las cuales el productor maneja 5 ha dnicamente.

3.3 Uso de ia Tierra:

Finca La Lucha: Se ha utilizado el area para cultivos de granos basicos (maiz-
frijol), en los ciclos de primera y postrera, Musaceas, Pitahaya, Pifia y Agroforesteria
durante los afios 90, y para los afos 80 se destinaba su uso para pastizales.

Finca San Marcos: Se ha utilizado el drea durante los afios 90 para cultivo de
Arroz, Maiz y Frijol, en los afios 80 se destinaron para produccion de granos

basicos (maiz-frijol) durante los ciclos de primera y postrera respectivamente.

Finca Los Monos: Se ha utilizado el area para el cultivo de frijol, en primera y
postrera durante los afios 90. Durante el periodo 85-90 se cultivé maiz en primera y

frijol en postrera y anterior a los afios 80 se utilizo para pastizales.
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3.4 Caracteristicas de los Suelo de {a cuenca El Pital: (CARE-UNA 94-96)
Los suelos de los sitios de estudio se localizan dentro de los suelos de la cuenca El

Pital, encontrandose en las series de suelo siguientes:

Serie Diriomo (DR): Son suelos profundos bien drenados, levemente erosionado,
relieve plano o muy ligeramente ondulados, con pendientes de 0-8%, desarrollado a

partir de cenizas volcanicas, sobre materiales pémez.( Finca San Marcos)

Serie Niquinohomo (Nl): Son suelos muy profundos o poco profundos bien
drenados, erosion leve o0 moderada, no presentan piedras en la superficie, relieve
ligeramente escarpado con pendientes del 2-50%, de material original es cenizas

volcanicas (Finca La Lucha y Finca Los Monos).

3.5 Aspectos Sociales:

Segun Mapa de localizacion de pozos del IRENA,1987 y en la actualidad, existen
dos pozos excavados, uno en los Jirones y otro en Niquinohomo.

En la comarca los Jirones existe una escuela primaria, se cuenta con un centro de
salud en la comarca Sécrates Sandino, 3 Km al noroeste de Nigquinohomo.

En Niquinohomo existe un centro de salud, un centro de educacion primaria y de

secundaria, ademas posee servicio de agua potable.

3.6 Clima:

Segun la clasificacién de Koeppen, 1981, el clima pertenece al tropical himedo y
seco, viéndose influenciado por corrientes ecuatoriales y tropicales que azotan la

parte sur-oeste de nuestro pais.
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Segun informe CARE-UNA 1994-1996, la estacion luviosa, se presenta entre los
meses de Mayo - Octubre, representando el 90% de las precipitaciones anuales. El
periodo lluvioso se ve afectado por ia canicula que se extiende desde el 15 de Julio
al 15 de Agosto, siendo utilizada para la recoleccion de granos de la siembra de
primera. Los meses de mayor precipitacion son Junio, Septiembre y Octubre, la
precipitacion media en la zona es de 1500 mm, segun mapa de isoyetas del periodo
comprendido entre los afos 1970-19380. Estas también refiejan altas variaciones de
un ano a otro con fluctuaciones que van desde ios 500 mm - 1900 mm. La T°
Promedio oscila entre 26° en la comarca Los Jirones y de 25° para la comarca
Sécrates Sandino. La evaporacién promedio anual cofresponde a 1931 mm, siendo
los meses de mayor evaporacion Marzo y Abril y los de menos evaporacion Octubre
y Noviembre. Los vientos predominantes son los alisios provenientes dei Noreste,
manteniéndose durante todo el afo. La Humedad Relativa promedio registrada
entre 1964-1990 fue de 80%, estas sufren variaciones a consecuencia de las
alternativas ecologicas ejercidas en la zona, éstas oscilan entre 80% en la comarca

Socrates Sandino y 70% en la comarcas Los Jirones.

3.7 Descripciéon del Sistema de Parcelas de Escurrimiento

El sitio experimental consiste de 8 parcelas de escurrimiento o erosiéon por finca,
con un area por parcela de 66.3 m® Para las fincas La Lucha y Los Monos, se
ubican dos barreras vivas, con 6m de espacio por poseer pendientes de 40% vy
38% respectivamente, para la finca San Marcos se ubica una barrera viva y con

12m de espacio debido a que su pendiente es de 16%.
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3.8 Descripcion de los Tratamientos evaluados: {ver Fig. No. 2)

Tratamiento 1 (Ideal): Cultivos de maiz en primera y frijol de postrera sembrado en
curvas a nivel, con barreras vivas de Glincidia sepium con podas cada 4 meses, (un
mes antes de las siembras de primera- postrera y otra en época seca), incorporado
como abono verde, bordos de infiltracibn mecanicos revivido manuaimente,
aplicacion de fertilizantes a razén de 64.53 kg./ha de completo (18-46-0) al
momento de la siembra en maiz vy frijol; y urea a razéon 64.53 kg/ha., a tos 21 dias

después de siembra (dds) para maiz.

Tratamiento 2 (adaptado): Cultivos de maiz y frijol en curvas a nivel, barreras vivas
de Giiricidia sepium con podas para produccion de estacones cada 2 afios, y con
podas para manejo de sombra un mes antes de las siembras de los cultivos, bordos

de infiltracidn mecanicos revivido manualmente, dosis de fertilizacion similar.

Tratamiento 3: Similar al primer tratamiento exceptuando por la ausencia del

bordos de infiltracion mecanico.

Tratamiento 4: Cultivoc de Maiz y frijol en curvas a nivel, sin bamreras vivas de
Madero negro, quema de rastrojos y fertilizacion similar a los anteriores. Para la
Finca San Marcos ( Diria), la modalidad fue siembra a favor de la pendiente.
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Fig. No. 2, Descripcion grafica de los tratamientos evaluados en el estudio.

Figurad. Tratamiento con Barrero viva
de Madero Negrocon monejo
de poda y manejo de bordo.

{Tec. Proyecto CARE-EL PITAL)

Figura 2. Trotamiento con Barrera viva de
Madero Negro, con produccioan
de estacones y maaejo de bordo,

(Tec. adaplada por los produc.
tores. )

Figura. 3. Trafamiento con Barreca viva
de Madero Negro con manejo
de poda sin bordo.

Fiqura 4 Tratamieato sin Barrera viva,
cultivo en contorno.
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3.9 Manejo Agrondémico de los cultivos {maiz-frijol).

3.9.1 Primera: Cultivo de maiz (Zea mays L.)

La preparacion del suelo se realizé manual con azadén a los 15 dias antes de la
siembra y al momento de la siembra, la variedad de maiz sembrada fue NB-6, la
fertilizacion se aplicoé fragmentada, la formula completa NPK (18-46-0) en dosis de
64.53 kg/ha al momento de siembra y urea 46% a razon de 64.53 kg/ha a los 21
dias después de la siembra (dds). La distancias de siembra fueron de 80 cm entre
surco y 30 cm entre planta, con dos semillas por golpe, siendo la densidad
poblacional de 83,333 plantas/ha para el tratamiento sin barrera viva. Esto significa
qgue con esta densidad poblacional, y con presencia de dos barreras vivas existen
69,444 ptas/ha especificamente en las fincas de Niquinohomo debido a que se
pierde un 16% de area util por espacio de barrera y en la finca de Dirid una
densidad de 76,391 ptas/ha con una barrera viva y donde se pierde un 8% de area
atil por espacio de barrera existente, lo que implica una diferencia de los
rendimientos entre ios tratamientos evaluados. ElI control de malezas fue manual
con azadén a los 15 dds y el aporque se realizé a los 30 dds. Para determinar o

cuantificar los rendimientos de grano de maiz utilizamos el criterio de area atil.

3.9.2 Postrera: Cultivo de frijol (Phaseolus vulgaris L..) en contorno,

(una labranza).

La preparacion del suelo se realizé manual con azadon a los 8 dias antes de la
siembra y al momento de la siembra. La variedad utilizada es criolla (frijol rojo), para
las tres finca. La distancias de siembra fue de 40 cm entre surco y 10 cm entre
planta con 2 plantas por golpe para el frijol criollo, con una densidad poblacional de
500,000 plantas/ha. Para las fincas de Niquinohomo que presentan dos barreras
vivas hay una densidad poblacional de 416,667 ptas/ha debido a que se pierde un
16% de area util por el espacio de las barreras vivas asi mismo existe para la finca
de Diria una densidad poblacional de 458,333 ptas/ha puesto que esta pierde un

8% det area util por espacio de [a barrera viva, presentando similar comportamiento

que las fincas de Niquinihomo.
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El control de maleza fue manual con azadén a los 21 dds. Al momento de la
siembra se aplicé 64.53 kg/ha. de completo de la formula 18-46-0, para determinar
el rendimiento de grano de frijol, se utilizé el calculo de area dtil, que implica restar
el area ocupada por la barrera viva. Para la toma de datos de campo se coseché un
area utit de 42.2 m? considerando el area por efecto de borde Unicamente y
excluyendo el area cultivable ocupada por la barrera viva en los tratamientos 1, 2 y
3, que incurren en mayor pérdida de area, la produccion de grano se extrapold este

rendimiento a una ha.
3.10 Estado iniciat de las barreras vivas de Gliricidia sepium .

Al inicio del ensayo, el estado de las barreras vivas, correspondia a una densidad
de tres plantas por metro lineal y ubicada segin criterio de la FAQ, 1987, trazada
en curvas a nivel, correspondiendo a una distancia de seis metros para las Fincas
de Niquinohomo (finca la Lucha y finca los Monos),por tener pendientes de 40% y
38% respectivamente .

El manejo que el agricultor le dio a las barreras vivas fue de tres podas al afio (Abril,
Agosto y Diciembre), depositando los materiales foliares y parte lefiosa en la parte

aguas arriba de las barreras vivas para formar bordo de conservacién.

En la finca de Diria (finca San Marcos), se inicid con una densidad de siembra en la
barrera viva de tres plantas por metro lineal, ubicada bajo el mismo criterio de la
FAO, 1987 y trazadas en curva a nivel, correspondiendo a una distancia de 12

metros entre Barrera Viva, por tener una pendiente de 16%.
3.11 Analisis de la informacion y herramientas metodolégicas:

3.11.1 Anaiisis estadistico de los rendimientos , se utilizd el Disefio de Bloques
Completo al Azar, compuesto de 4 blogues con dos repeticiones cada uno
conformando un total de 8 parcelas de escurrimiento para cada una de las fincas en

estudio( Pedroza, 1993).
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3.11.2 Célculo de Nitrogeno Aprovechable.

Se determiné en el campo el peso promedio del material foliar producido por
tratamiento en el afio, ia produccion lineal fue exirapolada a una hectarea, bajo el
supuesto de presentar una pendiente uniforme y por tanto el mismo distanciamiento
entre barreras. Para el calculo de nitrogeno obtenido de la biomasa del madero
negro consideramos el criterio de Nair,1984, "La biomasa del madero negro
contiene un 3.7% de Nitrégeno".

Dado que en el area de estudio no se registran balances de fertilidad de suelos
consideramos asumir un 50% de Nitrogeno asimilable del total aportado por la
biomasa del madero negro, considerando recomendacién de Wuewer. G, 1996,
quien sefiala que entre un 75% y 50% de Nitrégeno liberado por algunas
leguminosas se pierde por lixiviacion, competencia, extraccion, volatilizacion, por tal
razon es mejor pensar en un 50% de Nitrogeno disponible o aprovechable para los
cultivos, (éste porcentaje no incluye pérdida por extraccion de estacones por no

realizarse ésta en el periodo de estudio).
3.11.3 Andlisis Econémice

La Evaluacion Econdmica, se realizé utilizando la metodologia del { CIMMYT 1988),
"La formulacién de recomendaciones a partir de datos econdémicos”. utilizando, El
Presupuesto Parcial y Andlisis Marginal, lo que implicé conoser:

Costos que varian C$/ha: Costos por ha de insumos comprados, mano de obra, y
labores que varian de un tratamiento a otro.

Precio de campo de insumos C$/ha: Valor que se sacrifica para usar una unidad
adicional del insumo en la parcela.

Costo de campo de insumos C$/ha: Precio de campo por cantidad de unidades
fisicas de un insumo que se necesita en un area determinada.

Total de costos que varian (CTV) C$/ha: Suma de todos los costos que varian

para un determinado tratamiento.
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Los beneficios de campo/parcela se calcularon en el siguiente orden:

Rendimiento medios por tratamiento kg./ha.: cantidad de producto obtenido por

tratamiento.
Rendimiento ajustados kg./ha.: Son rendimientos promedio reducido en un cierto

porcentaje con el fin de reflejar la diferencia entre el rendimiento experimental y el
que logra el productor.

Precio de campo dei producto C$/ha.: Valor que tiene para el agricultor una
unidad adicional de produccién en el campo antes de la cosecha (precio del
producto - costos de cosecha y estas son proporcionales al rendimiento).

Beneficio bruto de campo {(BB) C$/ha.: Multiplicacion del precio de campo por el
rendimiento ajustado.

Beneficios netos (BN) C$/ha.: Resta del total de costos que varian del beneficio

bruto de campo/Tratamiento.

Analisis Marginal: Se realizé por finca, debido a que {a atencion a las parcelas por
parte de los productores, no se dio del todo similar y como consecuencia se reporté

un comportamiento diferente en cada una de elias.

Analisis de Dominancia: Se ordenaron los tratamientos de menor a mayor total de
costos que varian.

Curva de Beneficios Netos: Cada tratamiento se identifica con un punto, las
alternativas que no son dominadas se unen.

Tasa de retorno marginal: Beneficio neto marginal dividido entre el costo marginal

(%).

El analisis econdmico presenté la limitante de no evaluar el aporte econémico que

genera la extraccion de estacones en este afio de estudio, por realizarse cada dos

anos.
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3.11.4 Caracterizacion de los productores y las familias ejecutoras del

proyecto CARE-UNA 1996, en parcelas de escurrimiento:

De la metodologia del DRP (Geilfus, 1982), se utilizd la entrevista semi -

estructurada dirigida a dos fuentes de informacién como fueron:

a) Productores: se realizo la entrevistas de caracter permanente con el productor,
para recopilar datos sobre la actividad agronémica, asi como sus costos
economicos, los costos de campos de los granos e insumos y fa inversién en mano

de obra familiar.

b) Familiares: Se realizd, con el objetivo de conocer la actividad familiar en las
parcelas de escurrimiento y la actividad productiva de la finca, se aborda el rol de
los nifios, la mujer y de los ancianos. Se evalué la participacion de las tres familias
en los trabajos experimentales del proyecto, asi como de actividades extragricolas y
venta de mano de obra que brindan ciertos ingresos, asi como algunos aspectos de

comercializacion del producto de las fincas.

3.11.5 Para el Taller de Evaluacién participativa con productores y las familias
ejecutoras del proyecto:

Para ésta, utilizamos la metodologia de los CIAL, 1996 y que promueve CIAT-
Laderas, que consiste en métodos visuales y utilizacién del formato - CIAL para
evaluacion absoluta, los criterios de seleccién fueron, los productores que han
manejado mas de tres afios las tecnologias en sus fincas. Se evalud las tecnologias
en estudio, a través de la discusion sobre ios resultados obtenidos de las
tecnologias implementadas utilizando herramientas de la metodologia de EPB (
Meyrat. 1996), preguntas claves, visualizacion de resultados etc .
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a) Objetivos de la actividad de evaluacién participativa:

. Transmitir y verificar los resultados obtenidos con los productores y sus familias en
el periodo de estudio.

. Retroalimentacion de informacion obtenida durante el periodo de estudio.

. Apropiacién y manejo de los resultados por parte de los productores.

. Analizar las principales limitantes que surgieron durante la ejecucion del proyecto.

. Definir mediante evaluacién absoluta de los productores, cual es el mejor

tratamiento.

b) Metodologia implementada fue:

Se planificod un taller donde se convocaron a los productores involucrados en los
ensayos y a sus esposas, asi como 6 productores beneficiarios del proyecto
agroforestal CARE EL Pital, que viven en las comunidades donde se ubican las

parcelas de escurrimiento.

Se elaboraron cartelones donde se presentaban los datos de rendimientos
Agronomicos, erosion y resultados econdmicos , plasmados en unidades
manejadas por los productores (gq./Mz. , C$/Mz, ton/ha/a, m3/hala). Se definid un
espacio en los mismos cartelones, para ubicar las razones de los resultado (Tablas
No. 28 y 29 de Anexos), se otorgo valores cuantitativos a las cualidades de cada
tratamiento: Tratamiento Malo: 0; Tratamiento Regular: 5 y Tratamiento Mejor: 10.
Previo a la actividad, se realiz6 un Programa y se invitaron a las familias,
asegurandoles transporte, Alimentacion y un local apropiado para la actividad.



27

IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Rendimientos de los cultivos.

a) Maiz

El rendimiento de Maiz para el aiio 1996, presentado en la tabla No. 1, muestra
rendimientos similares en las tres fincas de estudio. El analisis estadistico por
tratamientos presentados en la misma tabla, demuestra que: En la finca La Lucha;
no existe diferencia significativa, aunque el mayor rendimiento lo obtuvo el t4, con
2300 kg./ha., éste rendimiento estuvo determinado por un area cultivable, 16%
mayor, respecto a los tratamientos que presentan barrreras vivas, ademas los
excesos de humedad provocados por las altas precipitaciones, no causaron
saturacion de agua en los sistemas radiculares del maiz. Los rendimientos de los
tratamientos con barreras vivas (t1 y t2), presentaron promedios similares entre si,
con 1720 kg./ha., rendimientos afectados por el exceso de humedad retenida en las
obras de conservacién durante las fases de madurez y cosecha, junto a la pérdida

de area atil ocupada por ias barreras vivas.

Los rendimientos presentados en la misma tabla, son 38% menores al rendimiento
promedio obtenido en 1985 (3411.15 kg./ha.), para esta finca y 72% menor al
maximo rendimiento estimado por el MAG, 1996, (6000 kg./ha.), para la variedad

NB-6 en la IV region.

Los valores presentados en la misma tabla, para el afio 1996, en la finca Los
Monos; no mostraron diferencia significativa en los rendimientos obtenidos,
logrando establecer un rendimiento promedio similar entre todos los tratamientos
(2157.5 kg./ha), sin embargo los tratamientos con barreras vivas lograron obtener

un rendimiento que supero el area util perdida por las barreras vivas.

Esta produccién superd a los rendimientos promedios del afio 95 para esta finca,
1700 kg./ha., (CARE-UNA 84-96), pero obtuvo un rendimiento 63% por debajo de
los rendimientos potenciales estimados por el MAG, 1996, para la variedad NB-6,

en {a regidon IV .
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Tabla No. 1. Analisis estadistico y rendimientos promedio de maiz en kg/ha.
Proyecto CARE - UNA, 1996.

Finca Trat. 1 Trat. 2 Trat. 3 Trat. 4 D.M.S cv

LL 1660 1840 1660 2300 NS 236
LM 2240 2000 2210 2210 NS 16

SM 1894 2304 2100 2600 NS 21.4

En la finca San Marcos; segun informacion presentada en la misma tabla, el
tratamiento 4 obtuvo un rendimiento promedio de 2600 Kg./ha., superando a los
rendimientos con barreras vivas (1, 2 y 3), sin embargo el analisis estadistico no

presenta diferencia significativa entre tratamientos, como se aprecia en la misma

tabla.

El rendimiento que presentd el tratamiento 4, para el aio 96, fue inferior en un 45%
con respecto al rendimiento promedio obtenido en el afo 1995 para esta finca, y
respecto al potencial genético de la variedad NB-6, prepuesto por el MAG, 1996,

éste disminuyd en un 55%.

Para este afio de estudio en las tres fincas, los factores como exceso de
precipitacién, area (til perdida por espacio de barrera viva, fueron los factores que
provocaron la disminucion de los rendimientos, sumando la mala calidad de la
semilla ( pequena, poder germinativo de 75% aproximadamente), segin criterios de
los productores evaluados, esto provoco que ios rendimientos experimentales entre

ias tres fincas y los rendimientos locales fueran similares.
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b) FRIJOL

El analisis estadistico de los rendimientos de frijol det afio 1996, presentado en la
Tabla No.2, y obtenidos en las fincas La Lucha y Los Monos, no presenta
diferencia significativa entre tratamientos ni entre finca, presentando rendimientos
promedios de 335 Kg./ha., los que se presentan inferiores a los rendimientos
promedios obtenidos en 1994 (1450 kg./ha.) y mayor al obtenido en 1995 (305
kg./ha.) respectivamente. (CARE-UNA, 1994-1996)

Esta disminucién en los rendimientos se reporto, por {a pérdida de area que ocupa
la barrera viva en las fincas de Niquinohomo. En que la finca de Diria (San Marcos)
el tratamiento 3 obtuvo el mayor rendimiento (430 Kg./ha.), aunque el analisis
estadistico no mostré diferencia estadistica, esto fue debido a ia baja retenciéon de

humedad segun criterio de los productores.

Tabla No.2 Analisis estadistico y rendimientos promedio de frijol en kg./ha..
Proyecto CARE - UNA, 1996.

Finca Trat. 1 Trat 2 Trat 3 Trat.4 | D.MS cv
L. L 260 28C 280 260 NS 11
LM 250 310 350 320 NS 20.2
S.m 354 318 430 320 NS 241

Los tratamientos con presencia de barreras vivas fueron afectados por la pérdida
de area. Los rendimientos obtenidos son inferiores al potencial genético del frijol
variedad criolla es de 1400 Kg./ha. {Cordoba 1984), en un 60% vy inferiores a los
rendimiento obtenidos en el aino 94 en 50% y similar a los obtenidos en e! 1995.
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Segun los productores, los mayores rendimientos presentados en la finca San Marcos
se debe principalmente al factor pendiente que conlleva tener dentro de las parcelas
experimentales una sola curva a nivel y aprovechar mayor area util para cosechar.
Otro factor determinante en la baja produccion de grano de frijol, fue el exceso de
humedad provocados por fas intensas y frecuentes lluvias, (finales de Octubre y inicio
de Noviembre), fases de floracién y llenado de vaina, o que provocé, abortos florales,

criterio consensuado también por los productores.
c) Produccion de biomasa de Madero Negro.

La evaluacion de los rendimientos de biomasa presentados en la tabla No.3, y
obtenidos de las barreras vivas en sus tres fechas de podas (Abril, Agosto y
Diciembre) muestran que : En la Finca La Lucha, se presentaron similares
rendimientos en las podas de Abril y Agosto con 3525.5 kg./ha/a., y 3620.2 kg./ha./a.,
respectivamente, presentado la poda de Diciembre rendimientos inferiores al 50% .

Este comportamiento fue similar para las fincas Los Monos y San Marcos.

Tabla No.3. Aportes de biomasa por corte del madero negro, (kg./ha./a.), en las
Fincas La Lucha, San Marcos y Los Monos. Proyecto CARE-UNA 1996.

Trat La Lucha, plantas de 5/2 afio San Marcos, plantas de 2 Los Monos , plantas de § aflos
de establecidas KygJ/ha/a. afios de estattlecidas de establecidas. KgJhaJa.
Kg/ha.fal
Poda Poda Poda Poda Poda Poda Poda Poda Pod
Abr. Agos Dic. Abr. Agos Dic. Abr. Agos Oi
ic.
1 3219 1578 694 2320 1200 833 2521 1345 1516
2 5557 5431 2083 5430 3194 2986 3841 5135 3000
3 1800 3852 1514 1760 3150 972 1207 2950 2240

La produccion de biomasa estd determinada por el aumento del area de rebrote
segun evaluacion con productores, la mayor produccion de biomasa se presenté en el
foliaje def madero negro, la que represen‘d un coeficiente oscilante entre 0.60 y

0.68.con respecto a la produccion total que la forma la parte lefiosa no lignificada y el

follaje.
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En el ano 1996, como se observa en la Tabla No.4. fa produccion de biomasa para la
finca La Lucha, presenta mayores rendimientos (13071.06 kg./ha.) en el tratamiento 2,
destinado para la produccion de estacones, superiores al 100% promedio para los

tratamientos 1 y 3 respectivamente.

Tabla No.4. Aportes de biomasa en hojas y ramas (kg./ha./a.) por tratamiento en
la finca La Lucha. Proyecto CARE-UNA, 1996.

Biomasa Trat. 1 Trat. 2 Trat. 3
Hoja 3743 957 5524
Ramas 1749 5114 2715
Total 5492 13071 8239

Para el mismo aio en la finca Los Monos, como se observa en {a tabla No.5, el t2
{extraccion de estacones), obtuvo una produccion de biomasa de 9429.6 kg./ha./a..
Esta produccién fue superior a la produccion obtenida por fos tratamientos 1y 3 en un
40%.

Tabla No.5. Aportes de biomasa en hojas y ramas (kg./ha./a.) por tratamiento en
la finca Los Monos. Proyecto CARE-UNA, 1996.

Biomasa trat1 trat 2 trat 3

Hoja 5345.78 6539.67 4859.76
Ramas 2221.78 2889.93 1896.93
Total 7567.56 94296 6756.92

Para el mismo afio en la finca San Marcos, como se aprecia en la tabla No.6, el
tratamiento 2 ( extraccidon de estacones), obtuvo una produccion de biomasa de
11610.65 kg./ha./a..Esta produccion fue superior a la produccién obtenida por los
tratamientos 1y 3 en un 110%.



Tabla No.6. Aportes de biomasa en hojas y ramas por tratamiento (kg./ha./a.) en

{a finca San Marcos. Proyecto CARE-UNA, 1996.

Biomasa trat 1 trat 2 trat 3

Hoja 2537.40 6410.35 3345.95
Ramas 1815.90 5200.3 2536.25
Total 4353.3 11610.65 5882.95

Los valores de produccion de biomasa presentados para el afo 1996, son inferiores al
valor de produccidon de biomasa presentado por Sriskandajah, 1987, (18181

Kg./ha./a.), con densidades de 4 pta./m2, para condiciones de Indonesia .

Los aportes de Nitrogeno disponible por tratamiento y por finca para el afio 1996, se
presentan en la tabla No.7, donde se presenté la mayor produccion de biomasa en el
T2 (produccién de estacones) con un 68% y 54% sobre de fos T1 y T3
respectivamente, para las fincas Los Monos y La Lucha.

Para ia finca San Marcos el aporte de Nitrogeno disponibie del tratamiento 2 fue
inferior a las mencionadas fincas, pero superior con un margen de 64% y 56% sobre
los T1 y T3 de esta finca, la que obtuvo este aporte con plantaciéon de 2 afo, esta
produccion esta en funcién del aporte de biomasa del maderoc negro.

Tabla No. 7.Aportes de Nitrégeno disponible proveniente de
Madero Nggro en kg./ha./a., Proyecto CARE-UNA 1996.

Finca tratl trat 2 trat 3
FLL 1016 241.8 152.4
FSM 139.99 1745 125

FLM 80.53 124.8 108.83
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En el ano 1996. se reporté una mayor produccion de biomasa para las plantas de 5
anos respecto a las plantas de 2 afnos, donde la mayor produccion de biomasa la
alcanz¢é el t2 debido a que se le aprovecha mayor area de produccion (parte aérea).
Asi las plantas de 2 afo del t2 superan a las de los t1 y t3 en un promedio de 63%,
mientras que las plantas de 5 afios del t2 supera a las plantas de los t1 y t3

aproximadamente a razén de 54%. (ver tabla No.8.).

Tabla No 8. Produccién promedia de biomasa de madero negro en plantas de 5 y
2 ano de establecidas, en kg./ha./a.. Proyecto, CARE-UNA. 1996.

Tratamiento Plantas de 5 aios Plantas de 2 afio
1 1374.78 168.33
2 2995.4 458.26
3 1378.78 168.33

Las plantas podadas durante o previo a las precipitaciones son afectadas por plagas
Spodoptera sp. y Aphis sp. las que ocasionan: amarillamiento, hojas corrugadas y al
terminar el invierno, son atacadas por las mencionadas especies y se le suma a estas
Alta sp.. esta caracteristica, segun criterios de los productores permite al madero
negro, ser un perfecto cultivo trampa, lo que beneficia a sus cultivos al limitar el
ataque de plagas. (CATIE, 1991), al evaluar al G. sepium para diferentes usos en C. A
y comprobé que esta especie sirve de buen hospedero para plagas como Spodoptera

sp. en Honduras y Aphis sp., en Guatemaia.
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4.2 Caracterizacion socioecondémica de los productores y las familias ejecutoras
del proyecto de investigacion CARE-UNA.
(Ver Guia de entrevista familiar y datos generales obtenidos de los productores, en

Anexos).

a) Finca La Lucha

La familia del senor Félix Gaitan se compone por , él (49a), de oficio Agricultor, nivel
escolar, primaria no concluida, el es quien realiza las labores, monitoreo y toda
actividad dentro de las parcelas de escurrimiento asi como de la actividad productiva
de la finca. Dentro de sus experiencias, ha sido participe de numerosos talleres, dias
de campo y capacitaciones, esto se comprobd con las condiciones de diversificacion
con que hace producir la finca, asi como las tecnologias de CSA, ésto le permite tener

rendimientos similares a los locales y producir de manera sustentable.

Su esposa, 42a de oficio ama de casa y artesana, casada, nivel escolar, primaria. Sus
hijos, varones, dos son casados, uno de oficio artesano y otro agricultor, nivel escolar
secundaria, uno de ellos vive en la propiedad, pero los dos colaboran en la finca. El
hijo menor estudia 6to grado por la mafiana , en la actualidad viven en el municipio de
San Juan de Oriente, Masaya, la vivienda es propia, cuentan con servicics de Agua
Potable, Luz Eléctrica, Centro de Salud, Escuela Primaria y Secundaria, en la comarca
donde se ubica la finca ya existe servicio de energia eléctrica.

El seiior Félix Pedro Gaitan y sus hijos mayores y ciertas veces su hijo de 12a son
quienes realizan todas las actividades agricolas de la finca permanentemente, y dentro
de las parcelas experimentales las labores son realizadas solo por el productor. La
venta de la mayoria de los productos de la finca y artesanias (ceramica), la realiza la
esposa del productor y un hijo mayor, ésta se da en los mercados de Masaya y
Niguinohomo, las artesanias las venden en varios departamentos de Nicaragua.
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En e! calendario anual presentado en la tabla No0.9, muestra las principales
actividades desarrolladas por la familia Gaitan en la finca La Lucha y en su hogar,
donde se observa que las actividades de mayor frecuencia o permanentes en el afo
son la cosecha de Hortalizas y musaceas, debido a alta diversificacion que el

productor tiene en su finca, por tanto se mantiene cosechando permanentemente.

La actividad que también prevalece durante el aio para esta familia, es la venta de
ceramica y de productos de {a finca, realizada por su esposa y un hijo, la que se
realiza de forma semanal. Todas estas actividades indican mucho uso de mano de
obra la que se distribuye dentro de la finca como fuera de ella en actividades de

comercializacion de artesanias y productos de la finca.

Con el desarrolio de éste ensayo, el productor y su familia logran beneficios como:
Capacitacion Técnica, Transferencia Tecnoldgica, Dias de campo, Talleres
evaluativos asi como el mismo producto de las parcelas lo que remunera el trabajo
realizado en ellas. La presencia de éstas parcelas para el productor no representa
inconveniente, por el contrario, se promueve la disposicion y aprendizaje de trabajos
de éste tipo, pues él tiene 7 anos aproximadamente de trabajar con el proyecto CARE
El Pital, en los que ha adquirido mucha experiencia en produccién en {aderas, asi

como en obras de conservacion de suelo .

En la finca actualmente se llevan a cabo practicas de Agroforesteria, Diversificacion de

cultivos, practicas de obras de CSA y experimentos en parcelas de escurrimiento.



Tabla No.9. Calendario Anual de actividades de la

Proyecto CARE-UNA. 1996.

Familia, Finca
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La Lucha.

Mes Actividad Quienes/Realizan. Donde
Enero Cosecha/Malz, Cosecha/Varios Ely sus hijos. Dentro

Venta/artesanias/varios. El, su Esposa Fuera
Febrero Cosechalvarios El y sus hijos Dentro

venta/artesanlasfvarios. Su esposalun hijo mayor Fuera
Marzo Cosechalvarios El'y sus hijos Dentro

Ventafartesanias. Su esposafun hijo mayor Fuera
Abril Cosecha/Pifia,Cosecha/ Ely sus hijos

varios,manten./bordo, Dentro

PodaMadero N, .

venta/artesaniasivarios Su esposafun hijo mayor Fuera
Mayo CosechalPifia, Prep. y siemb.de £l y sus hijos. Dentro

Maizffrijol. cosechaivarios,

venta/artesanias/varios Su 2sposa fun hijo mayor Fuera
Junio Limp./cultivos, Cosechafvario, Ely sus hijos Dentro

apormue,

venta/artesaniasivarios Su esposa fun hijo mayor Fuera
Julo Cose.fpitahaya,cosecha/ Ely sus hijos Dentro

varios, Linp./cultivos

venta/artesaniasivarios Su esposalun hijo mayor Fuera
Agosto Manten./bordo,Poda

Madero N Dobla/maiz, El y sus hijos Dentro

cosechalvariosivarios.

venta/ artesanias/varios Su esposa/un hijo mayor Fuera
Septiemore Tapisca,arranque/aporreo prep. y €l y sus hijos

siemb. frijol,cosechafvarios, Dentro

venta/artesaniasivarios . Fuera

Su esposa /un hijo mayor

Octubre Limpia/cultivos,aporque,

cosechalfvarios, Ely sus hijos Dentro

venta /artesanias/varios Su esposa /un hijo mayor Fuera
Noviemtra cosechafvarios,

carbureada/pifia. El y sus hijos Dentro

venta‘artesantasivarios Su esposalun hijo mayor Fuera
Dicemb-2 poda M. N. arranque/ aporreo €l ¥ sus hijos Dentro

frijol.

venta/artesaniasivarios Su esposalun hijo mayor Fuera
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b) Finca L.os Monos:

Esta familia, se compone por e! productor Sdcrates Lopez (24a), sin concluir estudios
primarios y es quien realiza las actividades productivas de la finca, asi también de las
parcelas experimentales, en esta finca se inicia la diversificacion de cultivos y empleo
de practicas de CSA mas adecuadas al sistema de produccion de Ia finca. En la
actualidad y desde el ano 1993, se desarrollan trabajos de investigacién con el
proyecto CARE-EI pital. La esposa 22a de oficio Ama de Casa se dedica al cuido de
tres ninas de 5, 3 afios y 6 meses respectivamente, su papa 55a quien también
colabora en actividad productiva de la finca y vive en otra vivienda , en la misma
comarca, con su papa se divide tanto los gastos como los beneficios que la propiedad

brinda.

La propiedad donde se localiza el ensayo se encuentra en la comarca Niguinohomo.
No poseen servicios plblicos teniendo que adquirir principalmente agua de un pozo
aledano ubicado a un km de la propiedad, los servicios de salud los adquieren en
Niguinohomo. La propiedad tienen acceso a caminos hacia Miquinohomo y Diria. Las
labores predominantes dentro y fuera de la finca se presentan sintetizadas en el
calendario anual de la tabla No.10, donde los que realizan las labores agricolas de la
finca como de las parcelas de escorrentia, son el productor Sécrates Lépez vy su
Papa, las labores de las parcelas y el monitoreo es realizado por el mismo productor,
sin presentar inconveniente en relacion a la producciéon de la finca, la cual se destina
para el autoconsumo. En el periodo seco se realiza la recoleccion de semillas de
gandul provenientes de las barreras vivas las que comercializa en el mercado de
Granada, en éste mismo periodo se da la venta de mano de obra del productor hacia
otras fincas (Cafetaleras), para obtener otros ingresos y solventar los gastos de la

€poca en que no se produce en {a finca.

El producto de las parcelas experimentales es el principal beneficio al productor asi
como las capacitaciones, dias de campo y talleres. La mayor limitante que se
presenta es, las pocas visitas de los técnicos, ademas de tener poca area de ensayo.
La esposa del productor no realiza actividad agricola sino todas las actividades

domeésticas asi como el cuido de los fres nifios de la casa.
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Tabla No.10. Calendario Anual de Actividades de la familia. Finca Los Nonos.
Proyecto CARE-UNA, 1996.

Mes Actividad Quienesirealizan Donde

Enero corla/despale de café, &l Fuera
cosecha /maiz Ely su papa Dentro

Febrero corta café, El Fuera
Cosechalventade Gandu! El DentrofFuera

Marzo Recepo de café Ei Fuera

Abril Recepo de café £t Fuera

Mayo Cosecha Pifta, Ely su papa Dentro

Prep, y Siemb. Maiz/Frijol

Junig Cosecha pifia, siembra Ely su papa Dentro
de frijol

Julio Limpia de
Cultivos,siembra de Ely su papa Dentro
Gandul

Agosto Arrangue/aporreo de Ely su papa Dentro

frijol.Dobla de maiz

Septiembre Tapisca,Arranque/aporreo Ely su papa Dentro
prep, y siemb, maizffrijol

Octubre Ltimpia de cultivos Ely su paps Dentro

Noviembre Limpia de cultivos, Ely su papa Dentro
carburadalpifia.

Diciembre Arrangque/aporreado de Elysu papa Dentro

frijol, dobta de maiz.
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c) Finca San Marcos:
La familia del Senor Dennis Barrios (35a), la comforman el, sin concluir estudio

primaric es quien realiza mayoritariamente las labores productivas de la finca,
desarroliando asimismo las labores de las parceias experimentales. Este sefior ha sido
beneficiados dentro del plan de entidades que promueven tecnologias como CARE El

Pital, con quienes realizan trabajos desde 1993.

Su esposa 34a de oficio ama de casa, nivel escolar primaria, su papa 75a sin concluir
primaria, ast también su mama 75a, ama de casa nivel escolar primaria, tiene dos hijos
varones 15 y 13 afos respectivamente que estudian por {a mafiana en secundaria y
primaria respectivamente. Tiene cuatro hijas mujeres, 1ta, 9a, 7a y 4a
respectivamente, las mayores estudian por fa mafana y por las tardes ayuda en las
actividades domesticas de la casa, las dos nifias restantes no asisten a la escuela. Los
servicios con que cuentan solamente es de luz eléctrica, el agua que utilizan se
obtiene de un pozo de la propiedad, cuentan con acceso a caminos hacia Diria |,
Niquinohomo y Diriomo.

Segun el calendario anual en tabla No.11, muestra que las actividades agricolas de ia
finca se realizan por el productor Dennis Barrios , su papa ,dos hijos que dedican las
tardes a las labores agricolas y su esposa que en particular dedica mas tiempo a las
labores del huerto familiar, a la ves realiza {a venta de los productos de la finca en las

ciudades de Diriomo, Masaya, Granada y en la misma finca.

Todos ellos, excepto su mama, participan de las labores de las parcelas de escorrentia
asi como en el monitoreo de las mismas, la que realizan por las mafanas, éstas
labores no provocan inconvenientes para desarrollar las labores agricolas de la finca.
La mama del productor se dedica a las labores domesticas y la direccion de las
mismas.

Los beneficios que se obtienen de las parcelas principalmente es el producto de ellas y
con la implementacion de ellas se adquiere conocimiento Técnico, puesto que se ha
participado en talleres, Capacitaciones, nuevas tecnologias no solamente para el
productor sino también para la esposa la cual desarrolla otras labores agricolas no

tradicionales dentro de {a unidad de produccion.



Tabla No.11. Calendario de actividades de la familia. Finca San Marcos. Proyecto

CARE-UNA. 1996.
Mes Actividad Guienes/realizan Donde
Enero Cosecha de malz, El y su papa Dentro
Contar café Sus dos hijos,su esposa Fuera
Febrero cosecha Su papa Dentro
gandui{consumo), El.su esposa y dos hijos Fuera
Cortar café
Marzo Chapia de toda el area El,su papi, su esposa y Dentro
sus hios.
Recepo de café El y sus hijos Fuera
Abril Cosecha de pifia Ely su papa Dentro
Recepo de café Ely sus hijos Fuera
Mayo Cosecha de pifta, prep. y El, su esposa, supapd y
siembra de maiz, frijol y sus hijos..
arroz, gandul en barmrera Dentro
viva.
Prep. de huerto. Su esposa e hijos
Junio Limpia de cultivos Ei, papa, su esposa y sus Dentro
Aporque de maiz,ferl. hijos.
de papaya.
Julio Cosecha/venta del huerlo Su esposa DentrofFuera
Pajareo,limpia/pina su papd y sus hijos Dentro
Agosto Cortefsecado de Arroz, El, su pap4, su esposay Dentro
Dobla de maiz. sus hijos.
Cosechalventa de huerto Suesposa Dentro/Fuera
Septiembre Tapisca de maiz,arranque El, suesposa,Supapay Oentro
fapotreo de frijol. sus hijos.
Trillo/venta de arroz El y su esposa. Fuera
Cosechalventa de huerto Su esposa. DentrofFuera
Octubre Prep. y Siemb. de frijol El, su papd, su esposa y Dentro
sus hijos.
Cosechaiventa de huerto. Su esposa DentrofFuera
Noviembre Limpia de frijol limpia y El, supapasuesposay Dentro
carbureo de pifia. sus hijos.
Cosecha/venta de huerto. Su esposa. Deniro/Fuera
Diciembre Arranquefaporreo de frijol, El, su pap4 y hijos. Dentro
cosechafventa de papaya.
Cosechalventa de huerto. Ely suesposa Dentro
Su esposa. Dentre/Fuera
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4.3 Evaluacion con grupo de productores (Evaluacion Participativa).
En éste acapite presentamos los resultados de la evaluacion participativa donde los
productores dieron a conocer sus criterios de juicio, sobre ios resultados obtenidos en

el aro 1996, comparados con los afos anteriores de estudio. (Ver Evaluacion

participativa completa *Memoria* en anexos).
a).- Criterios o resultados obtenidos de la evaluacion

Qué razones influyeron en la disminucion del rendimiento de maiz de! afo 96
con respecto al aito 95 ? (Ver datos presentados en tabla No.19. de Anexos).

* La semilla, variedad NB-6 sembrada en el afio 96, se diferencid de la semilla
sembrada en el ano 95 ,en cuanto a tamano, que, era menuda y no germind bien,
posiblemente esta semilla fue de variedad NB-3, (aln siendo ésta semilla certificada).
* Se realizé una resiembra tarde, 0 que provocd que las plantas grandes no dejaran
desarrollar a las resembradas , produciéndose estas ultimas como huate, por tal efecto
la resiembra se debe realizar en los primeros 5 dds , sino es mejor no realizaria.

* En el afio 1996, ia presencia de gallina ciega (Philophaga sp) y de sompopos (Atfa
sp), disminuyd la poblacion de plantas, principalmente en la finca Los Monos.

* El realizar raleo (deshije) por golpe 1996, disminuye los rendimientos, debido a gue
la planta que se saca ya ha extraido nutrientes , disminuyendo la disposicién de estos
a las plantas que se dejan en produccion , para este caso el raieo debe hacerse antes

de los 20 dds.
* La densidad de siembra da como resultado una alta poblacion de plantas y por ende

mayor cobertura vegetal.

* Los excesos de precipitacion en el periodo en que el maiz estuvo en fases de
maduracién y doblado , fueron las principales razones de un alto indice de pudricion
de mazorcas , disminuyendo significativamente los rendimientos.

* Las mismas precipitaciones provocaron, la proliferacion de la enfermedad de la
fogata (requema), teniendo que eliminar las plantas afectadas y que las mazorcas se
vanearan (renguearan- tatenco- tencolote). No se liend completamente ei grano.

* Las condiciones de Diria son mas favorables que las de Niquinohomo, para el cultivo
del maiz, ademas, no existid variacion con respecto a los rendimientos locales en los

periodos evaluados, debido a fa similaridad de fendmenos ocurridos.
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Qué razones influyeron en la disminucion del rendimiento de frijol del ano 96 con
respecto a los afios 94 y 95 ? (ver datos presentados en la tabla No.20. de Anexos)

* La densidad de siembra para los tres afios provoca una mayor cobertura vegetal.

* Los suelos de los sitios en estudio no son muy aptos para el cultivo del frijol debido a
que estos retienen mucha humedad favoreciendo el medio de desarrolla de algunas
enfermedades, principaimente fungosas.

* El exceso de precipitacion con vendavales en el afno 96 favorecio la requema del
frijol, hubo avanamiento de vaina (no hubo llenado de vaina).

* La variacion con respecto a los anos 94 y 95 se debi6 principalmente a los excesos
de precipitacion.

* No existié variacion con respecto a los rendimientos locales

en los tres afos, pues fueron similares.

Porqué razones se dio la mayor produccion de hojas (Biomasa) de madero negro
en el tratamiento 2 en el aio 96 ? (Ver datos presentados en tablas No.21 y No.22.
de Anexos)

* Al realizar la poda de los tratamientos 1 y 3 se afecta demasiado a la planta |,
practicamente se le quita la vida , debido a que estas plantas tardan en rebrotar , sino
es que mueren antes.{retardan el proceso fotosintético).

* El tratamiento con produccion de estacones (t2) produce mayor cantidad de hojas
(biomasa), que las plantas del tratamiento 1 y 3, debidoc a que éste manejo aprovecha
la parte aérea de la planta para produccion de biomasa.

* Al realizar la poda se ha notado que por un rebrote podado emergen de dos tres , lo
que viene a aumentar la produccién de biomasa.

* El tratamiento con manejo de estacones se aprovecha no solo en la produccién de
biomasa para abono verde y estacones , sino también en la obtencion de lefia y
postes.

* La mayor produccion de biomasa se da en, plantas de 5 afios de establecidas.

* £l madero negro protege a los cultivos de las plagas ,es buen cultivo trampa.

* Ei madero negro sirve a la ves como cortina rompeviento.
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Porqué razon disminuyd la pérdida de suelo y agua en el aiio 96 con respecto a
los afos 94 y 95 ? (Ver datos presentados en tablas No.23, No.24 y No.25. de
Anexos)

* En el afo 96 se presenté mayor cobertura de maiz y frijol lo que disminuy6 1a pérdida
de suelo y agua , caso contrario a los anos 94 y 95.

* En los anos 94 y 95 se presentaron lluvias fuertes (agresivas), mientras que en el
ano 96 fueron de mayor duracidon pero, de poca intensidad.

* Los rastrojos y la biomasa disminuyeron el impacto de la lluvia y el arrastre de lodo y
agua.

* La tierra esta mas dura, pero consume mas agua.

* La barrera viva de madero negro reduce mucho el arrastre de lodo y agua.

Qué tratamiento y qué cultivo generé mas ingreso a las familias en e! afo
96?(Ver Valores presentados en tabla No.26. de Anexos)

* En el primer afno de establecimiento de madero negro , no se obtiene gran beneficio.
* El precio de campo de frijol establecido en las fincas para el afio 1996 fue de C$ 8.8
/Kg , lo que solventd en gran medida la disminucion de los rendimientos.

* El mayor ingreso econémico lo genera la producciéon de biomasa como abono verde,
la que genera un contenido de nitrégeno cuyo valor por Kg fue de C$ 6.4 /Kg para
1996. * No es conveniente tener un séio tipo de rotacion intra-anual (Maiz-Frijol),
debido a que el maiz extrae muchos nutrientes, dejando poco o nada al cultivo
siguiente, en éste caso e! frijol.

* El uso de madero negro , como barrera viva reduce los gastos en control de plagas.
b).- Recomendaciones de la evaluaciéon con productores al proyecto de
investigacion CARE-UNA.

* Determinar , cual es el cultivo mas rentable para el productor o bien qué ciclo
agricola le es mas rentable al productor.

* Implementar o promover el cultivo de madero negro en zonas de cultivo , con su
respectivo manejo.

* Evaluar el tiempo de rebrote de las plantas con manejo de estacén y las de poda
completa.

* Capacitar a la familia con edad apta para el manejo del sistema de parcelas y realizar
actividades evaluativas después de cada ciclo agricola o bien después de concluido et

estudio.
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c).- Evaluacion absoluta

Como se muestra en la tabla No.12, segun criterios de los productores, resulté con un
mayor preferencia el t2, en segundo puesto se ubico e! t3 el cual en su defecto se
tomo el t1 por la minima diferencia presentada entre ellos, por su parte el t4 obtuvo el
ultimo lugar de clasificacién debido principaimente porque este no presenta aporte de
abono verde y aumenta el grado de erosion en 100% respecto a las parcelas que

presentan barrera viva y bordo de infittracion.

Tabla No.12, Evaluacion absoluta (orden jerarquico) de los tratamientos,
evaluacidn periodo 1994-1996. Proyecto CARE- UNA 1996.

Criterio T1 T2 T3 T4
Rend Maiz 5 5 5 10
Rend . Frijot 5 5 10 5
Prod.Biomasa 5 10 5 0
Prod.Estacon / 2a. 0 10 0 0
Prod.Lefa 5 10 5 0
Control Erosion 5 10 5 0
Control Plaga 5 10 5 0
Mano Obra 5 0 5 10
Ingreso Econdmico 5 10 5 5
Total 40 70 45 30
Clasificacion Regular (2) Mejor Regular (1) Peor
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4.4 ANALISIS ECONOMICO PARCIAL Y ANALISIS MARGINAL.

a) Finca La Lucha:

Segun informacion presentada en la Tabla No 13. en el analisis econdmico parcial
para la finca La Lucha, 1996 , donde se observa que el mayor rendimiento de maiz
del t4, superd al rendimiento de los tratamientos 1y 3 en un 28% vy en 8% para el
tratamiento 2, aunque el grano de maiz adquirid un precio de campo bajo (C$
1.76/Kg), contribuyé en el aumento del beneficio bruto en éste tratamiento. Por otro
lado los rendimientos del tratamiento 2 y 3 en frijol permitieron junto al alto precio de

campo del grano de frijol (C$ 8.8/Kg), que se lograran compensar los bajos

rendimientos obtenidos en éste ciclo.

El aporte de biomasa generado por e! tratamiento con manejo de estacones (T2) fue
superior al tratamiento 1 en un 48% y al tratamiento 3 en un 16% respectivamente,
esto sumado a un precio de campo de Nitrdgeno de (C$ 6.4/Kg), permite que el
tratamiento 2 obtuviera un Beneficio Bruto menor en un 9% por debajo del tratamiento
4, fo que indica que ia diferencia de beneficio neto, la compensa la produccion de
biomasa de Madero Negro, hay que tomar en cuenta que en éste afo no se realizd

extraccion de estacones para el mercado, pues ésta se realiza cada dos ahos.

L.os costos totales que varian expresados en la misma tabla en C$/ha son mayores en
el tratamiento 2 (C$1539.97/ha) y estuvieron determinados por ef aumento de mano
de obra que requiere la poda para el manejo de sombra con estacdn en un porcentaje

mayor de 25% al t3 y en 100% al t4. Como resultado de éste analisis se presentdé un

mayor beneficio neto en el tratamiento 4.

Segun el informe CARE-UNA 1994-1996, los mayores valores de BN obtenidos en el
ano 1994 para esta finca, evaluando e! cicio de postrera, lo obtuvo el tratamiento 2
.producto de la alta produccién de frijol (1560 Kg/ha) y al precioc de campo (C$ 2),
segun el mismo informe para el afio 1995, el mayor BN (10852.28 C$/ha)lo obtuvo el
tratamiento 2 producto de la mayor produccidon de biomasa (6811 Kg/ha/a) y de la

extraccion de los estacones que produjo un BB de C$/ha 5000.



Tabla No.13. Analisis Economico Parcial, Finca La Lucha.
Proyecto CARE-UNA 1996.

46

Criterio Tratam. 1 Tratam. 2 Tratam. 3 Tratam. 4
Rend.Pro. Maiz 1660 1840 1660 2300
(Kg./ha.)

Rend. Ajust. 1660 1840 1660 2300
{Kg./ha )

Precio/campo Maiz 1.76 1.76 1.76 1.76
{C%/Kg.}

B.B Maiz (C$/ha) 29216 32384 29216 4048
Rend. Pro. Frijol 260 280 280 260
(Kg.fha.)

Rend. Ajust. 260 280 280 260
{Kg./ha )

Precio/campo Frijot 8.8 8.8 88 8.8
(C$/Kg.)

B.B Frijot (C$/ha.) 2288 2454 2464 2288
Biomasa lotal 549225 13071.06 8239.2

Madero Negro

(Kg./har.)

Nitrégeno total 203.2 483.63 304.9

Madero Negro

(Kg.tha fa.)

Rend. Ajust. 1016 2418 1524

Nitrog.Dispoible

{Kg./ha la)

Precio/campo 64 6.4 6.4

Nitrog.(C$/Kg.)

B.B Nitrogeno 1299.2 30976 1952

(CSha.}

Manten. Bordo 49998 499 98

(CsMmaia)

Resiembra Madero 40 40 40

Negro

(CS/a.)

Podas de Madero 748.97 999.99 74997

Negro

(C$Mma.)

C.TV(C3ma) 1289.95 1539.97 789.97

B.N (CS/ha.) 4569.90 5710.04 857115 6336
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Analisis de Dominancia y Tasa Marginal de retorno.

Segun tabla No.14, el tratamiento dominado fue el tratamiento 1 debido a su bajo BN
aportado a la familia, que no compensé los incrementos de los costos. En la misma
tabla se presenta una tasa marginal de retorno de 96%, al cambiar la tecnologia de
siembra en contorno (t4), por la tecnologia de barrera viva, poda sin bordo de
infiltracidn (t3). El mismo andlisis indica que la tasa marginal de retorno para optar por
la practica de barrera viva, poda sin bordo (t3) en ves de la practica de barrera viva,

bordo y poda para extraccion de estacones (t2) es de 18%.

Tabla No. 14, Analisis de Dominancia y Tasa Marginal de Retorno. Finca La
Lucha. Pro_y_ecto CARE-UNA,1996.

Trat Poda. Mant. Bordo | Resiem. MN cTv BN TRM
C$/ha. Csiha. C$/ha. C$/ha. C$/ha. %
4 - - - - 6336 96
3 74997 - 40 789.97 5571.15
1 749.97 499.98 40 1289.95 | 45699D
2 999.99 499.98 40 1539.97 5710.01 18

Curva de Beneficios Netos.

En la figura No. 3, se observa que durante el afio 1996, el tratamiento 4 presenté
mayores Beneficios Netos (6336 C$/ha), debido a que éste no presenté Costos
Totales que varian, el tratamiento 2 presentd Beneficios Netos aproximados al
tratamiento 4, sin embargo éste presenté los mayores Costos Totales que varian por
inversion en mano de obra , ademas obtuvo .a mayor BB de N. (3097.6 C$/ha.), el trat.

2, no produjo estacones para éste ano.



B
& /ha

650041,

5500 L

56000 4

4500 4

[

i
T

500 oo 1500 2000 cTv. & /ha.

Fig. No.3, Curva de Beneficios Netos, evaluacion de barreras vivas, Finca La
Lucha. Proyecto CARE-UNA, 1996.

b} Finca Los Monos

Segur tabia No 15. donde se presenta el analisis econdmico parcial de la finca Los
Monos, el tratamiento con barreras vivas sin bordo de infiltracion (T3), present6 ios
mayores beneficios netos (C$/ha 6979.63), pero similares a los otros tratamientos,
esto estuvo determinado por un incremento del BB del grano de frijol, con respecto a
los otros tratamientos. Sin embargo el tratamiento 2 presenté mayor produccion de
biomasa de Madero Negro con respecto al tratamiento 3 en un 45%, pero similar
produccion al tratamiento 1. La produccion de biomasa presentada por el tratamiento 2
en Los Monos es menor en un 19% con respecto a la biomasa producida por el mismo
tratamiento en la finca La Lucha, lo que esta determinado por el manejo y la edad de
las piantas, esto provocd disminucién de los BN para el tratamiento 2, al que todavia

no se evalué extraccion de estacones para el mercado.
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Los costos totales que varian del tratamiento 3 (C$ 789.97/ha), son menores en un
48% y 30% a los costos totales que varian de los tratamientos 2 y 1 respectivamente,
debido a ta ausencia del bordo mecanico de infiltracidon que reduce costos de mano de
obra. El tratamiento 3 obtuvo mayores beneficios netos en un 8%, 6% y 4% con
respecto a los tratamientos 1, 2 y 4 respectivamente, determinado por la produccion de
frijol y disminucién de mano de obra por ausencia de boro de infiltracion. El tratamiento
4 sin costos totales que varian obtuvo un beneficio neto de C$ 6705.6/ha., aumentado

los beneficios netos.

Segun el informe CARE-UNA 1994-1996, para el afio 1994, el mayor BN lo obtuvo el
Tratamiento 4, ya que carece de CTV y en los tratamientos 1, 2 y 3 los CTV aumentan
debido a los costos de vivero y de siembra de las plantas, segin el mismo informe
para el ano 1995 el tratamiento 2 obtuvo mayores BN (5441.4 C$/ha), debido a la
extraccion de estacones para el mercado, en un 50% de la produccion potencial

establecida para esta finca (1250 Estac./ha/a).
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Tabla No.15 Analisis Econdmico Parcial, Finca Los Monos.
Proyecto CARE-UNA 1996.

Criterio Tratam. 1 Tratam. 2 Tratam. 3 Tratam. 4
Rend Pro. Maiz (Kg../ha.) 2240 2000 2210 2210
Rend. Ajust. (Kg../ha.) 2240 2000 2210 2210
Precio/campo Malz 1.76 1.76 1.76 1.76
(CSMKg. )

8.B Maiz (C§/ha.} 39424 3520 3889.6 38896
Rend. Pro. Frijol (Kg./ha.) 250 310 350 320
Rend. Ajust. (Kg./ha.) 250 310 350 320
Precio/campo Frijol 8.8 8.8 8.8 8.8
(CS/Kg.)

B.B Frijol (C$/ha.) 2200 2728 3080 2816
Biomasa total 7567.56 9429.6 6756.76

Madero Negro

{Kg.fha /a))

Nitrégeno total 279.99 3489 250

Madero Negro

{Kg./ha fa}

Rend. Ajust. 139.99 174.5 125

Nitrog.Disponible

(Kg./ha.fa.}

Preio/campo 6.4 6.4 64

Nitrog.(C$/Kg.)

B.B Mitrogeno (C$/ha.) 2144 2240 1126.4

Manten. Bordo (C$/ha.fa.) 49998 499.98

Resiembra Madero Negro 40 40 40

{Cstha)

Podas de Madero Negro 749.97 999.99 749.97

(C3ma)

CTV{C$ha) 1289.95 1539.97 789.97

B.N {C5/Ma.) 5748.44 5824.49 6979.63 67056

Analisis de Dominancia y Tasa de Retoreno Marginal.

El analisis de dominancia presentado en la Tabla No. 16, muestra al tratamiento 1 y
tratamiento 2 dominados, debido a su bajo BN obtenido, el cual no solvento los costos
totales. La misma fabla presenta una tasa marginal de retorno de 35% por preferir
utilizar la practica de barrera viva, poda sin bordo de infiltracion (t3), antes que la
practica de siembra en contorno (t4).
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Tabla No. 16, Analisis de Dominancia y Tasa de Retorno Marginal. Finca Los
Monos. Proyecto CARE-UNA,1996.

Trat Poda. Mant. Bordo | Resiem. MN cTv 8N TMR
C$/ha. Cs/ha. C$/ha. C$tha. C$/ha. %
4 - - - - 6705.6 35
3 749.97 - 40 789.97 | 6979.3
1 749.97 499.98 40 1289.95 | 5748.4D
2 999.99 499.98 40 1639.97 | 5824.4D

Curva de Beneficios Netos:

En la figura No. 4,se presenta, los mayores Beneficios Netos el tratamiento 3 debido a
que éste tratamiento obtuvo costos totales que varian fueron bajos (Cs 789.97/ha.). El
tratamiento 4, ocupéd el segundo lugar en Beneficios Netos (6705.6 C$/ha.), asi como
la ausencia de Costos Totales que varian. El tratamiento 2 presentd Beneficio Neto
bajoc de Nitrogeno, asi como altos costos totales que varian (recuérdese que al

tratamiento 2 para éste ano no se le extrajo estacones).

EN
&ho T 35% :

.ﬁ/‘
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T
6000 Ti o2
55004
[ 1 i [}

500 1000 1500 2000 cTv d/ha.

Fig. No. 4, Curva de Beneficios Netos, evaluacion de barreras vivas, Finca Los
Monos. Proyecto CARE-UNA, 1996.
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c) Finca San Marcos

Segun la Tabla No.17. donde se expresa el Analisis econdmico parcial de la finca San
Marcos, el tratamiento 2 presenta mayor beneficio neto con respecto a los otros
tratamientos, producto de la mayor produccion de biomasa (11610.65 kg./ha./a.),

tomando en cuenta ademas que los costos totales que varian del tratamiento 2

superan a los costos totales que varian de los tratamientos 1 y 3, debido a que ia poda
con manejo de sombra es mas cuidadosa y utiliza mas mano de obra para ésta y para
el mantenimiento al bordo de infiltracion. El tratamiento 3 obtuvo el segundo mejor
valor en BN debido a su alta BB de Frijol (3784 C$/ha.), por su parte el t4 con practica
de siembra a favor de ia pendiente presenta valores de costos totales que varian altos
en comparacion con las fincas de La Lucha y Los Monos, lo cual se debe a los costos
de de resiembra de semilla por arrastre y danos mecanicos a las plantas jovenes
causado por el acelerado escurrimiento superficial que se manifiesta. Hay que tomar
en cuenta ademas, que al t2 no se realizdé extraccion de estacones para el mercado.
Por tanto los bajos CTV del tratamiento 3 comparados con los del tratamiento 2 puede

llegar a establecer fa diferencia de BN.

Segin el informe CARE-UNA 1994-1996, para el afio 1994, existid un BN promedio
entre tratamientos debido a que no se efectud podas de madero negro, pero si labores
de establecimiento de barrera, por otra parte el tratamiento 4 obtuvo CTV provocado
por la resiembra de grano, al ser lavado por la escorrentia superficial, segin el mismo
informe para el afio 1995, ios mayores BN lo obtuvieron los tratamientos 3 y 2 (C$/ha.
7305.85 y C$./ha. 6488.09) respectivamente, esto se debiéd al gasto adicional, que se
da por resiembra de grano al perderse por escorrentia superficial y aumento de los

CTv.
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Tabla No.17. Analisis Econdémico Parcial, Finca San Marcos.
Proyecto CARE-UNA 1996.

Criterio Tratam. 1 Tratam. 2 Tratam. 3 Tratam. 4
Rend.Pro. Maiz (Kg./ha.) 1894 2304 2100 2600
Rend. Aust. (Kg./ha.) 1894 2304 2100 2600
Precio/campo Maiz 1.76 1.76 1.76 1.76
{C%/Kg)

B.B Maiz (C$/ha.) 33334 4055.04 3696 4576
Rend. Pro. Frijol (Kg./ha.} 354 318 430 320
Rend. Ayust. {Kg./ha.) 354 318 430 320
Precic/campo Frijol 8.8 838 88 88
{C3/Kg )

B B Frijol {C$/ha.) 3115.2 2798.4 3784 2816
Resiembra Maiz/Frijol 360
(CSMha.; 560
Biomasa total 43533 11610.65 588295

Maderc Negro

(Kg.ha /a.}

Nitogeno total 161.07 2496 2177

Madero Negro.

(Kg./hasa)

Rend. Ajus. 80.53 1248 108.83

Nitrog.Disponible

{(Kg./ha fa.)

Precio/campo 6.4 64 6.4

Nitrog.(C5/Kg.)

B.B Nitrogeno (C$Mha.) 1030.4 2752 1395.2

Manten. Bordo 24998 24998

(C$ma./a)

Podas de Madero Negro 37498 74996 37498

{C%ta.)

C.T.V{C$Mma.) 524.96 749.96 37498 920
B.N{CS5/ha) 6854.04 8855.47 8500.22 6472

Analisis de Dominancia y Tasa Marginal de Retorno (TMR).

En la tabla No.18, se presenta los tratamiento 1 y 4, dominados debido a su bajo
aporte de BN generado. La tasa marginal de retorno presentada en la misma tabla,
establece que al utilizar |a tecnologia de batrera viva, bordo de infiltracién y poda con
extraccion de estacones se obtiene 95% de TMR, respecto a la practica de barrera
viva, poda sin bordo de infiltracion (t3).
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Tabla No. 18, Analisis de Dominancia y Tasa de Retorno Marginal.
Finca San Marcos.Proyecto CARE-UNA, 1996.

Trat Poda. Mant. Bordo | Resiem. cTv 8N TMR
C$/ha. Cs/ha. Semi. C$/ha. | C$/ha. C$/ha %
3 374.98 - - 374.98 | 8500.2
1 374.98 249.98 - 624.96 | 6854.4D 95
2 499.98 249.98 - 749.96 | 8855.47
4 920 - 920 920 6472 D

Curva de Beneficios Netos

En ia figura No.5, durante el afio 1996, el tratamiento 2 obtuvo mayores Beneficios
Netos 8855.47 C$/ha., principalimente por el alto BB de N.(2752 C$/ha.) y los mayores
costos totales que varian (749.96 C$/ha.), sin embargo a éste tratamiento no se le
extrajo estacones para el mercado en este afo, por otra parte el tratamiento 3 obtuvo
el segundo lugar en Beneficios Netos (8500.2 C$/ha.), producto del alto BB de frijo!

(3784 C$/ha.).

BN
d/ha
9000 | 5
/%
T
8500 3
80004
7500 4
7000 T,
[ J
6500 I4
“T 1] ; ; *
400 600 800 1000 crv. #/ho.

ig. No.5, Curva de Beneficios Netos, evaluacion de barreras vivas, Finca San
larcos. Proyecto CARE-UNA, 1996.
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V.- CONCLUSIONES

La baja produccion promedio de grano fue provocada por exceso de precipitacion en
los periodos de Madurez y cosecha ( Maiz) y floracidon y llenado de vaina (Frijol}, éste

comportamiento fue similar en la zona y determind la similitud entre los rendimientos

experimentales con fos locales.

La producciéon de biomasa de Madero Negro fue mayor en plantas del tratamiento 2
(manejo de estacones) con 5 afos de establecidas en un 54% superior a los t1 y 13, a
la ves superd fa produccion de las plantas de 2 afios de establecidas para el mismo

tratamiento en 40%.

Los altos aportes de Nitrégeno aprovechable indican una posible estrategia de

reduccion gradual de fertilizacion Nitrogenada.

La poda de plantas dei tratamiento 1 y 3 provoca un mayor indice de mortalidad de
plantas que la poda del tratamiento 2, debido a la falta de area en contacto con luz
solar (anula la fotosintesis), ademas las plantas del tratamiento 2 realizan fa funcion de
cortinas rompeviento y de cultivo trampa, segtin criterios de los productores.

Las pérdidas de area cultivable, por espacio que ocupa las barreras vivas, es
compensada por la alta produccién de biomasa, lefia, postes y estacones (2a), en el
t2, manteniendo la rentabilidad de la tecnologia, ademas de reducir la tasa de pérdida

de suelo y agua en un 50%.

Durante los periodos de mayor precipitacion , el bordo de infiltracion manejado
dptimamente provoca, un exceso de retenciéon de humedad el cual contribuye a la
disminucion de los rendimientos por pudricién de grano, asi como también, muerte de

plantas de Madero Negro.

En la finca san Marcos la practica de siembra a favor de la pendiente, provoca
incremento en los costos totales que varian por resiembra de grano(C$ 920/ha.) y alto

grado de erosion.
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El analists econdmico demostré que las mejores opciones de retorno econdmico parsa
los productores, la brinda la practica de barrera viva, poda con extraccion de
estacones y bordo de infiltracion (12), y la practica de barrera viva, poda sin bordo de

infiltracion (t3).

El tipo de poda en cada tratamiento, determina el aumento considerable de los CTV,
sin embargo la diferencia de aporte de cada tratamiento determina la preferencia de

los productores.

Los productores presentaron mayor preferencia por el t2 (barrera viva con manejo de
poda para extraccion de estacones y bordo de infiltracion) y como segunda opcién

preferida el t3 (barrera viva con poda y bordo de infiltracion).

La situacion socioeconémica de la familia campesina, define la disposicion de mano
de obra tanto a las tecnologias evaluadas como al patrimonio de los productores,

resultando un factor importante en el comportamiento de los rendimientos.

La aplicacion de la metodologia de analisis economico CIMMYT y metodologias de

evaluaciones participativas en este estudio, enriquecieron los criterios de juicio para el
analisis de los resultados de Investigaciones, comportandose de manera

complementarias entre si.
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Vi.- RECOMENDACIONES

Promover en los prductores beneficiarios del proyecto CARE- E! Pital, la tecnoiogia T2,
como la alternativa tecnolégica mas ventajosa (lena, abono verde, estacones, CSA,

etc) y la siembra de barreras vivas de G. sepium para la produccion de biomasa y sin

bordo de infiltracion (t3).

Eliminar al menos una labor de mantenimiento del bordo de infiltracion en los periodos

con altas precipitaciones.

Continuar el estudio, para conocer las diferencias socioeconémicas (obtencion de
subproductos) entre tratamientos, principaimente cuando al {2 se le realiza extraccion
de estacones para el mercado, asi también para conocer el potencial productivo de

biomasa del madero negro, para condiciones de la zona en estudio.

Realizar estudio de tasa de mineralizacidon de la biomasa de madero negro, para
conocer el tiempo de aprovechamiento del Nitrogeno por parte de los cultivos y

disminuir gradualmente los costos de fertilizacidon Nitrogenada.

La practica de siembra a favor de la pendiente de la Finca San Marcos debe ser

sustituida por la siembra en contorno con barrera viva de G. sepium..

Realizar evaluaciones participativas de las tecnologias con productores y la familias
ejecutoras del proyecto CARE-UNA, en cada uno de los ciclos evaluados o de manera

sistematica.

Capacitar a personas de la familia con edad apta para el manejo de los sistemas de

parcelas, asi obtener una mayor precisioén en ef monitoreo.

Divulgar los resultados obtenidos a: productores, técnicos y organismos o entidades
que transfieren tecnologia Agroforestal principalmente los que trabajan dentro de la

cuenca.

Publicar los resultados.
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Viil.- ANEXOS
Datos Generales.

El pasaje por persona de Niguinohomo a Masaya cuesta C$ 5.00

Transporte de un saco en bus Niquinchomo/Masaya cuesta C$ 4.00

Transporte de un saco en bus Niguinohomo/Granada cuesta  C$ 2.00

Valor de un qq de Gandul es C$ 250.00

El pasaje por persona de Niquinohomo a Granada cuesta C$ 4.00

Costo de un gqq de UREA en Masaya es de C$ 120.00

Costo de un qq de Completo en Masaya es de C$ 168.00

Costo de campo de UREA es de C$ 134.00

Costo de campo del Completo es de C$ 182.00

En un D/H se realiza el mantenimiento de bordo de infiltracion a razon de 100 metros.
En un D/H se realiza la poda con estacon a razon de 75 metros.

En un D/H se realiza la poda de rebrote a razon de 100 metros.

Para la -extraccion de estacones se necesita un D/H para realizar 50 metros.

Costo de un dia hombre es de C$ 15.00

En parcelas con pendientes entre 37%-40% se instalan 1666.6 metros de barrera viva
de Madero Negro.

En paicelas con pendientes de 16% se instalan 833.3 metros de barrera viva de
Madero Negro.

La densidad de siembra del Madero Negro es de 3 ptas./m.

Por planta se extraen 2-3 estacones cada 2 afos.

1994: Precio de campo de Frijol =C$2.00/Kg.
Precio de campo de Nitro=C$3.35/Kg.

1995: Precio de campo del Maiz= C$1,54/Kg.

Precio de campo de Frijol= C$4.4/Kg.

Precio de campo de Nitro.=C$3.82/Kg.

Produccion de estacones en fincas La Lucha y Los Monos.
1996: Precio de campo de Maiz= C$1.76/Kg.

Precio de campo de Frijol= C$8.8/Kg.

Precio de campo de Nitro.=C$6.4/Kg.



Tasa de cambio con respecto al dolar para Oct. y Dic. 96 (9*1).

Guia de entrevista familiar.

a) Aspectos Productivos.

- Actividades que realiza la familia dentro de la actividad  productiva de {a finca.
- Tiempo dedicado a las actividades agricolas.

- Quienes realizan éstas actividades.

- Principales problemas que se presentan en las actividades productivas.

b).- Comercializacion.
- Donde la realizan.

- Quien la realiza.

c).- Actividades en las parcelas experimentales.

- Actividades que realiza ia familia dentro de las parcelas experimentales.

- Tiempo dedicado a las labores de las parcelas.

- Quienes realizan éstas actividades.

- Principales problemas que se presentan en las actividades de las parcelas.
- Costos de las labores realizadas dentro de las parcelas.

- Beneficios de las parcelas.

d).- Aspectos Socioeconémicos.

- Vias de acceso a {a propiedad.

- Acceso a servicios plblicos y sociales y sus costos.

- Acceso a todo tipo de recursos y costos de los mismos.
- Costos de produccion.
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Evaluacion participativa de los resultados obtenidos durante el estudio, periodo

(1994-1996).

Introduccion

En el proceso de validacion de tecnologias, se ha esteblecido que es inprescindible la
evaluacion de tas mismas por parte de los productores quienes son los protagonistas
en el proceso productivo, pues ellos son los que utilizan y manejan las tecnologias.

Asi para efecto de este estudio, hemos llevado a cabo este proceso evaluativo ,
donde se conocid el criterio o elementos de juicio de los productores beneficiarios o
familias beneficiarias que manejan las tecnologias promovidas y que han dedicado
esfuerzos a la produccion , tomando en consideracion el deterioro de los suelos, la
disminucién de los rendimientos de sus cultivo, asi como la situacion socioeconémica
que atraviezan muchos productores y sus familias que poseen tierras destinadas a la
produccién y que se ubican en laderas.

Este evento fue realizado con las tres familias beneficiarias del proyecto agroforestal
CARE EI Pital , y en cuyas propiedades se ubican las parcelas experimentales, debido
a que son ellos los que realizan el monitoreoc y manejo de una u otra labor del
sistema de parcelas.

A la ves se utilizd esta metodologia debido a que en los periodos anteriores al ario
1996, no se habia realizado algo semejante , para conocer el punto de vista de los

productores, quienes mejor conocen sus parcelas.

Objetivos de la actividad

.~ Transmitir y verificar los resultados obtenidos con los productores y sus familias en
el periodo mencionado.

Retroalimentar la informacion obtenida durante el periodo de estudio.

Apropiacién y manejo de los resultados por parte de los productores.

Analizar las principales limitantes que surgieron durante la ejecucion del proyecto.

Definir con ayuda de los productores, cuai es el mejor tratamiento.
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Metodologia

.- Elaboracion de cartelones con datos Agronémicos, de erosién y econdmicos ,
plasmados en unidades manejadas por los productores (qg/Mz , C$/Mz, tonfhal/a,

m/ha/a).
- Programacion e invitacion a la actividad evaluativa.
.- Convocatoria y transporte de las familias beneficiarias.

.- Ejecucién de la actividad.
Plan Tematico

1:00 -2:00 pm : Almuerzo.

2:00-2:10 pm : Dar a conocer los objetivos de la actividad.

2:10-2:40 pm : Presentacion y discusion de resultados Agrondmicos (maiz, frijol y
madero negro).

2:40-3:00 pm : Presentacion y discusion de resultados de erosion.

3:00-3:30 pm : Presentacion y discusion de resultados econémicos.

3:30-3:40 pm : Obtencion de recomendaciones.

3:40-3.50 pm : Obtencion de conclusiones finales.

3:50-4:00 pm : Evaluacion general del evento .

Para La discusion de resultados se formularon las siguientes preguntas

motivadoras:

~ Qué razones influyeron en la disminucion del rendimiento de maiz del afio 96 con

respecto al afio 957
.~ Qué razones influyeron en la disminucion del rendimiento de frijol del afio 96

respecto a los afios 94 y 95 ?
- Porqué razones se di6 ta mayor produccion de hoja (biomasa) de madero negro en

el tratamiento 27
- Porqué razén disminuyé la pérdida de suelo en el afio 96 respecto a los afios 94 y

957
.~ Qué tratamiento y que cultivo generé mas ingreso a la familia en 19967?

- Cuai es el mejor tratamiento?
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Productores Participantes
Jhonny Lainez.

Eva de fos A. Téllez Vega.
Justo Dennis Barrios Aleman.
Daniet Antonio Barrios Aleman.
Socrates Lopez.

Félix Pedro Gaitan.

Casta Leonor Calero.

Facilitadores:
Reynaldo Bismark Mendoza Corrales . Ing.Agr, (Asesor)
José Andrés Diaz Martinez. Br, (Tesista)

Criterios o resuitados obtenidos de la evaluacién

MAIZ (ver datos presentados en Tabla No.19)

.- La semilla, variedad NB-6 sembrada en el afio 96, se diferencié de la semilla
sembrada en el afo 95 ,en cuanto a tamafio, que, era menuda y no germind bien ,
posiblemente esta semilla fue de variedad NB-3, (aun siendo ésta semilla certificada).
.- Se realizdé una resiembra tarde, lo que provocé que las plantas grandes no dejaran
desarroflar a las resembradas , produciendose estas utltimas como huate, por tal efecto
la resiembra se debe realizar en los primeros 5 dds , sino es mejor no realizarla.

.- La presencia de gallina ciega (Philophaga sp) v de sompopos (Atta sp), disminuyé la
poblacion de plantas, principalmente en la finca Los Monos. _

-~ El realizar ralec (deshije) por golpe, disminuye los rendimientos, debido a que la
planta que se saca ya ha extraido nutrientes , disminuyendo [a disposicién de estos a
las plantas que se dejan en produccién , para este caso el raleo debe hacerse antes
de ios 20 dds.

.- La densidad de siembra da como resultado una alta poblacién de plantas y por ende
mayor cobertura vegetal.

- Los excesos de precipitacion en el periodo en que el maiz estuvo en fases de
maduracion y doblado , fueron las principales razones de un alto indice de pudricion

de mazorcas , disminuyendo significativamente los rendimientos.
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-Las mismas precipitaciones provocaron:
a).- la proliferacién de la enfermedad de la fogata , teniendo que eliminar las plantas

afectadas.
b).- que las mazorcas se vanearan (renguearan-tatenco- tencolote).
Las condiciones de Diria son mas favorables que las de Niquinohomo, para el

cultivo del maiz.
.- No hubo variacion con respecto a los rendimientos locales en los periodos

evaluados, debido a la similaridad de fenémenos ocurridos.

FRIJOL (ver datos presentados en tabla No.20)

- La densidad de siembra provoca una mayor cobertura vegetal.

.- Los suelos de los sitios en estudio no son muy aptos para el cultivo del frijol debido
a que estos retienen mucha humedad favoreciendo el medio de desarrollo de algunas
enfermedades, principalmente fungosas.

.- El exceso de precipitacidon con vendavales en el ano 96, favorecio la requema del
frijol, hubo avanamiento de vaina (no hubo llenado de vaina).

.- La variacion con respecto a los afios 94 y 95 se debid principalmente a los excesos
de precipitacion.

.- No hubo variacién con respecto a los rendimientos locales.

MADERO NEGRO (ver datos presentados en tabla No21y .22 )

.- Al realizar la poda de los tratamientos 1 y 3 se afecta demasiado a fa planta ,
practicamente se le_quita la vida , debido a que estas plantas retardan el proceso
fotosintético y tardan en rebrotar , sino es que mueren antes.

.- El tratamiento con produccién de estacones ({2) produce mayor cantidad de hojas
{biomasa), que las plantas del tratamiento 1y 3 , debido a que éste manejo aprovecha
la parte aérea de la planta para produccion de biomasa.

.- Al realizar la poda se ha notado que por un rebrote podado emergen de dos tres , io
que viene a aumentar la produccion de biomasa.

- El tratamiento con manejo de estacones se aprovecha no solo en la produccion de
biomasa para abono verde y estacones , sino también en la obtencion de lefia y
postes entre otros.

.- La mayor produccion de biomasa se da dan, plantas de 4 afios de establecidas.

.- El madero negro protege a los cultivos de las plagas .es buen cultivo trampa.

.- El madero negro sirve a la ves como cortina rompeviento.
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PERDIDA DE SUELO Y AGUA (ver tabias de perdidas No.23, 24 y 25)
-~ En el afio 96 se didé una mayor cobertura de maiz y frijol lo que disminuyo {a pérdida
de suelo y agua , caso contrario a los afos 94 y 95.

.- En los ainos 94 y 95 se presentaron luvias fuertes (agresivas), rientras que en el

afo 96 fueron de mayor duracién pero, de poca intensidad.
.- Los rastrojos y la biomasa disminuyeron el impacto de la Hluvia y el arrastre de lodo y

agua.
.- La tierra esta mas dura, pero consume mas agua.
.- La barrera viva de madero negro reduce mucho el arrastre de lodo y agua.

BENEFICIOS NETOS (ver valores presentados en tabla No.26)

.- En el primer afio de establecimiento de madero negro , no se obtiene gran beneficio.
.- No es conveniente tener un soélo tipo de rotacion intra-anuai (Maiz-Frijol), debido a
que el maiz extrae muchos nutrientes, dejando poco o nada al cultivo sigutente, en
éste caso el frijol.

.- El precio de campo de frijol establecido en las fincas C$ 8.8 /Kg (1996), solvento en
gran medida la disminucién de los rendimientos.

- El mayor ingreso econdmico lo genera la produccion de biomasa como abono verde,
la que genera un contenido de nitrégeno cuyo valor por Kg fué de C$ 6.4 /Kg.

.- El uso de madero negro , como barrera viva reduce los gastos en control de plagas.

Recomendaciones de los productores al proyecto de investigacion.
~ Determinar , cual es el cultivo mas rentable para el productor o bien qué ciclo

agricola le es mas rentable.
.~ Implementar o promover el cultivo de madero negro en zonas de cultivo , con su

respectivo manejo.
.- Evaluar el tiempo de rebrote de las plantas con manejo de estacon y las de poda

completa.
.- Capacitar a la familia con edad apta para el manejo del sistema de parcelas.

.- Realizar actividades evaluativas después de cada ciclo agricola o bien después de

concluido el estudio.



Evaluacion Absoluta

La preferencia de los productores se inclina por el {2, seguido por el t3 debido al mayor

beneficio que brinda la barrera viva de madero negro en la produccion de maiz, frijol,

en zonas de laderas.
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Tabla No.19 . Rendimientos de Maiz en qq/Mz, para los dos ciclos de estudio
evaluados. Proyecto CARE-UNA. 1996.

Ao | 1995 1996
Tratam. | L.Lucha L.Monos | S.Marcos | L. Lucha |L.Monos | S.Marcos
1 50.55 28.99 59.32 26.65 34.56 29.26
2 49.67 28.90 56.87 28.44 23.76 35.56
3 47.90 22.70 61.30 25.65 34.04 66.99
4 62.48 28.81 60.17 37.30 34.04 47.28

Fuente CARE-UNA 1994-19%6.

Tabla No. 20. Rendimientos de frijol, en qq/Mz ,obtenidos en el periodo
evaluado. Proyecto CARE-UNA .1996.

Afio | 1994 1995 1996

Trata | L.L LM |SM |LL L.M SM |LL L.M SM
1 2224 12268 [23.731653 |565 |660 |3.98 [3.75 |55
2 24.08 12099 | 2563 | 642 [6.80 (998 (424 |477 |49
3 2158 12263 1250873 6.40 199 424 1530 |6.63
4 19.83 1 23.03 {2407 [7.03 {720 (843 [397 |797 |49

Fuente CARE-UNA 1994-1996.




Tabla No. 21 . Valores de produccién de biomasa de madero negro en

Kgrhala, afio 1995. Evaluacion participativa . Proyecto CARE-UNA 1996,

Finc | LaLucha Los Monos San Marcos
a

Abril } Agost | Dic Abril | Agost | Dic Abri{ | Agost | Dic
1 4726 | 1259 [ 450 |4530 | 1160 | 380 2668 | 500
2 4475 | 1336 | 1000 | 4000 { 1230 | 950 2436 | 900
3 3840 | 1664 | 500 | 3530 | 1560 | 470 2600 | 600

Fuente CARE-UNA 1994-1996.

Tabla No.22. Valores de produccion de biomasa de madero negro en Kg/hala

ano 1996. Evaluacion participativa. Proyecto CARE-UNA. 1996.

Finca | La Lucha l.os Monos San Marcos

Abril | Agost | Dic Abril | Agost | Dic Abril | Agost | Dic
1 3219 [ 1578 {695 2320 | 1200 | 833 3121 {1345 | 817
2 5557 | 5452 | 1514 | 5431 3194 | 2986 | 4341 |5135 | 2200
3 1800 3852 | 1514 | 1760 | 3150 |972 3020 {3143 | 1588

Fuente CARE-UNA 1994-1996.

Tabla No.23. Valores de pérdida de suelo y agua en t/ha/a y m;/hala

respectivamente, afio 1994, ciclo de postrera. Proyecto CARE-UNA.1996.

Finca La Lucha Los Monos San Marcos
Tratam. P.S P.A P.S P.A P.S P.A

1 0.88 54.49 0.70 37.07 | 237 40.90
2 0.55 49.90 0.61 36.32 | 208 46.20
3 0.50 4923 0.55 3332 |6.44 49.90
4 0.54 50.49 0.67 3784 |16.18 |52.90

Fuente CARE-UNA 1994-1996.

1



Tabla No.24. Valores de pérdida de suelo y agua en ttha/a y m*hala

respectivamente, afio 1995, ciclo de postrera y primera.
Proyecto CARE-UNA.1996.
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Finca La Lucha Los Monos San Marcos

i
Tratam. | P.S P.A P.S P.A P.S P.A
1 12.19 443 3.98 157 9.80 750.5
2 14.30 435 4.19 144 8.01 742
3 10.50 452 3.73 168 7.83 762.5
4 21.16 490 6.56 225 19.06 1530

Fuente CARE-UNA 1994-1996,

Tabla No.25. Valores de pérdida de suelo y agua en t/ha/a y m*hala
respectivamente, aito 1996, ciclo de postrera y primera.
Proyecto CARE-UNA.1996.

Finca La Lucha Los Monos San Marcos
Tratam. [P.S P.A P.S P.A PS PA

1 4 280 0.50 112 3 180

2 3.30 284 0.80 111 2.10 181.8
3 2.40 267 0.60 107 1.40 165.4
4 6.40 320 2 130 7 395.2*

Fuente CARE-UNA 1994-1996.




Tabia No.26. Beneficios Netos en C$/Mz, obtenidos en ios tres afos de
estudio y presentada a los productores en la evatuacion participativa.
Proyecto CARE-UNA .1996.

Afo | 1994 1995 1996

Trata |FLL (FLM|FS I[FLL |[FLM|FS. |FLL |[FLM|FS.
M M M

1 1217 {1259 | 1669 | 3845 | 2206 | 4382 | 3575 | 4039 | 4815

2 1097 | 985 1826 | 6925 ;3693 | 4735 | 5113 | 4819 | 6221

3 1512 | 1613 | 1875 | 4123 | 2295 | 5304 | 4611 | 4904 | 5972

4 1873 | 2162 | 1806 | 4968 | 3055 | 4362 | 4611 | 4722 | 4547

Fuente CARE-UNA 1994-1996.

Tabla No. 27, Evaluacion absoluta (orden jerarquico) de los tratamientos,
evaluacion periodo 1994-1996. Proyecto CARE- UNA 1996.

Criterio ™ T2 T3 T4
Rend. Maiz 5 5 5 10
Rend.Frijol 5 5 10 5
Prod.Biomasa 5 10 S 0
Prod.Estacon/ 22, 0 10 0 0
Prad.Lefa 5 10 5 0
Control Erosion 5 10 5 0
Control Plaga 5 10 5 i)
Mano Obra 5 0 5 10
Ingreso 5 10 5 5
Econdmico

Total 40 70 45 30
Clasificacion Reguiar (2) Mejor Regular (1) Peor




Tabila No. 28, Formato de Evaluacion por Rubro, { rendimientos, perdidas de
suelo e ingresos econémicos). Proyecto CAKE-UNA 1996.

Ano de evaluacion 1994

Tratamiento Finca LalLucha | Fincalos Finca San Razén
Mono Marcos

1

2

3

4

Tabla No. 29. Formato para evaluacion Absoluta. Proyecto CARE-UNA 1996.
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CRITERIO Trat. 1

Trat. 2

Trat. 3

Trat. 4

Menos pérdidas de

suelo

Mejores ingresos

Mayores rendimientos

CONCLUSION
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