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The present woek-was carried out with the objsctive of identitying the difforent paticrns of
south zone of the department of Masuya, and the relation of these putizms with the degeadation of the
ol as well.

The methodology used was 2 combination of methodolugical tools recoenmended by the
theoretical frame of sapid rural disgnostic (Riethergen - Mohraken, Jesifer, 1991), aned of the stylés to
make agricultere (Van der Plocg, 1992)

-agroecosysiem complexity index { Holdrige, 1965), the mumber of tracks of erosion/ha. » Jnck the capacity
-of energetic conversion of e systen {Pimentel, 1980).

Five patterns of sgricultical developmenit were identified, which weve identified and
pattern -on combined developiment was pot stadied becsme it was considerad mot to be selasted very much
with-agriculture. A differentistion in socic-economic, bisphysics, agrotechaicnl aspects sod of
degradation of lands was found.

On the-one hand, the representative case of the conseevationist develogment pattern hows the:
floricultorist development patters shows the mnor indexes of Ecobogical sustainability .




ERSUNEN

Bl presente trabajte s realizd con el objetive de
identificar los diferentes patrones de crecimiento agricola gque
garacterizan las Comunidades de Quebrada Honda y Pacayita en la
zona sur del Departamento de Masaya, asi como la rélacidn de
£8L08 patrones con la degradacidn de la tiervya.

La metodologia usada fue una combinacifdn de pistas
matodoldSgicas recomendadas por el marco teSrico de Diagndsticd
Rural Ripido {Rietbesrgen-Mckraken, Jenifer, 1991} vy da Estilos
para hagey agrionliura {Van der Ploeg, 13923%.

Tas principales variablies gque diferencisn 1o patyones sog
£1 meycade, la tecnologia vy iz degradacidn de la tierrs. Los
principales indicadores de degradacidn encontrados fueron el
indice de compleiidad del sgroscosistema (Holdrige, 1965}, 23
nimere d¢ huellas de erosién/ha y la capacidad de convergisn
energética del sistema {Pimentel, 1980).

Se identificaron 5 Patrones de Crecimiento Agricola, los
gue fueron identificados y caracterizados como: Tradicional:
cotservacionista, modarns,; floricultor y Combinado. Bl Pacrén
de crecimiento combinado no se estudid por vonsiderarse gqué
#std poco relscionade con la agricultura. Se encontrd uns
diferenciacién en aspectos socio-econdmicos, biofisicos,
agrotéonicos y de degradacisn de tierras.

Por un lado, Caso representativo del Patrdn de Cracimiento
conservacionista presenta los indices mas alcos rélativos a2 1i
seostenibilidad ecoldgica y por ovre, el caso representative del
Pacrdn de crecimiento flordicultor presenta los menores indices
de sostenibilidad ecoldbgica.

Los Casos del Patrén de crecimients moderno v floricultss
g5 los mas dependisnte de las variable mercade y tecnologia.

Eri términos de econdimicos, los cagos que alcanzan mayoy
rentabilidad son aguellos que hacen mavor uso de los recursos
internos de la finea.



3.4%. El 48% de la poblacidn es menor de 15 aflos de edad. Se
estima que el total de la poblacidn serd duplicado en 20 afios.
La misma fuente indica gque el 57% de la poblacidén rural de
Nicaragua esta en pobreza absgdluta,

El presente trabajo tiene comé propésite identificar y
caraaterizar,maﬁzﬁatranaﬁ‘&e-éraaimiéntaqhgriaai& axistentes en
las comunidades de Quebrada Honda y Pacayita. También
presentar de forma general un diagndstico de 1a relacidn de
estos patronies de crecimiento agricola con la degradacitn de la
tierra & través de los sighientes pardmetros: Bficiencia de
conveérasién energética del sistema, huellas de erosidn,
biodiversidad, porcentaje de energfa ocontaminante y no
contaminante gue ingresa al sistema.

El problema creciente de la degradacidn de tiervas, la
necesidad de aumento de 1la productividad y el nivel de pobreza
de la gente de las tierra de laderas, justifica la necesidad de
investigar las diferentes estrategias de productibn {Patrones
de crecimientd agricolal que los agricultores de estas zonas
estén desarrollando, sy sostenibilidad y el efecto que esté:n
sjerciendo sobre la deyradacidén de la tierra. Bl estudio ¥y
diferenciacisn de los patrones de crecimiento agricolsa en estas
zonas y su efecto sobre la degradacién de la tierra facilitaria
la implementacidén de programas gQue promuevan précticas
agricolas locales © ‘externas que puedan gavantizar un

desarrollo ecologicamente sostenible.



2.1.- OBJETIVO GENERAL:

Fomentar la investigacidn gue combina el conocimiento de
log agricultores con el aporte de las cliencias agrarias en la
sgficuliura de laderas y de esta forma entender mejor el
proveso de degradacidn de los recursos naturales en general gue
ocurre producte de los diferentes formas de realizar

agricultura,

1.% Identificar Patrories d& crecimiento agricola en dreas
especificas de agricultura de ladera en las Comuridades de

Quebrada Honda y Pacayita, Departamento de Masaya.

¥~ tdentificar que factorés (blofisices, téenicos, sociales,
soondmicos$, ete) influyen en los diferentes Patrones de

gcrecimients agricola.

3.= Demostrar 1a importanéia que tikoe la conservacidn de log
yesursos sueld vy agua en 1a sostenibilidad de los giferentes

ratrones de crecimiento Agricola.



I11.-BIPQIESIS:

Existen Patrones diferenciados de crecimiento agricola.
No todog poseen el misme grado de sostenibilidad. La
sostenibilidad -esta muy relacionada con el grado de
interrelacidn consciente ﬁf;’é inconsciente gue 1o actores
alcancen con las condiciones agroecolfgicas (su grado de
dependéncia de l1a naturaleza), wmercados, tecnclogia,

disponibilidad de recursos y riesgos gque enfrentan o evaden.



La degradacidn de tierras es uno de los problemas gque mas
estd afectande el equilidbric de la naturaleszs. Bsta
degradacidn esta muy relacionada, entre otrog, oon la
agricultura. BEn Nicaraszua estudios realizados por Pacheco
{1987}, Somaryiba {1989} vy Rivas {1992} en la regidn del
pacifico de Nicaragua {con pendientes de 9 a 15%) estiman que
las pérdidas de suelo por eroeidn hidrica oscilan alrededor de
140 Ton/ha/afio. BSin embargo Bennett {1838} y Zachar {1982}
estiman que 1a tasa tolerable de perdidas de susle debide a la
erosifn es de 12 Ton/ha/afio. Usualmente son regueridas
précticas extensivas de control de erosidn de suslos e
incrementar los ingresos de nutrientes, energfa y maneios
adecuados para Mantener la productividad del suelo. {(Langdales
y Lowrance, 1980}

La estimacidn de la erosidn hidrica e golo un aspesto de
la degradacidn de la tierra. Pueden existir otros indicadores
mas féciles de obtenar gue pueden conducir a conclusiones
contiables.

Pimentel D. {1580} wutiliza log balances de energia
{Egresos/Ingresos) como indicador para conocer la eficiencia
del sistema para convertir la energia gque se le introduce. Se
gabe que una alta o baja eficiencia puede estar relacionada
con €l grado de degradacidn del sistema,

L.B.I1.8.A 1892, {Low External Input Sostenible

Agriculture) refiere gue el uso excesive de energia externa



{aungue no sea contaminante} también influye la sostenibilidad
del sistema, en este caso sostenibilidad econdmica, Asf mismo
considera que los sistemas agricolas en &l trépico tienden (por
influencia externa, cregcimiente poblacional, etc} a cambios
hacia uno de los 2 sigulentes extremos:

1.~ Excesivo uso de insumos externcs (externsl inputs). EBEsta
agricultura es conogida come *Agricultura de altos ingresos
externos® (HEIA en inglés).

2.~ Intenso uso de los Yecursss locales con pote o ninglin usp
de insumos externos (axternal inputs). Considera gue sste uso
intensive ge los recurses locales puede causar degradacidn en
el sistema. Este sistema es conocido coms *Agriculturs ds
bajos ingresos externcs® (LEIA).

Hecht mgai}_ considera que en el mundy desarrollado se
cambisd el enfogue de 1a naturaleza, de una entidad orgénicsa,
viviente, se convirtid en una miguina, an otras palabras lIa
agricultura se distancid de la naturaleza. Esto significa que
hay gue adicionar un insumo {combustible, fertilizantes, etc)
para obtener un producto. Parece ser que esta forma de hacey
agricultura es menos compleja gue la basada en conocimientos de
los ciclos y procesgos naturales, conocimisntos y experiencias
locales, ete. May M. Robert {11980), considera gque en el
trépico los ecosiztemas complejos son dinamicamente frigiles.
Es probable gque gean mucho menos resigtentes a las
pérturbaciones impuestas por el hombre gque los ecogistemas
templados, relativamente simples vy robustos. De tal forma gue



&l realizarse la transferencia tecnolégica hacia el tercer
mundo vy particularmente de los polos de orecimiento hacia las

tierras de laderas, se realiza desde un punto de vista muchas
veces despreciative sobre las habilidades de los pugblos
rurales para cultivar 1a tierra, la cual es tildada
despsctivamente de *desordenada®. g decir 8¢ implanta un
modele de desarrolle que rompe con tode &1 equilibrio

agroecoldygico local.
Van Elzakker et &l (1992) considera gue los problemas -

el campo social, econfmico, ambiental y agrotécnico no estin
aigzlados unc del otre. Estss interactian y Juntos constituyen
ia ‘presente ocrisis en la agricultuta en los pafses et
desarrollo. Esto parede mer mucho mas acentuado cuandc de
agriculturd de laderas se trata. Donde el campesino se
enfrenta a un sinndmero de limitacicres para hacer agricultura;
debido a las caracteristicas particulares de estas tierras
{alto porcentaje de pendiente, aificil acceso, poca profundidad
del suelo, etc.). Estas tierras necesitan de un manejo adecuddo
y cuidadosc para mantensr su calidad. Generalmente estén
habitadas por campesinos de escasos retursos econdmicos, con
una cultura y tradiciones agricolas muy particulaves. Bl
an‘f‘sque. *desarrolliista®™ no ;:ueéé }Liegat hasta estos
requiereén de recursos a los cuales la mayoria de los c:ampasims
de estas zonap no tienen acceso {Becht 1991)

Ademiis, estos pagueces tecnoldgicos son deé  rigsgoso



comportamiento en éreas marginales y tienden a monetarizar adn
mas la esconomia de los sampésinos, haciéndolos por consiguiente
mag dapendientes del merdado (Lipton y Longhust 1985, citade
por Altierd, 19%1).

Alcie¥i, {1991}  enfoda eEste problems asi: Lag
racnologias son impulsédas por institiiviones gue perpetian las
condiciones de tenencia de la tierra, <rédito, aspistencia
réenics, infraestructura, etc. gue favorecen & la gran
propiedad.

La sostenibilidad segin Reitrnjer et al {1992y, es agquella
agricultura Que Sumpld los siguisntes regquisitoss
1.~ Be ecologicamente Bana o buena: La calidsd de o8
yeCursos se¢ mantienen y la vitalidad dé todo el agroecosistems
g& incrementa. Posee una alta eficiencia de conversidn de la
anergia vy se evita la contaminacidn.,
2.= Es escondSmicamente wviable:  Lé&g dgricultoves pueden
produciy lo suficiente para su autsconsume y ganan suficiente
Yetorng patra garantizar las labores y costos ccasgionados.
3.~ Bs socialmente Justa: Los recursos y poder mOn
distribuidos de tal mahera gque 13§ necegidades bidsicas de todos
los miembros de la sociedad son gatisgfechos.
4.+~ By humana: Significe gue todas las formas de wvida son
régpetadas (plantas, animales, humanos).

5.- ¥s adaptable:r Las corunidades Firales gon capases d&
ajustarse & los cambios constantes e las condiciones de la

agricultira: drecimientu poblacional, polfticas, cambios en



los mercados, etc. Bsto incluye no solo el desarrollioc de
puevas y apropiadas tecnologfas, sinc también innovaciones en
vérminos gociales y culturales. _

Dentro del actual discurso sobre el desarrolls, el
concepto dé que las Sreas de agricultura marginal {agricultura
de laderas) son ménos mércado-dependierite y menos organizadas
{de acuerdos a los disefios tecnolégicos recientes) que los
llamados polos de crecimiento, son usados como indicadores de
una condicidén de sub-desarroilo. 8in embargoe Van dexr Ploey
{1992) afirma: No se pusde considerar como sub-desarrclilo a
menos que exista un modelo unilinear, donde el desarrclilo de
las &reas marginales no puede ser mas gue una imitacidn del
patrén de desarrcllo ya efectuado en los llamados polos de
crecimiento. Partiendo de esta prémisa Van der Ploeg traza un
diagrama en el que ge pueden discernir posiciones diferenciales
de modelos de desaryollo en la agricultura marginal. Afirma
gque es concebible un esguema de reproduccidn relativamente
autdnome e histdricamente garantizado. Esta autonomia de
funcionamisnto es posiblemeénte lo que permite que este tipo de
agricultura sea la mas conveniente en tierras de laderas,
ademds que puede ser la mas promisoria en cuanto &
sostenibilidad tanto econémida como ecolégica. Puede diaminuir
los riesgos de pérdidas econdmicas {(tan importante para 1a
familia canpesina de escasos recursos) debido a los bajos
ingresog externos. Ademds mantener la calidad de su suelo al

usar cultivos gque necesitan bajo o ninglin ingreso de insumos:



- Gréfico No. 1.~ Modelos de desarrocllo en agricultura marginal
de acuerdo al grado de influencia del mercade y la tecnologia.
{Fuente: J. E. Van der Ploeg, 1982.)
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Eti el Grafico No. 1 se puede observar la variedad interior
gque <caracteriza 1a agricultura de lag l1lamadas &reas
marginales. Se puéden discernir gque es posible encontrar
posiciones diferenciales de crecimiente que pueden reconocerse
como patrones definidos. En el diagrama la posicién marginal
representa la pogicidn tipica de la agricultura de &reas
marginales c¢on respecto a los mercados y la tecnologia. EsB
decir representa la posicién mas rezagada de la agricultura de
&reas marginales,

La posicién de Vanguardia muestra, dentro de las

condiciones de marginalidad, el esfuerzo sistemitico para



aplicar las tecnologias recientes y el intentc de entrar de
manera mis estrecha y sistemitica al conjunto de relaciones
con log mercados. Es declr es un intento de aplicar el modelo
de desarrollo de los polog de crecimiento en las #&reas
marginales.

La posicidn slternativa incluye dos rasgos que difiere
fuertemente de las 'paaicibné'a presentadas anteriormente y son
la principal ¢aracteristicag de este patrdn dnico:

a) Se basa principalmente en procesos de produccién no
mercantiles {usa recursos producidos en la unidad agricola)

b} Se realiza simulténeamente una conversgién Sptima de
los recursos {(no se basa en la aplicacidén estricta de
tecriologias foréneas, sino que parte de la calidad y cantidad
de trabajo de 1; unidad de produccién. En este Patrén hay un
distanciamiento activo ¥ r‘:&msaieztt‘a de los procesos de trabajo
y produccidén ligados al mercado y a la tecnologia.

De acuerdo a lo expuesto anteériormente se puede definiy un
patrén de crecimiento agricola como: El flujo organizado de
actividades en 1la agricultura a través del tiempo gque
caracteriza las tendencias de desarrolleo en la agricultura
marginal.

En cuanté a la importancia gque toma la degradacién de la
tierra Van der Ploeyg {1982) considera que: Los estilos para
hacer agricultura {Patrones de crecimiente agricola} no son
Gnicamente entidades pluri-dimensionales, sino que también son

sitios especificos donde, lo econdmico tiene repercusiones



ecolbégicas, © viceversa, las consideraciones ecoldgicas son
transformadas a una posicidén especifica frente a la economisa.

Rodriguez (1994) sometid a prusba por primera vez en
Nicaragua el diagrams de dependencia de los mercados y la
tecnologfa, propuesto por Van der Ploeg (1852) consiguiendo
resultados aceptables en la diferenciacién de 1os Patrones de
Crecimiento Agricola.

Pinalmente, DPaolo Groppo (1980 considera que para
realizar estudios de “aso no eg necesario tener una muestra
sstadistica représentativa. Mag bien el nimero de casos estard
determinado por 1la diversidad de agricultores identificados en
la zona. Un agpecto muy importante de los estudios de caso €8
que estos muestran masg las tendencias cuando se escogen Casos
extremos, con caracteristicas tales gue el autor crea gue le
serd facil demostrar sus hipStesis. Esto es porgue dentro de
la gran diversidad de la agricultura hay algunos casos que s5&
gncuentran en posiciones intermedias §~né repregentan a ninguna
tendencia definida. Con el tiempo estos casos se inclinaran
hacia ura de las zanéﬁnﬁﬁaérexigtentas:affarﬁarﬁﬁ'una nueva.

Este mejor entendimiento derivado de 1&# estudios de caso
podria facilitar la definicidén de politicas de desarrollo
agrario mas acertadas para las tierras de laderas y la
implementacién de estrategias y programas de desarrollo rural
econSmicamente viables, culturalmente aceptables, socialmente

justos y ambientalmente sostenibles.



5.1.1- Ublcacidn Pimicas (Ver Mapa 1, Anexc 3)

Las comunidades de Quebrada Hornda 'y Pacavita estén
localizadas en la zona sur del departamentd dé Mssaya. Abarcan
un Arvea de 6§00 hectfreas. Hstén ubicadas entre los 11° 8¢’ y
los 11° 58’ de Latitud Norte y los 86° 03* y los 86° 04’ de

Longitud Oeste.

Las comarcag de Quebrada Honda y Pacayita se raractsrizan
por tenér un relieve ondulado, con pendientes gue oscilan entre
8-40%. Son cruzadas por circavas gue corren de sur-peste a
nor-este y gue vierten sus aguas en el lago Cociboleca. Estos
arroyos son los que provocan los mayores estragos erosivos en
la zona y en la parte nor-oriental de la zona. Obsérvese en la
fotograffa No. I los estragos causados 3 Km al noreste (de la
zona estudiada) por la escorrentia superficial que se inicia en
ia zona de estudioc,

El régimen de precipitacidn se clasifica coms Sub-himeds,
las precipitaciones promedios anuales oscilan entre los 1300 ¥

1600 mm. Se registra un régimen de temperatura cdlido con



teTmperaturas promedis anualss 3n 2l rango de 24°%C y 26°C, Bl

pericds canicular es definideo cor durdcidn ds hasta 22 dias.

Foto. Wé. 1.- ABSPests geéneral de las tdreavas 3 km al Norsste
g= 1a zona de estudioc.

Las alvitudss promedic Sorn 48 200-350 m.s.n.H. Los suelos
gdn francos ¥ france arendsos susluos, de profundidad variable
que va desde pocos centimet¥os &n drsas de mucha pendiente V
fisrremants srosionadas hasta 1 metrd © mas en dreas planas v
poce afécradas poy iz erosidn hidrica. Es Irscuente encontray

2l Talpevats sfiorido o a pora profundidad) como una limitante



en el perfil, scbhbre todo en agquellos suelos fuertemente
erosionados. La afloracidn del Talpetate es un indicio
importante de degradacidn de tierras.

Los suslos de la zona de estudio son clasificados, seglin
la Taxonomia de Suelos, por E.  Marin, 19%Q, (basado en el
levantamiento de suelos realizados por el Catastro sn 1971)
como una combiriacidén de grupos Duri¢ Argiustolis + Typie

Durustolls, Pertenecientes a la serie Masava.

3) Damograffa: La Poblacidn total dal drea segin iss aldaidias
de la localidad (Comartales y Munivipal} es &g 3,880
habitantes. La densidad poblacional de la zona oscila entre
500-700 hab/km?,

b} Educacidn: Bxisten 2 escuelas de primariz, 1 en cada
comunidad. El porcentaje de analfabetisme de la zona se estima
en un 45% del total de la poblacidn. La mayor parte de sstog
familias muy pobres. q

¢) Salud:r Existe un centro de salud en la comunidad de
pPacayita. La comunidad de Quebrada Honda no cuenta con centrs
asistencdial; sug pcbladores tlenen que agistir a centros de las
comunidades vectinas. Las enfermadades que mas afedtan a 13
poblacién gon principalmente las respiratorias, diarreds y dé

la piel. Se estima que en Quebrada Honds el 5% de las familias



no tienen letrinas. En Pacayita no existe déficit de letyinas.
4} Religidn: La religidn principal v que se practica es la
Catélica (75-80% de la poblacidén}  La religifn evangdliica se
ubics en segunds lugar en importaneia. La profesan un 20-25%
de la poblacifén. Otras sectas y denominaciones religiosas en
iag comunidades son Testiges de JTehovd, Rosacruces ¥
Adventistas.
e} Comunicacisn: Las comunidades cuentan con unag red de
caminos principales, caminos "carreéteros® {son transitados por
carvetas) y "senderos de husrtas®.
""" principales: Comunican Ias conmunidades von

Masaya, Grandda y Managua. Son caminos accesibles al tranisporte
vehicular, prasentan buenas condicliones y reciben mantenimiento
de la mﬁi&iﬁ&l%ﬁ&&a

Caminos "earréterosti comunican a laz familizs que viven
alejadas de la via pringipal. Son caminos angostos;, an muy
malas condiniftes,de diffcil acosso wehicular en la &poca
lluviosa.

*Renderss de huerta®: comunican 3 log vesinos, familiares
v gon usados tambifn para acortar distancias hacia las viag
printipales.
£} ‘Transporter EBxiste una ved de transporte colective que
garantiza el trasiado de la pobladisy diariamente a su trabajoy
comeraio, estudios, ebe, Toda esta red de camings facilita ¥
los agricultores ¢l mercadeo de sum productos & las cludades

vesinas mas inportantes, prindipalmente Masayd: Sin embargd



hay una cierta cantidad de habltantes gue viajan al mercado a
pie © en varretas. Parece ser que viajan asi por la cercania
de la ciuvdad {4-5 Km), por costumbre vy en la mayoria de los
casns carecer de recursos econdmicos

g} Servicios Piblicos Bisicos: Se estima gue el 52.5% v 40%
de la poblacién cuenta con servicio domiciliar de energia
eléctrica y agua respectivasiente. No hay servicio de Teléfono

Yy {0rred.
5.1.4.~ Comercioi

El comercio lo realizaas en los mercados de Masaya ¥y
Managua principalmente, sin embargo algunos comerciantes viajan
hasta la zona central y atlédntica. Localmente no existe un
establecimiento que sirva de mercado, el comercic local se

realiza a través de pulperias.

Las inistituciones de gobierno gque tienen relacidn con la
poblacidn son: Ministeric de Agricultura y Ganaderia (MAG),
Ranco Nacional de Desarrollo (BANADES), Ministerio de Salud
[MINSA}, INE e INAA.

Las instituciones no gubernamentales que trabajan en la
zona son:

Masaya sin fronteras (MASINFA}, ejecuta un programa de



préstamos para viviendas, agua potable, energia eléctrica ¥y
letrinificacibn.

Unidn Nacional de Agricultores y Ganaderos (UNAG) con el
programa sgricola "De campesine a Campesino® (PCAC) que impulsa
el intercambioc de experiencias entre campesines, principalmente
en torno a la agricultura orginica y la conservacidn de suelos

Actualmente  estdn  integrados a este  programa
aproximadamente 40 produdtores de la ztna.

Instituto de Investigacidn de Transferencila Teonoldgica
{RITLAPAN) coR €l programa "Banco Campesino® que realizd
peguefios préstamos para agricultursa, comercio, artesania, ehe.
Los interés gque cobra son del 30% anwal., Sin embarge, los
canmpesinosg mas Pobres de la zona opinan gue s un programa gue
beneficia mas a los productores con mejores condiciones
-econdmicas.,

El programa conocido come "Alidia y patricia* gue trabaja
exclusivamente con mujeres, financia y promueve &l pequefio
comercio; "oficios* artesanales, €tos

Otras organizaciones locales son: Alcohdlicos Andnimos
{AA}, Iglesia <Catélica y Evangélica, Comité Comarcal
{Autoridades de comarcas), Comités comarciales de diferentes:
partidos politicos, Comités de padres de Familia con hijos
estudiando y Servicics Funerarios. {(Ver Fig. 12 del anexo 3}

Segin lo observade y opiniones de la poblacidn los 2
programas que meijores resultados han cbtenide en la comunidad

son el *Banco Campesinc* y *"Campesino a Campesinc -



5.1.6.-

ARetualimente soloe la UNAG presta asistencia técnica y
capacitacidén en la agricultura. Anteriormente han prestado
asistencia y capacitacisn técnica programas e instituciones
come Instituts de Bienestar Campesine {(INVIERNO), Instituto
Nicaragiense de Reforma Agraria ({(INRA), MAG y PRO-CAMPO.
Encontrindose an algunos agricultores la influentia tecnoldgica

de estas instituciones y organizaciones.

La metodologia #é piresenta dividida en 3 aspectos
principales: Metodologis para la caracterizacidn génaral de la
zona, Metodulogia para la identificacidn de los Patrones de
erecimiente agricola y Metodologia para la realizacién de los

Estudios de Caso.

5.2.%1.~ Mstodologis para ia casracterizacisn ds la zonay

La caracterizacidn de la zona de estudiv se realizé
révisando informacidn sédundaria, observando fotografiss adress
y mapds topogrificos de la zona. Se realizaron visitas de
rveconocindento preliminarés a 1as comunidades de la zona sur
del Departamento de Magays para delimitar el Area y escoger

las  comunidades donde finalmente se  realizaria lia



investigacidn., Los criterios usados para considerar el drea
come representativa fueron: Condiciones socio-scondmicas
{fuerza de trabajo, mercado, nivel escolar, medios de crabajo,
etc.), condiciones hiofisicas (tiervas de laderas), condiviones
agrotéonicas {uso de insumos, naneic de cultivos, etc.},
distancia &1 mercgado v accesibilidad simdlar a las otras
comunidades de la zona sur del Departamento de Maspaya.

Se realizaron entrevistas abiertas oon los principales
Tideres de las comunidades como alcaldes, extensionistas ¥
promotores de los programas de desarrclle gque trabajan én la

zona.,

5.2.2., Metodologid para ia identificacisn de Patrones de

crecimiants agricola:

1.« Be realizarosn transectos atravesands Iz zona, en diveccidn
Norte~-Sur y Bste~{este. Los principales parSmetrog observados
fueron: pendiente, estads de los cultivos, complejidad del
sistema, presencia de cobras de conservacidn de suelos;
afloramiento de talpetate, profundidad del suelo, condiciones’
sotiocecondmicas de la poblacidn, tipo de fuerza de éraiaa‘}ﬁp
disponibilidad de crédito, infraestructura, usgd de insumos:
indicios de degradacidn de la tierra, caracteristicas fisicas
observables del suelo y acvesibilidad.

2.~ Se realizaron entrevistas individuales semi-estructuraday

a productores, extensionistas y promotores de programas que



trabajan en las comunidades. Se hizo énfasis en parimetros
cualitativos como:  diversidad de cultives, proporcifn de
produccién al mercado, uso de insumos, uso de mano de obra,
tondiciones socio-econémicas, relacidn con diferentes tipo de
instituciohes de desarrollo, relacidén con la tecnologia,
précticas de conservacidn de suelos, y accesibilidad a la
£inca.

3.- Se realizaron reuniones grupales de 4-5 agricultores de
la zona, El cbjetivo de estas reuniones de grupo fue para que
los agricultores participaran activamente en la identificacién
de los Patrones. En estas reuniones se usé el método
participativo de estratificacién propuesto por Jennifer
Rietbergen-Mcracken, 1991. Este método consiste en presentar
al grupo tarjetas con la mayor cantidad posible de nombres de
agricultores de las comunidades. Se pide que el grupo los
¢lagifique en grupos de acuerdo a los criterios que ellos
consideren mas convenientes. La relacifn de las diferentes
instituciones de desarrollo y de goblerno presentes en las
comunidades y su grado de influencia en la poblacién se obtuve
haciendo uso de la técnica del diagrama de Venn. (Descrito por
Jennifer Rietbergen-Mcracken, 1991. en Diagnéstico Rural

Répido; un manual)



5.2.3.~ Mstodologia para realizacidn de estudios de caso:

5.2.3.1:« Seleceisdn ds los estudios de caso:

Lés astudios dé casc ge realizaron para profundizar en el
porqué de los aspectos socioeconSmicos y agrotéenicos més
relevantes a nivel de fincas vy su posSible relscidn con la
degradacidn de la tierra. Se seleccionaron cvasos bien

definidos de cvada patrdén de crecimisnto Agricola, es decir,

5.2.3.2.~ Recopilaciln deé informacidy an astudios de caso:

Se recopilsd informacifn a través de entrevistas semi-
abiertas y convérgaciones abiertas con los prodiuctores y otros
miembros de la familia. Las entrevistas realizadas se basaron
en una guia definida de acuerdo a los aspectos mas importantes
que requeria el ‘estudio, estos aspectos fueron: Aspecto
biofisico, aspecto sociosconémico, aspecto agrotécnico ¥
aspetto de degradacién. El nivel de dependencia del mercado y
la tecnologia son estudiados mas espetificamente en lo8
aspectos socivecondmico y agrotécnico respectivamente.
~ S§e recorrieron transettos en cada finca para caracterizar el
aspetto biofisice, tomando en c¢uenta los cultivos, la
pendiente, algunas caracteristicas fisicas -abaewabie#-é, ia

degradacién observada, e} afloramiento del talpetate y obras de



conservacidn realizadas.

~ Se realizd un andlisis quimico y fisicoc de los suelos de
cada finca. Las propiedades medidas fueron: textura (Método
del hidréSmetro de Bouyucos), densidad aparente, profundidad del
suelo, limitantes en el perfil, materia orgénica , pH (H;0),
estructura y andlisis de fertilidad (Método de Olsen
Modificado). Las tomas de muestyas se realizaron de forma
estratificadas y al azar de acuerdo al método propuesto por
Petersen and Calvin {1986)}.

~ Para profundizar en la relacidén con los mercados y la
tecnologia se usaron 2 indicadorés claves propuesto por
Rodriguez {(1994): El nimero total de cultivos manejadeos en la
finca para la relacién con los mercados y el ugo de insumos
quimicos (expresado en Mcal/ha) para la relacién con la
tecnologfa. Otros indicadores usados fueron el porcentaje de
produccién que wva al mercado, coomo Bse comercializa la
produccidn, tipos de implementos usados en las précticas
agricolas, ¢ompra y venta de fuerza de trabajo y crédito.

- El aspecto agrotécnico se presenta haciendo énfasis en las
diferencias de los estudios de caso estudiados y no realizando
una descripcién total de cada caso. Los aspectos importantes
que se describen son la rotacidn de cultivos, nimero de ciclos,
fechas de siembra, uso de subproductos, prdcticas agricolas mas
importantes en 10s cultivos.

- Se realizd un balance econémicéd a través de la relacidn

Beneficio/Costo. Lo que indica la utilidad que consigue el



agricultor por cada unidad monetaria invertida.

Los cdleulos se realizaron con la férmula siguiente:

_ It ~ Cpr Donde: - o
B/Ce ~oemrramnen B/C: Relacitn Beneficio/Costos
Cpr It: Ingresos Totales

Cpxr: Costos totales de Produccidn

§.2:3.3,~ Aspects de degradacisu

Aspécto estudisdo en base a 1os sigulentes pardmetros:
« Huellas de erosidn/hectérea: Son cbservaciones directas de
huellas de erosidn {Cércavas mayores de 40 cm deé ancho} por
hectérea en la finda.
- Indice de Complejidad dal sistems: Hold¥ige caracteriza el
indice de complejidad comd un reflejo de la estabilidad
ecoldgics de log agroscosistemas.

El indice d& complejidad se calcula 2 través de la firmula
propuesta originalmente por Holdrige (1965} .

La féymula original es:

K*B*D+ S S
Cw - nﬂqum«-m o " ¥ ﬁa‘nﬁ& v

C« Indice d¢ complejidad | :
- Altura media de los 3 Arboles mas altos/1000 me
B= Area basal de todos los drboles con difimetros
mayores a 10 cm al DAP {1.3 m)/1000 m® |
Namero de Arboles de mas de 10 om de DAP/1000m? |
# de especies arbbreas de mas de 10 om de DAP/i000 m?

Héldrige aplicd esta £6rmulis en sistemas forestales v no
en sistemas con agricultura anual, Por esta razdn, Rodrigues

(1994) rconsidera que el indice de complejidad de Holdrige



presenta la debilidad de no considerar la diversidad de los
cultivos anuales utilizados por el agricultor. Entonces la
incorporacién de un factor R como indice de rotacién de
cultivos anuales seria un ajustador adécuado de la
biodiversidad o compled idad de los agroecosistemas.

La férmula final para encontrar la compleiidad del

agroecosistema, segin Rodriguez (1994}, seria:

Cma C*R Donde:
Cm= Indice de complejidad modificado.
C= Indice de complejidad de Holdrige.

R+ Nimero total de cultivos anuales manejados en la finca.

« Balances de ingresos y egresos de energia: Se realizarem
balances de energia para conocer la eficiencia de conversifn de
energia (til del sistema, tomando como unidad de andlisiz la

finca. El procedimiento de calculo es el siguiente:

IC* P quﬂﬁﬁ»w*maunnmﬁ'ﬁi'i;,i ﬁanaé:
Ingregos de Energia

IC: Indice de Conversidh energética del sistema .

“Egresos de energia: Sumatoria de todos los ingrescs de
energia (en Kcal) gue realiza el agricultor para producir. Los
ingresos contabilizados son: Fuerza de  Trabaijo;
Pertililizantes, Pesticidas, semilla, Maguinaria e implementos
de trabajo y transporte de insumos y produccidn. |

-Ingresos de Energfa: Sumatoria de todos log egresos de
energia 4til (en Kcal) de 1la finca. Los egresos
contabilizados son: Produccidn de cultivos anuales y perennes,
sub-productos Utiles {como forraje maiz, madera-semilla de
yuca, semilla de queguisqgue, etc).



Para el célculo de los contenidos energéticos en la
produccién de madera y lefla de las fincas se procedid de la
siguiente manera: Para calcular el volumen de madera que
producen las fincas se usé el método del sistema métrico
descrito por Bravo, 8. 1982, BEn la nota Técnica No. 1 del
IRENA. Se estimd que el didmetro promedic alcanzado por los
drboles a los 25 afios de edad es de 40 cm y una longitud de 6
metros netos. El volumen de madéra por &rbol se estimé a
través de la siguiente férmula:

B
Vs =w-==---% L; Donde:
4
Ve Volumen en metros cdbicos.
D= Didmetre menor sin corteza, €n metros.
L= Largo neto de la troza en metros.
Para calcular el peso en Kilogramos del volumen estimado
ge usé la férmula:
Pe  Da¥*Vy, Donde:
P: Peso total en Kg. o
Da: Densidad anhidra de la especie maderable (Kg/m?)
V: Volumen total en metros cibicos

Para realizar los cllculos se estimd un promedio de
Densidad anhidra de los &rboles maderables mas comunes en la
zona, obteniendo una Densidad anhidra promedio de: 0.583 Kg/m®.
- Balances de ingresos de energia contaminante y mo
contaminante al sistema. La energia contaminante es la que
proviene dé todos agquellos insumos gue contienen sustancias

quimicas que puede causar daflos ecoldgicos en el sistema.



- (Caracterizacifn de las diferentes précticas agricolas y de
conservacién de suelos que utilizan los campesinos y se valoran
desde un punto de vista cualitativo de su influencia, ya sea
positiva ¢ negativa, en la degradacidn ecoldgica.

Para finalizar se graficaron en escalas bidimensionales
algunos de los diferentes indicadores propuestos para reallzar
un mejor andlisis de la informacidn y las posibles relaciones
entre 108 diferentas patrones de crecimiento con 1os rasultados
obtenidos en 1los diferentes indicadores de degradacidn

ecoldgica.



VI.- RESULTADOS X DISCUCION:

Segin los vresultados obtenidos de 1b8 transectos
realizados en la caracterizacién general de la zona (Ver Fig.
1y 2 del Anexo 3); las entrevistas a extensionistas, lideres
comunales, promotores de programas de desarrollo y las
reuniones grupales, se identificaron y propusieron 5 patrones
de crecimiento agricola.

Se realiZaron dos reuniones grupalés con 12 agricultores
y con una muestra de B0 agricultores (40 taristas en cada
reunidn). La propuesta de identificacién y los principales
criterios de identificacifn realizada por 12 campesinos de las
comunidades de Pacayita y Quebrada Honda se presentan en el

cuadro No. 1.-



Cundro No, 1.~ Identificacisén y criterios de seieccidn de Patrones de crecimiento Agricols. Reslizmdie
por 12 Agricultores de las Comonidades de Quebrada Honde y Pacayita, Masaye Sur.

P, de Crec, Aar‘h::. Contéwmémisu Tradicionst Moderna. tlorisulter  No &r!mi#

'Hrj*tus as igradas 12 B* n 8 12

triterios de Seleccidn -

* Fendiente tnclinades Inclinedss Semiplanag-  Saipisness Planes
Pisnas Flanas ,

« Aram varisbles. PeouRtss Yariables Variabien = Fequrlas

« fultivos Plversiticades  Diversificados  Podo diversi- Konocultivigts «svsver ws
ficads

» Condictomes Sobise Regular-Buenss  Sacha Pobrezs Bueras Sosras Jueras

Fcondmicas )

»  Aeoest Repular pitieid Buene Boerds Bueno

« Ued de Insisos  Uso moderado Poco weo Alto uss Alte uso ohaemh b

= Mmdios de Trabejo  Suficientes Pocos .. Suficientes  Sufitientes  ~eorvenes

«  Artesania Poge n?%izl todis &l No realiza  NO reslita Ruslizs,

_ tiewpo

« Pisgurss Roclerade Eeaervada Autoritartio Autoritarisl Pasive

= Escolaridad. Baja-mediy Bsja Hedia Nedia Hedia-alta

» Crédite Poca atCest Sin asceso Con access  Lon andesu namesemes

» Gonservacidy dE Resiiza Ho reatiza Mo reaiize Mo resiiza R

Suelos . R
= Prodisee Hn Mereads ¥ dute  Solo Autaconasumd Hayor pebrte Mayor partls vessesaden
L tonsumo st mercede i marcudo
+ Foerzs de trsbajs Comprs poto Vervie Compra ta ma Compre ia s

yor parts naysr parte

Los patrones de Crécimiente agricola propuestos son:

a) Patrén de crecimiento agricola *Conservacionista®:
Representa aproximadamente el 15% del total de agricultsres de
la zona, Es un patrdn gque su tendencia de desarrollo se basa
en la conservacidn de suelos ¥ aguas, presenta una tendencia de
cambios e innovaciones répida y continua.

b} PatréSn de crecimiento agricols "Tradicional*: Repressnta
aproximadamente el 35%Y del total de agricultores de la zona.
Es un patrén gue su estrategia de produccién se basa en
practicar una agricultura de autoconsumo; combinada con la

artesania y la venta de la fuerza de trabajo excedente.



e} Patrin de crecimiento agricolia "“Moderno*: Represgenta
aproximadamente el 25% del total de agricultores de la zona.
BEs un Patrdn -que su estrategia productiva se Dbasa
fundamentalmente en €l uso de insumos quimicos y compra de
fuerza de trabajo para conseguir mejores rendimierntos.

d) Patrén de Crecimianto agricola “Plorero* o Floricultor:
Representa aproximadamente el 10% del total de agricultores de
la zona. Es un Patrdn qQue su estrategia productiva se basa en
el cultivo de flores (principalmente Crisantemos) y alto uso
de insumos quimicos.

@) Patrdn de crecimiento *No agricola® o Combinado:
Repreésenta aproximadamente el 15% del total de agricultores de
familiag que dedican la mayor parte del tiempo y recursos a
actividades como comercio, *oficios®, actividades
profesionales, etc. Por ende li base principal del desarrollo
de este grupo deja de ser la agricultura. Es decir, hay una
menor relacifin de este patrdn con la naturaleza y con la
degradacién de tierras. Por tanto, no se realizd estudio dé

caso de este Patrdn de crecimiento.
6.2.- 'Resultados de los estudios de caso:
6.2.%8.~ 3xpa&tbt§§cib~iﬂénémicai

a) Condiciones socic-~econdmicas de la familia:

Al comparar los casos estudiados, se observa gque el



agricultor tradicional presenta el mas bajo nivel de vida (Vex
foto No. 2). Las condiciones econdmicas, de salud, educacidn
y vivienda que se dgbservan en su hogar son de extrema pobreza.
{Ver cuadro No. 2). No cuenta con servicios de energia
eléctrica y agua potable. Hasta 1980 no poseia tierra propia.
Fue beneficiado por la Reforma Agraria con 1.4 ha. HNo posee
bueyes, carreta y arado.

Los conocimientos sobre agricultura que posee sgon
mayoritariamente heredados de sus padres. Hian acumulado alguna
experiencia como la de sembrar parcelas pequeflas vy
diversificadas. Esto lo realiza con los objetivos de asegurar
la alimentacidn de su familia y para reducir las pérdidas en
caso de desastres {fuertes lluvias, sequias, atague de plagas
y enfermedades, etc.). La familia no presenta nivel de
escolaridad (son analfabetos). Esto limite ia posibilidad de
adquirir conocimientos y experienciasg a través de laz lectura de
manuales de agricultura alternativa que circulan en las
comunidades.

Los Casos Coservacicnista, moderno. y floricultor
presentan buenas condiciones econfmicas. Tienen mayor acceso
a la educacidn, servicios como luz eléctrica y agua potable.
Los hijos del agricultor moderno incluso han cursade 1la
Universidad, mientras algunos de los hijos del agricultor
conservacionista y floricultor han cursado la educacidn media.
Poseen suficientes herramientas de trabajo, incluyendo bueyes,

arado, carreta. El agricultor moderno tiene cultivadora de



traccifn animal. El agricultor Conservacionista traslada roda
su produccidn al mercado en carreta. El caso thoderno y el

flioricultor trasladan su produceidn  an vehiculo ¥y

oeasionalmente an carreta.

Poto No, 2.~ Familia tipica del Patvrén de Crecimisnte Agricola
Tradicional.

El agricultor tradiciomal realiza artssania de Bambd tods
-8k afio. ‘Qiniamharga los mesés de Noviembre-Fabreyo y Julio=
Setiembre son los de mayor actividad. Esta actividad tiene
ranta importancia para este agriculror como la agricultura. EL

agricultor conservacdionista confecrcionsa escobas de forma



artesanal. 5u artesania se limita a procesar la produccién del
cultivo de Sorgo Escobero de la finca. Los  otros 2 ¢aso
estudiados no realizan &rtesania. L& principal actividad
aparte de la agricultura es el comercic en la Comunildad y en
log mercados del departamentos.,

Las principales limicantes del agricultor tradicional
parecen ser capital, falta de crédito, medios de trabajo
(bueyes, carreta, arado) y ia tierra. Los égrimi’::wé‘s- Moderno
y floricultor tienen como principales limitantes la fuerza de
trabajo y el Capital, mientras el agricultor conservacionistd
presefita limitaciones de capital y eir menor grado de fuerza de
trabajo.

Todos los Agricultores estudiados se caracterizan por
eriar algunos animales en su finca. El agricultor tradicional
orid aves ¥ cerdos para ser utilizados en caso de extrema
necesidad {enfermedad de familiares, escasez de dinero al
momento de siembra), No tienen capacidad para criar ganado.
Los otros Agricultores estudiados ademds de aves 'y cerdos
también erfan caballos (como medio de transporte) y ganadd
vacunoe {bueyes principalmenté)., Log agricultores dpinan que:
La ¢ria de ganado en la zona e limitada por la escasez de agua
y por el tamafic de las fincas. Los agricultores que crianm

ganado tienen como m&ximo 2 bueyes, 1 caballo y 16 2 vacas.



fusiro 80, 2.~ Resuitadox de ios indicadorss socio-scondmizos de L Finces sptudiadas o {as Lomaroet
de Quebrads Roria y Pacayita.

Estudio de Caso | Caso ¥ Case 2 teso 3 a0 4
Indicador eatudiads A. Consarvacionists A. Tradicionat A. Moderne  Floricultor
Aren. de is finca 0.2 murni 1.4 " hectireas 5.7 hectirsas 2.5 hectirzas
Adouisicidn/Tiarea Compracia feneficiado por (s Comprads Kecibids en

_ ‘ Reforms Agraria Heeancis
Uso de F. de T, faw. 5 miewbros 4 miembros & mismbros 5 wismbros

o s syriculturs _ . .
Calided de La vivisnds Stogue, Zing, pise Paims, cafia, xinc, Blogue, Zine, Bioga, 1ing,

de ladrilios pisc de tierra piso de lacriiivs embatdosade
Ubjcacion de ta fince A orillas cdel camine A orillas de un ca A 200 m de is A prittas de in
principal mino vcarretarc®  via principel camino. de ficil

de gifigii accexs acCako
Discurso del Agricutt. Noderase, con dessos  Poco comunicative, Autoritario, b Toual of del
g aprander mas kobre  La agriculturs ta & ententer gue  sgricultor Moderno
congervacion de suetos eprendid de supa  su experiencis

dre vaie micho
Tramports “Carreta ‘ No tiene Carrets Carreta
Medios de Trabajos Propios y Suficientes Propios, pero Pocos Propios y Propios v
R , _ Suficientes Suficientes
Artesania Procassn 1s prodgcidn Resliza artesania  Wo reslizan ¥o reniizan
dal surgo escobers *ﬁ:e bamin} tode ef
Crédite Rucibe de ONG No recibe Recibe del Baneo  Recibe de ONG:

Nivel stoolar Miximo Podres: Siben leer  Padres: Ninguw  Padras: Ssben Leer Padres: Saben Leer
Hijos: Secunderia Hijos: Nimguna  Wijok: Univergidad Hijos: Primeris

geligion Catdifen - Catdtica catdlica Latélics
Serv. higicos Agus, iuz, latring Letrim Ague, Luz, tetrine Apus, Lur, letring
Crin de snimiios aves, cerdos, buiyes  Aves, cerdos Aves, cerdos, Avey, terdos,
Otrog ingresos ¥inguw Artasania y venta.  Comercie Camrcio y.
puiperis .
?c fuara de trabs
“I
Principsles Limitante Capital Capitel, nivel Capital, Capitat
solsr, medios F. de Tish, F. de Trab.
_ de trabajo
procuctivided de ia .
F. de 7. (Mcal/dh)y 134 156 85,52 106.6%
Uso de F. e T, par , ‘
unided de dres (Dh/ha) F£4 188 1010 178.0
F«- * ?t F“a Wﬂt

o i finea 814.% _ 2295 2546.8° 131 B

b} PFuerzs de Trabajo:

Segtn los datos del grafico No. 2 se observa que los
agricultores tradicional y conservacionista le dan mayor
importancia al usc de fuerza de trabajo familiar. El
agricultor tradicional realiza las labores de su finca
exclusivamente con fuerza trabajo familiar. Los casos moderno

y floricultor usan los mayores porcentajes de fuerza de trabajo



asalariada {con 353.7% y 85.1% respectiivamente). El caso
gongervacionista uss aproximadamente u 22.1% de fuerza ds
trabaio asalariada.
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Noderan

B tenandr & 5. R 1. Yss ¥, de 1. Fase

BEAFion 2.~ Uso de Fusrza de Trélajo Pamiliar en lag fincas
estudisdas. '

o dERENds de Fusrza de trabiddo por cultive.de lus diferentes
astudios de cass s encuentran detailados en el cuadro No. 1.1
dal anexo 3.

g1 exvedenits de fusrza de  vrabajo del  agricultor
t¥adicional lo dedick a 14 artesania {artesania de bambiy
palma, barre, ete). Bl casd tradicional sstudiade usa el 3s%
de ui oferta de fierss de trabato e alsborar Arvesanis de

pambi {canastos grandes, Smhastos de cortar vafé y canastas



para la purisima). De tal forma que cuenta con aproximadamente

un 40% de fuerza de trabajo para ofertaria al comprador.

1%+~ o
Conservacionista
v‘
_ Y
§. 0o o
1 j.
L WIE
"= o Moderno
g ™ gl
i - v
a m \Y) »m
f s ...: : : mrétuitﬁf
F - - - =
& - - - -
- fons - -
T Arw - - -
- - - =
(Mcalzdhy - - - -
- - - .. m

300 606 9Be 1200 1588 18908 2100 248 2700 3000 3300 A
Ingraso. de Energia Quimica (Mcalzha)

Grafice 3.- Productividad de la fuerza de Trabajo en los

Estudioc de Casos.

Y

Al confrontar la productividad de la fuerza de Trabajo
(Gr&fico No. 3) con el usc de insumos quimicos eén los casos
estudiados se observa de forma general que el agricultor
tradicional y el floricultor presentan una menor productividad’
y el agricultor moderno y conservacionista una mayor
productividad de la Fuerza de Trabajo.

Parece ser que la combinacién apropiada de tecnologia
moderna (Por ejemplo fertilizantes), conocimiento tradicional

y tecnologia alternativa (ecolégica) ofrece 1los mejores



resultados en términos de productividad de la fuerza de trabajo
{Mcal/dh}. Esto se observa al comparay el caso del agricultor
conservacionista gue combina los tipos de tecnologfas arriba
mencionadogs con el agricultor tradicional, por un lado vy el

agricultor moderno y floricultor, por el otro.
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Grafico 4.~ Rentabilidad de los Estudio de Casos de acuerdo
al uso de fuerza de trabajo por hectdrea.

En téyminos de rentabilidad, en el grifico No. 4. se
observa que los agricultores gue usaroh mayor fuerza de trabajo
por hectdrea, sufrieron una disminucién considerable de 1a

réntabilidad de la finca y por otro lado; los gue usarcn menor



¢} Relaciones ingtitucionales y comunales: {(Ver Figs. No. 13-

16 del anexo 3)

Parece seér que ¢l agricultor tradi¢icnal es el gque tiene
relaciones instituciorales y comunales mas limitadas. Expone
tres razones fundamentales que limitan sus relaciones con
instituciones y programas de desarrollo:

1) Es un agricultor temeroso de enfrentar los riesgos
naturales y econdémicos que implica el crédite, ya sea este
bancaric o de algin programa de desarrollo.

2) Algunos programas de desarrollo gue trabajan én la zona
exigen capacidad econdémica para garantizar el reembolso del
préstamo.

El informe de los Bancos Campesinos de la zona del afio
1992, confirma lo antes expuesto al afirmar: *Se dio una
ejecucidn restringida del crédito producto de los problemas gue
ha tenido el banco con la recuperacidn, lo cual incidié
directamente en una excesiva cautela de los comités comarcales;
que deciden la aprobacidn de los nuevos créditos,.”

3) Con 1(;5 programas de conservacidén de suelos hay una
tendencia de *resistencia®, porque para realizar conservacidn
de suelos se necesita invertir mucha fuerza de trabajo. EBtos
agricultores prefieren dedicar su excedente de fuerza de
trabajo & octras actividades consideradas mas importantes porque
implican ingresos inmediatos (trabajar de pedn, hacer

artesania, etc.).



Practican muchas relaciones de cooperacién en la
agricultura: medierfa, "manc vuelta®, préstamo de medios de
trabajo, venta de mano de obra, entre otras.

El Agricultor Conservacionista practica el intercambio de
conocimientos con  otrog  agricultores gque practican la
congervacidén de suelos. Empezé a | realizar  agricultura
conservacionista influenciado indirectamente por el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia que en la década del 60 terraced
algunas fincas en la zona. Esta no eg una influencia directa
e inmediata, 8ino que con el tiempo observéd que existia un real
deterioro del suelo y que podia ser revertido con las obras de
conservacién. Ha conseguido relaciones con el Programa Banco
Campesino gque le ha concedido créditos estimables.

El Agricultor moderno y floricultor practican poco
relaciones de colectivismo como medieria, mano vwvuelta,
préstamos de instrumentos de trabajo. Practican relaciones mas
individualistas como compra de fuerza de trabajo a los
agricultores tradicionales. El agricultor Moderno mantiene
relaciones con el banco. Recibiendo crédite desde hade 20
affos. El Floricultor tiene relacifn con el programa Banco
‘Campesino. Recibiendo crédito para el comercio y para la

agricultura.

6.2.2.~ Aspecto biofigicer
El agricultor conservacionista y el Tradicional estén

ubicados en los suelos con mayores rangos de pendientes (hasta



40% de pendiente). Bl Agricultor Moderno y Floricultor estén
ubicados en suelos mas planos (6-25% de pendiente). (Ver

mapas de fincas en anexo No. 3)
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or&fico 5.~ Uso dé la tierra en log casos estudiados

B &l grafico No. 5 se observa que el agricultér
tradicional divide su finca en 50% del total del &drea para
cultivos anuales y pevennes respectivamente. El agricultor
conservacionists usa el €3% de la finga para cultivos perennes
y el resto en cultivos anuales. El agricultor modernc usa el
11% de su finca para cultivos perennes y el resto para cultives
anuales. El caso floricultor usa el 25% de la finca para

cultivos perennes y el resto para cultivos anuales.



El Agricultor tradicional usa parcelas pequefias, gue van
desde plantas aisladas hasta G.085-0.17 hectirea como m&ximo.
Se dedica a cultivar ‘“"desordenadamente® &rboles frutales,
granos béasicos, hortalizas, tubé&rculos, “"chaglite" (Musa &p),
flores v otros cultivos de menor importancia como: Granadilla
{Pasgsiflora sp.), paste, bambG (Phyllostachvs bambusoides),
pitahava (Hylocereus undstus Britt et Rose), etc.

El usar parcelas pequefias y cultivos asociados es parte
fundamental de toda la egtrategia del agricultor tradicional:
garantizar el autoconsumo, evitar al méximo los riesgos
naturales {(plagas, enfermedades, sequias, etc) y scondmicos en
la finca.

El agricultor Conservacionigta usa parcelas de distintos
tamafios, ya que @éstas son limitadas por las obras de
conservacién. El floricultor usa parcelas pequefiag que pueden
variar de 0.175-0.70 ha. El agricultor Moderno usa las
parcelas de mayor tamafio {de hasta 1.4 ha).

El ordenamientoc de las parcelas presenta una tendencia
general de los agricultores de todos los patrones estudiados
gque parece ser equivocada: usan las &reas mas altas para
cultivos anuales y las mas bajas para cultivos perennes (ver
Transectos de fincas en anexo No. 3). S8in embargo argumentan
que es casi imposible establecer cultivos anuales en las partes
mas bajas por las altas concentraciones de agua de escorrentia
que se producen en esas zonas. Prefieren sembrar A&rboles

frutales (Ver cuadros 9-12 del anexo 2) y maderables, chagiite



{Muga...gp . vastos (P,  purpureuw), bbamdt (Phyliestachve
goidag) y caté {(Qoffea .arabica) que son cultivos que
registen las avenidas. Losg &rboles maderables y de lefla mas

comunes encontrados en las fircas son: Cedro {(Ledrela
odorata) , Guachipilin (Dip gy, Acetuno (Siparouba
glauca), Laurel jora), Gavilén (Peuataclethra
gacreloba) , Guasime {(Guazuma
ulmifolial, rpur) ., Roble

. . roasa. Jifiocuabo (Bureera. .simaroubs) . Johcs {Spepdis
mombis) . Bspadillo {(Bromelia Sp). Madero negro (Gliricidia sp).

ete.

El Agricultor tradicional estd ubicado a orillas de un
camino de diffcil acceso en todo tiempo.  El agxfficmimr
caminos de fécil access en todo tiempo. Esto les facilita el
traslado de su produccidn al mercado.

Todos 168 casog estudiados presentaron limitante en el
perfil (Talpetate) en las é&reas de cultivo anuagles. Se
presentd a pocos centimetros de profundidad (0-15 com) en las
‘partes mag inclinadas y con cultivos anualed,. En las dreas con
cultivos perennes se encontrd a una profundidad mayor de 50 om.

El Agricultor conservacionista presenta en sus suelos de
cultivos anuales algunas propiedades fisicas y gquimicas
comparativamente mejores gue los otros agricultores estudiados.
Presenta el mas alto contenido de materia orgdnica (2.4 %), con

una marcada Qiferencia al compararse con los otros Casos



estudiados. También presenta el mayor contenido de Nitrédgeno

{0.14 ¥ ) {(Ver Cuadro No. 3 ).

Tumdro No. S.» Propisdades guintess de lox sus{os eov coltives anuaies S& Lak Tinces estudiadie,

Estuciio  Patrdn de - A & X L4 P (mgiRgd oy 100 gr Suelo
ce Lreciniento wz'ﬁ} )
Laso K L+ My
1 Comservacionists 5.7 2.4 0.3 3.3 o.58 2% 1.0
7 Tradicionat b6 1.2 0.6 $.32 0.2% 21.8 &.8
3 Maoderng L 1.7 0.13% .70 2.7 104 5.4
& 1.9 $.1% 3.38 4.9 AH.9 5.3

Floriguitor .7 -

El Floricultor presenta los mayores contenidos de Fésforo
y Potasio, con leves diferencias respecto al agricultor
congervacionista. 8Sin embargo, cabe seflalar que el floricultor
utiliza altas dosis de fertilizantes fosfatados y potdsicos.
El agricultor moderno & pesar de aplicar dosis de fertilizantes
superiores al agricultor conservacionista, presenta menores
contenidos en todos los elementos analizados. Al comparar los
resultados del Cuadrc No. 4 se cbserva que el agricultor
‘Tradicional presenta log contenidos mas bajog de nutrientes.

En las propiedades fisicas, los suelos de cultivos anuales
del agricultor conservacionista presentan comparativamente
estructura mas definida, una densidad aparente de 0.95 gr/em®
gque puede estar ascciada al contenido de materia orgénica. El
agricultor moderno y el floricultor utilizan suelos mas planos
{pendientés de 6-20%) gque el agricultor conservacionista y
tradicional (con pendientes de 15-30%). Todos los Casos
presentan stelos con profundidades limitadas por *Talpetate".

{ver cuadro No. 3}



Susdro #g. 4. Propiedades Fizicas de ion susios con cultivos snusiss de iss finces satudiadas.

Lo, de  Patrdn de prof. det Textura  Estructurs  Densicd tisitante  Pandiente
fines cracimienta Suelo (em} sparante o perit X}
{ersen3}
4 #gricuiter 620 Franco  Grardlar con 0.95 Talpatate 15-30
Conservacionises APA0ss  atundantes
, o Yravas. .
2 Agrigultor 7-15 Franco  Sin astructure 0.9 Tatpetate 1520
Traditionat Aranoso  con ahundantes
3 Agricuitor §+20 Feanct  Sin asteucturs 1005 Taipetste §-1%
MOcher i Aranoss  oon abundantass.
. ‘ C grevEs
& Floricultor EIr4) Franct  Sin estreturs 006 Talpatate k.3
Araross  con abundsntas:
gravas.

El contenido de Materia orgénica en las &reas de cultivos
perennes alcanza hasta 4.3% {(alte contenido} en el caso
floricultor, presentands 1os otros casos valores gue se

clasifican como contenidos medios. {(ver ouadro No. 5)

133013 Patrén de L5 K XN p g/ k) w*sae ur suels
b frevisiento wzex
Caso. L S m Ng
b {fmammmwu &‘ﬁ .8 .12 1.47 o488  20.% 7.4
2 Tradicional .9 2.7 4.1 2.% 128 zam- &4
3 oderng 5.5 3.0 8.%% 3.49 .39 7.4 £.%
F A

51%%&&!‘ ﬁn& 4‘13 gaz‘ 3*‘? 1&‘& 2’5 ‘g 5,?

La profundidad del suelc en cultivos perennes es superior
en todos los casos gue en los cultivos anuales. las Sreas da
cultivos perennes también presentan textura con mayor contenido
de arcillas, estructura bien definida, sin limitantes en sl
perfil y pendientes superiores a las dreas de cultivos anuales.

{Var cuadro No. &}



hay una cierta cantidad de habitantes gque viajan al mercado a
pie o en carretas. Parece ser que viajan asi por la cercania
de la ciudad {(4-% Km), por costunbré y en is mayoria de los
casos carecer de recursoes econdmicos

g) Servicios Piblicos Rdsicos: Se estima gue el 52.5% y 40%
de la pobiacidn cuenta con servicio domieiliar de enerygia
aldctrica v agua respectivamente., No hay servivio de Teléfono

voAOTrea.
£.1.4.= Comarcioy

El comercic 16 realizan an ITos mércadog de MassEya ¥
mManagua principalmente, sin embargs algunos come¥eisntes viajar
hasta la zona central y atlantica. Tocalmente no existe un
establecimiento gue sizva de merdado, €l comeércit local &e

realiza a oravés de& pulperiss.

5.4, 5.~ _ TH

tas institucionss de gobisrno gue tienen velawidn con la
pobiacién son: Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG),
Banco Nacional de Desartcllsd (BANADESY, Ministerio de Salud
{MINBA), INE e INAA,

Lag inztitucionss no guberdanentales que trabaian en 1&
Z8nd son;:

Masaya sin Ffronteras (MASINFA), efecuta un programid Jde



es por esc que trata de maximizar 21 uso de la tierra. Usa
1.75 veces el Area destinada para cultivos anuales en todo el
afio.

El agridultor conservaciorista planifica los ciclos
agricolas manejandd los precios del mercado. Siembra la Yuca
en Agogto para conseguir buenos precics en los meses de junio
¥ julio del siguiente afic, También siembra maiz en el mes de
octubre para wvenderlo en chilote en el mes de Diciembreé
{(Navidad y afic nuevo). |Kace un usc del #rea de cultivos
anuales de 1.51 en tode el aflo.

El agricultor moderno siembra las mayores &reas con ylca
y  guegquisgue, porgue son cultives que presentan gran
registencia a log riesgos fisico-naturales {sequias, plagas
enfermedades; malezas, etc.) y son de facil manejo para esperar
mejores precios de la produccidn en el mercade. Practica una
baja maximizacidn del uso de 1ls tierra. Realiza un uso gel
drea de cultivos anuales de 1,09, la mayor parte del &rea dg
tultivées anuales es ocupada por cultives que no permiten
rvealizar los 2 ¢iclos {primers y postrera}.

El floricultor planifica sue ciclos tomando en cuenta que
1 fecha de mayor comercializacién de su producto es el 2 de
Noviembre v el 7 v 24 de Diciembre. El ciclo del cultivo del
yealizar und maximizacién del uso de la tiérra. Realiza un
sole ciclo en el aflo en todo el drea destinada a cultives

anuales.



b} Preparacién del tsrrenco:

En el cuadro No. & se observa que todos los casos
estudiadog practican la roza y quema, Afirman que esta
préctica es necesaria por las dificultades que se presentan al
momento de roturar la tierra con traccién animal {bueyes) si el
campo egta sucio. Bl agricultor tradicional estudiado practica
la roza y gquema en las dreas de siembra al espegue.

El agricultor conservacionista realiza un solo pase de
‘arado a curvas de nivel. El agricultor tradicional realiza 2
pases de arado: primero a favor de la pendiente + segundo en
direccisn perpendicular a la mayor pendiente del terrenc. El
agricultor moderno y floricultor realizan 3 pases de arado:
Primero en direccién perpendicular a la mayor pendiente del
terrenc + sgegundo a favor de la pendiente + tercerc en
direccifn perpendicular a la mayor pendiente del terreno.

Cada pame de arado se da con un intervale minimo de 2
dfag. Afirman los agricultores que existe gran arvastre de
suelo cuando las precipitaciones ocurren después del pase a
favor de la pendiente.
¢} Sienmhra;

Todog los casos estudiados realizan la siembra de forma
manual, a chorrillo y al “golpe® {(postura). El agricultor
tradicional es el (nico casc gue usa la técnica del espeque en
la siembra.

El agricultor tradicional usa semilla de variedades

srivllas para la siembra de sua parcelas, porque afirma, que



y enfermedades son realizadas con menoe rigurosidad por el
agricultor tradicional, como consecuencia de las limitaciones
en recursos econdmicos. Tambidn influye en @sta daracteristica
la necesidad de vender 1a fuerza de trabaje o de realizar
artesania para conseguir ingresos adicionales. El Gnico caso
gue hace usc de herbicidas en el control de malezas es el

moderno. Bl caso estudiado gque mayor usc de pesticidas realiza

es el floricultor.

Foto No.~ 3.+ Aspecto tipico del cultivo de Crisantemo en lag
comunidades de la zona sur, Masaya. {Obsérvese 108 sSurcos
perpendiculares a la mayor pendiente del terrenco y & favor de
una pendiente menocr.}

Las principales plagas eficontradas son: La gallina ciega

a. spien el suelo; el gusano cogollero (Spodopters



frugiperda) en el maiz; el gusano peludo (Stigmene acres),
babosa (Vaginulug g0 y tortuguillas (Diabrotica sp) en el
Prijol y defoliadores en el cultivo de crisantemo.

Las principales enfermedades son: El achaparramiento del
Maiz, transmitida por la chicharrita {(Zalbulug mgidis
“regquemo™ {(Mustia hilachoss) en el frijol y el crisantemo.

El tipo y dosis de pesticidas usados por los agricultores

estudiados estén detallados en el cuadro No. 1.3 del anexo 1.
e} TFertilizacidn:

El agricultor tradicional realiza las mendres aplicaciones
de fertilizantes quimicos en sus cultivos. Aplica una dosis
general de 64 Kg Urea 46% y 64 Kg de 10-30-10 por hectérea.

El agricultor conservacionista usa dosis que varian de 64~
128 Kg de Urea 46% y 64-128 Kg de 10-30-10 por heotsirea.

El agricultor modernc usa dosis de hasta 183 Xg de 10-30+
10 y Urea 46% en el cultivo del gquegquisque. Las dosis promedio
de fertilizante que aplica es de 128 Kg de Urea 46% y 10-30-10
por hectérea, El floricultor aplica dosis de Yasta 259.5 Kg d&
Urea 46% Vv 10-30-10 respectivamente. (Ver dosis de:
fertilizantes detalladas en el cuadro No. 1.3 del anexo 1}
£) Cosecha y Rendimientos:

La cosetha de la produccién es realizada de forma manual
en todos los casos estudiados. (Ver cuadro No. 6)

Obsérvese {Cuadro No. 1.5 del anexo No. 1) <que los
mayores rendimientos lom presenta el agricultor

conservacionista y los menores los pregenta el agricultor



sradicional. Los rendimientos del floriculior wng as pueden

COMPATAT POTgUe su Suliivo &8 totalmente diferente & los otros
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construida pars interceptar circavas an conddinacidn con digues
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uso de barreras vivas y minima labranza (1 pase de arado).
Cabe sefialar que en la zona ge estd desarrollando un
fuerte movimiento conservacionista promovido por el Programa
Campesing a Campesino. Este grupo realiza précticas
fertilizacidén con gallinaza, compost, frijol terciopelo
(Muccuna gp), frijol mungo (¥igna radiata), frijol caupi
{Phaseolus lumpata), gandul (Cajanus cajap) y frijol cannavalia
{Canpavalia ensiformis). También est&n practicando el uso de
insecticidas orgdnicos a base de chile, estiércol de ganado,

neen {(Azadirs

S FeeS N EE

Foto Ne. 5.~ Aspectd general del suelo y de las obras de
conservacidén del agricultor conservacionista.
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‘Wota: En el mwxo No. 1 de encuentras detalindos los principaies indicadorss sgrotéenicos come ddsis de
ferti{{zanten, samiliis, pesticides, #2c.

§.2.4.~ Relacibn con el mercadc y la tecnologfas

La relacidn con el mercado y la tecnclogia, sungue son
relaciones sociceconémicas y agrotécnicas respectivamente, se
analizan én un acépite aparte para presentar mejor la relacién
existente ertre estas 2 variables y 1los patrones de
cracimiento.

En el grafico No. &, se cbserva gue al confrontar las
variables Nimero de cultivos por fincas y Energfia gquimica que
ingresa al sistema se consigue configurar el modelo propuesto
por Van der Ploeg {(1992) y probado por Rodriguesz (1994) en
Nicaragua.
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Gréfico 6.~ Relacidén de los Patrones de Crecimiento con el
mercado y la tecnologia.

Al graficar la variable Nimero de cultivos , se aplica el
inverso, porque es evidente gue hay una relacién inversa entre
asta variable y la dependencia del mercado.

En términos generales se observa gque el agricultor
tradicional representa 1la dependencia del mercado y 1a
tecnologia tipica de la zona. Los Agricultores moderno y
Floricultor presentan la mayor dependencia de los mercados ¥ la

tecnologia al manejar menos cultivos y hacer mayor usc de



ingpumos guimicos por unidad de Area. Bl agriculbor
conssrvacionista presenta la menor dependencia al maneisr o
mavor nimero de cultives posibles y realizar el mencr ingeeso
de insumes gquimicos por unidad de drea.

Ademfis que l1a diversidad de cultivés le permite mayor
espacic de maniobra en el mercadds al  sgricultox
conservacionista, también le permite hacer mayor usc de 1a
produccidsy de su finca en la alimentacidn de la familia {Vende
el 75% dé la produeridn). Caso contraric ocurre con lod
agricultores moderno y floricultor gue debido a su menor nlmerc
de cultives maneiados en la finca se ven obligadeos a vender la
mayor parts de su produccisn {88 ¥ 5% respectivamente, 1o gua
genera maycer dependencia) para garantizar la alimentacién de
l1a familia. Esta cavacteristica crea una Jependencia de
doble via Ton el mercado.

En relacisn az la coupra-venta de fuerza de trabaje el
agricultor tradicional vende el 25% de la fuerza de trabajo
familiar con gue ruenta la finca a otros productores. Lo#
agricultores modernc y floricultor recurren al mercado de
fuerza de trabajo para comprar el 53.7 y 65.1% del total que
necesitan en la finca. E1 agricultor conservacionista compra
el 22.1% de la fuerzs de trabajo gque necesita en la fincs.

Es evidente gue al analizar las proyecciones de cada
patrén. el agricultor conservacionista tiene ciert® ventajs
gobre 1o8 otros, ya gue la tendencia de dinamismo gue estd
experimentandc {con obras fisicas de consérvacidn, précticas



agricolas que promueven ia conservacidén, poaible
experimentacidén con abonos e insecticidas bioldgicos) podrian
convertirlo a mediano plazoe en un agricultor cada vez menos
dependiente de los mercados y la tecnologia sin afectar la
sostenibilidad de su finca. Ademfis que estaria mejor preparado
para enfrentar los riesgos naturales y econfmicos gque implica

la agricultursa,
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$.2.5.~ Andiisis sconSmicos

Analizando la informacién obtenids (Cuadre No. 2.13 del
Anexo 2 y gré&tico No. 7) desde el punto de vista econdmico;
gin considerar el origen de los recursos en las fincas, los
balances de Beneficlo/Costo reflejan lo asiguiente:

Bl caso del Patrén de Crecimiento Tradicional presentd una
relacién B/C ds {0.12). BEs decir poricada cérdoba que invierte

consigue una utilidad de ¢$12 centaves de oSrdoba. La mayor
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Conservac, tradicional " Modermo | Floric.

R incluvends Rec. Int. 223 5in Mecursos Inters.
Grdfice 7.~ Comparacidn de los B/C de los Estudios de Caso

rentabilidad la alcanza el agricultor Conservacionista con una
relacién B/C de 0.67. El caso floricultor alcanzs una relacidén
B/C de 0.64. En su discursc afirma que el cultivo de flores es
la agricultura mas rentable en la zona, gin embargo los
resultados aparentemente indican que no es asi. El agricultor
modernc presenta una relacidn beneficios/costo de 0.41.
Tomando en cuenta que el uso de recursos internos en la
agricultura de laderas es8 parte fundamental para los
agricultores de la zona, se realizd un andlisis econémico
eliminandc los recursos internos usados de los costos de
produccidn (Ver cuadro No. 2.14 del anexo 2). Esto refleid que
el agricultor conservacionista alcanza la mayor relacién B/C

con 4.41, Ra decir por cada cérdoba efectivo que invierte en



la agricultura obtiene utilidades de C$4.40 cérdobas. El caso
floricultor presenta la menor relacidn B/C con 1.34. (Ver
gr&fico No. B5). El agricultor tradicional presenta una
relacién B/C de 3.66, es decir se observa el alto uso de
recursos internos de la finca al compararse con el 0.12 que

presenta al incluir los recursos internos en los costos de

produccidn.
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Gréfico 8.- Uso de Recursos internos en la agricultura de
los Estudios de Caso.

En el gr&fico Nc. 8 se observa que log agricultores
tradicional y conservacionista hacen el mayor uso de 1lo08
recursos de la finca. Mientras tanto, los agricultores moderno
y floricultor hacen mayor uso de recursos externos.

De egtos datos se desprende que la agricultura de laderas



es rentable solamente cuando se hace uso de log recursos da la
finca, tales como traceidn animal, abonos orgénicos, fuersza da
trabajo familiar, Parece sar gque tomando esta actividad
enteramente Como una empresa, 7o se alcanzan altos grados de
rentabilidad.

Al comparar los resultados por cultivos ge observa gque los
cultivos anuales que alcanzan mayor rentabilidad son Quequisgque
Xantogoma violacea) cultivado por el agricultor moderno; maiz
de chilote (Zea mave), yuca (Manibot sculestum) y frijol
{Phageclus . vuloaris) cultivados por el agricultor

conservacionista. (Ver cuadro No. 2.13 y 2.14 del anexo 2)

El anslisis econdmico en el cultivo de frutales presenta
una relacién Beneficios/Costos mayor de 1.52 en todos 108 Casos.
estudiados al incluir todos los costés de produccién., Bl
agricultor congervacionigta alcanza la mayor relacidén B/C con
un valor de 2.,13.

Al excluir de los costos de produccién los recursos gue
aporta la finca la relacién beneficios/costos se elevs hasta
13.0 en el caso Moderno y 25.53 en el caso Tradicional. Bl
caso congervacionista presentd una relacidn de 14.63 y el

floricultor de 14.45.

6.2.6.~ Aspecto de Degradacisn de tierzam

Los indicadores agroecolSgicos estudiados para dir un
diagnéstice ripide del efectc de 1la agricultura en la



degradacién de la tierra son: Indice de conversidn de energia
dél sistema (Pimentel, 1980), indice de complejidad del
ecosistema {(Holdrige 1965 y Rodriguez 1994}, niimero de pases de
arado, forma de roturacién del suelo, ingreso de energfa
contaminante al sistema, nimero de huellas de erosidn mayores
de 40 cm de ancho por hectérea, observacién directa en el campo
del efecto de la erosién laminar, observacidn directa del
efecto posible de las obras y précticas culturales de
conservacidén de suelos y el efecto posible que pueden generar
los cultivos anuales o perennes en el mantenimiento de la

calidad del suelo.
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Grafico 9.- Relacién de 3 indicadores de degradacién

ecoldgica y los Bstudios de Caso.




En el grdfico N° 9 se puede observar gQua existe una
estrecha relacién entre el Indice de complejidad, huellas de
erosién por hectérea e Indice de conversién energética del
sistema. Por tal razfn se tomaron como los indicadores claves
para diferenciar la relacidn de los Patrones y la degradacién.

Rodriguez (19%4) considera que la energis solar en el
trépico no es una limitante para la agricultura, por tanto, la
relacidn egresos/ingresos de energia del agroecosistemas puede
ser un indicador clave de la capacidad de conversidn energética
del sistema.

Cbsérvese en el gréafico que el Agricultor conservacionista
presenta la mejor sostenibilidad ecoldgica al presentar el
mayor Iindice de complejidad, el menor nimero de huellas dé
erosién/ha y ai gisgtema con mayor capacidad de conversisdn

energética.
| Los agricultores moderno y floricultor presentan una
sostenibilidad ecolfgica semejante y comparativamente menor que
los agricultores conservacionista y tradicional.

Al comparar la sostenibilidad obtenida en el cuadro N* 8
con los indicadores nlimerc de pases de arado e ingreso de
energfa quimica al sistema (Mcal/ha) se observa que la
tendencia se mantiene. El agricultor congervacionista que
realiza solamente 1 pase de arado {(curvas de nivel) y usa el
menor ingreso de energia quimica (Mcal/ha) causa menos dafio al
sistema que los agricultores moderno y floricultor que realizan

3 pases de arado y presentan el mayor ingresc de energia



guimica al sistema.

Considerando que las tierras de laderas se caracterizan
por pendientes pronunciadas, es posible gque ésta sea
determinante en la sostenibilidad ecoldgica de log patrones.
Los agricultores conservacionistas vy tradicionales realizan
agricultura anual en suelos con pendientes de hasta 30% y los
agricultores modérno y floricultor la realizan en suelos con
pendientes menores del 15%. Esto significa que la mayor
gostenibilida la adlcanzan los casos que hacen agricultura en
tierras mas inclinadas.

sin embargo, los agricultores moderno y floricultor a
pesar de laborar en suelos con mencres pendientes presentaron
menos sostenibilidad ecolégica. Esto tiene relacidn con la
poca cobertura c‘}ue proporcionan les cultivos anuales, la baja
diversidad en la finca y la ausencia de obras de conservacidn
de suelos.

Las obras y précticas culturales de conservacidn de
suelos que realiza el agricultor conservacionista parece
disminuiy significativamente loa problemas de erpsidn en
cdrcavas. El arado a curvas de nivel y la baja disturbacién de
la capa arable (1 s6lo pase de arado) combinados con las obras
de conservacidn de suelo no permite altas concentracliones de
agua, disminuye la wvelocidad del agua pendiente abajo
permitiendo mayor infiltracién en el perfil. Es decir se
observa el efecto directo de laé obras fisicas y culturales de

conservacién de suelos, la mayor proteccidén del suelo que



ofrecen los cultivos perennes y la diversidad manejada por el
agricultor c¢onservacionista.

Es posible que al comparar agricultores de un mismo patrin
gque no presenten obrag y algunas précticas culturales de
conservacién de suelos con diferentes rangos de pendiente, si
ge observe una relacifn dirscta entre la pendiente y la
sostenibilidad ecolégica. Dado que en aste casc desapareceria
el principal factor gque modifica el indicador Huellas de
erosién/ha {(précticas de conservacién de suelos).

Refiriendonos a cultivos especificos se observd que
cultivos como la yuca, el gqueguisque y el crisantemo gue
necesitan de camellones son los que mayoreés concentraciones de
agua provocan entre surcos y por tanto losg gue causan mayores
dafios erosivos. En el caso conservacionista se obgervd gue en
el cultivo de la yuca sembrada a curvas de nivel los camellones
actiGan como  terrazas, protegiendo  efectivamente el
egcurrimiento y la formacidn de cércavas.

También se cobserva gue las &reas con cultivos perennes
existe mayor actividad bioldgica al compararse con las dreas de
cultivos anuales (basados en observaciones de campo). Los
resultados Dbiofigicos y agrotécnicos indican gque 1los
agricultores con mayores porcentajes de &reas con cultivos

perennes presentan menor grado de degradacidn en sus fincas.



Foto No. 6.- Suelo tipico de las dreas con cultivos perennes.

Se observd el efecto erosivo gue puede ejercer la
agricultura de la zona en los suelos situados en las partes mas
bajas del paisaje. Al realizar un recorrido a 3 Km de la zona
en los suelos mas bajos (comunidades de la Reforma y Llano
grande} se encontrd que el efecto es significativo. Las
dimensiones miximas aproximadas de las avenidas en la zoha son
de 5 m de anche por 2 de profundidad. En las comunidades de La

Reforma v Llano Grande las avenidas ya alcanzan dimensiones de



hasta 15 m de ancho por 5 m de profundidad. Esto significa que
las concentraciones de agua gque s8e dan en la zona de
investigacién son importantes y ejercen un proceso creciente de
erosidén en cércavas en las zonas aledafias bajas. E 1
afloramiento de Talpetate como indicador de degradacién se
present en todos los casos estudiados. En las &reas de
frutales donde hay poca erosidn el talpetate se encuentra a mas
de 0.5 m de profundidad. Ocurriendo 1o contrario en las &reas
de cultivos anuales donde se encuentra & pocos centimetros de
profundidad o aflorado.

Finalmente el pensamiento de los agricultores acerca de la
naturaleza, parece tener mucha importancia en términos de
gsostenibilidad ecolébgica. El agricultor conservacionista
opina: “*No es lc mismo trabajar gue saber trabajar, saber
trabajar significa guerer la tierra como una madre. §i la
tierra no se cuida, pronto se muere y con ella nosotros
también®*. Bl agricultor tradicional piensa: "Nosotros vivimos
como Dios quiere, si 61 quiere se cosecha, sino que se le va
hacer?. Yo no hago conservacidn porque necesito la fuerza de
trabajo para hacer artesania o para trabajar como asalariado.
Hay que buscar la forma de sobrevivir."

El agricultor moderno y floricultor opinan: ™“El problema
aqui es de los insumes, no se puede pedir que la tierra
produzca sino se aplica suficiente fertilizantes y venenos para

las plagas.”



Foto No. 7.« CArcava en un campo arado perpendicularmente a la
mayor pendiente del Terrano. |
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1.~ En la zona eptudiada existen 4 patrones de crecimiento
agricola: tradicional, Conservacionista, moderno, floricultor

y combinado.

2.~ Lo§ Casos de los patrones de crecimiento agrfcola Moderno
y Floricultor presentan la tendencia de crecimiento mas
dependiente de factores exdgenos (mercado y teécnclogial y menor

uso de recursos internos.

3.~ Bl patrén de crecimiento conservacionista presenta una
tendencia a manejar adecuadamente algunos ciclos y procesos
naturales tales como biodiversidad, ciclo dél agua, procesos de

mineralizacidén de materia orgénica y ciclos biogeoquimicos.

4.- La actividad de la artesania juega un papel importante en
la organizacién del trabajo agricola del agricultor tradicional

y de otros agricultores con limitaciones de tierra.

5.- Seglin los resultados preseitados el caso repreésentativo
del Patrén de crecimiento conservacionista es el mas
sustentable en términos agroecolégicos, socio-econfmicos y

agrotécnicos.



6.~ Los cultivos perennes son una meior alternativa econémica

y agroecoldgica que los cultivos anuales.

7.~ Los indicadores de degradacién ecolégica geleéceionados a
nivel de finca (evaluacidn de huellas de erosién, afloracién
gel talpetate, indice de compleijidad, balance de
Egresvs/Ingresos de energfa, Ingreso de energia contaminante a
la finca), estén fuertemente relacionados y pueden ser usados
como instrumentos de verificacidn parsa analizar
comparativamente diferentes niveles de degradacién ecolégica a

nivel de finca.

8.~ Cultivos como el quequisque, yuca y crisantemo, sembrados
en surcos perpendiculares a la mayor pendiente del terrenc
causan serios estragos de erosién. Sin embargo sembrados en
surcos a cuivas de rnivel protegen el suelo de la erosidn

efectivamente.

§.- Existe una relacidn bastante definida entre:
- Posicién marginal: Agricultor Tradicional.
-~ Pogicién alternativa: Agricultor Conservacionista.

< Pposicidn de Vanguardia: Agricultores Moderno y Floricultor.



7.2.- Recomendaciones fipales:

Lag recomendaciones presentadas a continuacidén no se
limira a reflejar dunicamente el trabajo realizado en 1los

estudios de caso, sino gue incluye todas las fases del trabaio.

1.- Sugerimos cortinuar y profundizar estudios gue combiren
aspectos fi{gico-naturales con aspectos socio-econdmicos,
agrotécnicos, agroeccldgice y culturales que permitan un mejor
entendimiento de la realidad del agro nicaragiiense y sobre
todo, un mejor entendimiento de uno de los principales
problemas que enfrenta la agricultura en Nicaragua: La

degradacidn de la tierra.

2.- Portalecer y ampliar programss de desarrollo agraric gue
promuevan la generacidn e innovacién de tecnologia (en conjunto
con los agricultores) a nivel local asi como el intercambio de
experiencias entre agricultores de la localidad y de otras
localidades, gque profundicen, en los aspectos tecnoldgicos,

factores sociales y econdémicos propios de una localidad.

3.~ Dadas las condiciones edafoclimiticas y los buenocs
resultados agroecolSgicos y econdmicos gue presentaron las
fincas con mayores &reas de cultivos perennes, serfa importante
promover el cultivo de frutales mejorados y/o de sistemas

agroforestales, ya que representan alternativas viables y menos



riesgosas en términos de degradacién de tierra, biodiversidad

y econdmicos para los agricultores de la zona.

4.- Cultivos como la yuca, quequisque y crisantemo se deben
gembrar a curvas de nivel para evitar la fuerte erosién a que
son sometidos los suelog cuando se siembran a favor de la
pendiente o en direccién perpendicular a la mayor pendiente del

terreno.
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ANBXO No.

1.~ Informacidn agrotécnica y fuerza de trabajo de
los casos astudiados.

Cuadro No. 1.1, Reduerimientos de fuerzs de trabajo (dhv/ha) en cultivos wwuales ¥
perannes 0 1as fincas sftudisdas.
Extudio de Cultive Actividad
Laso
Prap, del Siembrs Control de Control de  Fertiiis. Cosschs Comert:
Tarreano Malexas P. vy Enf.
Yuca 14. é 50 . 3 % 5
Waiz de Post. Y. 2 33 3 1.5 &5 £
o Maiz de Prim. 14 é 33 -3 1.5 5 i
Agricul tor #afz (chilote)y 4 2 33 3 1.5 & 3
{ongervac. Frijol 14 % 2 4.5 3 24 )
Escoba 14 3 2 . 1.5 3 s
Frutaies . & " 1ah /50 p 0.5/pts. .
Chaglite s & dh/100 ptas.. - - Wh/100 ptas -
Y'im - * » éts sg‘ -
Café - - = - 1 -
YeE (eapee) 15 & » . 1.5 & s
o Kafz (especie) 17 L X 28 3 1.5 8 .
Agriculrer  Frijol + Maf2 th 5 @ ¥ 3 -] .
Tradicional  Mafz (1. sniml) ¥ . .74 . 3 1.5 40 -
Frijol (espeque) 16 & 2 3 1 18 2& ..
Frijol (T.animal} S&-- & 22 3 1.5 .
Frutates R - 1750 pta’ Baﬁipu 10
Chagliite “ 4ah7100 pt. - - - i pt. -
Yies i&i § % - 3.0 Fad &
‘Agricultor Frijot % 5 b 41 3 3 2t 1
Hoderna Arroz % 5 24 3 36 05 2
Frutaies . & - wee Q5dMIpts 10
trisantems Blsnco 15,5 0.3 51.2 12 1.0 52,19 H
Florteultor  Crisentemo Lile 5.5 3R 28,2 85 30 .37 i)
Crisantemo amar. 15.5 .38 51,2 24 3.0 &5.28 1"

Frutates ..

-s< 0.50hpte

19




Cusdro No. 1,2.- Diosis de sienbra utiiizsdes en tas finces sstuiiades,

Cultive

Bozis de siembira

Estictio de Cano Var incad
LK locat Kpsfhia
I8 1avs wun Fi] Mejorads y criolls
4k says (Mafz de chilote) - Iz aarilia
Agricuitor . L ower 56, Rev-84 y eriotis
Conservecionists 15,500 Yrorew 568, Cubng
Escobe wus 14 No sabe
Frutates. il wwn variasdas
Wiss 50, wae - Flitene, guines, wanzsm
. -3 Olotille v puisgs.
o e, vulgecly o ¥ Cusrentefio |
Agriculter Feovulperitien myg 0 v 55 F + 12.5 N Cusrentafio + Olotille
Tradicionst M, acuimiye ' 15,500 trozss 568 Cubina
Flores (gladisls) b ™ NO s
Frutaies er st verisdes
Nuls g0, an wes puinee, manzeng v plitenc
. Xentonoms violaceum 15,520 trozos 1,088 grisiin
Agricuttor M, _sculsntum 14,200 esquejix 568 cubane
Necderno B, yulgsris % eriotis
Griza sative e L eriolle
Frutates e auy varisdas .
Nuss sp. s wen Uineo, PanTans vy plitane
Chryssotion. sp. 32,20 Pas/ne: Eiance
Flaricutter Shrvspntemn 5o, 25,400 Pras/he e Aoaritta
mwg‘ 36,920 Ptas/he wes Norada
Frutsies ) - = Criotla’
s a0, b

Bk wineo, mnaano y plitaro



Cusdro Na. 1.3, Dosis de fertilizantes usados w0 Las fincas esturtiedes.

Estudio de Caso Cultive Formula apl fcade Dosis (Xg/¥a3  Mowento de aplic.
*®
m 1&‘3‘?3 & E X X N i
= Ures 463 & 1 d.de”
sanihot spuiantus 10-30-10 126 .08,
Ures 45X o & d.8.8
mw‘ W-30-10 o KL
Urea 468 &3 3 d.da
Agiioutter Ximfol Tripls 20 &8r 30 dodiss
Conasrvaeivhists
Sorgs Eucobers LA R (] 3% 2.0
tren 5 %X 32 a.,.5.
10-30-10 2 Rabrote
_ U kb ¥ 32 febrote
Tatuln (P, maximmi 30-30-10 43 Novienbre
Uras 48% - Koviembre
Erutates 10-30-10 U.22 Kg/pta  Noviewbre
Uras 48% .22 Kgipte Noviambrs
Coffes grabicy 10-30-10: 12 dunie
ures 4% 128 dunig
(TR 103010 G232 Kgipta Detubre
Uran 48% 0,22 Kg/pta Sctubre
Agricul tor Usa ‘na- sola dosis de Fertilizantes en sus cultivas: 64 Kg/he, Esto
Tradicional ccurre soto cusnts hay posibilidedes econdwicas. No Fertitize los frutales
Aaritopcom viplasces  10-30-10 Wy ¥ X ]
T Ures 46 X 183 A
Menihot geulontys  10-30-30 1294 40 didis:
‘ trea 45 % X3 A3 dade
Apricultor Phagsotin wilgerig 13030 12 (¥ X
Moderms Yres ﬁ i g; FX X 1
Ociza sutive Ures 4 i EME
15-30-10 294 40 d.d.%
Fm:;t“ . - -
Florteyltor chrygantemum 4o Urew 48 % 89.% ¥ .

LXRT 9.5 Bk




Sundro 8o, %.4. Uso de Pesticides en iss Hinoer Estudiadas,

Eataniio o Caxe Suirive Fradicto bosts apliz, Mo. de  Soento de
splionde apticee.  wplidecidn
kgriculror Haix yalaton {Foxim) 3 g 1 IR
Coepprvacinista Tomerte {Nethamidotas) 850 co/me 2 20y 40 dds
Erijot Valiton {Foxiny 13 Rgihe 1 Kb de,
Tomsron {Nethaaidofde s 550 cofhm P 0 ¢W dda
Antracol (Dimetil=gi 1.42 Xg/he H 30 dd.s.
tiocarbamets de. Yine}
Agriugitor Quequisoue  Sramoxone {Parstust) 2.86 1t/he i BBy N
Moverne ¥rijot Maistion (Malathion 2.3 it/w 3 14, 3y 4k dde
Arror Temarin {Hethamidotos 1,40 it/he 2 30 ¥ 50 e
a3 Propenit) £.52 it/ ¥ F R VO
Honzate (Ranab) 3.12 ky/he 2 30y 50 dde
Agricuteor Los plapuleitis oue uts yon Bethamitefss con doafs de ¥ 1w v BLOVT W0
Tradisionsl dosis de & kg/he ton 2 splicaciones promedin por cicle del cultivel
Florieuttor Drissntene  Sulfdte de , T
aaritlo cobre (Oaicliorwrs 5.5 Kgdw 2 10 dde y 20 e
de Tobre) , \ .
Helation (dalathiony 1 it/hs 2 30 ode YO0 Gde
Laeate (Bethoawl} 1 Xgiw & 50 ods v 50 ol
Lorshen (Chiorpwrifos)t  It/he 0 T v 31 ode
Decis {Dacaretrira)y 1 itéwm 2 2 dde y 100 ddde
T it 5 150 dds v 920 ods
Botk .
. nl ingross 2.5% 1t/he 2 130 dde y WO ke
Lrisantang ,
blancy Suifaty do o x ‘ . N
Cobra {Dxicioruen da X.9% Xg/he 2 W ke y 20 o8
de sobre} : A _ _
satation (Matatihiony OV (/e L 30 dds ¥ A0 dkie
Lanviate (Mathowwl}d 555 Xpihwe 2 50 ode v &0 ot
porsban (Chiorpyrifes)d. 71 it/he 2 TS ade y B30 s
Pecis hacametrined G711 to/he 2 90 ude v 100 o
Tampron tHethanidof8e)0. 71 it/he - 110 die v 120 e
Sotw
o aiiagrons 2.8 it 2 130 debh v 140 ol
Eetusatieg ;
1413 Bul fazo de o ’ _
tm}mwamam 5.58 Rgsie 4 10 dde v 20 o
Lobrd
Laonate (Rethomyl) 1.2 Xg/he § 30 gy vy 40 ok

Tamsron (Rethamidodds 0.71 (t/he

50 wdis vy 80 s




Cuadroe No. 1.5,-

Rereiimientos de la finoe.

frutales

Estudis de Casc Tuttive Rardiimiantos
Kgihe Unies Locales
¥aiz 2,600
‘Agricuitar Mgiz de Chiiote 2,000 4,000 undes
Congarvacionista Frijot 1,097
Yuen 4,603 2Y3 secos
Excobs 0 114 doc. de Esc.
Taivan s sabe
Chaplite 5 Xgi/Pea
Caté 515
Eruiates £n balancel o srergis.
o iz 2,000
Agricultor Erijolemais 520 F + 300N
Tradicional Frijot - 520 ,
Yucs X0 &7 sntoeihe
Chmgiit e 5 KgsPte
Frutsies. En balances de soergis.
o Guautsaue: 4,155 116 sacos
Agrizultor Yucs %190 130 sacon
Hoderi Frijst e
Arroz o 0ss
Frutaies £n talences de energis,
FlorioultoF Crinantonms amgritis 19,000 3,500
Crisantemo Diance 21,818 4,000
Crizantsmo lils 13,636 2,500

En balances o enirgin.




ANEXO No. 2.~ Informacidén de balances de energiax, econdmica y
standares_de contenidos de snergia usados en los cdloulos de
conversisn snergética del sistema.



Luadro ¥o. 2.1.~ Egresos de totaies oe enercla #n ld fance
Extudis de Caso No, 1, Fatron de - {rec, Lonservacioniste
Arear 107 W

s o S S N W O -

Cultive g, Produccion Energ. UK, Energia Totsl

real fcal

fuca L0 7,397,000 1,253.00 9,120,30).00
Maiy kg 2,730,.00 3,360.00 $.945,000.00
Chilote kg 51,05.00 482,00 S08.992.00
Escoba *g 240,00 3,007.00 121,680.00
Frijol <3 1, 300.00 3:370.000 5,055.006.00
Catd Xy 80,00 2,350,040 202,%00.,00
Frutaies g o i8,071.248.00
Banbi _ Ky 430,00 £,200,000  1,890,000.00
Frod. de leRd ¥ )

sadera {3 5, %00.00 4,600,000 27,140,000.00
Prad. de pastot o -
Jaiwkn 1<) 2,000,080 3,007,000 8,014,000.00
Forraje de malz Ky £,000.00 3,007.00  3,007,000,00
Lasazarilla de B

frijol iy 00,00 3,007,000 1,503,500.00

Cuadro No. 2.2.- Iagresos totales de energiz en 13 finca No.
Estudso de Caso %o, 1. Patron oe {rec.  Conservationists
Area de la fincar 0.2 M

Concepto. Area ingreso total
hi oe Enery, {Keal)

Lult. anuales: , o
Sorgo Escn 470 ILIMLe
gii: in 5& 233%1. ;52?02@
Yuda, 1,95 7,843,372.00
Frijol 195 3,075,30%.40
Cult. pere 5,80 1,851,800.00
Diros ingresos: B
Transporie 118,891,727
Realizavion y santenimpeito |
de pbras g conservacion 21%,825.00

Iaplesentos de trabiyo 534, 000,00

Total 1%,%21.658,02




Cuadro No, 2.3.~ £oresos totales ce energla en is finca No. 2
Estudio de Laso No., 2. Patron de crecimiento Tradicional.

firep: 1.4 M

Lultivae Frodutcion Energsig Energ., Total
ko Kcal heal

S e 0 A SO A O e W . B O T S i 0 L e

3,506,090 1,750,000.00

Mai:z 366,00

Yucs 90.00 §,400.00 126,000.0¢
Friiol 318,00 3.370.00 4071, 5460,00
Flores 135,00 &00. 00 81,800.00
Frutales + ¢.00
srboles ¢.04
saderablies 13,779,02%9.00
Farraje de 0.00
Total 18,710, 368%.00

fuadro Wb, 2,4. Ingresos totales anuales de eneroia en fa finca No, 2
Estudic de Caso Mo, 3. Patron de Crecisiento Yradicional.
Area: 1.4 ha

e i sk o

Concepto H.N. Lantidad Energ/U.N, Ensrgia Total

. de Trabajo

asalariada gh 1.7% 2:625.00 4, 593,75
F. d¢ Trabajo , ) - 0.00
fasiliar ok 289.2% 2,625.00 $05.781.2%
Traccion aniaal: ) 0.00
Fasto Xg- 544,00 J.007.00 1,435.808.00
Instrusentos de: ¢.00
Trabajd Xg 20,80 52,816,900
Fertilizantes: - 0.00
Nitrageno Xy 49.60 14,300.00 700,700.00
Festoro Ly FERY 3,000,060 81.800.00
Potasio g .00 1,500.00 13.500.00
insecticidas’ Ky 2.10 77.945.00 163.684.50
Seaillass ' 0.00
Yuca £g 75.00 $,7200.00 315,000,0¢
Nalz Kg 20,00 3, 500.00 70,000.00
Frijol g £1.00 3,376.00 138,470,000
Flores: kg 58,900 460.00 40,600.00
Transporte T 3,472.00 11,527.00
Total 3,839.974.30




a

Cuagros ho. 2.5.~ Eoresps totales ge enerola en bs foncs No. 3
Estudio dr Lase No. 3. Patron oe (recimienio SOgerno.
Arexs 5.6 ha

Loncenle frez  Producrion total Enurgiie Ensergia totat
Ha g Keal heal
Cultivos anuales:
Jueauisque Y 30,223,400 135,00 11,582,859.00
Yuca 1.57 §,422.00° LLE3R00 7,914,326.00
Brrox ¢.52 338,70 3,830,000 £, 955,481.00
8.00
Lultivos. pergnne 6,76 4,00
Frutales. ;Eixig;ﬁ?**aﬁl
Prod. de YeRa ¥ o o .00
a3era 2; GO0, ‘559‘{}! {0 200,000, o0
Prod. g forrijes .00
F. ge Arroz 15000 300700 451,050.00
f. g8 fr1yel 00,04 3,007,000 1,503,500.00
-, - 2 Al A i . 4 0 O e 5 O o . . A .
Total 40.0%2,130.00

0 A WA . TR O Ol S R S W G0 W e "

Tuadro No. 2.6.~ingresos totales ge ensrgia e ia finca Wp. 3
Extudis g8 caso No. 3. Patron de Drecimisnto Aooerse.

frest &.6

Cancepto Ares Energla Toiad

b Kcal

Cultivos anuales:

SusguIsoue ;»iﬁ 8.927 413,00
Yugs 1.9 ¥, 5%;?#{: Rl
Arro: 6,92 2§§1&g32&&{¥§
Friiol. 1,92 5,130,378.00°
‘Tultives gerennes. B
Frutales .70 119, 175.00
Ttros ingresoss L
Transporte J I 600
Iapieasntos d& tradiso $34,000.00
Total 22,%08,580.00




{uadro No. 2.7.~ Egresos de snergis total en la Finca Mo, &
Estudic de Caso No. 4. Patron de Crecisiento Floratulter.

Ares Lultivatay Z.8 M

Lultive fires Produtcidn total Enery/xy Energia total
€4 Lcal Keal

Crisantemo asari 1,03 10,022,350 800,00 5,013,500.0¢
Crisanteso lila 8,70 4, 772.%0 500,00 2,863,300,
Crisantead blanc .35 L3.BiB. 00 OG- 2,290,800, 00

2,00
Frutales Y 4,125,00 2,303,150,00
Frod. de LeXa vy Radera §,500.00 & E00.00 §,900,000.00

Total

Cuadro No. 2.B.- jngresos Totales de energia en Iy finca No, &
Estudio de Caso No. &, Patron de Crecaimiento Florscultor
Ares: 2.8 M

Concepto NN Ingrese Total
tkcal)
Crisantest asarillo 3.310,184.80
Crisantenc lila 2,965,722, 5%
Crisantean bianch 3.688,603.2¢
Cultives perennss 119,175.00°

Otros ingresos:
Transporte de nsusds

y progucci 27,453.00 137,164, 00

Uso de laplessntos | .

de tradbajo 80,00 5$34,000.00 o
C10,754,849.50

Total

e A, S A i 0, A 0 Y R Xt N AR <




Cuatdro No. 2.9.- Egresos Totales oe Energla en cuitives perennes
Estudic de Case Mo, L. Fatron ge Crecisiento Conservacionista,

Ares: b4 ha

Lultivo No, de  Rato/ptadann Promucc. Yotal  Energ./ig 'Emrgi& Totai

Plantas {kg! {hg} kealrig) {feal)
Mango 200,00 125,00 25,000,900 324,00 B,100,000.00
Liabn dulte 5,00 71.00 426,00 256,00 106, 500.00
Naranja 13,00 306.00: 4,500.00 250.00  1,125,000.00
Jocote 10.00 40,00 2,800,00 565,00  1,864,800.00
Nancite. 12,00 0.00 360.00 842.00 231,120.00
Maifitf ‘Q» ﬂ(ﬁ iil’nﬂﬁ hﬁ?‘) .Qﬁ 39‘ ¢¢9 ‘;0*&,8?&&&
Tanarindo 4,00 90,00 350,00 1,240,00 445,400,00
Hanbn 8,00 i%.ﬁ*} 800.00 zﬁaﬁﬁ Rﬁ;m,%
Chayote £.00 300,00 300,00 255,00 74,500.00
Granadilla 1.00 .00 500.00 230,00 115,000.00
ﬁuiﬁbi ‘ 2.% 25«% 50,06 &2?!0& n,ﬁﬁ.@
Chagiite 250,00 100 1:750.00: - B47.00 §,481,290.00
Late 200.0¢ 90.00: 2,250.0% 202,300,900
Basbd 3.00 180,00 430,90 4,200.00 1,8%0,000.00
Prod. d& lehs 3, %00.00 4,600,000 14,100,000.00
Prod. de Maders 150,00 16.00 2,400.00 4,600.00  11,040,000.%0
Pastos: o _ ) 0.00
Taindn 2,0&0-@0 3,%?:@ 5,@:&‘;%@%“

Total 53;115.2‘3-@0

Y -~

Cuadro Np. Z.10.~ Egresos totaies de energis #n Cullivos perennes.
Estudio de Caso Wo.Z, Patron se Crecimients Tradicioned.

aresy 07 M
Cultivo Cantidad d FRdtosptasann  Frod. Tot.sake Energsag  Energla Volal
Plantas Ay ig Koal Keal

hgustate 2.00 100,00 800,00 894,00 715,200.00
Kange 16.00 100.00 1,000,060 324,00 324,000.00
Jocote 20,00 20,00 400,00 b86.00 166,400,00
{apate 190 219,00 219.00 751.00 164,469.00
Granadilla £.00 1. 06 200,00 230.00 44,000.00
Chaguite $0.80. 00 200,00 842,00 159,400, 00
Baabt 3.00 150,00 15000 §,200.00  1,890,000.00
Gtross 2,00 .00
Prod. de 2,00 0.00
teda 1,500,900 4,500,000 6,900,000.00
Froduccitn ge 9,00 0.6
satders 15,00 14,00 246,00 §,600.00. 1, 504,000,00

- 0 P ot L - L

Total 11,719,029.00




Cuatro No, 2.13.~ Egresns ow saprgla total en cullivos perennss
Estudio de cass No. 3, Fatren de crecamento Noterno
Area: 0.7 i&:

Lultive | Lant, e %ﬁtwa%iaa@ ﬁém total ;‘mgsi‘g thergis total
Rrivles iy ha tm keal

Aguscate | ELR .M 5&5&%} Q%;W 05310,
Rango 1800 $02,00 1,000, 00 13600 330, 48000
Naranis 10.06. $0.49 $8. 60 50,60 19, %0000
ﬁiiyﬁi 2;§§ ??21{@ %‘i ié& maﬁé 3‘5; gﬁt%
tmgiite 5000 .60 §5250.00 864,00 {,080,000.00
Totat | 2,413,07%.00

Tadro Ro: 2,12~ Egreses totales de energls en Luitives Perennes
£studio de Caxo Kb 4, Patron d¢ Drecisiento Florsculter

fress 0.7 W
ﬁaitm tm, ﬁt & mﬂ;smz fafe  Rito mm Estrgﬁ{g Energia totil “
) L€ 4 i.;:z% Kzal
{avute 109 200,00 200,80 i m 15, 20,00
Aguacate 500 1.8 3. #34,00 50%, 110,00
Rango 800 120,90 5000 O 315,080,080
Hiranjz agris 2,90 300,08 20008 il RN 150,000,400
Naranis dulce D.0¢ 360,40 #0000 2000 130,000,080
Thaglite 200.00 .00 L0 Bad.00  1,006,800,00
Produccibh 3 1ok
¥ madeen i, 500.00 00,00 5,000, 0000
¥ﬁ§%§ iti\gst% ?/}Eﬁziiﬁiﬁﬁ



iiery M, 2.15.- Relacite mﬁtxwzgum incluyende todos los costos de produccibe en Cultives Anwales,

Estedios de caso en las Comarcas de Quebrada Wonda y Facarita.

Lidigo P, de Crec. Mgric.  Lultivo  Ingresos Totales Cost. de Prod,  Seneficios  Rel. DeneifCost. Rel. 8/C proa,
| oor Hectires  por Hertdren  por Mectare:
Cise Conservationista Frijo} 362000 1.072.88 154012 8.7
fetd §,3.00 747248 159,52 LN
falz 1,570.80 2,400,850 116820 0.48
Kaiz Chilote: §,003.00 1,998.20 3,044,80 L4z
Sorgo Escobery 3480 2.50.90 821,10 0.3t 0.87
0.00
Ciso 2 Tradicional fadi (espegue; 2,516.,00 1,365.00 95,0 b4
Frijol {espequel 1,Hb.00 1.586.40 9.5 2.0
fora fespeenel 548609 §,754.50 1268, 50} 10,45
Frisel ¢ Mir 2.2%2.00 2,258.85 7318 0.04
traccitn antnal) | 6,00
miz {1, siml} 291000 1,%9.50 918,59 0.4
v (L. amimll 1,086.00 1.750.00 1264.00) (0.49) 0.12
0,08
{50 } Noderny Frijol 2,5%4.7 24009 134,73 0.0
futa 1,780.00 249,00 0.0 B}
fueauisqur 5,968.00° 196,25 TR 1.3
drroz LHLE 27%.00 .09 0.2 041

Caso 4 Florislter  Crisintess Bbbh.60 53845 LW 0.4 #.04




Cuadre Mo, 2.14.- Relacidn Beneficios/Costos excluyends los recursos aportados por ef prosuctor en Cultives Anuales,

Estudios de caso en las Comarcas de Quebirada Honda y Pacarita.

Cadige P, de Crec, Mric,  Cultive  Ingresos Totales Cost. de Prod.  Beneficios Rel. Bemef/Cust. Rel. BIC Prom,
Por Bectirea  Por Mectires  Por Hectires
Caso § Conservacionista Frijo} 3,620.00 #2.08 L1291 30
Yous £,367.00 Eh4.48 L5 5.5
L1 3,570.00 179.80 2,190.20 L4
Maiz Chilete: 1,000.00 8130 338,10 L9
Sorge. Escobers. 1,428.00 599,50 2,82%.50 L3 4
0.00
Caso 2 Tradicional  Kaiz {espenue) 2,910.00 TR 15415 6.4
Frijol {espeque) 1,745,00 UL 1,368.90 LN
Yuca {espeauel 1,486,060 330,00 1,156,00 L
Frijol ¢ Maiz 1,262,00 408,50 1,875.50 1%
{Traccibn aninal) 3.9
Maiz (L amimal) 251000 620,00 2.290.00 49
Yook (1, amml} 4,486.00 558,00 928.00- 1.bb 3.6t
0.08
Case. 3 Moderng Frijol. 2,54, 10 1,322.3% LU 0.5
Yuta 2.760.00 1,390,00 1.369.00 9.98°
fuequisque 5,968.00° 1.343.78 LAY R
brroy 3, 30000 1,831,480 147140 0.80 1.54
$.00
Casn 4 Floricultor  Crisantemo 8,66h.60 3,000,863 $,958.97 L3 1.4

POR——— . 6
- il o e .
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tusdra Mo, 2.15.~ Relacide BenefitiosiCostos en Feutales inciuyendo todos os costos de produccidn,

Estudio o Casos wn 1as Comartes de Suebrada Hemds y Pacaviti. Misars Bur

Eodign ¥, gv Lreg. ﬁgti;g;m;rzm totales Lost. de Prod.  Beneticios
Por Hactires  Por Hectrid  Por Betbirws

fel, Benef/lost.

fast § Lonservationists 5,000,900 1,890,01 340,04 213
Tass Z Tradacivnal 3,980.00 1,320 3.460.99 1,62
fasé 3 Boderon: 3,500.00. 1310, 2,410,00 1.5%
Lasn & Flaritulior 3,400.06 1,550,06 2,050,606 £.52

o [y

Ao

Luudrs Mo, 236~ Relatate BanefiviosiCosios ée Frotales schuvendn dos rexursos aportados gor i3 finta,

Estudio de Lasos en fas Lomartas de Susbrada Ronda ¥ Pacayila, Misepe Sur

s P A

Lodigy P 4 Crec, fgric.Ingreses Totales ﬁggzggg Prod;,  Besefitivs -,f}gif Beapiilost,
Por Hpclires  Por Bectiredr  Por Sechires

tass §. Conservaciunista: 5,000.00 Ly IR 4,680, 00 14,63
Lase 2 Tradicionak 3,986.40 150,00 3,830.00 23,53
Casn 3 Roderus 3;”@#% 2%0%1 3;2%*% !3;&#
Canp & Eioricultor 340006 0.4 1,160 .40 14,48

"™ " -

i i £ VT



Cuadre No. 2.17,- Valores Stinderes usados & of chiculo de los dilances de mergla,

g e 9 rppaapay

tonzepto

' P g L -

Un1das o¢ mwa

Gnidad or Nedida

tnergla

Energta
tmli fKeath
Frijel ] 5 3?&9% Lintn étzitt kg H1.W
Yuts fy 1,233.00 Mancite R b2, 00
Queguisque Ky 1,133,00 Mango iy X
Arrot ks 3:630,00 Banby- ke 4,200,600
{hilote kg 482,00 Fasto. ke 3,007.00
Wi & 3,300,00 Maders durs 43 §,600,00
Sorgh Escobérne i $,007,00 Nagers suave ] §,200,00
Crissntemd kg 500,00 Hitrdgeno g 14,300,090
Nastn K 250,00 Fostoro kg 1P208) 3,000.00
hguacate ke 894,00 Potasio kg (R0 1,500,060
Jotote 4 666,00 Insect: Liguido  Kg de Ing. Aetve 86,910.00
lapute kg 151,00 Insect, oo polve g de Ing, Relive 8L, 400,00
framaditle 1) 330,60 mertye, Llomdo kg de Ing. Rctive 9991000
Chagiiite 1) 847,00 K, e polwe tg e Ing. Active  82,770.00
Taniringo ky 1,200,00 Fungicida Liguide &g e Ing, Bttave  84,910.00
Chayote kg W5.00 F. enpolve Ko e Inge Active 2,70,00
Lafé fg 2,550.00 Transporte (Lamtn) fo/ka 6.8
Nirania iy 250,08 Fuerza de Trabage I 1,%0,00
Lisbn #gf10 4] 150,00 laplenentos K 18,000.00

e U0



ANBXO No. 3.- Informacién gréfica recolectada a nivel de sona
y de fincas en las comunidades estudiadas.
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