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RESUMEN

El presente estudio se realizo con los objetivos de identificar las principales especies de vermes
gastrointestinales afectando sistemas de produccion ganadera, presentes en los municipios de
Ledn, Nagarote y Malpaisillo; estimar la prevalencia de estos parasitos y su carga parasitaria,
ademas de elaborar un plan sanitario estratégico para el control de vermes gastrointestinales. Las
muestras recolectadas fueron sometidas a analisis coproldgicos por medio de la técnica de flotacion
de Willis con el fin de identificar los nematodos presentes, obteniendo como resultado la
identificacion de 7 géneros de nematodos gastrointestinales del tipo: Trichostrongylus spp;
Cooperia spp; Ostertagia spp: Oesophagostomum spp; Haemonchus spp; Bunostomum spp. y
Strongyloides spp. Con una prevalencia de 25%, 24%, 16%, 13%, 12%, 7% y 3%,
respectivamente. Se evalud la carga parasitaria mediante la técnica cuantitativa de McMaster,
encontrando un incremento paulatino en el conteo de huevos por gramo de heces fecales, en los
municipios de Leon, Malpaisillo y Nagarote. Obteniendo como resultado que el mes de Julio
presentd las mayores cantidades, donde la media de carga parasitaria fue de 288.08 hpg.
Concluyendo que en las zonas tropicales, la humedad es un factor importante que influye en las
nematodosis, debido a que favorece la diseminacidon del estiércol, el desplazamiento de las larvas
y la ascension de las L1 al pasto. De acuerdo a los resultados obtenidos se elaboré un plan
estratégico para un optimo control de paréasitos, en el que se les recomienda a los productores
efectuar cambios en el manejo sanitario, nutricional y reproductivo; enfatizando en técnicas de
manejos para el control de vermes gastrointestinales. Como la utilizacion del efecto aspiradora,
double drenching, pastoreo diferido y descarga parasitaria, que son sencillos y de bajo costo.

Palabras clave: epidemiologia, carga parasitaria, bovinos.



ABSTRACT

The objective of this study was to identify the main species of gastrointestinal worms affecting
livestock production systems in the municipalities of Ledn, Nagarote and Malpaisillo, estimate
the prevalence of these parasites, evaluate the parasitic burden and develop a strategic health plan
for the control of gastrointestinal worms. The collected samples were submitted to coprological
analysis by means of the Willis flotation technique in order to identify the nematodes present in
the samples, resulting in the identification of 7 types of gastrointestinal nematodes:
Trichostrongylus spp., Cooperia spp., Ostertagia spp., Oesophagostomum spp., Haemonchus spp.,
Bunostomum spp. and Strongyloides spp. With a prevalence of 25%, 24%, 16%, 13%, 12%, 7%,
3%, respectively. The parasitic load was evaluated using the McMaster quantitative technique in
which the parasite load variation was determined during the investigation period, in which the
gradual increase in egg count per gram of feces was demonstrated in the municipalities of Leon,
Malpaisillo and Nagarote. As a result, in July, the phenomenon occurred in greater quantities,
where the average parasitic load was 288.08 epgf. Concluding that in the tropics, humidity is an
important factor that influences nematodes, because it favors the dissemination of manure, the
displacement of larvae and the rise of L1 to pasture. According to the results obtained, a strategic
plan was developed for optimum parasite control, in which producers are recommended to make
changes in sanitary, nutritional and reproductive management; Emphasizing on management
techniques for the control of gastrointestinal worms. It uses the vacuuming effect, double
drenching, delayed grazing and parasitic discharge. They are simple and inexpensive.

Keywords: epidemiology, parasitic burden, bovine.



I. INTRODUCCION

Las verminosis gastrointestinales son enfermedades provocadas por nematodos en el aparato
digestivo de los rumiantes. Estas zoonosis afectan la produccion del ganado vacuno en todos los
paises del mundo y en cualquier condicion bioclimatoldgica, siendo estas, unas de las causas mas
amplias que interfieren en la productividad y rentabilidad, en los sistemas de produccion de carne
y leche bovina (Almada, 2015).

Ante afectaciones de este tipo, los animales comienzan a mermar sus rendimientos, lo que provoca
la disminucion por consiguiente de los indicadores tanto productivos como reproductivos, situacion
gue impacta negativamente sobre el crecimiento del hato y su repoblacidn en el pais, por otro lado,
la competitividad de nuestros productos se ve limitada con lo que la rentabilidad del rubro afecta
directamente el nivel de vida de los productores (Cordon, 2012).

La sanidad inadecuada influye en las infestaciones de tipo gastroverminosis y, en nuestro pais han
sido descritas en todos los departamentos y regiones geograficas, actuando en cada region climatica
con diferentes niveles de prevalencia e incidencia (Serrano, 2010).

El departamento de Ledn, segin el IV censo agropecuario (INIDE-MAGFOR, 2013) posee
235,569 cabezas de ganado, distribuidas en un total de 11,101 fincas, representando el 8.12% del
hato nacional. Por generaciones en los municipios de Leon, Malpaisillo y Nagarote, la ganaderia
trata las parasitosis de forma empirica y no utilizan la medicina basada en evidencias, por tanto es
posible que abusen de los farmacos antiparasitarios.

Ante la situacion descrita, consideramos que uno de los primeros pasos seria estimar la prevalencia
de este tipo de agentes, de manera que esto nos permita desarrollar un plan de control sanitario
estratégico para este sector productivo, de importancia en el occidente de nuestro pais.



II. OBJETIVOS

2.1. General

Determinar la prevalencia de vermes gastrointestinales en fincas de produccion bovina en los
municipios de Ledn, Nagarote y Malpaisillo del departamento de Ledn para elaborar un plan
sanitario estratégico para el control de vermes gastrointestinales presentes.

2.2.  Especifico

2.2.1. Identificar las principales especies de vermes gastrointestinales presentes en los municipios
de Ledn, Nagarote y Malpaisillo del departamento de Ledn.

2.2.2. Estimar la prevalencia de verminosis gastrointestinales identificadas en la poblacion de
bovinos de los municipios de Leon, Nagarote y Malpaisillo del departamento de Ledn.

2.2.3. Elaborar plan sanitario estratégico para el control de vermes gastrointestinales presentes en
los bovidos de los municipios de Leon, Nagarote y Malpaisillo del departamento de Ledn.



I1l. METODOLOGIA

3.1. Area de estudio

El estudio se realizo en fincas que pertenecen a la Asociacion de ganaderos de Leon (ASOGAL,
ASOGAMAL, ASOGANA) radicados en los municipios de Leon, Malpaisillo y Nagarote. Se
seleccionaron al azar 6 unidades de produccion bovina por cada municipio participante, obteniendo
un total de 18 fincas en las que se desarrollo el estudio.

Se trabajo en los meses de marzo a julio del afio 2016, en los hatos de ASOGAL, ASOGAMAL y
ASOGANA vy se realizaron visitas programadas mensualmente en los dias martes o miércoles para
la recoleccion de datos, toma de muestras de materia fecal, revision de instalaciones y alimentacion
de las fincas participantes.

3.1.1. Ubicacion y descripcion del departamento de Ledn

El departamento de Ledn “ tiene una superficie de 5318.3 km? que representa el 28.6 % del
territorio de la macro region del pacifico y el 4% del territorio nacional (...) se encuentra ubicado,
entre los 12° 00" y 13° 10’ de latitud norte, y los 86°15' y 87°10' de longitud oeste.” (Alcaldia
Municipal de Leon, 2014).

Se caracteriza por:

. Fisiografia conformada por planicies, lomerios, serranias, conos volcanicos y zonas
costeras de estuarios.

. Clima tropical de Sabana

. Temperaturas media mas alta entre 29.4° -30.3° en el mes de abril

. Precipitacion media anual entre 1142 mmy 1,865 mm

. Dos periodos bien definidos: seco y himedo. El primero se extiende desde noviembre a
abril; el segundo en de mayo a octubre.

. Humedad relativa: 60% en el periodo seco enero - abril es del 60 % y 75% en el periodo
lluvioso.



3.1.1.1. Municipio de Ledn

El municipio de Ledn posee una extension territorial de 820.19 km?, esta ubicado entre las
coordenadas 12°26° latitud norte y 86°53°de longitud este con una altura promedio de 109.21
metros sobre el nivel del mar (INIDE-MAGFOR, 2013).

3.1.1.1.1. Descripcion de la poblacion bovina

Segun el censo agropecuario (INIDE-MAGFOR, 2013) existen 235,569 cabezas de reses en 11,
101 fincas del municipio.

Cuadro 1. Descripcion general de las fincas participantes en el municipio de Leon

Fincas Direccién BSC | Alimentacion | Estructura Manejo  higiénico
participantes del de sanitario
hato instalaciones
Finca 1 Km. 96 % |2 Pasto Natural | Potreros Desparasitacion cada
carretera a Pasto Corrales 3 meses. *Dl
Poneloya Mejorado: Ausencia de
Mombaza comedero.
Cumple periodo de
retiro.
Control de garrapatas
con Cipermetrina.
Finca 2 Carretera Telica Pasto Natural | Potreros Desparasitacion cada
km 146 San |25 Pasto Corrales 3 meses. *DI
Isidro Mejorado: Ausencia de
Angleton comedero.
Cumple periodo de
retiro.
Control de garrapatas
con Amitraz.
Finca 3 KM 48 % B |25 Pasto Natural | Potreros Desparasitacion cada
Guanacaste Pasto Corrales 6 meses. *Dl
Mejorado: Ausencia de
Carfia de azucar comedero.
Angleton Control de garrapatas

con Cipermetrina.




Finca 4 Comarca Troilo, | 2 Pasto Natural | Potreros Desparasitacion cada
del centro de Pasto Corrales 3 meses. *Dl

salud 1km al Mejorado: Control de garrapatas
oeste con Amitraz.

Finca 5 Comarca 2 Pasto Natural | Potreros Desparasitacion cada
Lechecuabo Pasto Corrales 3 meses. *DI

Mejorado Control de garrapatas

con Cipermetrina.

Finca 6 Comarca La|?2 Pasto Natural | Potreros Desparasitacion cada

ceiba Pasto Corrales 3 meses. *Dl

Mejorado:
Jaragua

Cana de azucar

Control de garrapatas
con Cipermetrina.

BSC (Body Score Condition) segiin Edmonson et al., (1989)

*DI (Dosis incorrectas)

3.1.1.2. Municipio de Malpaisillo

El municipio de Larreynaga-Malpaisillo, tiene una extension territorial de 780.22 km?, se ubica
entre los 12° 40" latitud norte, y 86° 22 de longitud oeste, su altura promedio es de 95.28 metros
sobre el nivel del mar (INIDE-MAGFOR, 2013).

3.1.1.2.1. Descripcion de la poblacion bovina

Segun el censo agropecuario (INIDE-MAGFOR, 2013) existen 38,038 cabezas de reses en 2,265
finca del municipio.

Cuadro 2. Descripcion general de las fincas participantes en el municipio de Malpaisillo

Fincas Direccién | BSC Alimentacion Estructura  de | Manejo
participantes del hato instalaciones higiénico
sanitario
Finca 1 Comarca Pasto Natural Potreros Desparasitacion
los cerritos | 2.5 Pasto Mejorado: Corrales cada 3 meses.

Cafla de azUcar

Angleton

*DI
Periodo de
retiros.




Finca 2 Comarca Pasto Natural Potreros Desparasitacion
Corre Pasto Mejorado: | Corrales cada 6 meses.
vientos Angleton *Dl
Ausencia de
comedero.
Control de
garrapata  con
Amitraz.
Finca 3 Comarcael Pasto Natural Potreros Desparasitacion
pifiuelar Pasto Mejorado: | Corrales cada 4-6 meses.
Angleton *Dl
Cumple periodo
de retiro
Control de
garrapata  con
Amitraz.
Finca 4 Del Pasto Natural Potreros Desparasitacion
empalme Pasto Mejorado: | Corrales cada 6 meses.
de la mina Angleton *Dl
El limén, Ausencia de
5km al comedero.
norte Control de
garrapata  con
Amitraz y
Cipermetrina.
Finca 5 Comarca Pasto Natural Potreros Desparasitacion
los Pasto Mejorado: | Corrales cada 6 meses.
zarzales Angleton *Dl
Control de
garrapata  con
Cipermetrina.
Finca 6 Comarca Pasto Natural Potreros Ausencia de
las trojas Pasto Mejorado: | Corrales comedero.
Angleton Control de
garrapata  con
Amitraz y

Cipermetrina.

BSC (Body Score Condition) segiin Edmonson et al. (1989)
*DI (Dosis incorrectas)




3.1.1.3. Municipio de Nagarote

Ubicado sobre una superficie de 598.39 km?2 y posee una altura promedio de 75.69 metros sobre el
nivel del mar. Geograficamente se ubica entre las coordenadas: 12°15" latitud norte y 86°33"
longitud oeste. (INIDE-MAGFOR, 2013).

3.1.1.3.1. Descripcion de la poblacion bovina
Segun el censo agropecuario (INIDE-MAGFOR, 2013) existen 30,900 cabezas de reses en 1,022
fincas del municipio.

Cuadro 3. Descripcion general de las fincas participantes en el municipio de Nagarote

Fincas Direccion | BSC Alimentacion Estructura de | Manejo higiénico
participantes del instalaciones sanitario
hato
Finca 1 Comarca Pasto Natural Casa hacienda y | Desparasita cada 6
Pefia ventosa 2 | Pasto Mejorado: | Bodega. meses. *DlI
Angleton Ausencia de
comedero.
Finca 2 Comarca el Pasto Natural Potreros Desparasitacion
valle 2 Pasto Mejorado: | Corrales cada 6 meses. *DI
Angleton Ausencia de
comedero.
Cumple con
periodo de retiro.
Control de
garrapatas con
Amitraz.
Finca 3 Comarca Pasto Natural Potreros Desparasitacion
Momotombo | 2.5 Pasto Mejorado: | Corrales cada 6 meses. *DI
Angleton Ausencia de
comedero.
Cumple con
periodo de retiro.
Control de
garrapatas con
Amitraz.




Finca 4 Comarca Pasto Natural Potreros Desparasita cada 3
San Antonio | 2 Pasto Mejorado: | Corrales meses. *DlI
de la lucha Angleton Control de

garrapatas con
Amitraz.

Finca 5 Comarca la Pasto Natural Potreros Desparasitacion
chilama Pasto Mejorado: | Corrales cada 6 meses.
500mts 2.5 Angleton Ausencia de
abajo comedero.

Cumple con
periodo de retiro.
Control de
garrapatas con
Amitraz.

Finca 6 Comarca El |2 Pasto Natural Potreros Desparasitacion
valle de Pasto Mejorado: | Corrales cada 6 meses. *DI
Jesus Angleton Ausencia de

comedero.

Cumple con
periodo de retiro.
Control de
garrapatas con
Amitraz.

BSC (Body Score Condition) segin (Edmonson et al., 1989)
*DI (Dosis incorrectas)

3.2.

Disefio Metodoldgico

El disefio de estudio realizado estd basado en el enfoque descriptivo, mediante el célculo de
prevalencia y sus niveles, apoyado con tablas de frecuencia para generar graficos y observar las

tendencias.

3.3.

Fase de campo

3.3.1. Toma e identificacién de muestras

En apoyo de las asociaciones ganaderas de los municipios estudiados se escogieron fincas que
tuvieran una poblacion de 10 — 30 terneros en el rango de seis meses al afio y medio de edad,
escogiendo por medio de un muestreo aleatorio estratificado 10 terneros por cada finca.
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Se procedid a la recoleccion de las muestras de heces directamente del recto, tomando una cantidad
aproximada 30 g de materia fecal, la cual fue almacenada en un recipiente para su posterior
identificacion asigndndose un numero a cada muestra, utilizando masking tape y un lapicero, segun
los datos de la ficha de control elaborada para el efecto.

Figura 2. Recoleccion de muestra fecal (Canales y Sequeira, 2016)



3.3.2. Conservacion y transporte

Luego de la recoleccion, se conservaron las muestras en frio en una hielera, a una temperatura de
4° C. Posteriormente se trasladd en vehiculo para su procesamiento en el laboratorio de la clinica
de fundacion A.MAR.TE, en la ciudad de Managua.

Figura 3. Conservacion de la muestra (Canales y Sequeira, 2016)

3.4. Fase de laboratorio

3.4.1. Procesamiento de muestra

Se procesaron las muestras mediante la técnica de flotacion cualitativa de Willis y la técnica
cuantitativa de McMaster, identificando los huevos de nematodos gastrointestinales y
determinando la prevalencia de estos, respectivamente.
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Figura 4. Procesamiento de muestra fecal (Canales y Sequeira, 2016)

3.4.1.1.Procedimiento técnica de Willis

Se diluye 3g de materia fecal en la solucién hipersaturada de cloruro de sodio, se vierte en un tubo
de ensayo hasta el borde y se coloca un portaobjeto sobre el tubo procurando que esté en contacto
con el liquido. Tras dejar reposar 15 minutos se observa al microscopio con objetivos de 10X y
40X procediendo a la identificacion de los huevos (Kaminsky, 2003).

Figura 5. Flotacion directa: Técnica de Willis (Canales y Sequeira, 2016)
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3.4.1.2. Procedimiento técnica de McMaster

Se coloca en un envase de tapa hermética 3g de materia fecal y 60 ml de solucion saturada de NaCl.
Tapar y agitar para disolver las heces. Colar recogiendo la suspension en otro envase. Dejar reposar
solo unos segundos para que floten las burbujas mayores. Tomar rapidamente una muestra con
pipeta. Cargar las dos celdas de la camara. Esperar 3 minutos para que los huevos asciendan hasta
la tapa de la cAmara, y queden todos en el mismo plano de foco. Observar al microscopio con
objetivo 10X (Vignau et al., 2005).

Figura 6. Rellenado de camara de McMaster (Canales y Sequeira, 2016)

3.4.1.2.1. Célculo de recuento:

Para calcular la cantidad total de huevos por gramo de heces (hpg), ha de entenderse que en los 60
ml de la solucién realizada se encuentran diluido 3g de heces; por tanto en 2 ml por simple regla
de 3 habran 0.1 g de heces. EI nimero de huevos contados en 2 ml corresponden a 0,1 g de heces,
por lo tanto en 1 g habra 100 veces mas y se ha de multiplicar por el nimero de huevos totales
entre el nimero de cdmaras, es decir la siguiente ecuacion (Castro y Guerrero, 2006).

Ecuacion para calcular el recuento de huevos por gramo de heces (Sixtos, 2010)

Huevo por gramo= Recuento total x 100

Mo. De camaras
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Figura 8. Conteo de camara de McMaster (Canales y Sequeira, 2016)

3.5.  Andlisis de datos

Para el analisis de los datos obtenidos, se dispuso una base de datos en una hoja electrénica de
formato Microsoft Excel, para luego utilizar estadistica descriptiva mediante el uso del software
analitico WinEpi.
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3.5.1. WinEpi

WinEpi (Working In Epidemiology) es un programa MS-DOS, esta basado en la hoja de céalculo
Supercalc version 4 formado por cuatro moédulos y cada mddulo estd formado por varios
programas. Los mddulos abordan la evaluacion de pruebas diagnosticas, calculos de tamario de
muestra, analisis de estudios de cohortes y caso-control y modelizacion. WinEpi ha sido disefiado
como una plataforma cooperativa para proporcionar herramientas epidemioldgicas a la comunidad
cientifica y académica (Zighed, Komorowsky y Zytkow, 2000).

3.5.2. Variables a evaluar

Cuadro 4. Variables y subvariables segun los objetivos especificos

Objetivos especificos Variable Subvariables | Variables Técnica de
conceptual 0 operativas o | recoleccion de
dimensiones | indicadores | la

informacion

Identificar los principales | Identificacion | Taxonomia Técnica de Fichas

vermes  gastrointestinales | de paréasitos de vermes Willis resultado de

presentes en bovinos de los gastrointestin examen

municipios de Ledn, ales coprolégico

Nagarote y Malpaisillo del

departamento de Ledn.

Estimar la prevalencia de | Cuantificacion | Céalculo total | Técnica de Fichas de

verminosis de parasitos de cantidad Mac Master | resultado de

gastrointestinales de huevos examen

identificadas en la poblacién por gramo de coprolégico

de bovinos de los municipios heces fecal

de Ledn, Nagarote vy (hpg)

Malpaisillo del

departamento de Ledn.

Elaborar plan  sanitario | Interpretacion | Formato de Control  de | Reiterar

estratégico para el control de | de los encuestas a vermes analisis

vermes  gastrointestinales | resultados productores | gastrointestin | posterior al

presentes en los bdvidos de | parasitoldgicos | de ASOGAL | ales posterior | tratamiento

los municipios de Leoén, a la | sugerido

Nagarote y Malpaisillo del investigacion

departamento de Ledn.
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3.5.2.1. Formula de la prevalencia

3.6.

FORMULA: PT = NAP/ TAE x100

PT: Prevalencia de parasitos.

NAP: NUmero de animales que resultaron positivos.
TAE: Total de animales examinados.

Materiales y equipos

Cuadro 5. Materiales y equipos utilizados en la fase de campo y fase laboratorial

Fase Papeleria Materiales desechables o Equipos
MRP
Hojas (formulario) Guantes de nitrilo Hielera
Fase de | Lapiceros Recipiente para  muestras | Refrigerante
campo Marcadores fecales
Tablas de campo Masking tape
Hojas (formulario) Guantes de nitrilo Microscopio
Lapiceros Cubre objetos Gradilla
Marcadores Porta objetos Céamara McMaster
Tablas de campo Vasos plasticos
Fase de Paletas de madera
laboratorio Mascarillas naso-bucales
Jeringas de 5cc
Papel toalla
Agua pura
Sal
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. ldentificacion de nematodos gastrointestinales de acuerdo al género

De 180 terneros que conformaron la poblacion total estudiada, a los que se realizd el estudio
coprolégico mediante la técnica de flotacion directa de Willis, se encontraron 7 géneros de
nematodos gastrointestinales.

Segun el anélisis de las muestras fecales por medio de la técnica de flotacion directa de Willis, se
identificaron huevos del género: Cooperia spp., Ostertagia spp., Haemonchus spp.,
Trichostrongylus spp., Oesophagostomum spp., Bunostomum spp. y Strongyloides spp. (Ver figura
9-14).

Figura 9. Huevo de Cooperia spp. Figura 10. Huevo de Ostertagia spp.
(Canales y Sequeira, 2016) (Canales y Sequeira, 2016)
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Figura 11. Huevo de Haemonchus spp. Figura 12. Huevo de Trichostrongylus spp.
(Canales y Sequeira, 2016) (Canales y Sequeira, 2016)

Figura 13. Huevo de Oesophagostomum spp. Figura 14. Huevo de Bunostomum spp.
(Canales y Sequeira, 2016) (Canales y Sequeira, 2016)

En el municipio de Muy Muy, Matagalpa Sobalvarro y Tapia (2006) identificaron en la poblacién,
nematodos del género Strongyloides spp. y Trichostrongylus spp. Mientras que Varela y Aguilera
(2007) en un estudio realizado en terneros del municipio de San Pedro Lovago encontrd solamanete
nematodos del genero Strongylus spp.

17



Herrera (2016), describio en el afio 2014, la presencia de vermes del género Trichostrongylus spp.,
Strongyloides spp., Ostertagia spp., Cooperia spp., Haemonchus spp en los municipio de San Juan
del Sury Tipitapa, posteriormente en el 2015 Haemonchus spp., Strongylus spp., Ostertagia spp.,
Oesophagostomum spp., Bunostomum spp. en los municipios antes mencionados. Variando en los
resultados.

En cuanto al municipio del Sauce, Leon; Olivares y Ortega (2008), describieron la presencia de
Trichostrongylus spp. y Haemochus spp.

Como se puede observar y a lo largo del tiempo, en Leon, se encuentran 7 géneros de los
nematodos que mas afectan al ganado bovino de Nicaragua; Yy esto coincide con los estudios del
Sistema de Alarma Parasitaria desarrollados por el CEDIVE de la FCA-006 (Rimbaud, 2007).

4.2.  Prevalencia de parasitos en la zona

Los resultados obtenidos con relacion a la prevalencia global de nematodos gastrointestinales en
los municipios de Leon, Malpaisillo y Nagarote. De un total de 18 fincas estudiadas, se examinaron
un total 180 terneros, obteniéndose los siguientes resultados: 112 animales resultaron positivos
representando el 62.2% de prevalencia y 68 negativos para un 37.8%, respectivamente (Ver cuadro
6).

Cuadro 6. Prevalencia global de paréasitos en los municipios de Leon, Malpaisillo y Nagarote del
mes de abril — julio del afio 2016

Referencias Cantidad Valor %
Animales muestreados 180 100%
Positivos 112 62.2%
Negativos 68 37.8%

Segun los resultados, la presencia de vermes fue de un 25% de huevos de Trichostrongylus spp,
24% de huevos de Cooperia spp., 16% de huevos de Ostertagia spp., 13% de huevos de
Oesophagostomum spp., 12% de huevos de Haemonchus spp., 7% de huevos de Bunostomum spp.
y un 3% de huevos de Strongylus spp. (Ver grafica 1).
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Departamento de Ledn

3%$

12%

25%

= Oesophagostomum spp. = Cooperia spp. Trichostrongylus spp.
Haemonchus spp. = Strongyloide spp. = Bunostomum spp.
m Ostertagia spp.

Gréfica 1. Prevalencia general de vermes gastrointestinales

Rimbaud et al., (2007) encontraron que en 265 bovinos de comunidades miskitu, presentaron 8
géneros de nematodos gastrointestinales y uno pulmonar, a los cuales midieron su prevalencia:
31.25% Haemonchus spp, 25% Trichuris spp., 12.5% Trichostrongylus spp., 6.25% Cooperia spp.,
6.25% Oesophagostomum spp., 6.25% Strongylus spp y 12.5% Dictyocauluss spp.

Rios y Alonso (2008) en terneros de la Finca las Mercedes, Managua y finca El Plantel, Masaya;
identificaron 2 géneros de nematodos gastrointestinales, Trichostrongylus spp. y Strongyloides
papillosus. En la finca las Mercedes, Managua la prevalencia de Trichostrongylus spp fue de 94%
mientras que Strongyloides papillosus 3%. Datos que variaron en la finca El Plantel, donde la
prevalencia de Trichostrongylus spp. fue de 85% (agosto y septiembre) y 79% (Octubre) y
Strongyloides papillosus 3% (agosto y septiembre) y 6% (octubre).

La presencia y prevalencia de estos vermes gastrointestinales en terneros, indican susceptibilidad
por parte de la poblacion de estudio. Coincidiendo con Cordero del Campillo (2002), que asevera
que la edad del huésped es uno de los factores que mas influyen en las parasitosis, ejemplo las
gastroverminosis causada por nematodos.

El presente trabajo igualmente coincide con los resultados de Quiroz et al., (2011) que aseguran

que en bovinos, la edad y la respuesta inmune dependen uno del otro, y que los becerros y los
animales en desarrollo hasta aproximadamente los dos afios son muy susceptibles a la infeccion
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por nematodos, posteriormente adquieren un grado de inmunidad que los protege contra
reinfecciones, sin embargo, ain, un animal adulto llega a tener pequefias cantidades de nematodos.

La inmunidad de los terneros depende también de la nutricién, concordando con Coop y Kyriazakis
(2001) que resaltan la importancia de la relacion alimentacion-parasitismo, respecto al desarrollo
de verminosis gastrointestinales.

Otro trabajo con resultados similares, fue el desarrollado por Houdijk y Athanasiadou (2003)
quienes testifican que la nutricion de los animales, en especial las proteinas, vitaminas y minerales;
son considerados como los factores que mas influyen en la relacion huésped-parasito, donde una
alimentacion adecuada disminuye la susceptibilidad y prevalencia de las infestaciones en los
hospederos y, aumenta la resistencia, con respuestas inmunoldgicas adecuadas contra estas
parasitosis.

De forma comparativa y con base en los estudios de prevalencia realizados en Nicaragua, se denota
que Trichostrongylus spp. se encuentra presente en diferentes municipios del pais y con un
porcentaje relevante en las prevalencias. Resultados que igualmente coinciden con Marquez
(2003), quien expone, que los terneros hasta el 8vo mes de edad son muy susceptibles a
infestaciones por Trichostrongylus spp, en cuanto a inmunidad depende.

Desde el punto de vista climatico, Bowman (2011), afirma que los nematodos del tipo
Trichostrongylus spp son muy resistentes a temperaturas frias y extremas, a la desecacion y baja
humedad. Coincidiendo con Smith (2010) quien plantea, que segun el ciclo biolodgico de
de Trichostrongylus spp, es altamente patogénico pero son moderadamente prolificos (100-200
huevos/dia) y que el periodo de evolucion de los huevos para llegar a larva infectante, depende
de la temperatura, humedad y otros factores ambientales.

Sutherlan y Scott (2010) exponen que Cooperia spp es un nematodo de caracter cosmopolita y
que su efecto patogénico es medio, a pesar de ser muy prolificos (ver anexo 4).

Doyle (2013) concuerda con que la patogenicidad de Cooperia spp es media y agrega que la
ausencia de indicadores clinicos precisos que lleven a sospechar de una parasitosis o la falla del
tratamiento antiparasitario, pueden influir para subestimar la enfermedad.

Garcia et al,. (2000) informa que las larvas de Cooperia spp. han llegado a sobrevivir hasta 20
semanas, mientras que en heces fecales no expuestas a la accion humectante y desintegradora de
la lluvias, las larvas sobreviven ocho semanas maés.

Anziani y Fiel (2006) indican que en provincias de Santa Fé y Buenos Aires, Argentina; Cooperia
spp en el afio 2000 fue reportada como el primer género de nematodos resistente a los
antihelminticos en ese pais. Desde entonces nuevos casos de resistencia de este género fueron
observados en distintas provincias.
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4.2.1. Prevalencia de vermes en el municipio de Lebn

De 60 terneros muestreados se encontraron 7 géneros en el siguiente porcentaje: 23% Cooperia
spp., 22% Trichostrongylus spp., 19% Oesophagostomum spp., 11% Haemonchus spp, 11%
Ostertagia spp, 7% Bunostomum spp. y 7% Strongyloides spp.

La aparicion del genero Strongyloides spp, en el municipio de Leon coincide con lo que Radostits
et al., (2006) describe en cuanto a que los animales de granja en muchos paises estan expuestos a
las strongyloidosis y el brote de esta enfermedad ocurren mayormente en animales jovenes.

Quiroz (1999) expone que los vermes del genero Strongyloides spp, tienen la capacidad de infestar
por via de la leche y via cutinea aprovechando el contacto de los pliegues interdigitales con la
materia fecal en el ambiente.

Gonzales y Prado (2015) en Jinotega obtuvieron una prevalencia global de Strongyloides spp. de
33% y determinaron que el grupo mas afectado fue el de terneros entre 0 a 6 meses de edad con
una prevalencia del 12%.

Concordando con lo que Cordero del campillo (2000) afirma que los animales jovenes sufren en
mayor grado la strongilidosis.

Municipio de Ledn

m Oesophagostomum spp. m Cooperia spp. m Trichostrongylus spp.
Haemonchus spp. m Strongyloide spp. ® Bunostomum spp.
Ostertagia spp.

Gréfica 2. Prevalencia de nematodos en el municipio de Leodn
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4.2.2. Prevalencia de vermes en el municipio de Malpaisillo

De 60 terneros muestreados se encontraron 6 géneros en el siguiente porcentaje: 24% Cooperia
spp., 24% Trichostrongylus spp., 16% Oesophagostomum spp., 16% Ostertagia spp, 12%
Haemonchus spp y 8% Bunostomum spp.

Los resultados obtenidos en este trabajo en cuanto al niUmero de géneros presentes (7 generos)
difiere de los obtenidos por Soto et al., (2007) quienes de 219 reses muestreadas en comarcas del
municipio de Malpaisillo, encontraron solo 3 géneros de nematodos afectando al ganado, siendo
estos: Trichostrongylus spp. en un 26.67% ,0Oesophagostomum spp. en un 20% y Ostertagia spp.
en un 6.67% . Mientras que Romero y Valverde (2015) describieron la presencia de Haemonchus
spp. en un 23.3%, Trichostrongylus spp. en un 17.3% y Trichuris spp en un 2% de la poblacion.

Por tanto observamos que la prevalencia de Trichostrongylus spp en este municipio siempre esta
latente y con valor alto. En tanto Haemonchus spp. sigue afectando a los bovinos de Malpaisillo
pero en comparacion con los resultados obtenidos y los de Romero y Valverde (2015), la
prevalencia es menor.

Municipio de Malpaisillo

0%

12%

24%

= Oesophagostomun spp. = Cooperia spp. Trichostrongylus spp.
Haemonchus spp. = Strongylus spp. = Bunostomun spp.
» Ostertagia spp.

Gréfica 3. Prevalencia de nematodos en el municipio de Malpaisillo
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4.2.3. Prevalencia de vermes en el municipio de Nagarote

De 60 terneros muestreados se encontraron 6 géneros de nematodos en el siguiente porcentaje:
28% Trichostrongylus spp., 22% Cooperia spp, 22% Ostertagia spp., 11% Haemonchus spp.,
11% Oesophagostomum spp. y 6% Bunostomum spp.

Municipio de Nagarote

0%

28%

= Oesophagostomum spp. = Cooperia spp. Trichostrongylus spp.
Haemonchus spp. = Strongyloide spp. = Bunostomum spp.
= Ostertagia spp.

Gréfica 4. Prevalencia de nematodos en el municipio de Nagarote

4.3. Variacion segun carga parasitaria de vermes gastrointestinales

Se demuestra el incremento paulatino en el conteo de huevos por gramo de heces fecales, en los
municipios de Leon, Malpaisillo y Nagarote y los resultados fueron plasmados en forma de gréafica.
Obteniendo como resultado que en el mes de Julio se present6 el fendmeno en mayores cantidades,
donde la media del conteo fue de 288.08 hpg.

Segun INETER (2012) el departamento de Leon, presenta un clima de Sabana Tropical con indices
de humedad de intermedio y mas humedo, con periodo canicular en los meses de julio y agosto.

Coincidiendo con Soca et al., (2005) que exponen que en las zonas tropicales, la humedad es el
factor méas importante para la transmision de estas nematodosis, porque favorece la diseminacion
del estiércol, el desplazamiento de las larvas que eclosionan de los huevos presentes en el mismo
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y la ascension de las L3 al pasto. De igual forma Fiel (2008) afirma que el desarrollo larvario esta
favorecido por el clima célido.

A lo anterior hay que agregar que Quiroz, et al. (2011) igualmente sefiala factores como el pisoteo
de la materia fecal también ayudan a diseminar las larvas, y el riego, manteniendo la humedad
necesaria para su supervivencia a lo largo del periodo de sequia.

Variacion de carga parasitaria por mes

300
200

100

Abril
Mayo

Junio

Julio

Gréfica 5. Variacion de carga parasitaria por mes

4.4. Niveles de infestacion promedio

Por medio de la técnica de McMaster se obtuvo la cantidad de huevos por gramo de heces fecales
en fincas de cada municipio participante, los resultados fueron expuestos en formato de Excel (Ver
anexo 15), y se realiz6 una media de la sumatoria semanal de los resultados de hpg de todas las
fincas con el fin de medir el promedio de los niveles de infestacion por mes de forma general.

Como referencia para medir los niveles de infestacion se utilizd el siguiente cuadro de datos:
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Cuadro 7. Niveles de infestacion (FAO, 2003)

Niveles de infestacion segun hpg

Leve Medio Grave
0-60. 60 — 250 250 a mas

Segun los resultados obtenidos los niveles de infestacién pueden ser clasificados en leves y medios.
Los resultados mas altos de conteo medio de huevos por gramo de heces por municipio fueron:
Ledn 166 hpg (finca 1), Malpaisillo 184 hpg (finca 3) y en Nagarote 185 hpg (finca 1). (Ver gréfica
6)

Niveles de infestacion

Finca 1 Finca 2 Finca 3 Finca 4 Finca 5 Finca 6

200
180
160
14

o

12

o

10
8

A o
o O O O

2

o

o

mLeon mMalpaisillo = Nagarote

Gréfica 6. Promedio de niveles de infestacion

Los resultados del presente estudio coinciden con Vignau et al., (2005) quienes mencionan que el
diagndstico de las verminosis gastrointestinales en una poblacién de bovinos, nos sefiala la
presencia y cuantificacion de los agentes parasitarios y por tanto los niveles de infestacion de los
mismos.

Los resultados sefialan una infestacion media que coincide con lo expuesto por Alvarez y
Hernandez (2006) en cuanto a que las infestaciones moderadas afectan la salud de los individuos
normalmente cursando de forma asintomatica, siendo los rangos de produccion los afectados
directamente.
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De igual forma Cordero del Campillo (2000) dictaminé que las nematodosis subclinicas cursan de
forma silenciosa, es decir sin sintomas evidentes, dado que los animales parecen normales,
convirtiéndose en la presentacion mas grave de las gastroverminosis. Estas similitudes son
coincidentes también con Mufioz et al., (2003) quienes instan a tomar medidas preventivas y
profilacticas por igual causa.

45. Andlisis de las encuestas realizadas

Segun las encuestas realizadas, se evidencia que las técnicas de manejo sanitario no son las mas
adecuadas fallando en précticas basicas de limpieza a nivel de bebederos y comederos, corrales y
disposicion adecuada de aguas negras y desechos.

Respecto al uso de los farmacos antihelminticos se denoto un abuso de los mismos tanto en dosis
como en frecuencia de aplicacion.

Cuadro 8. Resumen de farmacos antihelminticos utilizados en las fincas bajo estudio

Municipios Leodn Malpaisillo Nagarote

Finca 1 Febendazol Ivermectina Ivermectina (0.4mg/kg) y
(15mg/kg) (0.3mg/kg) y Levamisol (0.06mg/kg)
cada 6 meses Levamisol cada 6 meses

(0.06mg/kQ)
cada 3 meses

Finca2 Ivermectina Ivermectina Ivermectina (0.35mg/kg)
(0.3mg/kg) (0.3mg/kqg) cada 6 meses
cada 3 meses cada 6 meses

Finca 3 Ivermectina Ivermectina Febendazol (15mg/kg) e
(0.4mg/kg) (0.4mg/kg) Ivermectina (0.35mg/kg)
cada 6 meses cada 6 meses cada 6 meses

Finca 4 Febendazol (25mg/kg) | Ivermectina Ivermectina (0.3mg/kg) y
e lvermectina (0.4mg/kg) Albendazol (20mg/kg)
(0.3mg/kg) cada 6 meses cada 3 meses
cada 3 meses

Finca 5 Ivermectina Ivermectina Ivermectina (0.4mg/kg) y
(0.3mg/kQg) (0.35mg/kg) Levamisol (0.06mg/kg)
cada 3 meses cada 6 meses cada 6 meses

Finca 6 Ivermectina Datos incompleto Ivermectina (0.3mg/kg) y
(0.4mg/kg) cada 3 Levamisol (0.6mg/kQg)
meses cada 6 meses
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4.6.  Plan sanitario estratégico para el control de nematodos gastrointestinales

Un plan estratégico de control de nematodos gastrointestinales ayuda a los productores a tener el
conocimiento necesario para aplicar medidas dentro del sistema de produccion que garantice la
disminucion de las pérdidas usuales que se dan por la presencia de enfermedades parasitarias, tanto
por mortandad, enfermedad clinica o subclinica y bajas en los indices de produccion.

Coincidiendo con Fiel et al.,, (2001) que consideran que el control de las parasitosis
gastrointestinales constituye una tecnologia de bajo costo y alto impacto productivo.

Un factor que influye en las verminosis gastrointestinales es el pobre manejo higiénico sanitario
que realizan en las fincas participantes (ver cuadro 1, 2, 3).

Al respecto se concuerda con Angulo (2005) quien expresa que una serie de practicas de higiene
ayudan en el control de las parasitosis. El adecuado control de desechos, respeto de retiros, correcta
administracion de farmacos antiparasitarios y mejorar de forma general el manejo técnico del hato
bovino ayuda a reducir las nematodosis.

Ha de mencionarse que en las fincas estudiadas, los productores realizaban un mal uso de los
diferentes tipos de farmacos antihelminticos que disponian (ver tabla 8), ya que muchos de ellos
carecian de asesoria veterinaria y por tanto la administracion de dichos farmacos se basaba en
teorias empiricas, causando una mal manejo de los mismos.

Coincidiendo con Fiel et al., (2001) que afirman que un considerable nimero de ganaderos ha
tomado a su cargo el control parasitario tras un falso concepto de practicidad, simplificacion y
economia. Prescindiendo de los profesionales veterinarios e inclindndose al uso de tratamientos
antihelminticos supresivos, que se aplican intensivamente durante todo el afio.

De igual forma Bessier (2006) expresa que el manejo irracional de antiparasitarios, especialmente
cuando los niveles de contaminacion e infectividad de las pasturas son bajos, se reconoce como la
principal causa de resistencia antihelmintica. A esto se unen las aseveraciones de Charlie, et al.,
(2009) quienes expresan que a pesar de disponer en la actualidad de una amplia gama de productos
antiparasitarios efectivos, debe evitarse su uso indiscriminado.

Los organismos internacionales y los mercados extranjeros son cada vez més exigentes en los
niveles permitidos de residuos de farmacos en los productos de origen animal, por lo que uno de
los inconvenientes (sobre todo en los antiparasitarios de larga accién) es la permanencia de los
farmacos en los tejidos.
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Dentro de este plan recomendamos el uso de tratamientos antihelminticos basados en el diagndstico
coproldgico. Coincidiendo con Bliss et al., (2008) que exponen que los tratamientos son aplicados
segun los resultados de los conteos de hpg, mediante pruebas coproldgicas cuantitativas.

Otra de las técnicas a implementar es el conteo de larvas infectantes en el pasto. Esta practica tiene
como objetivo principal minimizar las péerdidas de produccion causadas por el pastoreo sobre
pastizales con alta infectividad.

Segun lo que exponen Steffan et al., (1998), el conteo de larvas, ayuda a estimar el riesgo al que
estaran expuestos los animales, colaborando en la determinacion de la aplicacion del tratamiento
antiparasitario cuando los datos de conteo de hpg no son muy concluyentes.

Fiel etal., (2011) aciertan que conteos por encima de las 500 larvas/kg de pasto seco son suficientes
como para que se afecte la ganancia de peso vivo en terneros.

Romero et al., (2013) explican que para lograr un buen control parasitario, es necesario ordenar los
distintos tipos de forrajes o pasturas segun el nivel de riesgo parasitario, clasificAndolas como
pasturas de alto riesgo: pasturas viejas o pastizales naturales donde pastorearon categorias jovenes
(recria invernada) con altas cargas de parasitos o con presentacion de casos clinicos; pasturas de
riesgo medio: pasturas nuevas bien manejadas que presentan una infectividad relativamente baja,
como las que han sido pastoreadas por animales adultos o animales jovenes con un buen plan de
control; Pasturas de bajo riesgo: casi no presentan larvas, son las que usualmente provienen de
laboreos de la tierra como son los verdeos o rastrojos

Existen técnicas que combinan tratamientos antiparasitarios con medidas de manejo, estos métodos
son sencillos y de bajo costo, garantizan un mejor manejo de control de nematodos
gastrointestinales.

Por tanto recomendamos el pastoreo alternado con animales de la misma especie pero de diferente
edad.

Coincidiendo con Stromberg (1999) quien plantea que utilizando a los animales adultos en
consecuencia de su inmunidad, disminuyan la contaminacion e infectividad de las praderas y luego
utilizar a los susceptibles para que se alimenten de pastos menos contaminados.

También el uso de la técnica de descarga parasitaria en la cual se requieren de potreros establecidos
para ubicar animales recién desparasitados con antihelminticos de accion corta, para que la
descarga parasitaria se realice en dicho potrero y luego puedan ingresar a pasturas de bajo riesgo.
Coincidiendo con Fiel, et al., (2000) que exponen que es importante desparasitar a los animales
antes de ser ingresados a pasturas nuevas, de bajo riesgo, verdeos y/ o rastrojos que todavia no han
sido pastoreados.
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Cuadro 9. Plan sanitario estratégico para el control de nematodos gastrointestinales

Agrupar terneros Destete precoz Manejo adecuado Realizar
por edades durante el ordefio inventarios
Tecnia Respetar tiempo de | Adecuada Comederos y Limpieza
retiro disposicion de bebederos limpios periddica del
desechos corral

Pastoreo alternado | Pastoreo diferido Descarga parasitaria

Pasto de calidad Suplementos Agua fresca Examenes
Nutricion vitaminicos bromatologicos

Rotacion de Descanso de

potreros pasturas
Medicina Examen Determinacion de | Resistencia BHC y Frotis
basada en coproldgicos la infectividad de | antihelmintica sanguineo
evidencias mensual (Willisy | pasturas

McMaster)

Quimioterapia

Tratamientos
Antihelminticos
Téacticos

Combinar
Tratamientos
Antiparasitarios
con Medidas de
Manejo
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V. CONCLUSIONES

Con base en los resultados obtenidos en el presente estudio se puede arribar a las siguientes
conclusiones:

e Segun el andlisis de las muestras fecales por medio de la técnica de flotacion directa de
Willis, se identificaron 7 géneros de nematodos gastrointestinales afectando a la poblacion
bovina de los municipios de Ledn, Malpaisillo y Nagarote. Entre ellos se encontraron
huevos del género: Cooperia spp., Ostertagia spp.; Haemonchus spp., Trichostrongylus
spp., Oesophagostomum spp., Bunostomum spp. y Strongylus spp.

e De un total de 180 terneros que conforman la poblacién total estudiada, 112 animales
resultaron positivos a nematodosis gastrointestinales representando el 62.2% de
prevalencia y 68 negativos para un 37.8% respectivamente.

e Enlos terneros afectados se detectd la presencia de vermes con una prevalencia de: 25% de
huevos de Trichostrongylus spp, 24% de huevos de Cooperia spp., 16% de huevos de
Ostertagia spp., 13% de huevos de Oesophagostomum spp., 12% de huevos de
Haemonchus spp., 7% de huevos de Bunostomum spp. y un 3% de huevos de Strongylus

SPp.

e Los parasitos de mayor prevalencia en los municipios fueron Trichostrongylus spp vy
Cooperia spp. coincidiendo con la capacidad de soportar climas extremos, a la desecacion
y baja humedad en el caso de Trichostrongylus spp, mientras que Cooperia spp. €s un
nematodo altamente prolifero y llegan a sobrevivir hasta 20 semanas en las heces fecales.

e Laaparicion del género Strongyloides spp, se dio Unicamente en el municipio de Leon con
una prevalencia del 7%, debido a su facilidad de transmision por via cutanea, lactea y oral.

e Enel mesde julio se obtuvo una media de 288.08 hpg, constituyendo este el mes donde se
observo un incremento de la carga parasitaria de vermes gastrointestinales, interviniendo el
fendmeno de la canicula; el cual promueve el desarrollo larvario de los nematodos.

e Segun el promedio de los niveles de infestacion, los resultados mas altos de conteo medio
de huevos por gramo de heces por municipio fueron de: Ledn 166 hpg (finca 1), Malpaisillo
184 hpg (finca 3) y en Nagarote 185 hpg (finca 1).

e Se observd un déficit en las técnicas de manejo sanitario y practicas incorrectas de
desparasitacion, con tendencia a abusar de los farmacos antihelminticos.
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e Se recomendd la implementacion de un plan estratégico de control de nematodos
gastrointestinales, con el fin de ayudar a los productores; el plan esta centrado en 4 factores:
tecnia, nutricion, medicina basada en evidencias y quimioterapia.
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VI. RECOMENDACIONES

Segun los resultados obtenidos se recomienda:

1. Optimizar el manejo sanitario del hato bovino:

e Rotacidn de pasturas, evitar el sobre pastoreo y retirar pastos contaminados.
e Manejo adecuado de desechos y aguas negras.

e Agrupar a los animales por edades.

2. Realizar examenes coprologicos de forma mensual, para implementar la medicina basada
en evidencias.
3. Ejecutar estudios de resistencia antihelmintica.

4. Planificar desparasitaciones con farmacos adecuados en el tiempo necesario, segun
resultados obtenidos.

5. Solicitar apoyo a instituciones del departamento de Leon para el monitoreo constante de la

carga parasitaria del hato bovino y registrar los datos obtenidos, para crear un centro de
datos.
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VII. ANEXOS.

Anexo 1. Ubicacion de los municipios de Leon, Malpaisillo y Nagarote (Google Maps, 2016)
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Anexo 2. Ciclo bioldgico general de nematodos gastrointestinales en vacunos
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Anexo 3. Localizacion y caracteristicas biologicas generales de nematodos gastrointestinales

Organo Etiologia Forma infestante ¥ia de infestacidn
Abomaszo Ozrenagia L.Larva 3) Oral
Haemonchus L, Oral
Mecizrocirrus L, Oral
Trichosmongywius L, Oral
Intestino delgado Tnchoswongwlus L, Oral
Cooperia L, Oral
MNemarodirus L, Oral

Buinos romvim L, Oral v percutines

Strongyloides L,;sin vaina Oral y percutinea

Toxocara (N eoa scaris) Huevo larvado Oral, transplacentaria v lactancia

Intestino grueso Oz apliag osta L, Oral
Trickuns Huevo larvado Oral

Fuente: Angulo (2005)

Anexo 4. Postura de huevos diario segin género de nematodo

GENEROQ PARASITARIO

POSTURA DE HUEVOS DIARIA POR HEMBRA

Haemonchus 5.000-10.000.
Ostertagia y Trichostrongylus 100-200.
Cooperia 500-1000.
Oesophagostomum y Chabertia 3000-5000.
Nematodirus 50-100.

Fuente : Fiel et al., (2011)
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Anexo 5. Formato de encuestas a productores de ASOGAL (Fundacién A.MAR.TE, 2016)

NOMBRE
SEXO EDAD ANTIGUEDAD
CELULAR E-MAIL
DIRECCION
FINCA
EXTENSION N° POTREROS N° CABEZAS
(Mzs)
VACAS EN VACAS
TOROS PRODUCCION FORRAS
VAQUILLAS VAQUILLAS VAQUILLAS
>3 2-3 1-2
TERNERAS TORETES TORETES
>3 2-3

I?FSETES TERNEROS BUEYES
CABALLOS PELIBUEY PERROS
¢CUALES ANTIPARASITARIOS CONOCE?
¢CUALES ANTIPARASITARIOS USA USTED Y CADA CUANDO?
¢QUIEN LE RECOMIENDA EL ANTIPARASITARIO?

VENDEDOR
?LES;ER'NAR'O FARMACIA ;/FEITVEE[')'SAR'O VECINO PARIENTE OTRO

VETERINARIA
¢A UNA VACA DE 400 KGS, CUANTOS CC DE IVERMECTINA LE APLICARIA?
2 | 4 6 | 8 10 12

¢SABE LO QUE ES UN PERIODO DE RETIRO? ,UD. LO CUMPLE?

¢SABE UD DE ALGUN ANTIPARASITARIO QUE DE PROBLEMAS EN LA HEMBRA PRENADA?

¢QUE USA PARA COMBATIR LAS GARRAPATAS?
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Anexo 6. Ficha de control coproldgico (Canales y Sequeira, 2016)

Fichas de resultado de examen coprologico

NOMBRE
FECHA N° LOCALIDAD
MUESTRAS
WILLYS
Haemonchus Ostertagia
Trichostrongylus Oesophagostomum
Cooperia Nematodirus
Trichuris Strongyloides
Neoascaris Fasciola
Paramphistomum Moniezia
Coccidia Otros
MCMASTER
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
TOTAL
PROMEDIO

OBSERVACIONES
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Anexo 7. Sistema de Alarma Parasitaria, S.A.P (Rimbaud, 2007)

Carga
parasitaria
(huevos por

gramo de

Recomendaci
ones

Departamento  Parasitos encontrados Comentarios

material
fecal)
Adul Ternero
tos S

Boaco

Oesophagostomum spp.
Cooperia spp.
Trichostrongylus spp.
Haemonchus spp.
Paramphistomum spp.

10

270

Carazo

Cooperia spp.
Coccidia spp.

249

Chinandega

Coccidia spp.
Trichostrongylus spp,
Cooperia spp.
Strongyloides spp.

50

795

Desparasitar
terneros

Chontales

Trichostrongylus spp.

45

60

Esteli

Haemonchus spp.
Trichostrongylus spp.

557

Nandaime

Coccidia spp.
Oesophagostomum spp.

38

253

Jinotega

Cooperia spp.
Trichostrongylus spp
Oesophagostomum spp.
Coccidia spp.

1665

Desparasitar
terneros

Son
preocupantes
los datos de
Ledn, los que
salen de un
promedio
donde se han
encontrado
hasta 10.000
hpg, siendo
grave.

Atiendan el
estado de los
terneros,
donde los vean
CON mucosas
palidas o
blancas,
timbones y
pelo revuelto
desparasiten
urgente.
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Haemonchus spp. Desparasitar
LEON Trichostrongylus spp. 50 1350 P
terneros
Madriz
Moniezia spp. .
. Desparasitar
Managua Cooperia spp. 40 1221 {eIMeros
Oesophagostomum spp.
Masaya phag um sep 0 40
Matagalpa
Nueva Segovia
RAAN
Trichost I : .
RAAS (El richos rf)ngy us Sbp Desparasitar
Paramphistomum spp. 0 1850
Rama) terneros
Bunostomum spp.
Cooperia spp.
RAAS (Nueva .
Guinea) Trichostrongylus spp. 10 270
Trichostrongylus spp.
: . B t :
Rio san juan unos om_um PP 95 75
Strongyloides spp.
Rivas Oesophagostomum spp. | 36 0

El Sistema de Alarma Parasitaria, S.A.P., esta pensado para ayudar a los productores
ganaderos de todo el pais en la toma de decisiones: ¢hay 0 no parasitos actuando en este
momento? ;Cuando desparasitar? ;Por qué? ;Con qué? Evaluando semanalmente la carga
parasitaria y parasitos actuantes en los diferentes departamentos. Por consultas: Facultad de
Ciencias Agrarias, UCC, tel. 2771931, cienciasagrarias@ucc.edu.ni

42



mailto:cienciasagrarias@ucc.edu.ni

Anexo 8.Terneros de fincas participante en el estudio (Canales y Sequeira, 2016)
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Anexo 9. Instalaciones y terneros de fincas participantes (Canales y Sequeira, 2016)
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Anexo 10. Obtencion de datos generales del hato (Canales y Sequeira, 2016)
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Anexoll. Extraccion de muestra fecal (Canales y Sequeira, 2016)
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Anexo 12. Rotulacién y almacenamiento de muestras (Canales y Sequeira, 2016)
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Anexo 13. Procesamiento de la muestra (Canales y Sequeira, 2016)

Anexo 14. Técnica de Willis (Canales y Sequeira, 2016)
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Anexo 15. Cuadro de conteo de hpg por finca participante

FECHA
LOCALIDAD FINCA T 13/1:/\2/01 20/1:/101 27/2:/101 4/5/2016 11/1:/\2/01 18/1:/ch 25/23/101 sy Ty lfsg Svel 1557\/ 20/7/2016 | NDM | /%
efajots| = PN A R LT R T A U

FINCA1 0 40 40 110 640 5
FINCA2 3100 60 90 50 150 5
g FINCA3 00 60 130 80 4
4 FINCA4 2 40 40 100 4
FINCAS 0 120 2 3

FINCA6 60 20 ) 3

FINCA1 0 0 10 100 1300 130 b 329
3 FINCA2 L 70 200 0 0 &6
F FINCA3 7 0 % % 730 5
E FINCA4 130 100 20 3
2 FINCAS 0 2 90 3

FINCA6 0 380 60 3 2
FINCA1 200 170 2
% FINCA2 0 110 10 0 260 5
5 FINCA3 10 0 2
z FINCA4 30 70 60 40 30 5
FINCAS 170 30 170 200 4

FINCA6 40 60 30 3 A

0 1030 250 210 350 ( 310 580 880 550 | 100 440 | 420 [ 390 [ 1370 [ 90 300

n 3 10 8 5 5 4 b b b 3 4 5 2 2 2 0 70

0 |10300 3125 4200 7000 | 77.50 96.67 14667 9167 | 33.33 110.00| 84.00 | 195.00) 685.00( 45.00 HiREF!
61.56 103.13 12850 288,08
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