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HERNANDEZ MALUEROS, L.G.; HERNANDEZ BRAVO, N.J. 1992.

Evaluacién de la suplementacién de tres niveles de miel vy
urea en novillos de finalizacién bajo pastoreo. Tesis
Ingeniero Agrdénomo. Managua, Nicaragqua. Universidad
Nacional Agraria. (U.N.A.). 41 p.

Palabras Claves : Suplementacién, novillos mosaicos,
melaza, urea y proteina.

RESUMEN

El presente trabajo se realizé en la Finca Sta. Lucia,
Jurisdiccién de Camoapa departamento de Boaco V regién,

durante los meses de octubre a diciembre del afo 1991.

Se utilizaron 16 novillos mosaicos con peso promedio
inicial de 359.125 Kg., evaluando en ellos la ganancia
media diaria (G.M.D.) durante 45 dias y utilizando cuatro
tratamientos consistentes en melaza con 9%, 324 y 5% de urea
para los grupos I, II y III respectivamente, ademds un
grupo control. En cada tratamiento se evaluaron cuatro
animales que pastoreaban juntos en la misma parcela cada

dia y en pastos jaragua (Hyparrhenia ruffad.

Los resultados obtenidos nos demuestran que como
consecuencia de la adicidén de la mezcla miel-urea en los
tratamientos a suministrarse, éstos obtuvieron mayores
ganancias de peso que el grupo control, siendo 0.7389,
0.6056, 0.6332 V% 0.4889 Kg/animal/dia, para los
tratamientos I, II, III y grupo control respectivamente, lo
que estadisticamente presenté diferencias altamente
significativas evaluado vy  analizado mediante un disefo
completamente al azar vy mediante 1la prueba de rangos
miltiples de Duncan. Econémicamente el tratamiento I
resulté ser el mejor por presentar menos gastos por
kilogramo de aumento, me jor conversiéon alimenticia Yy

mayores ganancias de peso.
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I. INTRODUCCION

En Nicaragua el engorde de novillos se efectua casi
siempre a base de pastos, esto se realiza en un plazo
relativamente largo debido a que muchas veces no
suministran nutrientes en 1la cantidades vy proporciones

adecuadas.

Uno de los descubrimientos de los primeros
investigadores de la engorda de animales fue la necesidad
que éstos tenian de los compuestos organicos denominados
“proteinas”, que es el principal nutriente del cual se
dispone en cantidades limitadas para los rumiantes. Su
caracteristica distintiva es el nitrégeno, elemento
indispensable para toda 1la vida animal, el cual es
necesario para constituir y regenerar casi todos los

tejidos que componen el cuerpo animal.

Hoy dia, en muchos paises en desarrollo se dispone de
crecientes cantidades de nitrégeno de origen no proteico en
forma de wurea y esto puede contribuir a superar esta

limitacién.

Los factores que limitan el uso de la urea no es tanto
el suministro, ni el costo, sino la carencia de
conocimientos basicos sobre la naturaleza de la sintesis
proteica por la flora microbial del rumen y las sustancias
nutritivas necesarias tanto cualitativa como cuantitativa

para la produccién méxima.

El hecho de que la urea sea en la actualidad una
fuente de nitrégeno de menor costo que las proteinas
vegetales ha favorecido 1la difusién de su empleo en

raciones para ganado que termina su crecimiento.

En los primeros estudios acerca de la urea como

sustituto proteico, se encontré que se le utilizaria mas si



se le combinaba con un carbohidrato de facil fermentaciédn,
a fin de que las bacterias del rumen dispusieran de

nitrégeno y energia al mismo tiempo (Neumann, 1989).

Si bien la urea resulta beneficiosa porque impide una
importante pérdida de peso, rara vez ha provocado ganancias
sin el aporte de algan alimento rico en calorias (Loosli y

McDonald, 1969).

En Nicaragua se realizé un ensayo en la unidad de
produccién estatal "El1 Sonojal" de la empresa Pablo Ubeda,
departamento de Boaco, V Regién, durante 1los meses de
febrero a mayo utilizando paja de arroz mas 1.5 Kg. de
melaza por animal al dia y diferentes cantidades de urea
0.040, 0.080 y 0.120 Kg., por animal al dia, obteniéndose
ganancias de 0.20, 0.28 y 0.33 Kg. respectivamente.

La melaza es una valiosa fuente de calorias que al
mezclarla con wurea facilita que las bacterias del rumen
transformen rapidamente la urea en proteina de un modo mas
o menos completo, lo que garantiza un mejor aprovechamiento

de éstas por los rumiantes.

Podemos aseverar que una dieta a base de pastos,
melaza y urea constituye una de las formas mas econdmicas vy
practicas de alimentar al ganado bovino. Se hace necesario
realizar una evaluacién del comportamiento de los mismos
sometidos a esta alimentacidén para discernir en cuanto a su

utilizacidén.



II. OBJETIVOS

1. GENERALES.

a.- Proporcionar informacién a cerca de la utilizacidén de

la urea en la alimentacién de bovinos.

b.- Ofrecer una alternativa practica para suministrar
proteina y energia (sobre todo cuando los pastos los

contienen en bajos porcentajes) a los animales

rumiantes.

2. ESPECIFICOS.

a.- Determinar el efecto bioecondmico de la mezcla melaza
urea, conteniendo 3%, 5% y 9% de urea, sobre el

rendimiento de novillos mosaicos.

b. - Determinar el tratamiento mads adecuado de utilizacidn

de la mezcla.



III. REVISION DE LITERATURA

Morrison (1965) indica que para todos los tipos de
ganado salvo los cerdos y aves, la base fundamental de una
produccidén eficaz es un buen forraje, incluyendo en este

concepto los pastos.

Rodriguez (1985) afirma que la forma menos costosa vy
mas usual de alimentar al ganado bovino es a base de
pastos, pero se debe recurrir a ciertos suplementos
alimenticios que en pequefas cantidades y a bajos costos
nos ayudan a mejorar la produccidén vy aumentar las

ganancias.

La utilizacidn del nitrdgenc no proteico presenta una
alternativa practica para suplementar proteina al ganado

bovino.

Una serie de estudios dieron la prueba de que el
nitrégeno no proteico administrado como alimento a los
rumiantes quedaba sin duda retenido en el organismo y que
los tejidos de 1los animales en crecimiento eran de
composicidn normal. Los analisis quimicos v
microbiolégicos y el uso de trazadores eliminaron todas las
dudas de que el nitrégeno de la urea, en realidad, se
convertia en el rumen en aminuacidoé y proteina verdadera,
que subsiguientemente aparecian en forma de proteinas

tisulares y lActeas (Loosli y McDonald, 1969).

3.1. UREA.

La Urea es un producto nitrogenado de origen mineral.
Su empleo estd indicado para animales rumiantes adultos vy
con ciertas recomendaciones, pues tiene cierto efecto
téxico (Serrana, 1974). Es un ingrediente que carece de

olor y tiene un aspecto similar a la sal comdn. Su



elaboracién es a base de elementos comunes y sencillos

como: carbén, aire y agua (Williams, 1963).

Diaz, et al (1978) establecen algunas condiciones

esenciales para la utilizacidén de la urea:
a.- Una alta poblacidén bacteriana en el rumen.
b.- Una lenta liberacién del amonio de la urea.

c.~- Dos a cuatro semanas como periodo de ajustamiento

a la utilizacién de la urea.

d.- Bajos niveles de proteina natural en la dieta.
Los microorganismos prefieren el nitrégeno de la proteina

natural, que el nitrégeno de origen no proteico.

e.- Alimentacidn con urea simultaneamente con un
suplemento o racién la cual contenga todos los nutrientes
conocidos para la sintesis de proteina formada a partir de

la urea.

f.- Alta calidad de ingredientes en suplementos altos

en urea.
g. - El suplemento de la urea debe ser homogéneo.

Ensminger (1970) afirma que el aprovechamiento de la
urea serd maximo si se tienen en cuenta los siguientes

puntos:

a.~- Suministrar danicamente a 1los bovinos, ovinos y otros

rumiantes y nunca a los porcinos, aves o equinos.

b.- Limitar su ingestién a los niveles maximos

recomendados.

c.- Proveer una fuente energética de facil disponibilidad,

como la de las melazas o los granos.



d.- Incluir adecuada cantidad de sal para mejorar la
palatabilidad; 0.5X en las raciones completas y 3.5 en

los suplementos proteicos.

e.- Emplear urea disuelta y mezclarla bien; no se deben
cernir ni separar los ingredientes. Nunca se usaran
suplementos que contengan mucha urea como aditivos para

cubrir las raciones.

f.- Suministrar en forma gradual alimentos que contengan
urea. Deben tomarse precauciones cuando se da de comer
a los animales muy hambrientos, y se suministraran las

raciones a intervalos frecuentes.
3.1.1. Suministro de urea.

El empleo de urea en los alimentos para bovinos esta
permitido a la dosis maxima de 2% en los alimentos que
contienen menos del 14% de proteinas (Risse, 1970).

Bobilev, et al (1979) afirman que 1 Kg. de urea
equivale a 2.6 Kg. de proteina digestible y que la norma
diaria aproximada de urea para ganado vacuno de engorde es
de 25-30Z% del requerimiento total de proteina digerible.
En los Estados Unidos se ha recomendado que se reemplace
con urea hasta un maximo de una tercera parte del nitrégeno

de la dieta (FAD, 1978).

Todavia no hay pruebas de que el empleo de grandes
dosis de wurea para la alimentacién del ganado en
condiciones tropicales dé buenos resultados. La urea puede
aportar como maximo el 50X (pero tedricamente algo menos)

del nitrégeno total de la dieta (FAO, 1978).

Williams (1965! advierte que la urea no reemplace todo
un suplemento proteico, pruebas indican que los mejores
resultados se obtienen cuando sélo reemplaza una tercera

parte de la proteina de la racién.



Los bovinos cuentan en el rumen con una buena cantidad
de microorganismos (10,000 millones por gramo de contenido
ruminal) que se establece a medida que el animal se
desarrolla. Esta poblacién bacterial y protozoaria puede
hacerse variar en proporcién y cantidad de acuerdo al
sustrato que se les suministre. Pero el cambio de 1la
poblacién bacterial no es inmediato, requiriéndose cierto
tiempo para que se establezca una poblacidén microbial capaz
de aprovechar éptimamente el nuevo alimento que le
sumipistra el animal. Debido a eso, y para evitar
trastornos digestivos e intoxicacidén, cuando se va a
suministrar la mezcla de melaza-urea se debe someter a los
animales a un periodo de adaptacién de dos a tres semanas,
para permitir que la poblacién microbiana, especializada en
producir la enzima ureasa, se aumente al maximo. Si se
discontinia el suministro de la mezcla por unos dos a tres
dias, debe iniciarse el periodo de adaptacién, para evitar
los problemas que ocasiona un exceso de urea. Tampoco debe
administrarse a animales hambrientos que no hayan comido

durante 24 a 28 horas (Rodriguez, 19835).

3.1.2. Mecanismo de utilizacién de la urea.

Cuando la urea procedente de los piensos entra en el
rumen, rapidamente se disuelve e  hidroliza formando
amoniaco por accién de la ureasa bacteriana. Luego las
bacterias pueden utilizar el amoniaco para la sintesis de
los aminodcidos necesarios para su crecimiento. Los grupos
aminos también se forman a partir de los aminodcidos y de
las proteinas intactas, y las bacterias las utilizan de
igual manera. La sintesis de la proteina dentro del rumen,
que llevan a cabo 1los microorganismos, se encuentra
asociada muy estrechamente a la actividad de esos mismos
microorganismos en el desdoblamiento de la celulosa y otros
carbohidratos y en la formacién de A&cidos organicos como

productos secundarios de este proceso de fermentacidén.



Cuando se produce amoniaco demasiado rapido en el
rumen, o cuando la concentracién llega a ser demasiada
alta, se absorben cantidades apreciables directamente en 1la
corriente sanguinea, se reconvierten en urea en el higado,
se excretan por los rifones en la orina y de este modo las
pierde el animal. Sin embargo, siempre hay una pequefa
cantidad de urea en la corriente sanguinea y en otros
liquidos del organismo. Esta urea llega hasta la saliva y
vuelve a entrar en el rumen. Se ha demostrado que la urea
pasa al rumen directamente a través de su pared desde la

sangre circulante (Loosli y McDonald, 1969).

3.1.3. Toxicidad por urea.

Segin Gohl (1982) cuando el nivel del amoniaco en el
rumen es elevado, las cantidades que penetran en la

circulacién sanguinea puede alcanzar niveles téxicos

envenenando al animal.

Advierte que la toxicidad se produce con frecuencia
cuando los animales comen cuajos de urea en el pienso, o
beben soluciones de urea acuosa, o liquidos de urea-melaza
diluidos con el agua de lluvia. El aumento repentino de la
concentracién de amoniaco en el rumen puede tener

consecuencias fatales para el animal.

Aconseja distribuir 1la ingesta de urea en varias

comidas al dia, 1o que mejorard su asimilacién.
Algunos sintomas de intoxicacién son:
a.- Inquietud y falta de coordinacién muscular.
b.- Timpanismo.
c.- Respiracidén pesada.

d.- Tétanos.



C. - Respiracidén pesada.
d. - Tétanos.

e.- Muerte. (DGETA, 1978).

Diaz, et al (1378) recomiendan algunos niveles
practicos de seguir en la utilizacibén de la urea para

evitar efectos téxicos:

a.- Nz proparcioanar uarea o suplemento conteniendo urea a
animales gue acaban de arribar a la finca o han sido
transportados, espere por lo menos un periodo de 21-28

dias para iniciar la alimentacién a base de urea.

b.- No proporcione urea a animales que han permanecido sin
comer alrededor de 3& horas. Solamente despuds que
hayan tenido la oportunidad de comer otros alimentos en

cantidad razonablemente suficiente.

c.- Para animales en engorde (novillos) alimentadoas con
granas y forrajes pueden ser recomendados no mas de

0.22 lbs. de urea por cabeza diarios.
d. - No ofrezca libremente suplementos de urea.

Risse (1970) explica que el interés de empleo de la

urea tiende:

- Primeramente a 1la facultad de 1los rumiantes de

‘transformar el nitrédgeno no proteico en nitrdgeno proteico

por mediacidn de los microorganismos del rumen, con la

condicidn de gque se suministre a dichos micronrgan&gﬂif una

energia suficiente para la realizacidn de 134@%

- En segundo lugar a su riqueza en

el producto puro y 42% en el habitualmen




Para que la urea resulte de utilidad, se 1l1e debe
suministrar Jjunto con algunos hidratos de carbono
facilmente fermentables, como los almidones de los cereales
o el azdcar de melaza. Los hidratos de carbono de 1las
grasas y henos se liberan con tanta lentitud que las
bacterias tendrian dificultad para aprovechar la energia de
los forrajes y destinarla a la preparacién de proteina
bacteriana a partir de la urea. En general, se sostiene
que también debe haber cierta proporcién de proteina
preformada en el alimento (Ensminger, 1970). La
transformacidén resulta menos eficaz cuando la racién no
proporciona suficiente energia para las bacterias o cuando
se afade la urea a una mezcla que ya es suficientemente

rica en proteinas (Morrison, 1965).

3.2. MELAZAS.

3.2.1. Valor nutritivo.

La melaza de cafa es uno de los subproductos de mas
bajo precio como  fuente de carbohidratos para la
alimentacién animal, pero su uso en altos niveles de la

racién parece tener algunas limitaciones.

La melaza tambiédn tiene gran importancia como medio
para mejorar la palatabilidad, aglutinante de polvos en
raciones y como vehiculos de fuente del nitrégeno no

proteico, de minerales y vitaminas (Revilla, 1977).

Rojas (1971) <citado por Franco (1984) analizé una
muestra que contenia de S50-83%1 de azdGcares altamente
digestibles y apetecibles, constituida principalmente por
37%Z de sacarosa, 14X de glucosa y 72% de levulosa. En
relacidn a la energia metabolizable, Gohl (1982) establece
un valor de 2.63 Mcal/Kg. de M.S.; Preston (1970) la sitda
en 2.7 Mcal./Kg. de M.S5. y la N.R.C. en 3.43 Mcal./Kg. de
M.S.
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Su contenido en proteina es bajo (3%), muy poco
digestible y en la practica cuando se utilizan niveles

bajos de wmelaza no se considera dicho valor proteico
(Rojas, 1971).

Revilla (1977) sefala que el valor alimenticio de 1la
melaza varia segin su contenido de humedad y de azlGcares;
en general, cuanto mas sacarosa contenga es mejor. También
afirma que la mayoria de melazas de Latinoamérica contienen
cerca de 48X de sacarosa y dan buenos resultados en la

alimentacién animal.

La melaza contiene un promedio de 8% de ceniza, siendo
su contenido de potasio el 50X del total de wminerales
(Rojas, 1971).

Otras caracteristicas muestran que la melaza debe
tener un peso especifico de 11.7 libras por galén a 1.402
kilogramos por litrog; es rica en niacina y Acido
pantoténico, pero es pobre en tiamina y riboflavina.
Contiene muy poca o nada de vitaminas "A" y "D" (Revilla,
1977).

3.2.2. Usos de la melaza.

Risse (1970) indica que la incorporacidén de melazas a
los alimentos para el ganado presenta ventajas no

despreciables:

a.- Incremento de la apetencia de la racidn.
b.- Posibilidad de empleo de alimentos poco apetentes.
€.~ Disminucidén de las pérdidas y desperdicios por

supresidn del polvo.

d. - Granulacidn mas fdacil.
e. - Mantenimiento de la homogeneidad en la distribucidén a
granel.

f.- Aporte de energia a precio moderado.

11



El empleo de la melaza esta subordinado al respecto de

algunas prescripciones.

a.- Enriquecimiento de la racién en vitamina B;.

b.- Equilibrio de 1los aportes minerales sobre todo en
relacidén con su aporte elevado de potasio.

c.- Distribucién de cantidades moderadas con aporte
eventual de sodio.
En bovinos se puede llegar a 1.5 Kg. y hasta 2 Kg. por

dia en las vacas lecheras y bovinos de engorde.

Segan Serrano (1974) las mieles se utilizan para
inducir al ganado a comer algunos alimentos como forraje
seco, generalmente se usa mezclada con agua, regandose
sobre aquellos para mejorar su sabor y aumentar su valor

alimenticio.

La melaza puede prestar gran ayuda al engorde de
novillos en potreros, siempre que el potrero supla
suficiente proteina, en caso contrarioc 1la melaza no

prestard ningun servicio (Revilla, 1977).

Aunque el uso de las melazas para la alimentacidén del
ganado se conoce desde hace bastante tiempo, raramente han
representado aquellas mas del S5 46 10X de la racién total.
En efecto, algunas autoridades en la materia, tan eminentes
como Morrison, han recomendado que la maxima proporcidén de
melazas en la racién alimenticia sea 10X, ya que una mayor
proporcién, por ejemplo hasta 30 é 40%, podria disminuir su

valor nutritivo en casi 350X (FAO0, 1978).

Hatch y Beeson (1972) citados por 1la FAD (1978)
informaron que un contenido del 10-15% de melaza aumentaba
la retencidén del nitrégeno; con mayores porcentajes de
melaza aumentaban marcadamente tanto las calorias como la
digestibilidad de la materia seca y A4cido butirico en el

rumen.
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3.2.3. Toxicidad de las melazas.

El elemento negativo es evidentemente el mayor numero
de pérdidas por muerte de reses vy de sacrificios
imprevistos. Casi todos los problemas se han asociado con
un trastorno metabélico -toxicidad de las melazas- que
parece tener algo en comian con la enfermedad nerviosa
denominada necrosis cerebro cortical, en Estados Unidos,
poliencefalomalacia, cuyo resultado final es una lesién
cerebral debido a irregularidades en el suministro a la res
de tiamina, vitamina del complejo B, de importancia
fundamental en un sistema enzimatico que proporciona
energia al cerebro. En Cuba a esta enfermedad se le llama
"borrachera", ya que las reces aquejadas de este mal dan la
impresién de estar embriagadas. Esta enfermedad no tiene
tanto que ver con un consumo excesivo de melaza como una
ingestién inadecuada de forraje, puesto que puede inducirse
sencillamente suprimiendo por completo el forraje de 1la
racién alimenticia. Por consiguiente, la ordenacién puede
reducir a un minimo la incidencia de la enfermedad. Las
reses se reponen con rapidez si se les suministra forraje y

se suprimen las melazas de la racién (FAO, 1978).

Algunas medidas profildcticas recomendadas por la FAO
(1978) son:

a.- Procurar que todos los animales consuman algo de
forraje (un minimo equivale 1 a 2 Kg. de materia seca
diariamente);

b.- Utilizar la menor cantidad de agua posible para
disolver la urea antes de mezclarla con las melazas, Yy
evitar que el agua de lluvia caiga en el almacenamiento
o en los comederos (estos deberdn estar bajo techado en
la temporada de lluvias);

c.- Siempre que sea econémicamente viable, administrar 0.5
a 1 Kg. de maiz molido (o sorgo) cada dia con objeto de

aumentar indirectamente el suministro de glucosa.
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3.3. TECNOLOGIA DE UTILIZACION DE LA MEZCLA MELAZA-UREA.

La palatabilidad es a menudo reducida cuando la urea
excede al 1X de la dieta, pero esto puede evitarse con el

uso de la miel (Preston, 1970).

La proporcién melaza: urea debe ser 10:1, para lograr
una buena homogenizacidén de la mezcla es necesario disolver

primero la urea con agua y luego mezclarla con la melaza.

Una de las grandes ventajas de los rumiantes, ademis de

poder utilizar 1la celulosa y otros compuestos de dificil
digestidn para los monogdstricos, es poder sintetizar sus
propias proteinas del nitrdgeno no proteico, pero para que
éste proceso pueda verificarse, se hace necesario la
presencia en el medioc ruminal de cadenas carbonadas de
fadcil disponibilidad, ya que éstas en combinacidén con el
amoniaco producido en el rumen a partir de la urea, son
convertidas por los microorganismos en proteina microbial,
la cual es utilizada posteriormente por el animal
(Rodriguez, 1985).

Garcia, et al. (1989) recomiendan que el animal debe
ser un rumiante desarrollado anatémica y fisiolédgicamente.
En los sistemas de crianza del pais nunca antes de seis

meses.

Aducen que el uso de la miel con elevados niveles de
urea (9 a 12%Z) con bovinos en pastoreo permite obtener
ganancias de peso vivo de 550 - 700 gramos por animal, por
dia, incrementar y/o hacer uso mads eficiente de los pastos,
explotar la capacidad que tienen 1los rumiantes para
utilizar elevados niveles de urea y utilizar el potencial
que tiene la urea de regular la velocidad de consumo

valuntario de los alimentos con los que se mezcla.

Advierten no ofrecer miel-urea a ninguna concentracidén
a los animales en ayuno. El primer suministro debe ser por

la tarde cuando los animales hayan consumido un volumen
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elevado de materia seca. La mezcla no les debe faltar en
ningan momento. Si por alguna razén pasan mads de 72 horas

sin la mezcla es necesario empezar por 3%Z de urea.

Aseguran que se debe suministrar un producto
voluminoso (preferentemente pastos) a plena voluntad,

independientemente de la baja calidad que pueda tener.

Preston y Willis (1970) comprobaron que la urea sola o
con harina de algodén era tan buena, en términos de
ganancia diaria, ligeramente mejor en eficiencia cuando se
comparé con un testigo de harina de algodén, mejoras de un
17%Z en la ganancia y un 21X mejor en la conversién que la

harina de soya.

Las investigaciones en zonas Aridas del mundoe han
demostrado que la respuesta a la urea es variable cuando el
objetive es aumentar la ingesta de nitrégeno de los
animales que consumen herbajes bastos pobres en proteinas
(FAD, 1978). El estudioc de 1la cuestidn realizada por
Loosli y McDonal (1969), ilustra la variabilidad de los
resultados cuando se llevan a cabo los experimentos en

condiciones sumamente diferentes.

Los informes indican que la melaza puede contener
hasta el 80%Z de calorias metabolizables para el vacuno de
carne en condiciones especificas de alimentacién. En estos
estudios, el margen conferido al forraje fresco era
limitade y 1la harina de pescado aportaba 1la proteina
adicional. Los animales tenian libre acceso a la melaza-
urea en coﬁederos y las ganancias diarias de peso vivo

oscilaban de 700 a 900 gramos aproximadamente (FAOD, 1978).

Mientras las mezclas de melaza y urea se han utilizado
ampliamente en los Estados Unidos, han traido menos
atencién en otras partes. En 1954 Clark vy Barrie,

informaron que el ganado vacuno joven, alimentado con heno




forrajero de baja calidad durante 5 meses, mejoré con el
consumo de una mezcla de melaza y urea. En 1960 Beames
hizo notar que la ingestidén adlibitum de melaza por ganado
que pastorea era muy variable y no producia aumentos de
peso corporal mientras el ganado consumia pastos pobres.
Sus ensayos c¢on ganado en corrales indicaron que la
proporci4n de melaza-urea podia reducirse del 8:1 habitual
a 2:1 y todavia obtener la misma ingestidén adlibitum de
urea y la misma respuesta a la ingestién de heno de baja

calidad (Loosli y McDonald, 13969).

Se obtuvo cierto grado de éxito en ganado alimentado
por si solo con mezclas de melaza y urea en artesas.
Cuando se diluye 1la melaza con agua para reducir su
viscosidad, el ganado consume mucho mads. A veces el ganado
consume tanto de la mezcla y reduce su ingestidén de
forraje, ingerido por pastoreo o administrado
individualmente, que la practica se vuelve antiecondmica.
No obstante 1los resultados un tanto desfavorables que
algunas veces se obtienen con las combinaciones de urea y
melaza, éste es un método cémodo y seguro de administrar
urea y el alimento 1liquido puede manejarse en grandes

volumenes con poco personal (Loosli y McDonald, 1969).

Informes recopilados por Loosli y Mcdonald (19692 han
confirmade un aumento de 1la ingestidén de forraje duro
cuando se ha proporcionado un suplementos de urea y melaza.
En estos experimentos no se dio urea sin melaza a los
animales, pero a menudo se wutilizd melaza sola y, en
general, se encontrd que no ejercia efecto alguno sobre la
ingestidn voluntaria de alimento. En otros experimentos se
ha demostrado claramente que con la urea sola aumentaba la
ingestién de forraje duro de baja calidad. Los
experimentos indican, todos que cuando se emplea urea para
suplementar dietas de paja la adicidn de sacarosa no e jerce

ningin efecto beneficioso.
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Otro experimento realizado en Republica Dominicana por

Campion (1972 con novillos Holstein y sometidos a pastoreo

restringido, una hora en la maRana y otra en la tarde,

teniendo acceso ademds a melaza de caRa de azdcar con 3% de
urea y un suplemento de harina de pescado conteniendo 12.12
gramos de nitrégeno por el resto del dia dio una ganancia
diaria de 0.60 Kg. La melaza proveydé alrededor del 94% de
la energia metabolizable de la racién consumida. La urea
aporté casi el 60X del nitrégeno total.



IV. MATERIALES Y METODOS

Este experimento fue realizado en 1la Finca Santa
Lucia, propiedad del Sr. José David Aleman, ubicada 12 Kms.
al suroeste de Camoapa, departamento de Boaco, V Regién; en
las coordenadas 83° 37' longitud oeste y 12° 187latitud
norte a una altura de 470 m.s.n.m. con temperatura promedio
anual de 24.9° ., precipitacién promedio anual de 91.82 mm.
y humedad relativa de 75X. La Finca se caracteriza por
poseer tervrenos planos, aunque existen algunas pendientes.
Cabe seralar que los potreros utilizados eran los de mayor

pendiente.

El experimento se 1llevo a «cabo en wuna época
caracterizada por 1lluvias esporadicas al inicio y seca al

final (Octubre 9 - Diciembre 11).

4.1. ANIMALES.

Los animales wutilizados en la investigacidén eran
novillos de aproximadamente 32-3.5 afos de edad. El ndmero
total disponible en la finca era limitado y dificultd las
réplicas, sin embargo, se logré escoger entre los mas

homogéneos en peso, salud, tamaro.

Diecisédis (16) animales fueron seleccionados (de un
grupo de 61 novillos) por sus pesos, para someterlos a un

periodo de adaptacidn previa asignacién de la mezcla.

4.2. CONSUMO DE ALIMENTO.

Una vez iniciada la alimentacién, los primeros 18 dias
del experimento se consideraron de adaptacidn, cuyas

cantidades suministradas se reflejan en el cuadro 1.
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Cuadro 1. Cantidades usadas de melazas, urea y agua durante
el periodo de adaptacién. (Kg./an./dia).

DIAS MELAZA UREA AGUA MEZCLA
1-3 0.5 0.005 0.015 0.52
4-6 0.7 0.010 0.030 0.74
7-9 1.0 0.020 0.040 1.06
10-12 1.5 0.040 0.080 1.62
13-15 2.0 0.080 0.160 2.24
16-18 2.5 0.120 0.240 2.86

El cuadro 2 recopila el consumo diario de melaza vy

urea para los tratamiento I, II y III.

Cuadro 2. Cantidades usadas de melaza, urea y agua por

tratamiento. (Kg./an./dial.

TRATAMIENTOS  MELAZA UREA AGUA MEZCLA
I 1.0 0.120 0.240 1.360
11 3.5 0.120 0.276 3.896
111 2.5 0.140 0.280 2.920
v | - - - -

4.3. PROCEDIMIENTO.

Como se describe anteriormente los animales fueron
csometidos a un periodo de adaptacién previa asignacidn de
los tratamientos. Se desparasité con ripercol 12%Z 12-15

cc./animal.



Durante este periodo el Aarea de distribucién de la
mezcla fue de 2 corrales con 3 comederos y 8 novillos en
cada corral con observaciones minuciosas para cerciorarnos

de la homogeneidad en el suministro de la mezcla.

El suministro se efectuaba 2 veces por diaj; por la

maRana, 9:00 a.m. y por la tarde, 2:30 p.m.

En el primer potrero utilizado existia wuna laguna

invernal de muy mala calidad donde se aguaban los novillos.

Solo los primeros 3 dias de este periodo hubo sobrante

de la mezcla (aproximadamente 0,20 Kg. por animal).

Finalizado el periodo de adaptacién se realizd el
pesaje para dar inicio al segundo periodo del experimento vy

se hizo la distribucién de los tratamientos.

En este periodo cada grupo utilizaba 2 comederos y en
cada comedero se alimentaban 2 novillos. El Area de
distribucién consistia en 2 corrales y un embudo de

embar cadero.

Los novillos fueron desparasitados externamente con
butox y fueron trasladados al otro potrero (a los 27 dias
de experimentacién) donde no existia fuente de agua, el
suministro de ésta, pasé al corval principal de la finca
donde existe un pozo con aeromotor que distribuye agua a
pilas del mismo. La aguada se efectuaba 2 veces al dia

después de cada suministro de la mezcla, 10:20 a.m. y 4:00

p- M.

Por la mafana, despuéds del primer suministro, los
novillos del grupo II y III se quedaban descansando cerca
del Area de distribucién y empezaban a pastorear hasta
después del segundo suministro. Es de suma importancia
senalar que, en base a lo antes descrito, se intenté dejar

por mas tiempo a los novillos en el Area de suministro,
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pero sin ningin efecto porque édstos buscaban la salida a la
1-1,5 hora y como en esta A4rea no existia suficiente
sombra, entonces, se optdé por seguir la secuencia anterior
"No hubo dia en que los animales consumieron la racién en

un sélo suministro”.

Los novillos no eran sometidos a ninguan tipo de
ejercicios o practica de exposicién al cansancio, excepto a
la hora de pesarlos y a la hora de distribuirlos por
tratamientos, esto, los primeros dias porque a los pocos

dias ellos solos buscaban el area de suministro.

4.4. ALIMENTOS Y ALIMENTACION.

Los alimentos utilizados fueron melaza, urea vy

pastoreo en jaragua (Hyparrhenia ruffad.

Durante los 2 periodos del experimento el sistema de
alimentacién consistia en 1llevar a los animales al
suministro de la mezcla 2 horas por la marnana y 2 horas por
la tarde. La mezcla era dada en mitades de tanques de 55
galones cortadas verticalmente. La capacidad era de 100
litros para cada mitad. Estas artesas improvisadas eran
tapadas después de cada suministro para evitar la dilucidén

por agua de la mezcla.

Despuds de finalizado el periodo de adaptacidén estos
animales fueron distribuidos en un disefio completamente al
azar (D.C.A.) o sea 4 grupos de 4 animales, siendo un grupo

control (sin asignacidn de la mezclad.

El tratamiento I consistié en 73X de melaza, 9% de

urea y 18X de agua.

El tratamiento II consintié en 90X de melaza, 3% de

urea y 74 de agua.
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El tratamiento III consintid en B5Z de melaza, S% de

urea vy 10X de agua.
A estos 2 tratamientos e les adiciond 3% de sal comian.

Durante 21 periodo previo al tratamients la
alimentacidn con wurea se 1nicid sobre la base de 1% e=n
relacidn a la melaza subiendo gradualmente hasta lilegar a

5% en 18 dias.

La preparacidn de la mezcla se hacia por 1a maiana vy
se distribuian 2 raciones en cada comedero de acuerdo a 1os

niveles corvaspondientes a cada grupo.

Los 4 grupos pastoreaban juntos 2n 1a misma parczla
cada dia. Durante =21 periodo de adaptacidn vy Z7 dias de2i
gxperiments se utilizéd un potrers de 20 manzanas  dond
predominaba una leguminosa conocida como bejuguilloj ademas
de 1los novillos en  experimento pastaban 70 vacas =0

lactacidén, 2 bueyes, 1 toro semental y 2 sguinos.
1

Los altimos 18 dias del experimento pastoreaban solos

en un potrerc de 25 manzanas.

4.5. ANALISIS BROMATOLOGICOS.

s
ey

.
i

=

w0

Se tomaron muestras representativas de melaza oo
5% y 3% de urea y muestras del pastos y ouna leguminczs
(predominante en el primer potrero utilizadod conocilda Coms
beiuquillo de verano para determinar su analisis guimico

proximal. Segin metodologia ADAC (139845,

4.6. MEDICIONES.
Se hiciercon las siguientes mediciones:
- Peso inicial promedic por novillo.

- Peso final promedio por novillao.
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De estz se abtuva la siguiente variable:
Ganancia media diaria (G.M.D.) por tratamientno. .

El peso viva de los novillos se tomé en bascula a los

3, 18, 27, 36 y 45 dias.

4.8. ANALISIS ESTADISTICO Y ECONOMICO.

Este experiments se condujo y analizds como un disero
=

D.CLAGY con 4 tratamientos oy o

Wi
e
1
i}
ot
]
N
|.:|.
]

ratamianto, ademas se utilizd la prueba
s FANQoS muitinles e Duncan Sara determinar la:

diferencias entre los ftratamisntos.

=1 analisis de wvarianza (aNDEVAY s2 realizd con el

Yo = fecto d=l i-d=zima  ftratamients en la j-ésima
observacibn.

p = Media poblacional.
Al = Efecto del L-d4simo tratamiento.

Eij = Error experimerntal.
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u = Media poblacional.
ai = Efecto del i-édsimo tratamiento.
Eij = Error experimental.

Se efectud un andlisis econdmico para determinar el
tratamiento mas rentable, en base a los datos recopilados

en la finca.

En el anexo 12 se muestra el desglose de los precios

de venta de la melaza y urea.



V. RESULTADOS Y DISCUSION

En el cuadro 3. se presentan los resultado del
andlisis bromatolégico de la melaza con 9%, 3Z y 5% de urea
correspondiente a los tratamientos I, II Y ITI

respectivamente.

Cuadro 3. Apalisis bromatolégico de melaza con 9%, 3% y 5%

de urea.

TRATAMIENTOS MATERIA PROTEINA GRASA CHO ENERGIA

SECACZ) BRUTAC(ZL) (&S] (%) (kCAL/
100gr MS)
I 70.70 32.39 0.50 46.79 329.29
II 75.90 12.98 0.12 €9.20 338.086
III 77.26 16.14 0.41 66.12 241.08

Estos resultados nos muestran claramente que la urea
influyé en el contenido de proteina bruta porque hubo una
diferencia porcentual de 19.41 del tratamiento I (32.39%)
con el tratamiento II (12.98%) que contenian 9% y 3X de

urea respectivamente.

En cuanto a materia seca, carbohidratos y energia no
hubo mucha diferencia entre 1los tratamientos II y III
(me jores que el tratamiento I) con ventajas del tratamiento
111 en materia seca y energia y del tratamiento II en
carbohidratos. Siendo la diferencia porcentual en
contenido de carbohidratos de 22.41 del tratamiento II
(69.20) con el tratamiento I (46.79%) y de 6.56 en relacidén
a contenido de materia seca del tratamiento III (77.26Z con
el tratamientoc I (70.70%).

En relacién a grasa se puede observar que fue mejor el

tratamiento I (0.50%) seguido de los tratamientos III
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(oedl¥ vy II (O.12%0. De esto se deduce qgue la grasa
influyd en el contenido de energia porque a pesar del mayor
contenido de carbohidratos del tratamiento II, su contenido

de energia fue menor que el tratamiento IIIL.

La diferencia en Kecal./100 gr. de M.S de energia
metabolizable 25 de 11.73 del tratamiento III (241.083 con

el tratamiento I (329.29).

Se puede decir que la melaza influyd =n el contenido

I (90% de melazald v

de carbohidratos de los ftratamientos =
11l (5% de melaza) y gue estos a3 la ez aportaron una

buena parte de las calorias.

S5.1. GANANCIA DE PESO.

En 21 cuadro 4 se muestran los resultados generales

del comportamiento de los novillos.

Cutadro 4. Resultados genarales del comportamients de
novillos en pastores vy con tres niveles de
melaza-urea.

VARIBLES TRATAMIENTOS
CONTROL
I I1 111
No. de animales evaluados 4 4 4 4

Peso promedio inicial(Kg) 361.00 a 356.73 a 260.25 a 338,30 a*
Peso promedic final(Kgy 394.2 384.00  388.75  280.50

Diferencia de peso(Kg! 33.25 27.23 28.50 22.00

Dias evaluaduos 45 45 43 45

G.M.D. (kB) .738% a L8056 b .6233 b .4889 ¢

* Una misma l=2tra indica que no existe diferencia
significativa entre los pesos vy G.M.D. de los

tratamiasntos,



El numero de animales evaluados por tratamientos fue

=
1

L]

—

de 4, con un peso promedio inicial gue varid de 356.7 a

Kg. no presentando diferencias significativas debido a la
homogeneidad de peso a la entrada del experimento, estos
pesos fueron evaluados a Ltravés de una analisis de varianza
(ANDEVA) y por la prueba de rangos miltipls=s de Duncan

representados en los anexos 1y Z respectivamente.

El peso promedio inicial mayor fue para el tratamiento
I (261 Kg.) seguido de los tratamientos III, control y I,
los gue al ser sometidos a los diferentss nivelss de la

meEzeola melaza y uwrea obtuvieron ganancias promedic tobtalszs

mnovillo gue variaron de 22 Eg. para el grupo conbrol
asta 33.25 ¥Kg. para 2! ftratamients I con diferencias
altamente significativas (PrsF = 0.00G1:, Los tratamisntos
IT v III presentarcn rvesultados similares 2n cuanto a
ganancias promsdio totales por novillo siendo de E?.iﬁ Kag.
y 28.35 Kg respsctivamente, peroc no en ralaciin a los
tratamientos Iy control  con los gue  si0 presentaron
diferencias. Estos resultados sobre F. M. B, 2stin
reflejados en 21 cuadro 5 y & a través de un ANDEVA y la

prueba de rangos maltiplies de Duncan.

Cuadro 5. Andlizis de varianza (AMDEVAY de los resultados
de los tratamisnios para variable ganancia media
diaria (G.M.D.J.

Fu¥ E.L S o.M F.C. Pr=F
Tratamientao 3 D.1Z266 0. 0422 ZE.E5%% 0.0001
Ervror 12 O.0130 00,0016

Total 15 0. 1456




Cuadro £. Prueba Duncan de los resultados de los
tratamientos para ganancia media diaria (G.M.D. ).

Tratamientaos Media No. an.
1 0.738%a <+
> 0. 6333 e
Z 0.60580 4
4 0.4887c e
vs resuliados coinciden por los enuwnciados por
Sarcia, 25 oal (1329, ellos aducen gue 21 uwso de la miel

con elevados niveles de urea (3-12%) en bovinos en pastaran
permite obtener ganancias de I50-700C gramos/animal/dia vy

=t mas aficlente de los pastos.

-y

pErmlit= naze
Probablemente esto sucedid en =21 traftamisnto I donde hHubo
LN ba i contenido de ensrgia tan relacidn a los
tratamientos II y III), que pugo haber sido compensada con

Hn mayoyr consumo de pastos.

Loosli v MocDonal (1389 afirman gue a  veces la
practica de suministrar melaza-ures reduce la ingestidn de
forvaje, ingerido por pastorec [u] administrada
individualmente debido a wun alto consuma de 1a mezcla,
volvigndose la practica antiecondmica porgue reduce las
ganancias de pesc. Posiblemente esto tuve influsncia sn 1o
menores resultados obtenidos por los tratamientos I
donde  se  suministraba  uwuna mayor cantidad de melaz
obteniends un buen aporte de energia, pero guizds no era

utilizada la aportada por el pasto.

En el cuadro 7 se refleja el anAlisis bromatolégico

del pasts jaragua (Hyparrhenia ruffal ue fue utilirzado en



Cuadro 7. Andlisis bromatolégico del Jaragua (X).

CONCEPTO MATERIA PROTEINA GRASA CHO ENERGIA
SECA BRUTA KCAL/100
gr MS
#* Pasto inicial 20 9.45 2.89 66.24 337.206
**¥Pasto final S50.49 2.90 1.07 80.66 32£9.00

¥inicio del experimento.

*#Final del experimento.

Estos analisis nos muestran que al inicio del
experimento existia mayor contenide de proteina bruta

(9.45%) y grasa (2.89%Z) en el pasto utilizado durante el

experimento.

En 1lo referente a materia seca, carbohidratos vy
energia el contenido fue mayor al final del experimento.
Esto nos reafirma que la cantidad de carbohidratos influye

en el mayor contenido de energia de los alimentos.

Ensminger (1970) sostiene que para la preparacién de
proteina bacteriana a partir de a urea debe haber cierta

proporcidn de proteina preformada en el alimento.

Morrison (13965) afirma que la transformacién resulta
menos eficaz cuando la racidn no proporciona suficiente

energia para las bacterias o cuando se affade la urea a una

mezcla que es suficientemente rica en proteina.

Esto pudo haber influido en los primeros dias del
experimento donde el pasto poseia 9.45% de proteina bruta y

la cantidad de energia aportada por el pasto era inferior
en relacidn al final del experimento.



S.2. CONSUMO DE MELAZA-UREA.

1

El consums de melaza fue de 1, 2.9 ¥

[
4]
-

d. por
animal al dia para los tratamientos 1y I1 Y I11

respectivamente.

Se pusde decir gque la cantidad usada en el tratamiento
1 coincide con las recomendadas por Risse (13700 gue dice
que en bovinos se puede llegar a 1.5 Kg. vy hasta 2 Kg. por
dia en vacas lecheras y bovinos de engorde. Contrario a
esto  Campicn (1972)  demusstra  exitosamente  gue  altos
niveless de melaza pusden ser dsados en forma segura vy

aeficients 2n un simple sistena de engorde de novillos.

En =sta experlimanto las me joras ganancias se
mbtuviersn con las cantidades <22 1 kKg. y 2.5 kg. por animal
al dia, 1o gue nos demuegstras gue para proporcionar las
cadenas carbonadas gue re2accicnardn con el amoniaco en el
medic ruminal no se necesitan grandes cantidades de melaza,
siempre tomands en cuenta las cantidades de carbohidratos

aportados por el pasto.

i

Las cantidades e e g=F] por animal al dia,
suministradas, fuerocn de O.120, ©.120 y 0.140 kKg. para los
tratamientos I, II v III respectivamente. Estas cantidades
no coinciden con las recomendadas por Bobilev, et al (13730
gque son de 25-30% del vequerimienta total de proteina
digerible o sea S50-90 gramos por cabeza. Coinciden con la
utilizada por Franco (13984) al obtener 0.32 kg, por animal
de G.M.D. t(en dpoca seca’ con 2.120 Kg. de urea, aumentsd =3

copsumn de alimento, siends 2.35 kKg. M.S5/animal/dia mas en

relacidn a un testigo.



5.3 RESULTADOS ECONOMICOS.

Los resultados scondmicos de los costos de
alimentacién para los tratamientos en estudioc se reflejan

en el cuadro 8.



Cuadro 8. Resultados econdtmicos de los costos de
aoimentacidn de novillos suplementadoss con miesl

ureaa.
CONCEPTO TRATAMIENTO
I II ITI CONTROL

EGRESOS

~Consumo total promedio

de la mezclasnovillaodkg) &l.20 175.32 131.4 =
-Precio por 1 Kg. de

mezcla (%0 Uk : el -
~Costo total de la mezcla

consumida por novillo(s) E. 12 1 7. 52 2.14 -

INGRESOS

~Ganancia total de peso

Promedia/novillaodkg.) 28. 29 27.28 b= P P
~Valor de 1 Kg. de

carne en plis#* (%) .8 . B .8 3.8
~Ingreso total de ia

ganancia en pesao/rnovillo 20.48 4,27 . E6 17.6

CED
*Fuente: CARNIC, Managua. Junioc 1332,

En base a estos andlisis se puede deducir que el

tratamients I gue consumid  melaza oon 3% de urea,

a4 W

scondmicamnente, fue el MAS rentable, cbtuyo mayores

beneficios econdmicos en relacidn al grupo control.

Los  tratamientos 11 ¥ ITI S rentables, pero
comparados  con el grupo control obtuvisron menos ingresos

poy ganancia de peso.



VI. CONCLUSIONES

1.- La wutilizacién de 1la mezcla miel —urea en la
alimentacién de bovinos se considera wuna practica
econdémica para suplir energia y proteina sobre todo

cuando los pastos las contienen en bajos porcentajes.

2.- Niveles altos de urea (S5 y 9%) permiten un mejor
aprovechamiento de 1los pastos y por ende un mejor

rendimiento en peso vivo del animal.

3.~ En los tratamientos I, II y III la melaza influydé en el
contenido de carbohidratos y éstos aportaron una buena

parte de la energia.

4. - El1 mejor resultado correspohdié a los niveles 73% de

melaza y 9% de urea (tratamiento I).

S.- Econdmicamente el tratamiento I, es ideal por presentar
menor gastos por Kg. de aumento, mejor conversidn

alimenticia y mayores ganancias de peso.
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VII. RECOMENDACIONES.

Los resultados en el presente experimento permiten

hacer las siguientes recomendaciones:

Utilizar miel-Urea en las proporciones 73% miel y 9%
urea para la suplementacidn de novillos en pastoreo.
Las cantidades a suministrar corresponden a 1 Kg. de

melaza v 0.120 Kg. de urea por animal al dia.

Para evitar efectos téxicos es necesario aplicar todas
las medidas recomendadas en cuanto a la utilizacién de

miel ~urea.

Continuar realizando estudios en relacidén al tema

utilizando niveles mads altos de urea.

Hacer uso de miel-urea como suplemento para la
alimentacién de bovinos de engorde en pasturas de

reserva, durante la época seca.
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IX. ANEXOS
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Anexo 2.- Andlisis de Varianza para los pesos iniciales.

F.V G.L S.C cC.M F.C. Pro>F
Tratamiento 3 43.25 14.42 0.29 N.S.
Error 12 996.50 49.71
Total iS5 639.75

CV = 1.96

Anexo 3.- Prueba Duncan para peso inicial.

Duncan Media No. an. Tratamientos
A 361.00 4 1
A 360.25 4 3
A 398.30 4 4
A 3596.75 4 2

Anexo 4.- Andlisis de Varianza y Ganancia Media Diaria a

los 9 dias.

F.V " B.L S.C C.M F.C. Pr>F
Tratamiento 3 0.63 0.21 42.68 *¥
Error i2 0.06 0.005
Total 15 0.68

CvV = 21.42



Anexo 5.- Andlisis de Varianza y BGanancia Media Diaria a
los 18 dias.

F.V G.L S.C C.M F.C. Pr>F
Tratamiento 3 0.38 0.13 35.36 *%
Error 12 0.04 0.004
Total 15 0.43

Ccv = 15.82

Anexo 6.- Analisis de Varianza y 6Ganancia Media Diaria a

los 27 dias.

F.V G.L S.C C.M F.C. Pr>F
Tratamiento 2 0.15 0.05 32.45 *%
Error 12 0.02 0.002
Total 15 0.17

cVv = 8.23
Anexo 7.- Andlisis de Varianza y Ganancia Media Diaria a
los 36 dias.

F.V G.L S.C C.M F.C. Pr>F
Tratamiento 3 0.05 0.02 11.09 *¥
Error 12 0.02 0.002
Total 15 0.07

cv = 7.09
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Anexo B8.- Prueba Duncan para Banancia Media Diaria a los 9

dias.
Duncan Media No. an. Tratamientos
A 0.5833 4 2
B 0.4444 4 4
C 0.1944 4 3
D 0.0823 4 1

Anexo 9.- Prueba Duncan para los 1B dias.

Duncan Media No. an. Tratamientos
A 0.5486 4 2
A 0.5208 4 4
B 0.2292 4 3
B 0.2222 4 i

Anexo 10.- Prueba Duncan para BGanancia Media Diaria a los

27 dias.
Duncan Media No. an. Tratamientos
A 0.63243 4 2
B 0.35000 4 4
C 0.4306 3 3
C 0.3704 4 1
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Anexo 11.- Prueba Duncan a los 36 dias.
Duncan Media No. an. Tratamientos
A 0.6319 4 2
B A 0.95833 4 1
B C 0.95243 4 2
c 0.4826 4 4
Anexo 12.- Costo.de suplementos.
CONCEPTO MELAZA UREA SAL COMUN
Barriles Precios qQq. Precio qq. Precio
($) ($) (%)
Adaptacidén 1.28 43.5 0.30 4.2 0.29 3.5
Trat.I 0.58 19.7 0.48 6.7 0.04 0.3
Trat.II 2.04 €9.4 0.48 6.7 0.12 1.4
Trat.III 1.46 49.6 0.55 7.7 0.09 1.08
Total. 5.36 182.2 1.81 25.3 0.954 6.48
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