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Introduccién.

En Nicaragua para que se¢ pueda obtener umna pro
duccibén eficiente. es necesario suministrarile
al ganado durante todo el afip, pastos y forra-
jes de buena calidad.

Las condiciones clinatoldgicas de nuestro me--
dio presentan una época seca con umna duracidn

de m&s de 6 meses que viene a afectar la cali-
dad y crecimiento de los pastos, provocando en
el hato ganadero un stress nutricional que cau
sa grandes pérdidas a la economia mnacional.

Segln Byers, B. (1981) l1las pérdidas éconémicas

se deben a los bajos indices de fertilidad, dis

minucidén en la produccién lactea (hasta 0-3 1t/
animal/dia), reduccidén en la produccidn de car .
ne (de 50 - 60 kg/animal/época seca), peso no

éptimo para la monta (menor de 280-kg), altas-

incidencias de enfermedades y elevada tasa de

mortalidad.

Para tratar de evitar estas pérdidas que se dan
durante la época seca, existen varias alternati
vas de uso tradicional como:

- Traslado del ganado a zona de reserva.

- Uso de concentrado.

-~ Suministro de alimento conservado como ensi-
laje y heno.

- Utilizacidén de residuos de cosecha.



En lo que se refiere a la utilizaciédn de residuos
de cosecha, actualmente la Direccidn General de -~
Ganaderia estid implementando el uso de la paja de
arroz, como una de las vfas alimenticias capaz de
reducir las pérdidas econdémicas anteriormente ex-
puestas. En estfe ciclo agricola 85/86, se estima
una produccibébn de 76,404.72 Ton de M.S. de este -
subproducto, con lo cual se vendrd a resolver en
cierta medida la problemitica alimenticia del sec
tor ganadero durante la época seca,



Objetivos .

1 Determinar el valor alimenticio de la paja de arroz y el efecto en su utilizacion de los

agregados de melaza y diferentes niveles de urea .

2 Determinar el nivel optimo de utilizacion en base alos resultados estadisticos y economicos.
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Revisién de Literatura.

Angladette, A. (1975) demostrdé que el arroz es una planta muy
antigua, habiéndose cultivado unos 5,000 afios atréis.

Presenta la siguiente clasificacién taxonémica:

Reino: Vegetal
Sub-reino: Fanerogama
Divisién: Tracheophyta
Sub-Divisién: Pterosidae
Clase: Angiosperma
Sub-clase: Monacotiledonea
Familia: Gramineas
Género: Oryza
Especie: sativa L,

3.1. Descripcién Bbténica del arroz.

Pérez, P. (1983) describe el arroz como wna graminea a-
nual, semi-acuitica, de tallos rectos, dispuestos en ma
nojos, de raices fibrosas, capilares y fasiculadas.

El arroz se caracteriza por presentar dos érganos bien
diferenciados:

1. Organos Vegetativos
~ raiz
- tallo
- hoja

2- Organos reproductivos

« flor
- semilla
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Caracteristicas nutritivas de la paja de arrcz, melaza
Yy urea.

Segln O'donovan, P. (1978) 1a paja de arroz contiene al-
rededor del 80% d¢ sustancias que son potencialmente dj
gestibles, pero su verdadera digestibilidad para los ru-
miantes es de sélo un 45-50%. Ademis, la cantidad que
un animal puede consumir se limita a menor del 2% de su
peso corporal, debido a 1a lentitud con que se fermenta
en el runen.

Jackson, M. (1978) indica que la paja de arroz contiene
de 3-5% de proteina bruta, por lo que animales alimenta
dos con una racién de paja sin suplemento nitrogenado -
no ganan, en general, peso alguno y mds bien pierden. -
El nivel de fésforo (0,02 - 0.16%) es casi siempre infe
rior al nivel de aproximadamente 0.3%-que los animales
necesitan para desarrollarse y mantener una fertilidad
normai. El nivel de aproximadamente 0.4% de calcio en
la raciéh, suele considerarse suficiente para el ganado
ya que su contenido oscila entre 0.25-0.55%.

Marrero, L. (1981) comprobd, que la paja de arroz se ca
racteriza por un alto contenido de silice (12 ~ 16% en
vez de 3.5%) ¥y un menor contenido de lignina (6-7 en -
vez de 10-12%), por lo que es mids digestible que otras
pajas.

Rodriguez, H. (1982) indica que la urea, es el compues

to nitrogenado no proteico mds conocido y mAs ampliamen
te utilizado en la alimentacién de animales rumiantes.

El anexo 1, indica los diferentes tipos de urea sinté-

tica.



La urea no es ni proteina ni aminoicido, pero si propor
ciona el nitrdgeno necesaric para que las bacterias del
Tunen en presencia de abundante carbohidratos formen --
proteina microbiana.

Se aconseja no usar mis de un 2-3% de urea en la alimen
tacidén de los rumiantes, para evitar efectos téxicos.

Ferrando, R. (1983) describe a la melaza como un subpro
ducto residual que se cocbtiene &en los ingenios azucare--
TOoS y se utiliza en la alimentacién del ganado vacuno -
como fuente de energia. El anexo, presenta la composi-
cidén quimica de la melaza.

La melaza ademis de mejorar la palatabilidad y el consu

mo de los residuos de cosecha, suministra las cadenas -

carbonadas que en presencia del nitrdgeno que proporcio

na la urea y por medio de 1la actividad microbiana rumial
del bovino, se formarin proteinas microbianas que serdn

utilizadas por el organismo animal.

Condiciones para el uso Optimo de la urea-melaza:

Rodriguez H. (1983) ha comprobado que la concentracidn
de urea en la melaza se puede incrcmentar a niveles su-
periores del 2%, sin ningim tipo de problema cuando se
mantienen determinadas precauwciones, entre ellas las si
guientes:

Cuando se va a sumninistrar la mezcla urea-melaza se
debe someter a los animales a un periodo de adapta-
cién de 3 semanas. Esto permite que la poblacién -
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microbiana, especializada en producir al enzima urea
sa, se aumente al maximo.

No se debe suministrar a los animales que estin en-
fermos o desnutridos.

No se puede ofrecer urea-melaza a ninguna concentra-
cifn a los animales cuando estédn en aywmo. Har4dn un
consumc excesivo que le causard intoxicacidén y muerte.

Los animales deben disponer de agua a plena voluntad.

La urea debe estar completamente mézclada en la mela-
Za..

Iniciado el suministro de urea-melaza, no le puede -
faltar al animal. Si esto ocurre, e&s necesario rei-
niciar con el nivel mids bajo de urea.

El animal debe cubrir sus requerimientos de materia
seca.

Experiencia en otros paises.

Jackson, M. (1978) efectud un experimento en el cual, la
paja de arroz fue tratada con hidréxido de Sodio (NaOH)

a razén de 1 litro por kilogramo de paja. Demostrd que

mejora su digestibilidad e ingesta- (anex¢ 3),

En este mismo afio, Jackson indica que una racién a base
exclusivamente de paja de arroz no es suficiente para -
mantener a los animales. Perderdn pesoc si no reciben -
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suplemento proteico {Anexo 4)}. Esto se aplica también a
todas las pajas y forrajes groseros gque contengan menos
de un 4% aproximadamente de proteinas.

Saadullah, M, (1980) realizd un experimento en donde la
paja de arroz fue tratada con orina animzl. A razdn de
1 litxro por kilogramo de paja.

Debido al tratamiento con orina la proteina bruta conte
nida en la paja fue mejorada del 3.3% =l 5.6%. El ba--
lance de nitrdgeno durante 24 horas fue mejorado de -2.94
gr a ~1.15 gr. La digestibilidad de la materia seca, ma
teria orgdnica y fibra cruda, subié 38%, 45% y 56% al 51%,
55% y 62% respectivamente (Anexo 5). El consumo de mate~
ria seca digerible subid z mis de un 70%.

Segin Ranjhan, S. (1978) la adicién de urea.a la paja de
arroz aumentaird su contenido de nitrfgeno. Por consiguien
te tendréd una influencia desfavorable en 1a fermentacidn
microbiana del rumen, debiéndose efectuar una adicibén de
melaza, que aportaria carbohidratos solubles, para una uti
lizacidén efectiva de la urea.

Serrano, M (1974) sefiala que la urea y melaza, tiene gran
importancia para los paises del trdpico., Debido a la es~
casez general de concentrados proteicos para la alimenta-
cién del ganado y el uso eficaz que de ellos hacen los ru
miantes dadas las caracteristicas propias de su estdmago
de poseer una microflora bacteriana ampliamente desarro--
llada, la cual es capaz de formar a partir del nitrégenc
no proteico aportado por la urea y cadenas carbonadas que
aportan la melaza, las proteinas microbianas.

Preston y Willis (1980), comprobaron que la urea sola o

con harina de algoddén era tan buena, en términos de ganan
cia diaria, ligeramente mejor en eficiencia Tuvando s&8 Tom
pard con un testigo de harina de algodén, y mejoras de un
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17% en la ganancia y un 21% mejor en la conversidn que
1a harina de sova.

Indican que la melaza ha sido suministrada al ganado -
de carne, como aditivo para iacrementar la palatabili-
dad o facilitar la reduccién a comprinidos de las ra--
ciones convencionales mezcladas en seco, conside -
que el consuno de melaza debe ser restringido a nive--
les relativamente bajos por temor a trastornos digesti
vos y efectos laxantes.

Materiales y Métodos.

4.1,

Localizacidn.

El presente ensayo se realizd en la Unidad de Produc-~-
cidén Estatal (UPE)} "El Sonojal™ de 1la Empresa 'Pablo U
beda', mmicipio de Sn Lorenzo, departamento de Boaco,
Regidn V. Situada a 12°22' de latitud N y 85939 de -
longitud 0, a 330 msnm.

Tubo tna duracién de 120 dias, habiéndose iniciado el 2
de febrero v concluido el 31 de mayo de 1984.

Durante el ensayo las condiciones climatolégicas prome
dio fueron las siguientes:

-~ Pyeéecipitac ién (nm): 147.20

- Temperatura (°C)} 27.95
- Humnedad relativa(%): 65.80

-  Insolacién (hr): 8.50
- Velocidad del viento

{Jan/h) : 5.45
Manejo.

Antes de iniciar el ensayo se-efectud un andlisis broma-
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tolégico de la paja de arroz, para determinar su valor
nutritive {Cuadro 3).

Se realizd una preseleccidn y seleccidn de las vagui--
1ias, teniendo en cuenta el tipo, peso, edad ¥ estado
fisico de los animales.

Antes de iniciarel ensayo, las 40 vaquillas selecciona
das fueron vitaminadas, desparasitadas e identificadas,
por medio do su nlmero de fierro, para su registro de
peso individual,

Los animales fueron ubicados en un corxyal de 80 m® en
donde se inicid um periodo de adaptacidén por 15 dias -
conl respecto al consunc de urea-melaza (Cuzadro 1). A~
demds se suministré paja de arroz como alimento princi
pal y ad-libitum, durante los 15 dias que durd el pe--
riodo de adaptacibn.

Terminado el periodo de adaptacidén, las vaquillas fue-
ron pesadas, inicidndose con este peso el periodo expe
rimental. De forma aleatoria las vaquillas fueron dis
tribuidas para cada tratamisnto, quedando 10 animales
por cada grupo.

Los corrales en que se alojd cada grupo de vaquillas,
tenfan w 4rea de 20 m’, los comederos proporcionaron
mmn espacio de 0.40 m por vaquilla.

De 7 a 8 de la mafiana se suministraba la paja de arroz
¥y 1a mezcla de urea-melaza. Representando esto el su-
ministro de alimento, veinte y cuatro horas después se
recogia el socbrante y s2 restaba del suministro, obte-
niéndose de esta forma el consumo promedio diario de -
Jos amimales,
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I.a sal mineral al 5% suministrada a las vaquillas a voluntad, se obtuvo
mezclando 95 1b de sal comtin con 5 1b de minerales (Biofos).

El agua se fue suministranda en bebederos consistentes en medio de barriles,
teniéndolo en libre posicion todo el tiempo.

Muestras de pajas de arroz se enviaban cada 30 dias a laboratorio, para poder
determinar las variaciones de la composicion quintca

Las vaquillas se pesaban cada 15 dias para llevar un control de las ganancias
o perdidas de peso.

Las vaquillas se peseban cada 15 dias para llevar un control de las ganancias

o perdidas de peso.

4.3. Disefio experimental.

4.3.1. Descripcion de los tratamientos

Para el ensayo se emplearon 40 vaquillas en desarrollo, provemiente del cruce
de criollos x brahaman, de peso v de edades sintilires (264 kg de peso y 24
meses de edad aproximadamente). divididas aleatoriamente en grupos de 10

antmales cada uno.

Los tratanuentos utilizados fueron los siguientes:
. Tratamientos T: Paja de arroz adlibitum + 1.5 kg de melaza / animal / dia.
. Tratamiento Il. paja de arroz adlibitum + 1.5 kg de maleza + 0.4 kg de urea

/animal / dia.

Tratamiento IIL. paja de arroz ad-libitum
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1.5 kg de melaza + 0.080 kg de urea/animal/
dfa.

Tratamiento IV: Pajia de arroz ad-libitum +
1.5 kg de melaza + 0.120 kg de urea/animal/
dfa.

las cantidades de alimento utilizado para cada
tratamiento ce mestran en el cuadro 2.

Variables medidas,

Las variables a medir para cada tratamiento fue
ron las siguientes:

~ Peso inicial promedio.

~ Peso final promedio.

- Aumento de peso total/animal.

- Aumento de peso diario/animal.

-~ Consumo de alimento total/animal,

~  Consumo de alimento diario/animal.

-~ Consumy de proteina total/animal.

- Consumo de proteina diaria/animal.

-~ Consums de materia seca total/animal.,

- Consumo de materia seca total/animal,

~ Consumo de materia seca diario/animal.

- Conversién alimenticia.

« Gasto total en promedio por animal y tratae
miento,

Anfilisis estadistico y econfmico.

Este experimento se condujo y analizd como un
disefio completamente aleatorio (D.C.A), con 4
tratamientos y 10 repeticiones por tratamien-
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to, ademas se utilizo la prueba de rangos multiples de Ducan , para detreminar las
diferencias en tre los tratamientos . A la vez se efectuo un analisis economico para

determinar el tratamiento mas rentable , en base a los datos propreionados por la
Empresa.



{uadro Mo, 1,

14

CANTIDADES USADAS DE UREA, MEIAZA Y AGUA DURANTE EL PERICDO DE

ABAPTACION,

Perfody de Adaptacitn

Cantidades a utilizar en
¢l petdodo [kg).

(antidades a utilizar
de mezcla/aninal/dla,

| ) (kg)
1-3 da Paja de arrez: A voluntad
(0,005 kg Urca/animal/dta) rea ! 6,60 3.00
Meliz ¢ 18000
Agua 5 180,00
. 50,60
| 44 dias )
(0,010 kg Urea/aning}/dia) Paja de arvoz: A voluntad
fres : 1,20
Melirg t 180,00 3.01
Agua v 18000
— CRLA 3
149 dias Paja de arroz: A voluntad
(0.20 kg Ureafaninal/dia) Urea : 2,40 3.0
Helaza : 180,00
Agua L 180,00
T
10-12 das
(0.40 kg Ureafaniml/dta) Paju de arrozs A voluntad
e : 4,80
Melaza : 180,00 3.04
Agui N 180.00
300,80
13+15 diss Paju de arroz: A veluntad
(0,080 kg Urea/aninal/dla) Urea ! 9,60
Melszu ; 180,60 3,08

Agus ; 180,00
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Cuadro No, 2. CANTIDADES USADAS Bk UREA, MELAZA Y AGUA POR TRATAMIENTO,

Tratanientos Cantidades 2 utilizar en  Cantided 3 utilizar
cada tratanients Diarlo  do wezcla/animal/dfs
(k) (kg)

iy

] | Paju de arrozt A ;;Iuniad
(0 kg Urea/aninal/dia) Melaza : 15,00 |
Agua P Al 5.0

W
I Paja de avrozé A voluntad

(0,040 kg*ﬂréa/animal/&ia) liren ' 0,40
Haliza ; 15,00 304
Agua : 15,00

L L R e P P P L - P TSI TR 13 W

I Paja de arroz: A voluntad

{0,080 Xg wrea/animal/dld) Presi : .80
Melaa B 16,00 508

D

RIK]

v ‘ Pajs de arroz. A voluntad

{0,320 kg Urodfamamal/die) s : 1.ab
Moo : 15.06 3.1

g I

L, 20

MOTA: Las vaquiliag al Dimebrzer ¢ peifodo do aduptaciin o infeiar ¢ msayo, tenfa
an peso promediv de 288 Ty



5.- Resultades v discusidn.
5.1. Gansancia 2da peso.

Los resultados sobre las ganancias de peso pro
medic por tratamiento y animal se consignan en
el cuadro No. 4 v grdfica 1. El registrec de p
so individanl de las vaquillas por tratamiento
=¢ consignan on los anexos 14, 15, 16 v 17.

lL.as ganancias de peso logrados en los tratamie

r

ros I¥, I1% » IV, nos muesrran £l efecto de 1a

4

urea en <ca<a ano de estos, por ie gue las mejo
res ganancias diarias cerrespondiceron al trata
miento IV gue rvecibieron 0.120 kg de urea por
nimal al dia, cuando se les compard con los an_
males del tratsmiento IiI, II » I, los cuaies
recibieron 2.080, 0.240 y 0.000 kg de urea po:
animal al fa, obteriéndose gaznancis diaria d«
peso de 0.33, 0.28, 0.20 y ~-0.06 kg respectiva-
mente.

Para efectos de andlisis estadisticos, se encor
traren diferencias significativas (P=0.01), en-
tre las ganancias de peso de las vaquillas. Ve:
znexos 18 y 19.

Las pérdidas de peso de las vaquillas del trats
miento I se deben a que 18 racién suministrada
no proporciona los principios nutritivos necesa
rios para el mantenimiento de peso de este gru-
po, por 1o gue estos animales hacen uso de sus
reservas basta agotarlas y perder peso, en cam-
bio en los tratamientos I, IIYI y IV, podemos -
decir que las ganancias de peso logradas se dee-
ben al incremento de nitrdégeno aportado por 1a
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urea en cada una de las raciones suministra-
das.,

Los resultados coinciden con los reportados
por Jackson,; M. (19783 quien obtuvo resulta
dos satisfactorio 21 suministrar urea en la
paja d¢ arroz., Anexo No. 4.

Consumo de alimento.

En el cuadro No. 5 y griafica 2 se consignan
los vesultvados obtenidos con respecto al
consumo de paia de arroz,; durante el ensayo
en cada uno de los tratamientos. En el ane
®o 7 se mucestra gl consumo de paja de arroz
por periodo en cadaz tratamiento.

By base a estos resultados, podemos decir
gue el consumo de paja de arxrrcz promedio

potr animal al dia en cada tratamiento, fue
1o esperade con respecto & Su peso corporal,
vya que Jackson, M. 1978, expresd que la can
tidad de paja de arroz ¢gue un animal puede
consumir se limita al 2% de su peso corporal,
debido a gque este alimento se Fermenta nmuy --
lentamente en el rumen.

Para efectes de andlisis estadisticos, se en
contraren diferencias significativas (P=0.01}),
en el consumo del tratamiento I, con respec-
to & los otros (Ver anexos 20 y 21) no habién
dose preésentado diferencias significativas en
tre l1os tratamientoes II, III y IV.

EX consumo de melaza en ¢ada uno de los trata

mientos, Se mantuvo constante a lo large del
periodo experimental,; como se indica en el



cuadro No 6. En el anexo 8 se muestra el consumo de melaza en cada periodo del ensayo.

Estas cantidades de 1.5 kg de meleza por animal al dia , en cada uno de los trataminetos ,
se suministraron para determinar el efecto de la urea , al adicionarse a diferentes niveles de
la alimentacion de la vaquillan como un suplemento nitrogenado que puede contribuir a las

ganancias de peso de los animales.

Ademas , la melaza juega un papel importante en el suministro de energia necesaria para que
un animal realice susu funciones vitales , al mismo tiempo proporcione las cadenas carbonadas
que reaccionaran con el amoniaco en el medio residual sintetizada la proteina microbiana ,
fuera del echo de que hace la racion mas palatable contribuyendo de esta forma auna mejor

utilizacion de la paja de arroz.

I a paja de arroz por ser un alimento basto , se caracteriza por tener menos de un 4 % de

proteina cruda , por lo que el suplemento con urea la racion de los tratamientos IT, IIT y IV,

en cantidades de 0.040 , .0.080 y 0.120 kg por animal al dia respectivamente.

En el cuadro No . 7 se consigna el consumo de urea por tratamiento y animal , observandose

que el suministro de urea en cada uno de los tratamientos (I, III, IV ), no sobre



paso el nivel del 2% establecido en las recomendaciones, habiendo sido 1.3 % ¢l nivel mds alto

utilizado en la alimentacion del tratamiento IV, con respecto al consumo total de alimento,
evitandose riesgo de sobre dosis qu ¢ puedan ocasionar intoxicacion o muerte.

Es importante indicar que al incrementarse los niveles de uerea, en los tratamientos a sumi-
nistrarse, las vequillas efectuaron mayor consumo de paja de arroz con respecto al tratamiento

1 (testigo ), como puede observarse en el cuadro NO.5

Los resultados sobre consumo de sal mineral , se consignan en ¢l cuadro NO. 8, observandose
que los tratamientos Iy III tuvieron igual consumo ( 30 . 23 kg ¢/u ) a la vez que superaron

¢l consumo  de los tratamientos IT y IV ( 28 . 18 kg respectivamente ).

Estas diferencias de consumeo de sal mineral entre los tratamientos se deben a ciertos factores

que influyen en ¢l mayor o menor consumo , entre los factores tenemos

. Llovizna

. Mezcla de la melaza con la sal mineral | etc.

Apeasr de estas diferencias entre los tratamientos podemos decir que las cantidades consumidas
por las vaquillas se encuntran entre los rangos considerables aceptables , lo cual contribuyo con

¢l buen apetito de los animales.
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El consumo total de alimento por tratamiento
y animal se consiznan en el cuadro No., 9 y -
gridfica 3, Estos rosultados nos indican las
cantidades que realmente consumieron las va-
quillas, lo cuai equivale a sumaxy el consumo
de paja de arroz, melaza y sal mineral para
todos los tratamientos y los diferentes ni-
veles de urea para los tratamientos TI, ITIL
y IV.

Para efectos de andlisis estadisticos, se en
contraron diferencias significativas (P=0.01)
en el consumo total de alimentd del trata--
miente I, el ser diferente del resto (Ver ane
xos 22 ¥y 23) no haviendo existido diferencia
significativa entre los tratamientos 11, IIIX
y IV.

Los resultados ron respectop al consumo de pro
teina cruda pér tratamiento se consignan en «
el cuadro No. 10 y grafica 4.

Las cantidades de proteina cruda que consumie
ron lIas vaquillas en cada tratamiento, estan
en relacibdén al porcentaje de proteina del ali
mento suministrado y cantidad total de alimen
to consumido, lo cual repercutid en las pérdi
das y ganancias de peso que se obtuvieron en
el ensayo.

Para efectos de andlisis estadisticos, se en-

contraron diferencias significativas (P=0.01},
en el consumo de proteina cruda para cada tra

tamiento. Ver anexos 24 y 25.



e

El consumo de materi seca por tratamiento y animal se consignan en el cuadro No . 11y
grafica 5.

El menor consumo de materia seca correspondié al tratamiento I, producto de menor ingesta

de paja de arroz como consecuencia de la ausencia de urea en este tratamiento , la cual reper -

cutid en las pérdidas de peso de las vaquillas aunque estas cubrian sus requerimientos de
materia seca. [.os otros tratamientos incrementaron su consumo  al ser suplementada su

alimentacion con urea.

Para efecto de analisis estadisticos . se en contraron diferencias significativas (P= 0.01),
en el consumo de materia seca para el tratamiento I, en relacion a los tratamientos II, IIT y

IV, no habiendose encontrado diferencias significativas entre estos ultimos tres tratamientos.

En el cuadro No . 12, podemos observar los resultados de las vaquillas mantenidas con paja

de arroz, melaza y diferentes niveles de urea a los tratamientos II, III y IV, se observa un
incremento de proteina cruda , con respecto al tratamiento I ( testigo ), lo cual viene a favorecer
en una mayor ingesta de materia seca y mayores ganancias de peso de los tres Gitimos tratamientos.

5.3. Conservacion alimenticia.

Los resultados obtenidos sobre conversion alimenticia se consigna en el cuadro No. 13, co -
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rrespondiendo la mejor mejor conversion alimenticia al tratamiento IV, con respecto

al testigo ( tratamiento I ), ya que este requirié - 101 .34 kg de alimento para ganar

un kilo de peso vivo.

Es importante sefialar que la conversion alimenticia fue favorecida, al incrementarse

la proteina cruda en los tres Gilltimos tratamientos , producto de la dicion de la urea.

5.4. Analisis economico con respecto a los gastos y manejo por animal en cada trata -

miento y gastos por el kilogramo de aumento se consignan en el cuadro No . 14.

Desde el punto de vista de gasto de manejo y alimentacion por animal , ¢l tratamien -

to Ies el mas barato, pero econdmicamente no ¢s rentable ya que los gastos por
kilogramo aumenta negativamente, al obtenerse perdidas de peso , por lo que no es

conveniente . Con respecto a los tratamientos ( II, IIT y IV) ., los gastos en manejo y
alimentacion por animal , aumentan en cada uno de ¢llos , aunque los gastos por kilogra -
mos de aumento disminuyen positivamente, al obtenerse mayores ganancias de peso

por loque econimicamenteson los mas rentables , especificamente ¢l tratamiento V.



Quadro Yo 3, COMPOSICION QUINICA OF LA PAA DE ARRCE UTILYZADA BN TL ENSAYC,

No.de Techa Materis Coss P Trotel  foaims  Caltdo  Tosforo
mestra T L B ) I P B (Z:raz B 0N o
ia (4

O 0D 1l RS L% W% LB 0%
DoOREM ORI 06 WA A AN 0% LB
PooRRE BN L B 0E B U 0

P l'Oﬂ'vl‘dim fErerEset 33 ﬁ‘ HZ 39,{5!7‘ 3:1"! .f.ii.Sa 0.63 G.SZ

WA SR AN Al L R e Y ot A O O D

Fuents: Laboratorid de Bromtolopts (f Calera, KIDINAA),



Cuadro o, 4 GRNANCTA DE: PESO PROEDLO POR TRATAMIENTO Y ANDMAL,

PARAMETROS

I il mw W
o de animales vor tratamicnto i 10 n
Blad iniclal (noses) it U oo
No. dg dfas en cperiantacifa 1 10 mowm
Reso total fnicial (ke) 1,651 2,648 L6 1647
Paso promxio inicial (k) 1851 O T B Y
Poso total Ciml (k) 3,588 2,55 Lo
Deso pronedio (inal (kg BRSO3 W

Guancia de poso total/tratamionto (k) <66 () M5(c) 00 ()
(anencia de peso total/mimal (ky) .08 WS iy 3.5
{arsmeda de poso provedio/mimy/dla (k) 0,06 0.0 08 8

(" U mism letra; son mo significativansnte Jiferentes (P=0,000),



No. 5  CONSDND DE PAJA IE ARRIY., TRRANTE E1, PSAYO BN 105 DIFEREATES TRATAMIRIS,

TR AT A MIENT DS

: N I

o, de animlos por teafagionte 10 i 1 10
Consweo total por tratamiento (ke S,987.75 () SASSO5 f) 68758 {) 00007 (o)t
Constmo prosedio; animal/120 dias(kg) 598,77 §18.5% §87,64 906.23
Consumn prowedio/amiml/dia (k) 4.9 an 740 1.5

s wr . . . . PR g

(ongtmy corporal (4) 19 24 148 L4

(F) o mfsma Totra, son o g fwsomt &3 Fevianes (<000,



CodroJo, 6. COBIAD DE VA, DURAE B, BNHI BN 105 DIFERBIES TRATAENTS,

TRATANIENTOS
{onom
0. de andzales por tratamiontd 10 i Ji] i
Consuo total por tratanicato 1,800 1,300 LA 1
Consueo ranedio/aninal/ 120 dlas (kg) 1% 10 L

Consumo promedio/aniralfdls (kg) L3 1§ L L

AT T TR T e e S N e B e T i AR e R R R IR N T e e



Guadro Yo, 7, CCUSUM) T LA, DURANIE 1L ENSVI0 G 05 DIVERENTES TRATAMIENTES,

TRATANIERTOS

I 11 il IV
Ko, & animles por tratamients i 10 1 10
Censuno total/teatamionto (kg) 1§ %
Constmo promedio/aingl/120 diés (ky) . 43 0 M4
Consimo provedio/minal/dia (kp) . 0.0 IR R B
Consumo con respecto & 1a racifn () 0,46 0 LY
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Cadrofo. § CONSAD DE S MDERA, NURTE E. FNSAY0 B 105 DIFRENES TRAAETS,

TRATANTENTOS

I 1l m N
No. de aninalestratamiento 1 10 now
Consimo totaltrataiento () 05 B B B
Consumo provedio/anieal/120 dias (k) 5,00 189 18/ R

Consuno provedio/aninal/dia (ky) 0,0 R/ Y S X

MM RN BN AN B RAEE o A S E SRR NN AN E S LA TY R R VYR T Y T ET R RS L R L A Ly 1)



2

Cuadro Yo, 9, (CHIA0 TOTAL DE ALTNENTO, DURANTE EL BNSAYO PN 105 DIFERENTES TRATRMIENTOS,

TRATAMNIENTOS

I I 1 Bl
No. de animales por tratanicato 10 i 1 10
Constae totaltratasiento (g} TAT.560) 10,6000 M6 1,055 @)Y

Constrsy promedio/aninal/ 120 dias (k) 7818 106,25 L0820 LIRSS
Consimo promediofaninal/dfa (ke) 6.3 304 8,00 %20

----------------------------------------------------------------------------------------------------

(*] Una miswa Jetra, sonno significativamnts diforentes (P=0.01),



(i o. 10, COBOD 6 AT (D, TRATE B, BISWO 105 DIFEENTES IATAARAS,

CTRATAMIENTOS

o i m N
No, de animles por tratamionto 1 10 10 il
Consuma total pot tratamiento (k) WG 6699 () 61801 (B) TRLOB ()

Constams promedio/ningd/120 afas (k) 26 W gL B
Consmmg promediofaninal 2 () 0.0 R R A T

(") Una misna letva; sonmo significativamnte diferentes (P=0.01),
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Coaro Mo, 1, CENGIRD) D BATERIA SECA, DURANTE I, BNSAYO BN L0S DIFERIATES TRATAM[ENTOS,

TRATAMNIENTOS

I i 1l IV

No de aninales por tratanicnto 1 10 i i
Consum total ot tratamiente (i) 60860 (0) 8,055,630 0,550.3008) 9,560.0900)*

Coomo promdio/miml/0 dstk) GRE MDD GRM %6

Consuno promedio/antnal/dia (kg) 5.8 147 180 7,47
Rencth consum peso vivo (4 SR X A A

B TN B B R R N e e B NN W IR g0 N ah O e s e e ke R e e R T O M O e e e i e e R e e e e or

("} Tha mism letra, son no significativanente diferentes (P0.00).
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(udro o 12, EROINGRNIO 0 LAS WALLAS MATENTAS (0 RACIONDF BAJA O 00, S
105 AEREGDNS DE UREA Y MLAZA

Comtenido de  Ingosts de  Canameia i peso
Potefna bry M. corporal (hg/dia)
ta. {3) (%)

Taje de aroz wls melaza 3,64 2,159 .06
Poja do armoz, wds 0,040 kg de urce,

s meloza, 5,01 3,58 0.2
Paja de arror, s 0,080 ke de weg, |
s melan 6,20 1,60 0.8
taja de arvos, ws 0,120 kg do owes, B
s melazd, T4 2503 0.3

NOTh: Lo cantidad do melaza utilisad pavt code trotuwioits, foe de 15 hefmimi/ila Bas
aninales 81 empezar of ensayo, pasaban 265 ks,



Cuadro No. 13. CONVERSION ALIMENTICIA PARA CADA TRATAMIENTO.

_TRATAMIENTOS

CONCEPTOS. ' I 7 I1 I W
Consuma total de materia seca/animal (kg)  668.83 895.57 935,04  956.05
Aumento de peso por animal (kg) 6,60 24.50 33,00 36.50

Cenversitn alimenticia 101.34 36.55 2833 4.2




Cyadro No, 13. CONVERSION ALIMENTICIA PARA CADA TRATAMIENTO.

TRATAMIENTOS

CONCEPTOS I II Il IV
Consuma total de materia seca/animal (kg)  665.83 895.57 035,04 956.05
Aumento de peso por animal (kg) -0.60 24.50 33.00 39.50

Conversin alimenticia - 101.34 36.55 2833 24.20

L g e A



Cvadro-No. 14,  ANALISIS ECONOMICO CON RESPECTO A 10S GASTOS Y MANEJOS POR ANIMAL Y GASTO PR

KILOGRAMO DE AWMENTO,
TRAMIENTOS
I 11 381 IV
fasto paja de arroz/anmal (C) 45,11 68748 79,15 34,21
Gasto melaza/animal (C3) 232,20 232,20 232,20 252,20
Gasto urea/animal (C§) - 15.46 30.9 46,37
Gasto sal mincral/animal (C3) 4.26 4,07 4.26 4.12
Gasto medicamento/animal (C§) 10,65 10.65 10.65 10,65
Gasto jornales/meses/honbre (C$) 300,00 300.00 300.00 300,00
Gasto total/animal (C$) 1,03.22 1,240.86  1,201.17  1,320.%%

Gasto por (kg) de aumento (C§) -156.40 52,02 39.31 33,61

-------------------------------------------------------------------------------------------------
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Grafica 2: Consumo promedio‘diario/animal de paja de arroz
en. 103 cuatro grupos de vaquillas.
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Grafica 3 Consumo promedio diario/animal de alimento en los
cuatro grupos de wvaquillas.
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Grifica 4: Consumo promedio diario/animal de proteina cruda en los
cuatro grupo de vaquillas.
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GrAfica 5: Consumo promedio diario/animal de materia seca en

los cuatro grupos de vaquillas.
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Concliusiones.

Los resultados obtenidos en las condiciones en gue se desa-

rrollé el presente ensayc han permitido demostrar:

1-

L

a3

1 paja de arroz como um sub-producto agriccia de uso

v

no tradicional en la alimentacidn animal, puede utili
zarse cowmo alimento en vaquillas, siempre que se su-

plemente con fuentes niirogenadas proteicas o no pro-
telicas-energéticas.

Las ganzncias diarias de peso en los tratamientos 1T,
I11 y IV, se deben al suministro de urea.

3- la conversifn alimentcia es favorecida con el aumento
de NXP en la alimentacidn.

4- Econ&iicamente el tratamiento IV, es ideal por presen
tar menor gasto por (kg) de aumento, mejor conversidm
dalimenticia y mayores ganancias de peso.

5- El nivel de urea que dié mejor resultado en la alimen
tacién de las vaquillas a base de paja de arroz es de.
0.120 kg m4s 1.5 kg de melaza por animal al dia (tra-
tamicento IV).

Recomendaciones.

Los resultados obtenidos en el presente ensayo permiten ha
cer las siguientes recomendaciones:

1-

Para hacer un eficiente uso de este sub-producto agri-
cola no tradicional en la alimentacién de las vaquillas,
debemos suministrarle 0.120 kg de urea mids 1.5 kg de -
melaza por animal al dia.
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Efectuar estudics er los centros de produccibdn de
paja de arroz, sobre la utilizacién de este sub-

producto agricola de uso no tradicional incidien

do en el procesamiento fisice vy cuimico v legrar

asi una mejor eficiencia en 1a alimentacién de -

los rumiantes.

Efectuar estudics en lo que respecta al tiempo de
recoleccién y altura de corte, comno conservacifn

de este sub-preducto agricola ne tradicional.

Aplicar todas las precauciones en lo que respecta
al uso Sptiro de urea y melaza, con el fin de evi

A dad

tar intoxicacidn ¢ muerte en el animal.



Resurmen.

El presente onsayo se realizd en la Unidad de Produccidn Es
tatal "E1l Sonojal’® de la Empresa ''Pablo Ubeda'', departamen-
to d= Boaco, Regibén V, durante los meses de Febrero a Mayo

del afio de 1984.

Consistid en usar la paja de arroz ccmo wna de las vias ali
menticias capaz de reducir las p2Zrdidas econdmicas que afec
tan la ganaderia naciocnal, duraate la época seca ¥ el efec-
to en suwtilizacidn de los agregados de melaza y diferentes
niveles de urea.

Se utilizaron 4 tratamientos y 10 repeticiones {(vaquillas)
por tratamiento. Los tratamientos a analizar fueron: Pa-
ja de arro: ad-libitum + 1.5 kg de melaza/animal/dia, pa-
ra los 4 tratamientos, y $1.040, 0.080 v 0.120 kg de ureaz/
animal/dia, para los tratawmientos I3, XIII y IV, respecti-
vamente.

Como- consecuencia de la adicidn de diferentes niveles de
urea, en 10s tratamientos a2 suministrarse, las vaquillas
efectuaron um mayor consumo de alimento con respecto al
tratamiento I (Testigo), siendo estos de 7.97, 7.80, 7.47
y 5.58 kg M.S./animal/d{a, para los tratamientos IV, 1II,
IX y I respectivamente. Esto vino a favorecere a los 3 ﬁ_l
timos tratamientos, los cuales obtuvieron mayores ganan-
cias de peso, que el testigo, siendo de 0.33, 0.28, 0.20
y -0.06 kg/animal/dia, para los tratamientos IV, III, II
y 1 respectivamente.

Los resultados estadisticos indicaron que las ganancias de
peso de las vaquillas por tratamiento son significativamen
te diferentes entre si.

Economicamente el tratamiento IV, es el ideal por presentar



menor gasto por kg de aumento, mejor conservacidén alimenti-
cia y mavores ganancias de peso.

Se concluy$ que la paja de arrcz puede ser utilizada en la
alimentacién de vaguillas en desarrollo, siempre que esté
acompaiiada de una fuente nitrogenada proteica o no protei-
ca s energia reccmenddndose utilizar 0.120 kg de urea --
mds 1.5 kg de melaza por animal al dia.
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Anexoc 1. Tipos de urea sintética.
% DE $ EQUIVALENTE
TIPO NITRCIENO DE PROTEINA BRUTA
Urea quimicamente pura. 46.65 291.60
Urea para fertilicar 46.00 287.50
Urea 262 42.00 262.50

A Y SR W S WR R TR W A g W T R S W R Gy Wr o M WS W G A W R DS AR MR AW v AT Em W e mn ey e mm e S e B wh S R WO W W W A

Fuente: Rodriguez, H. (1982).



-48-

Anexo 2, Composicién quimica de la melaza.
M. S, F.C. P.B. E .M. N.D.T. CA |
(%) (%) (%) (%) {2 (%) %)
74.0 3.1 2.7 68 1.19 £.11

Ty W - MR h e G S e A W A A A W i e ol AP N R SR A M G MR P RE R R AN A M N BB AR wl A b e e e o sk A

Fuente: Ferrando, R. (1983).
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Anexo 3. Rendimiento de los animales mantenidos .con raciones de
paja de arroz tratadas con aspersiones alcalinas y sin
tratar.

PAJA SIN TRATAR. -PAJA TRATADA

KG/ CABEZA/DIA
Ganancia. 0.23 0.71

Ingesta del alimento.  8.10 11.40

Fuente: Jackson, M. (1978).
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Anexo 4. Indice de ¢recimiento de los bovinos alimentados con
paja de arroz con y sin suplemento de urea.

Contenido Ingestsa Digesti- Ganancia

de Protei de M.S. bilidad de peso

na bruta (%) de la ccrpcgal

(%) M.S. (%) (kg/daa)
Paja solarente 3.2 1.8 52 -0.12
Paja mis urea. 6.0 2.2 56 -0.01

Fuente: Jackson, M. (1978).

NOTA: Junto con la urea se mezcld con la paja un 10% de melaza.
Los animales al empezar el experimento, pesaban 200 kg.
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Anexo 5. Composicién quimica de la paja 'de arroz amoniatada
con orina y su consume voluntario.

Contenido de Contenido de Consume de Digestibi
M,S. (%) Proteina (%) M.S. (%) lidad de .
: de P.V. la M.S. (%)

Paja no tratada 89 3.3 2.5 38
Paja tratada 85 5.6 3.2 51

" Fuente: . Saadullah, M. (1980).

NOTA : El experimento se efectud en ovejas de 22 kg de peso.
Un litro de orina reemplaza al menos 30 gr de urea.



Aovo 6, Distribucidn de los animales con sus respectivos nlmeros, edad y pesos iniciales (kg).
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Anexo 7,  Consumo de paja de arroz por tratamiento ¢n los diferentes perfodos (kg).

PE(%%RSODO;S TRATAMIENTO I  TRATAMIENTO II  TRATAMIENTO III TRATAMIENTO IV
0 - 14 724.09 887.27 896.36 915.68
15 - 30 751.82 1,067,73 1,142.73 1,155.00
31 - 45 6068.64 891.82 1,007.73 1,002.73
46 =~ 60 760,00 038.64 1,025.00 1,075.45
61 - 75 705.45 1,026.36 1,063.64 1,119.55
7% - 90 751.36 1,087.27 1,160.45 1,123.18
91 - 105 631.37 1,050.45 1,092.73 1,531.59
106 - 120 895.00 1,535,91 1,487.72 1,531.59
TOTAL 5,987.73 8,485.45 8,876.36 9,062.27
Promedio animal/
120 dias 568.77 848.55 887.64 906.23
Promedio animal /

dia 4,99 7.07 7,40 7.55

O A NP R N W W N e e G g A O A A O Y AN W U D WA e A A B e T e A e e e e ek e o v e O e e e v e P e



Anexo 8.  Consumo de melaza por tratamiento en los difercntes perfodos (kg).

PERIODOS TRATAMIENTO TRATAMIENTO TRATAMIENTO ~ TRATAMIENTO
(DIAS) 1 11 I v
0~ U 210 210 210 210
15 - 30 240 240 240 240
31 - 45 225 225 225 225
46 - 60 225 225 225 225
61 - 75 225 225 225 225
76 - 9 225 225 225 225
91 - 105 225 225 225 225
106 - 120 225 225 225 225
TOTAL 1,800 1,800 1,800 1,800
Promedio animal/
120 dfas 180 180 180 180

Promedio animal/ : .
dia 1.50 1.50 1.50 1.50
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Anexo 9.  Consum de urea por tratamiento en los diferentes perfodos (kg).

PERIQDOS TRATAMIENTO TRATAMIENTO TRATAMIENTC  TRATAMIENTO
(DIAS) 1 11 117 v
0 - 14 - 5.60 11.20 16.80
15 - 30 - 6.40 12.80 19.20
31 - 45 - 6.00 12.00 18.00
46 -~ 60 . 6.00 12,00 18.00
6L - 75 - 6.00 12,00 18.00
7% - 90 - 6.00 12.00 18.00
91 - 105 - 0,00 12.00 18.00
106 - 120 - 0.00 12.00 18.00
TOTAL - 48,00 96,00 144.00
Promedio animal/
120 dias - 4,80 9.60 14.40
Promedio animal/

dia - 0,04 0.08 0.12



Anexo 10, Consumo de sal mineral por tratamiento en los diferentes perfodos (kg).

PERIODOS TRATAMIENT)  TRATAMIENTO  TRATAMIENTO  TRATAMIENTO
(DIAS) 1 1 11 v
0 - .14 3:64 3-41 3!19 2037

TR 6.09 3,64 3,86 3.4
3 - 45 3,40 3.7 3,64 3.18
% - 60 3,64 3.41 4.0 3.64
61 - 75 4,09 3.4 3.64 3.86

7% - 90 3.64 4.0 3.86 3.64
o1 - 105 4.09 3.64 3.86 4,09

106 - 120 3,64 4.09 4,09 4.09

TOTAL, 30,23 28.86 30.23 29.18

Promedio animal/

120 dfas 3.02 2.8 3.00 2.92

Promedio animal/
dfa 0.0% 0.02 0.03 0.02



Anexo 11 Consumo total de alimento por tratamiento en los diferentes periodos (kg).

PERICDOS ~ ~  TRATAMIENIO  TRATAMIENTO  TRATAMIENTD  TRATAMIENTO
(D1AS) - I I III v
0 - 14 037.73 1,106.28 1,120.75  1,145.75
15 - 30 995,91 1,317.77 1,399.39 1,417.84
3 - 45 897,04 1,125.99 1,248.37 1,248.91
46 - 60 988,64 1,173.05 1,266.09 1,322.09
61 - 75 934.54 1,260.77 1,304.28 1,366.41
% « 9 980.00 1,322.3 1,401.31 1,369.82
91 - 105 860.46 1,265.09 1,33.59 1,386.18
106 - 120 1,223.64 1,771,00 1,728.81 1,778.45

TOTAL 7,817.96» 10,362.31 10,802,60 11,035,50

Promedio animal/ :
120 dias 781,80 103.62 1,080.26 1,103.55

Promedio animal/
dia - 6.51 8.64 9,00 9.20



Anexo 12,  Consumo de proteina cruda por tratamiento en los diferentes perfodos (kg).

PERTODOS TRATAMIENTO  TRATAMIENTO  TRATAMIENTO  TRATAMIENTO
(DIAS) I iI 111 v
0 - 14 29.39 50.99 67.38 84.11
15 - 30 31.02 60.11 81.02 99,80
31 - &8 27.85 52.65 73.80 90.85
46 - 60 30.95 54.23 74.38 93.32
61 - 75 29.10 57.2 75.69 94.81
76 - 90 30.66 59.28 78.98 94.93
91 - 105 26.59 58.03 76.68 95.47
106 -~ 120 38.93 74,49 90.08 108,79
TOTAL 244.49 466.99 618.01 762,02

Promedio animl/
120 dias ' 24,45 46.70 61.80 76.21

Promedio animal/
dia 0.20 0.39 0.52 0.64



Anexo 13, Consumo de materia seca por tratamiento en los diferentes perfodos (kg).

PROMEDIOS TRATAMIENTO TRATAMIENTO TRATAMIENTO TRATAMIENTO
(DIAS) 1 I1 I1I v
0 - 14 803,12 953,46 966.67 989.26
15 - 30 850.40 1,137.24 1,210.26 1,227,07
31 - 45 764.05 968.77 1,078.06 1,078.89
46 60 846.18 1,010.66 1,093.83 1,144,03
61 - 78 798.03 1,088.73 1,127.82 1,183.47
7% - 9% 838.49 1,143.55 1,214.18 1,180.51
1066 - 120 1,055.32 1,542.84 1,505.65 1,550,19
TOTAL 6,688.29 8,955.63 9,350.37 9,560.49
Promedio animal/
120 dias 668.83 895.56 935,04 956.05
Promedio animal/

dia 5.58 7.47 7.80 7.97
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Anexo 14, Registro de peso por animal-tratamiento I. (kg).
No. PESO D I A S
FIERG INICIAL I3 30 35 60 75 90 105 120

JE—

2072/1 240 247 251 243 236 240 230 225 230
3299/1 251 254 260 257 243 248 247 241 250
3260/0 256 258 273 265 252 263 254 252 265
1631/1 279 266 280 272 265 261 252 250 260
(E185/0. 293 286 23 285 284 284 277 270 268

AR )
o
[
[av]
N
<«
30
[34]
(]
)
th
L)
t
£
h
g
L
(3%

1822/1 250 257 265
2267/1 253 250 268 264 260 257 251 246 245
314/1 270 273 282 280 272 265 263 256 263
3275/1 272 270 288 280 272 273 273 266 263
3133/1 284 274 290 287 283 286 288 278 289

TOTAL 2,651 2,635 2,708 2,695 2,627 2,630 2,595 2,530 2,585
AMEDIO.  265.1  263.5 270.8 269.5 262,7 263.0 259.5 253.0 258.5
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Anexo 15, Registro de peso por animal-tratamiento II (kg).
No. PESO D I _A S
FIERRO INICIAL 14 30 45 60 75 90 105 120

3087/1 244 255 273 267 275 277 277 276 287
2217/1 251 245 262 251 258 266 257 260 624
ig17/0 259 271 280 277 282 282 282 272 279
2046/1 277 277 285 300 291 300 294 300 305
1752/06 290 - 294 295 300 304 305 300 311
2182/1 250 258 270 262 262 263 260 253 263
2282/1 254 265 270 268 270 273 27 267 283
3265/0 269 277 250 283 289 283 287 272 299
1634/0 272 285 294 283 293 284 281 280 274
3231/1 282 292 300 301 310 309 302 310 328

TOTAL 2,648 2,435 2,833 2,778 2,839 2,841 2,816 2,790 2,893
MEDIO 264.8 243.3 283.3 277.8 283.9 284.1 281.6 279.0 289.3



pexo 16, Registro de peso por animal-tratamiento III (kg).

No. PESO D I A 8§
FiERRO INICTAL 14 S0 45 %) 75 90 105 120

i877/1 245 260 269 268 270 278 285 290

2
~1
|73

924/0 251 268 281 273 284 278 283 280 295
2349/1 260 270 278 277 283 281 284 284 0
3144/1 275 283 291 291 287 290 293 300 300
1827/1 290 292 299 300 305 300 305 300 | 307
277 277 285 284

3%
=3
ot
&3
~3
(¥ ]

3201/1 250 263 268
3138/1  Z54 260 265 274 272 - 273 274 271 285
3053/1 269 285 300 300 301 300 297 298 312
323771 272 285 293 300 300 300 298 292 306
1708/1 281 287 297 300 297 300 300 300 298

TOTAL 2,647 2,753 2,849 2,855 2,875 2,869 2,889 2,895 2,977
ROMEDIG 264.7 275.3 284.9 285.5 287.5 286.9 288.9 289.5 297.7



Anexo 17. Registro de peso por animal-tratamiento IV (kg).
No. PESO D I A S
FIERRO INICIAL 14 30 45 60 73 90 105 120
304%/1 249 250 273 277 275 270 271 271 2735
1424/1 252 247 208 275 282 273 277 280 295

405/1 262 275 286 271 298 295 297 300 309
3211/ 273 274 294 292 300 299 299 300 315
1746/0 287 267 288 300 300 303 392 315 313
555/1 251 255 276 271 272 271 272 277 285
3168/1 257 268 233 287 287 285 289 297 313
3164/1 265 260 282 280 291 283 282 287 295
3175/1 272 284 362 311 308 - 305 312 317 327
3177/1 279 285 297 300 300 305 306 317 324

TOTAL 2,647 2,665 2,853 2,874 2,913 2,889 2,907 2,961 3,042
WMEDIO 264.7 266'5 285.3 287.4 291.3 288.9 290.7 296.1 304.2
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Anexo 18, Anflisis de varianza de las ganancias de peso obtenidas en el ensayo.
FUENTE DB - GRAIO DE LI- SUMA DE CUADRA | CUADRO Ivﬁ;'IJIQ2 PRUEBA IE F.
"VARIACION (F.V.) BERTAD (G.L) s (5.0). (VARIANZA: 57) FE Ft
‘ s 0.05 j6.01 |
Tratamiento Tr - 1
(entre Tr) 4 -1 = 3} 12,500.20 4,166.73 32.43%% ) 2.86 14.38
Error {Tr (r-1)
(dentro Tr) 4(10-1)=36 4,625.40 128.48
Total Tr(r)-1
4(10j-1=39 '17,125,60

R e e N N OR8N T e e i e e v

)

Los efectos de los tratamientos difieren estadisticamente con P = 13.




Anexo 19. Pruesba Duncan de las ganancias de peso.

TRATAMIENTOS.

IV
I11
II

MEDIAS

39.50
33.00
24.50
-6.60

d

(*) Medias marcadas con la misma letra son no significativamente diferentes.
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Anexo 20, Andlisis de varianza en el consumo de paja de arroz.
EV. Gl. 5.C. (.M, ke Ft
0.05 0.01
Tratamiento | 4-1 = 3 767.364,56 255,788.10 | 8.69v | 2.95 4.57
Error 4(8-1)-28 824,064.44 29,430.87
Total 4(8)-1=3 1,591.420.00

(**) los efectos de los tratamientos difieren estadisticamente con P=1%,
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Anexo 21. Prueba Ducan en el consumo de paja de arroz.
TRATAMIENTOS. MEDIAS
1v 1,132.78 a*
191 1,108.55 a
il 1,060,68 a
1 748.47 b

™) Medias marcadas con la misma letra son no significativamente diferentes.



Anexo 22. Andlisis de varianza del consumo total de alimento,
EV, GL. S.C. C.M, Fc Ft
0.05 0.0
Tratamiento 4-1=3 826,113.23 | 275,371.08 [7.47** 2,95 4,57
Error 4(8-1)=28 |1,031.526.20 36,840.22
Total 4(8)-1=31 |1,857,635.40

(**) Los efectos de los tratamiontos difieren-estadisticamente con Prl%,




*

Anexo 23. -Prueba Duncan del Consumo total de alimento.
TRATAMIENTO MEDIAS
v 1,379.44 ar
111 1,350.33 a
11 1,295.29 a
1 977.25 b

Medias marcadds con la misma letra son no significativamente diferentes.
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fnexo 24, Anklisis de varianza en el consumo de protefna cruda.
RV, Gl. 5.C. CM Fc Ft
.05 0.0
Tratamiento 4-1 =3 18,361,388 | 6,120.46 152.97% 12,95 4.57
Error 4(8-1)=28 1,120.23 40.01
Total 4(8)-1=31 19,481.61

(™) Los efectos de los tratamientos difieron estadisticamente con P=l$,



Anexo 2S. Prucba Duncan en el consumo de proteina cruda.
TRATAMIENTO MEDIAS
v 95.28 ax
111 77.25 b
I1 58.37 c
I 30.56 d

(*) Medias marcadas con 1a misma letra son no significativamente diferentes.



Anexo 26, Anflisis de varinnza en ¢l consumo de materia seca,

V. | 6 | s CM, K Ft

005 0.01
Tratamiento 4 - 1 = 3} 657,588.98 |219,1%.33 |9.16* 2.95  4.57
Brror 4 (8-1)=28) 609,799.12 | 23,921.40
Total 4 (8)-1 =31]1,327,388.10

(**) los efectos de los tratamientos difieren estadisticamente con P = 13,



Anexo 27, Prueba Duncan en el consumo de materia seca.
TRATAMITNTOS MEDIAS
v 1,195.06 a*
II1 1,168.30 a
II 1,119.45 a
I 836.04 b

(*) Medias marcadas con la misma letra son no significativamente diferentes.



	Portada
	Dedicatoria
	Agradecimiento
	Microbiografia
	Indice de cuadros
	Indice
	Indice de graficas
	Introducción
	Objetivos
	Revision de literatura
	Materiales y métodos
	Resultados y discusión
	Conclusiones
	Recomendaciones
	Resumen
	Bibliografía
	Anexos

