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PINOCO ESPINOZA, A. C. 1995. La Ganaderia Bovina con énfasis en
ja cadena de la carne, en el municipio de Muy Muy,
Matagalpa. Tesis Ingenierc Agrénomo. Facultad -ﬁe Ciencia
Anipal Universidad Nacional Agraria (UNA}, Managua, Nicara-
gua. 130 p. '

Palabras Claves: Bovino, trépico seminuimedo, caracterizacion
ganadera, sistemas de produccién de carne, indices, costos de
produccidn, :

RESUMEN

Con el objetive de caracterizar la ganaderfa bovina con énfasis
en la carne, del municipio de Muy Muy, Departamento de Matagalpa,
sg& realizé un diagnostico estdtico en 238 fincas ganaderas. 1a
zona es de trépico semihimedo, en trangicidn entre la zona seca Y
la zona humeda, con precipitaciones anuales de 1,505 mm promedio,
.con temperaturas de 27 grados celcius promedic mensual y una
humedad relativa de 80.30%. Los suelos son mollisoles con alto
contenido de materia orgdnica y nutrientes, excepto fosforo, cuyo
principal limitante la vepresenta 1a pendiente de la zona alta.
Los resultados muestran gue la ganaderia extensiva se practica en
un 89.91% de los productores, siendo muestreado el 35% del
territorio, el municipio cuenta con 376 kildmetros cuadrados, del
Area muestreada el B5.56% esta ocupada en actividades ganaderas;
el 7.31 % con agricultura y un 7.12 % con &rea forestal. EL
inventario del hato ganadero del municipic es aproximadamente de
21,986 cabezas de ganado, siendo el 21.22 % vacas en produccionjy
20.65 % novillos, 1.83 % btoros 'y 1.12 % bueyes, 1los grupes
raciales dominantes son: Brahaman con 58.71 %, Pardo Suizo 14.93
%, Suindico 13.43 %, Holstein 8.96 %, Reyna 1.49 % e Indobrasil
con 1.49 %, ¢l 80 % de los terneros son retenidos por sus dueios,
para engordarlos y venderlos a maydr precio.
viii



t.a distribucién del sistema de la produccion de carne encontrado
as: Crianza %2.52 %, Crianza-Desarrollo 29.83 %, Crianza—-Desar-
rollo-Engorde 11.34 % , el 6.31 % de los ganaderos, lo tiene como
produccién de leche de autoconsumo, el incremento de peseo por dia
de log novillos de engorde es de .49 kilogramos y los novillos
de desarrollo 0.32 kilogramos, los ternercs al destete tienen un
incremento de peso de 0.24 kilogramos por dia y al nacer pesan
menos de 22 kilogramos aproximadamente, los suplementos gue mnas
se suministran al ganado son: sal comin 96.64 % , micronutrientes
el 19.75 % y cafia de azdcar el 19.33% Los principales indicadores
zootecnicos encontrados son: natalidad de 48 % , mortalidad de
terneros 9.84 % , morbilidad de terneros 19.37 % , mortalidad de
adultos 2.23 % , morbilidad de adultos 2.9% % , destete efectivo
90.16 % , largo de lactancia 309.07 dias, carga animal 0.78
ua/mz, intervalo entre parto y parto 432,39 dias, produccidn de
leche por wvaca en verano 3.93 litros promedio, produccitén de
leche por vaca en invierno 6.47 litros promedio, produccién anual
por vaca 1,607.16 litros, edad del primer parto 3.42 afios, peso
de la vaguilla al primer celeo 175.56 kilogramos aproximadanmente,
peso del recieén nacido 21.71 kilogramos aproximadamente.

Los costos dé produccidn de la carne y la leche resultan mas
eficentes en los pequefios y medianos ganaderos, obteniendo gque el
costo de producecién de un kilogramo de carne es de CS 0.97 para
los pequefios ganaderos y de CS 1.40 para los medianos , mientras
gue los grandes ganaderos tienen CS 1.83 , de igual manera, en la
produccién de leche los peguefios y medianos ganaderos son nmas
eficientes , obteniendo un costo por litre de leche, de C8 0.24
los pequenios y CS 0.49 los medianos y los grandes ganaderos
tienen CS 0.56 .

ix
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X .~INTRODUCCION

Nicaragua es un pais enminentemente agropecuario, donde los
productos de la ganaderia ocupan un lugar muy importante en la
economia para la exportacién y el consumo interno de la carne de

res.

Sin embargo el hato ganaderc ha decaido grandemente, en 1971
habfa un estimado de 2.3 millones de cabezas de ganade que para
1975 se incrementd a 2.5 millones, si este ritmo se hubiera
mantenido para 199C se calcularia en un hato de por lo menos 4
millones de reses, posibilitado en gran medida por la disponibi-
lidad de tierra con que cuenta Nicaragua, que alcanza los 44,000
kilémetros cuadrados de tierra ganadera, gue representan alrede-
dor del 37 % del territorio nacional. Dada la situacién de guerra
en la década de los 80 la poblacién bovina disminuyé hasta llegar
a 1.6 millones de:cabezas en 1990 seglin datos de la comisién
nacional de ganaderia para finales de 1992 la poblacién se estimé
en 2.2 millones, con ritmo de crecimiento moderado {Productores,
1994).

Otros aspectos que influyen directamente en el incremento del
ganade bovino son: El1 tipo de explotacién que se practica,
alimentacién, sanidad, manejo, razas, ubicaci6n geografica
adecuada y nivel técnico de las personas que lo manejan. Tradici-
onalmente el sector de la gran produccién privada domina la
produccién de carne de res para exportacidén y este rubro aporta
un 5.76 % del PIB, equivalente a U$ 14 millones de dodlares,
siendo el PIB nacional de U$ 250 millones de ddlares. En 1993 se
incrementé la exportacién de carne al mercado estadounidense en
un 1.98 %, que significé 17.6 millones de libras de carne
{Productores, 1994).
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Los principales problemas que limitan el desarrollc del sector
ganaderc son entre otros:

- Edad a la matanza de los novillos de 36 a 48 meses.

- Crédito restringido hacia los productores.

- Contrabando de ganado a través de las fronteras.

- Bajos precios del novillco en los mataderos ﬁacicn&les.

- No existe una asistencia técnica eficaz y rno tiene sentido

financiar manejos tradicionales, lo que hace gue la tarea
por tecnificar esta actividad sea dificil.

Los rendimientos obtenido en la actividad ganadera, son muy
pobres en comparacidén con los obtenidos en paises de clima
templado ¥ con algunos paises vecinos. La mayoria de ias tecno-
logias para desarrollar la ganaderfa en el trdépico ya han sido
desarrolladas, aunque ésta existe, aun no a llegado a los produc-
tores, por lo que se hace necesario establecer programas dJue
faciliten la adaptacién e incorporacién de tecnologias, a las
condiciories de cada productor y por lo tanto, se hace necesario
realizar estudios que determinen los principales problemas gque
limitan los rendimientos del sector ganadero, priorizandolos por
orden de importancia con la participacidn de los ganaderos para
impulsar estrategias de desarrollo del sector.

El municipio de Muy Muy es una zona tradicionalwmente ganadera,
ubicada en el trépico semi-humedo del pais. Sin embargo no posee
un estudio de la ganaderia, que determine cuales son las princi-
palaes dificultades para mejorar los rendimientos productivos;
tenar un conocimiento claro y amplic sobre otros factores como el
social, econdmico y tecnoldgico gue conftribuyan de manera linte-
gral a dar respuesta a las neceslidades de los preductores y en
particular a la produccién de leche y darne; En base a la situa-
cién anteriormente expuesta el presente trabajo tiene los sigui-

entes objetivos:



1I.-OBJETIVOS

Obijetivo General

- contribuir al desarrollo de sistemas de produccidén tendien-
tes a elevar los rendimientos productivos de la ganaderia
bovina, a través de la realizacién de estudios tecnico-
econdmicos de la misma, en el municipio de Muy Muy, Departa=
mento de Matagalpa.

Objetivos especificos
- Diagnosticar la situacién técnico-econémica de la ganaderia
bovina, del municipio Muy Muy.

- Caracterizar las principales etapas de 1a cadena de 1la
carne, prevalecientes en el municipio de Muy Muy.

Determinar los canales de comercializacién = intsrmediarios

de la carne bovina en 1 municiplo de Muy Muy.



IITI.~ REVISION DE LITERATURA

1.~Importancia y evolucién reciente de la ganaderia en Nicaragua.

La produccién ganadera vacuna tomé relevancia en 1la década de
1960, en este perfodo se instalan una serie de plantas agroindus-
triales tanto para producir carne como para producir leche,
paralelamente, la ‘'banca internacional proporcioné considerables
sumas de recursos financieros para el desarrollo de esta activid-
ad.

‘cOmo consecuencia, se incrementé el hato ganadero nacional a una
tasa anual de 6 ~ 7 % logrando alcanzar la suma aproximadamente
‘2,8 millones de cabezas a finales de la década de 1970. No
obstante, productc de la descapitalizacién gque experimenté el
sector al final de la década de los afios 70 y del deteriorc que
experimenté en la década de 1980, el hato ganadero nicaragiiense
se ha reducido a 1.2 millones de cabezas.

La produccidén ganadera vacuna se encuentra ubicada principalmente
. en la zona central este del pais y en territorios especificos de
la zona del pacifico, tales como la costa del sur del lago de
Managua y la parte septentrional oceste de los departamentos de
Ledn y Chinandega.

Las tierras que actualmente se dedican a la ganaderia correspon-
d2n a una porcion de las guo potencialmente son aptas para ser
utilizadas en esta actividad. Los suelos arcillosos gue en su
“totalidad suman un drea de 600 miles de manzanas y gue son d2
fuerte vocacién ganadera; practicamente se encuentran despobladas
de ganado y no explotadas en el momento actual.
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La ganaderia vacuna en Nicaragua se encuentra explotada basica-
mente por pequeiios y medianos productores. Los pequefios ganaderos
que se dedican fundamentalmente a la cria conforman aproximada-
mente el 73% del total de ganaderos del pais y poseen el 60% del
hato nacional. Este tipo de productores tiene un promedio de 20
cabezas de ganado.

Los medianos ganaderos representan el 1.5% de los ganaderos del
pais y tienen aproximadamente el 20% del hato nacional. Este tipo
de productor tiene un promedio de 76 cabezas de ganado. En suma,
1os pequefios y medianos ganaderos, totalizan el 88% del total de
ganaderos del pals y poseen el 80% del total de cabézas de ganado
que existen en el pais.

El pequefioc ganadero se dedica exclusivamente a la crianza mien-
tras que el mediano ganadero combina la crianza con un poco de
desarrollo de novillos que produce con su misma crianza.

2.—- Sistemas de fincas en Nicaragua.

En el pais existen tres tipos de fincas:
a) De subsistencia
b) De pequefios y medianos productores y cooperativas.
c) Fincas privadas de grandes hatos.

Los productores de subsistencia generalmente tienen hasta 10
vacas aunque en algunos casos pueden llegar a tener 20 o mas, la
nmayoria de estos Arimales son cebuinos, producen 2 litros Qe
ieche diario, con lactancias cortas de 180 dias, la lache produ-
cida por lo general es destinada al consumo incerno, aungue
algunas veces logran vender los excedentes o lo procesan en queso
buscando ingresos extras , este ;strato produce alrededor del 25%
de la leche total y por la escasez de recursos con que cuentan se
ve obligado a vender su fuerza de trabajo.
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El segundo estrato conformado por peguefios y medianos productores
producen leche y carne generalmente bajo un sistema de doble
propésito, siendo el predominante en el pais ya gue aporta el 60%
del total de leche producida. El numero de -animales con que
cuenta fluctda entre 25 -~ 100, cuyos hatos por 1o general presen-
tan animales con genes lecheros especializados (Holstein, Pardo
Suizo, principalmente) cruzados con cebi. El promedio de produc~
cién es de 4.5 litros con lactancias superiores a los 250 dias ¥y
contratan mano de obra, la leche producida es comercializada o
bien procesada en la elaboracién de quesc (BCIE, 1990).

Las cooperativas por lo general tienen entre 10 y 25 soclos,
‘fueron formados con fincas confiscadas al inicio del gobierno
revolucionario y poseen entre 150 y 500 mzs donde explotan entg:e
120 y 300 animales, el grupo racial predominante es el Pardo
Suizo con Cebi, con promedios de produccién de 2.7 a 4 litros de
leche diario, presentan mejor manejo de los animales producto de
capacitaciones recibidas, infraestructura adecuada, asi como
areas forrajeras de taiwan (Pennisetum purpureum) y caha forra-
jera, algunas cuentan con equipos de riego, pues fueron bien
habilitados por el gobierno por ser proyecto estratégico. Algunas
cooperativas se encuentran ubicadas en lugares alejados de los
centros poblacionales y de 1la vias de comunicacién por 1o gue
tienen gue vender la leche a plantas procesadoras, esta leche es
llevada a los lugares de acceso en bestias, sin las condiciones
adecuadas de conservacién por lo gue generalmente son sancionadas
con menores precios.

En el raso del tercer estrato conformado por las fincas privadas
v las empresas lecheras especializadas se encuenirun en fuertes
procesos de transformacién como consecuencia de los canrbios
politicos y socioecondmicos experimentados en el pais en los
tdltimos tres afnos (BCIE,1990).



3.- Sistemas de doble Propdsito.

" Mas del 90 % de la produccién doméstica de leche y carne se
obtiene bajo sistemas de doble propésito, donde la hewbra es
ordefiada a mano con ternero (a) al pié&. Asi mismo,. el ternero
macho es criado y vendido al destete (6-9 meses de edad) a otro
productor que se encarga de desarrollarlo (hasta los dos a tres
afios de edad con peso aproximado de 280 - 300 Kkgs) y luego
usualmente es vendido a otro productor guien se encarga de
engordarlo hasta un'peso de 380 a 400 kgs (a los 4 afos de edad)
y llevarlo al matadero (Holman, 1992).

4.- Enfoque de sistemas en el estudio de fincas.

El estudio de las disciplinas en forma aislada conduce al conoci-
miento especifico dentro de ellas, sin embargo en el mecanismo
productivo la utilizacién de los conocimientos debe ser en forma
integrada por una sintesis de tal forma que las explicacicnes del
c6mo y por qué funcionan los sistemas de produccién tenga una
explicacién légica aunada al resto de disciplinas.

La explicacién del enfogque de sistemas de produccion a las
actividades agropecuarias se sustenta en las bases de la teoria
general de sistemas, asi la integralidad, la funcionabilidad, la
visién global y la interdisciplinariedad son los puntos de
partida para la comprension de los fendémeno, su andlisis riguroso
v la definicién de las alternativas &= solucidn.

El estudio de las fincas de preducteras bajo 21 enfoque de
‘sistemas presenta la oportunidad de estudiar la finca como un
todo, haciendo énfasis en las interdependencias de los componen-
tes bajo control del productor, asi como su interaccidén con
aquellos de tipo fisico, bioldégico y sociceconémico que no estan
bajo su control, siendo una de las ventajas de la metodologia de
investigacion del enfoque de sistemas permitir la identificacién
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y priorizacidén de los problemas limitantes. Este enfoque contras-
ta con la investigacién tradicional de los centros de estudio y
educacién superior gque descomponen al sistema finca en sus
componentes y disciplinas para su estudio.

La investigacién con 1la metodologia de enfoque de sistemas
aplicada en fincas de productores consta de varias etapas:

1.~ Seleccién del drea de estudio.

2.~ Descripcién del drea y de los sistemas de produccién
prevalecientes en el drea seleccionada.

3.~ Identificacién y priorizacién de los problemas limitan-
tes.

4.- Desarrollo del plan de investigacién en la finca y en
la estacién experimental para su comprobacién.

5.- Diseno de alternativas.

6.- Evaluacién de alternativas.

7.— Resultados.

8.~ Ejecucién de un programa piloto de produccidn.

£l resultado y resumen del trabajo de investigacién con 1ia
metodologia de enfoque y andlisis de sistemas estudiados en un
dmbito definido de productores, por lo cual se deben integrar
estudios en forma sistemdtica para proseguir el procesc de
investigacién ordenada hacia el uso de las opciones tecnoldégicas
en etapas posteriores, sin embargo antes de validar una alterna-
tiva tecnolégica se hace necesario medir el posible comportamien=-
to e impacto que tendrd ésta en lo sistemas de prostuccidn, para
lo cual se utiliza alguna forma de orden del conocimiento, de tal
modo que la prediccion gue se haga tenga cierto grado de certeza
(Quiroz et al, 1991).

Muchos estudios realizados en toda la América Latipa indican que
aunque se han desplegados importantes esfuexzos asistenciales con
la proposicién de técnicas novedosas, algunas relativamente
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sofisticadas, éstas han llegado a pocos productores, guienes en
la mayoria de los casos las han adoptado sin integrarlas a 1los
sistemas de produccién arménicos de modo que permitan optinizar
la productividad de los recursos existentes y obtener un maximo
peneficio de ellas, lo cual ha obtenido como resultado que el
grado de adopcién de las tecnologias desarrolladas y su efecto
sobre el sistema de produccién global no hayan sido satisfactori-
os.

Por ello para que estos esfuerzos logren promover el. desarrollo
socioeconémico de los productores debe existir un conocimiento
integral de los sistemas de produccidn agropecuarios y el modo en
que estos se insertan en el entorno social y fisico, de ahi que
el desarrollo de tecnologias adecuadas debe considerar 1los
objetivos, recursos y restricciones del entocrno del productor,
haciendose necesario 1la identificacién y descripcién de los
diferentes subsistemas, asi como las interacciones gque existen
entre ellos y con el entorno {Pichard et al. 1991).

5.- Sistemas de Producci6n Bovinos en el Trépico Latincamericano.

El sector agropecuario en América Latina se caracteriza por una
alta densidad poblacional y diferentes formas de produccion que
generan bajos ingresos, estimandose que el 65 % de la poblacidn
esta inmersa en una economia de subsistencia con una participa-
cioén en el valor de la produccién del secter del 28 % donde la
actividad agropecuaria pusdz ser una alternativa factible siempr=
y cuando existan tecnoloygias gue generen beneficios sociales y
econdmicos sin alterar y destruir la ecologifa, siendo los siste-
mas de produccién en este ecosistema incipientes, con un baioc
nivel de especializacidn (Gutiérrez y Herndndez,b1991).
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Vaccaro {1987), senala gu2 lcs ecosistemas de produccidén bovinos
Latinocamericanos deben ser capaces de incrementar la disponibi-
lidad de leche y carne a precios de acuerdo al poder adguisitive
de la mayoria de los consumidores, lo cual reviste una iwmportan-
cia wvital en el caso de la leche por su rol primordial en la
alimentacién infantil v el hecho de que las familias mas grandes
tiendan a ser aquellas de menores'recursos,‘por lo gque la solu-
cién debe ser aumentar la productividad de los sistemas de
produccién en vez de aumentar los precios de los productos. Sin
embargo debido a que los sistemas de produccidn en el trépico son
funcién del medio ambiente imperante y siendo éste adverso, 1los

animales que se manejen en estas condiciones requieren de algin
grado de adaptabilidad (Tewcle et al, 1988).

Los sistemas de produccidén bovina de doble propésito se caracte-
rizan por la explotacién de animales no especializados en la
produccién de leche, bajo sistemas de alimentacidén vy nane jo
extensivos y semi extensivos (Mc Dowel, 1972), donde los produc~
tos obtenidos (leche y carne) estan en equilibrio en cuanto a
importancia econdmica.

Estos animales se ordenan una vez al dia con apoyo del ternerc la
infraestructura que poseen es minima, el pericdo de amamanta«
miento largo {8 ~ 10 meses), el sistema de alimentacidén es
principalmente a base de forrajes afectados an calldad y cantidad
por la distribucidn irregular de las lluvias durante todo el ano
y 12 bhaja fertilidad de los suelos, la constitucién genética de
los hatos es haterogénea y a base de cruces principalmente de
Cebu o Criollo con animales Europaess especiallzados en la produc-
cién de leche como =1 Pards Suizo, Helsteln, Jersey, Guersey
entre otros, que producen menos de 4 litros de leche por dia,
habiendo ademds en estos sistemas de producidén problemas de
comercializacion (CATIE/CIID, 1985).
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En algunas zonas del trépico debido a las caracteristicas que
presentan en cuanto a clima, altitud, temperatura y socioeconémi-
cas se desarrollan sistemas de produccién de lecherias especiali-
zadas en las gue los animales gue se explotan son especializados
y puros, estos sistemas se ubican generalmente alrededor de los
grandes centros poblacionales, con nivel tecnolégico alto, vias
de comunicacién y comercializacién excelentes, alimentacién
suplementaria a base de concentrados y forrajes de alta calidad
con buen manejo y programas de fertilizacién que permiten obtener
‘elevados rendimientos, obteniendo bajo estas condiciones 3,000 -
4,000 kgs de leche en lactancias de 305 dias (Roman-Ponce 1987).

.Sin embargo el trépico latinoamericano no presenta condiciones a
corto plazo para establecer sistemas de produccién especializados
tanto en carne como en leche, por lo gue la alternativa es
establecer sistemas de produccién de doble propésito mucho mas
eficientes que contribuyan en mayor grado a resolver el problema
de produccién de leche y que al mismo tiempo aporten mds carne
que la gue actualmente producen, lo cual contribuird a resolver
problemas de operatividad, sobre todo en las fincas de peguenos Yy
‘medianos productores gue conformen la mayor parte de las fincas
del trépico, estos sistemas deben basarse en la utilizacién de
los recursos forrajeros y subproductos agroindustriales abundan-
tes y baratos en .la zona mismz, asi como en la utilizacién de
animales de valor genético intermedio (Gonzdlez-Padilla, 1982).

Por otro lado Preston (1976), sefiala que en las zonas bajas
tropicales los sistomas de doble propésito en condicionss seni-
intensivas tienden 2 ser mejor opcién respecto a los sistesns
espacializados tanto en carne cono en leche, puesto gue aicanzan
mejor eficiencia bioldgica en el doble propésito.
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ﬁos factores socioeconémicos limitantes en los sistemas de
produccion bovina de doble propésito, segin sefhala Roman- Ponce
{1987}, son la comercializacién, asistencia técnica, la tenencia
de la tierra y el nivel educacional de los productores que limita
una eficiente transferencia tecnoldégica de por si escasa.

El mismo autor sefiala que el mas fuerte de los factores socioe-
conémicos limitantes para el desarrollo de los sistemas de doble
propdésito lo constituye la comercializacién de 1los productos
pecuarios, que estd influenciada por el intermediarismo existente
en las operaciones de la compra venta de animales, ya que la
venta de animales para el consumo se realiza bajo esta modalidad,
esto se debe a la falta de organizacién de los productores y a la
debilidad que tienen como empresa, que hace gque tengan que vender
sus productos a uno u otro tipo de intermediario en época de
crisis, los cuales logran obtener en pocos dias m&yores ganancias
que los criadores y' engordadores durante todo el proceso.

En el marco de la comercializacién de la leche depende en gran
medida de la localizacién de las fincas en relacién a los centros
de consumo, en los lugares mds apartados de los pueblos Yy ciud-
ades el productor tiene que vender la leche principalmente a
compafifas industrializadoras y a elaboradores de subproductos
cComo queso, crema y cuajada.

Las limitadas producciones observadas en el trépico a base de
pastoreo exclusivo se debe a que los pastos son fibrosos, de
digestibilidad mediana a baja, a lo cual se suma el hecho de que
gran proporcion de los nutrientes ingeridos =! animal los utiliza
para cubrir sus necesidades de mantenimiento, gquedando una
pequefia proporcidén para la produccién de leche, por otro lado los
pastos tropicales tienen la caracteristica de rédpido empobreci-
miento proteico.
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Sobre este mismo aspecto Romén-Ponce (1987), sefala que el
principal problema que se observa en las fincas de doble propbs-
ito es el mal manejo gque se proporciona a los potreros, los
cuales deben ser mejor manejados si se toma en cuenta su rol
primordial en la alimentacién de los animales, ya que es conin
encontrar altas densidades de pasto natural y grama en los
mismos, que son por lo general grandes y mal distribuidos, el
sistema de pastoreoc empleado es el continuo ¢ el rotative irregu-
lar, las précticas de fertilizacién son escasas © hnulas, las
malezas conforman una alta proporcién de la biomasa presente.

Bajo estas condiciones se observa que en la época seca los
potreros no logran cubrir la demanda de los animales, en tanto en
la época lluviosa con altas disponibilidades los pastos son
subutilizados ya gqgue por falta de técnicas de conservacién se
maduran y desperdician, pues los animales no logran consumir toda
la biomasa.

Por otro lado los pastos de la mayor parte del trdépico se desar-
rollan principalmente en suelos de mala calidad que han sido mal
manejados y sobre-explotados, gue provoca que la nayoria de la
ganaderia bovina viva en condiciones de deficiencias nutriciona~-
les (Plasse,1987).

Sobre este mismo aspecto McDowel et al.(1983), dice que las
deficiencias nutricionales de todo tipo en que se encuentran
inmersos los animales en el trépico los afecta considerablemente,
principalmente a las hembras que van a incorporarse, pues entre
mas bajo sea el nivel nutricional tendradn mas dificultad pa:n
alcanzar el peso adescuado de incorporacidn.

Campabadal y Molina (1987), sehalan que entre los efectos gue
provocan las deficiencias nutricionales, fundawmentalmente de
energia, se tiene la reduccién del crecimiento y de la madurez
sexual en animales jovenes, afeccidon en la madurez folicular y la
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ovulacién, retraso en la aparicién del estro, se afecta el
desarrollo de la placenta y el embrién, afeccidén en el metabolis-
mo de la madre durante la gestacién, ademds la deficiencia de
energia, sobre todo en el inicio de la lactancia, con elevados
niveles de produccién hace gue el animal utilice sus reservas
corporales, aumentando el periodo abierto y el mimeroc-de servicie
os por concepcidn.

por otro lado los suelos del trépico son deficientes en macro y
picro elementos, por lo que los pastos y forrajes tambien lo son,
esto provoca grandes trastornos metabdlicos y fisiolégicos en los
animales reduciendc su capacidad productiva y reproductiva, lo
cual se acentia mds aun debido a las deficiencias préacticas de
suplementacién mineral en esta drea (Mc Dowel, 1972).

5.1.— Manejo de los hatos de Doble Propésito en el trépico.

Sobre los aspectos relacionados con el manejo zootecnice de las
fincas de doble propésito en el trépico Roman-Ponce (1987) afirma
que éste es rudimentario y sin programas definidos, donde una
alta proporcién de productores no identifica apropiadamente su
ganado, utilizando unicamente la marca del fierro candente que
acredita la propiedad del animal, el empleoc de registros produc-
tivos y reproductivos o de contabilidad financiera en la finca es
escaso o nulo.

Las prdcticas sanitarias que con mayor frecuencia realizan los
productores, segun senala Carmona et al, {1082}, soun los trata-
mientos contra endo y ectopardsitos. As{ como vacunpacionss

preventivas contra las enfermedades nds comunes en la regidn.
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Sin embargo los programas de desparasitacidén no siguen un calen-
dario definido, ni estan fundamentados en recomendaciones de los
laboratorios de sanidad animal, ademds el manejo que se les
proporciona a las vacunas es inadecuado, pues no se cuentan con

equipos para conservar las vacunas, pudiendo inactivarse parcial
o totalmente (ver Cuadro 1).

‘Cuadro 1.- Indices Técnicos del Trépico Latinoamericano.

Indice : Valor
Natalidad (%) 45 - 50
Peso al nacer (kgs) 28 - 30
Mortalidad (%) 10 - 12
Peso al destete (kgs) 340 - 150
Edad al sacrificio (meses) 36 ~ 40
Peso al sacrificio (kgs) 400 - 450
Rendimiento en canal (%) 52 - 54
Porcentaje de concepcioén (%) 30 - 40
Edad primer parto (meses) 38 -~ 40
Intervalo entre parto y parto (meses) 16 -~ 18
Prod.de leche por lactancia (kgs}) 450 - 600
Dias de ordefo 160 ~ 250
Leche diaria (kgs) 3 =4
Extraccién anual (%) 12 - 15

Fuente: Roman-Ponce, 1987.

El manejo reproductivo en la mayoria de los hatos es deficiente,
los empadres son por lo general durante todo el afo con una
proporcién de vacas/toro inadecuada, las pruebas de fertilidad en
los toros es nula; la lotificacién de los animales es muy irreqgu—
lar y es frecuente observar en forma conjunta animales de todas
rcategorias. Por ultimo la prdctica de inseminacién artificial es
escasa, calculandose que ésta se practica en un 5% de las {incas
del tropico (Roman-Ponce, 1987).

Todos los aspectos sefialadog anteriormente repercuten en los
‘bajos 1indices técnicos, a nivel del tréopico latinoamericano
observados en el cuadro 1.
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IV.— MATERIALES Y METODOS
1.~ Localizacioén.

El presente trabajo comprende a doscientos treinta y ocho fincas
ganaderas ubicadas en el municipio de Muy Muy, del Departamento
de Matagalpa, el cual dista a 186 xilémetros al noroeste de la
capital y esta entre las coordenadas 12° 457 48" latitud norte y
85° 37’ 36" longitud oeste, con una altura sobre le nivel del mar
de 320 metros, la temperatura promedio anual es de 27 grados
celcius y una precipitacion promedio anual de 1,505 milimetros,
(INETER,1994).

2.1- Selecci6n y descripcién del érea de estudio.

para la realizacién de este trabajo se Qividi6 el territorio en
zona alta (400-700 msnm) Yy zonha baja (319~220 msnm) con respecto
a la diferenciacién de altura con la cabecera municipal gque es de
320 msnm, resultando asi 5 comarcas de 2ona baja y 7 comarcas de
zona alta, caracterizandose por consiguiente en una diferencia=-
cién de temperaturas.

2.2.~ Tamafio de la muestra.

De una poblacién de 500 ganaderos entre pequefios, medianos Y
grandes, se seleccioné el 50%, distribuideos en 13 comarcas del
punicipio, no pudiendose visitar la comarca de las Pavas por
presencia y accidén de grupos armados en dichizn zona, wmotivo por el

cual, solo se encuestaron a 238 ganaderos gque representan el 48%
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2.3.~- Criterios de Seleccién de la muestra.

Los criterios de seleccién utilizados fueron: dispersién ge-
ogrdfica, escogencia al azar y voluntad de cooperacién del
ganadero, garantizando asi una alta confiabilidad en lo resulta-
dos obtenidos, siendo el tamafic de la muestra grande, permite que
se asuma como el 50% de los ganaderos del municipio, representa-
tivo para la totalidad del mismo.

La clasificacién de los ganaderos por su tamafio esta basada en
los criterios que utiliza en Banco Nacional de Desarrollo de la
sucursal de Matiguds, gque define como Pequeiio ganadero a los
propietarios de fincas menores de 50 manzanas de tierra inclusi-
ve, como Medianos ganaderos a propietarios de fincas mayores de
51 y menores de 200 manzanas de tierra inclusive, Grandes ganade~
ros a los propietarios de fincas mayores de 201 manzanas de
tierra inclusive, en este caso las cifras miximas llegan hasta
1,000 manzanas.

El levantamiento de la informacién se harda en varios niveles
empezando con la finca, luego la comarca, la zona baja o alta y
al final el municipio.

2.4.~ Metodologia del Diagnéstico.

Con el propdsito de cumplir con la estratégia de estudio plantea-
da, es decir los objetivos, el levantamiento de la informacidn se
hize mediante una encuesta directa al ganadero, aplicando el
diagnostico estdtico, por un periodo de cuatrc meses para todo el
trabajo de campo, comprendido de marzc 1994 a junio d= 1994 (Ver
Anexo 6). '
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como informacién secundaria, se utilizaron los datos de 1la
alcaldfa municipal con respecto al numero de ganaderos de 1la
zona, inventario del hato, venta de novillos, los impuestos
percibidos por este rubro, asi como conversaciones directas con
ganaderos dedicados a la venta de novillos.

Este diagnéstico ganadero permite conocer el grupo racial domi-
nante en el hato ganadero, el nivel tecnolégico de la fincas
ganaderas, conocer la problemdtica que mas afecta el desarrcllo
del hato, conocer la ventaijas y/o desventajas en las zonas bajas
y alta, de la ganaderia, los principales indicadores zootecnicos
y la cadena de bovinos de carne.

Para efectos de estudio se identificaran los componentes siguien-
tes: Componente Biolégico, Componente Fisico y Componente Socioe-
conémico.

2.5.~ Componente Fisico.
2.5.1.- Suelos:

Segin textura, potencial de hidrégeno y contenido de materia
orgdnica, se subdivide en:

- Area ganadera

- Area Agricola

- Area Forestal

~ Area Total

2.5.2. Pastos:
- Tipo de pasto
~ Nuamero de potreros
~ Area minima de potreros
~ Area méxima de potreros
~ Rotacidén de potreros
- Numero de chapias al ano
- Tipo de maleza mas abundantes.
- Densidad de malezas
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2.6.~- Componente Bioldégico:

Este se evaltia con informacién obtenida del ganadero, resultando
insumos bdsicos para los indicadores zootecnicos tales como:

2.6.1.~Indices Generales.

- Natalidad: Se obtiene con la férmula:
N = (vacas paridas / vacas expuestas al toro) x
100 donde N = natalidad, se expresa %.

Mortalidad de terneros {MT).
MT = (terneros nuertos en el periocdo / total
terneros menores de 1 afo) % 100. Se expresa % .

1

1

Porcentaje de Destete. (PD); - PD = 100 -~ MT

Mortalidad de adultos. (MA).
MA = (numero de animales adultos mnuertos en el
periodo / total de animales adultos en el periodo)
X 100. Se expresa % .

i

b

Unidad Animal. (UA}:
Se obtendra con coeficientes de conversién para
los animales de diferentes edades y categorias, a
conhtinuacion se detallan:

-~ vacas en producCion....ovecenssanesle
~ vacas Secas...... CecansrsevvaserwsrliO
- vaguillas de desarrollo.......s....0.5
- vaguillas de vientre.........vvee..0.7
- t£@rneros {8S8).i-ecesensnsssscssresaa0.3
- LOFOS e uceeessscsaasesasssnssnnnsnesal.C
o~ DUBYES . vescnusncrsnosossvssssrsvsslild

- HOVil}.OS de desarrcll(}-"¢-c«-.,‘--ﬂ,?
- novillos de engorde. . sseevsanscsas 0.9
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Carga animal. (CA).
CcA = unidades animales/area ganadera en manzanas.

Morbilidad de terneros. (MBT}).
MBT = (mimero de terneros enfermos/ total de

terneros)x 100. sSe expresa %

Morbilidad de adultos. (MBA}.
MBA = (nimero de animales adultos enfermos / total
de animales adultos) x 100. Se expresa % .

Racial Cebu: (RC).
Expresa porcentualmente el grado en due el hato
ganadero esta encastado en la linea cebuina.

Racial Europeo: (RE).
Expresa porcentualmente el grado enr que el hato
ganadero esta encastado en la linea de razas euro-
peas, principalmente Holstein y Pardo Suizo.

.6.2.- Indices Productivos.

Peso del ternero al nacer: (PTN}.
Indica el peso del ternerc al nacer, expresado en

kilogramos,

Edad del ternero al destete. {EDT):
Es el periodo de tiempo en gue el ternero deda de

ser lactante, dado en meses.

Peso del ternero al destete. (PDT):
Indica el peso en kilogramos del ternero, al
monento gue deja de ser lactante.
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- Increnento de peso del ternero al destete. (IPDT).
IPDT = PDT - PTN / EDT donde:
PDT = Peso del ternero al destete, en kilogramos.
PTN = Peso del ternero al nacer, en kilogramos.
EDT = Edad del ternero al destete, en meses.

« Produccién de leche:
Es el periodo de tiempo durante el cual la vaca
produce leche y es efectivamente ordeiiada.

-Produccién de leche por lactancia:
Se obtiene de multiplicar el promedio de produc-
cidén de litros de leche por vaca por dia, por el
total de duracién de la lactancia en dias.

-Produccidn diaria por vaca en invierno:
Se obtiene de multiplicar el promedio de produc-
cién de litros de leche por vaca por dia, en el
periodo de invierno, que va de mayo a noviembre.

~produccién diaria por vaca en verano:
Se obtiene de multiplicar el promedio de produc-
cién de litros de leche por vaca por dia, en el
periodo de verano, que va de diciembre a abril.

-Produccién anual total:
Se obtiene de multiplicar el promedic de produc-

cién de litros de leche por vaca por dia en el
aftlo, por el total de vacos en produccién por i

duracion de la lactancia.

~Peso del novillo al Desarrollo:
Es el peso en kilogramos del noville menor de 2

afos.
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-Fdad del novillo de Desarrollo.{END}):
Es el periodo de tiempe comprendido desde el
destete del ternero hasta los 2 afios de edad.

-Incremento de peso al Desarrollo del novillo. {(IPND).
Es igual a: IPND = PND / END -~ EDT = kilogramos,
donde: |
PDT = Peso del ternero al destete, expresado en
kilogramos.
Edad del novillo de Desarrollo, e&n neses.
Edad del ternero al destete, en nmeses.

i

H

END
EDT

i

~-Peso del novillo al Engorde. (PNE):
Es el peso en kilogramos del novillo mayor de 2
anos.

-Edad del novillo de Engorde.{ENE):
Es el periodo de tiempo del novillo de Engorde al
monmento del sacrificio.

-Incremento de pesc del novillo de Engorde, a la salida {IPNE)}.
Es igual a: IPNE = PNE / ENE - END = kilogramos,
donde:

PNE = Peso del novillo al engorde, en kilogramos.
PND = Peso del novillo al Desarrollo, en
kilogramos.

Edad del novillo de desarrollo, en afos:

ik

ENE
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2.6.3.~Indices Reproductivos.

Intervalo entre parto y parto (IPP):
Es la diferencia de tiempo entre un .parto y el
siguiente consecutivo.

Edad de la vagquilla al primer parto (EPP).
Es la diferencia de tiempo entre el nacimiento y
el primer parto de la vaquilla.

Relacién Toro/Vaca (T/V):
Se calcula dividiendo la sumatoria de vacas pari-
das mas vacas secas mas vaguillas mayores de 2
afios, entre el nimero total de toros. (Gittin-
ger,1983).

v

Peso de la vaguilla al primer celo. (PVPC):
Es el peso en kilogramos de la vaquilla al momento
del primer celo.

Edad de la vaguilla al primer celo. (EVPC):
Es el periodo de tiempo en que la vagquilla presen-
te el primer celo, se expresa en aios.

2.6.4.~-Inventarios.

~Vacas en ordeno o produccion:
Indica el numero de vacas que producen leche y son
efectivamente ordchadas.

-Vacas secas:
Indica el numerc de vacas gue no estan en produc-
cion.
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-vVaquillas de Desarrollo:
Indica el niumeroc de hembras de 1 a 2 afios de edad.

~vaquillas de vientre:
Indica el niumero de hembras mayores de 2 afios de

edad; hasta antes del primer parto.

-Terneros (as):
Indica el nimero de hembras y machos lactantes.

-Toros:
Indica el nimero de machos mayores de 3 afos,
aptos y utilizados para la reproduccidn.

2.7.-Componente Socioecondmico.

2.7.1.~Ingreso Total:
Se determina de la sumatoria de los siguientes
paridmetros:

- Ingreso generado por la produccioén de leche.
Se multiplica el precio promedio por litro por el
mimero total de litros obtenidos en el afo.

- Ingreso generado por la produccidn de carne:
Se multiplica el precio vigente de un kilogramo de
carne en la zona por el numero de kilogramos

vendidos =i total al aho.

- Ingreso generado por la produccién agricola:
Se determina mediante la produccién obtenida en la
finca, segin en productor, sobre granos basicos,
musdceas y café, multiplicados por el precio
vigente en la zona, durante el afo.
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2.7.2..— Egreso Total:
Se determina de la sumatoria de los siguientes
parametros:

- Egreso generado por la inversién en la finca.
Se determina por los gastos realizados en alimen-
tacidn, sanidad animal y mano de obra en el gana-
do.

- Egresos generados por otros (varies):
Se determina por los gastos realizados en impues-
tos, insumos para la agricultura, etc.

2.7.3.~ Beneficios:
Se obtiene de la diferencia de ingreso total con
egreso total, este resultado es considerado bene-
ficio neto.

2.7.4.~Costos de Producciotn.

-Calculo del costo de produccidn de un litro de leche.
Se obtiene de dividir el egreso total porcentual
entre el ingreso total porcentual gue genera la
producecidn total de leche, luego se divide entre
el total de litros de leche producidos en afo.

~falatlo del costo de produccion de un Kilogramo de carne.
Se obtiene de dividir el eyreso total porcentua:
entre el ingreso total porcentual que genera .ia
produccidén total de carne, el resultado se divide

entre el total de kilgramos de carne producidos en
el ano.



26

2.7.5.-Comercializaciodn.

=-Animales vendidos al afio.

Indica el nimero total de animales por categoria
vendidos al afio, al precio vigente de la zona.

- Mano de obra permanente.

Se calcula multiplicando el nimerc de trabajadores
permanentes de cada finca por el salario que cada
ganadero paga mensualmente, en el caso de mano de
obra temporal se incluye en el rubro de alimenta-
¢idén del ganado por las chapias de potrercs.

3.— Clagificacién de los sistemas de la cadena de carne de

bovinos.

=Cria:

- Desarrollo:

~-Engorde:

Los criterios a considerar para definir tal o cual
sistema de la cadena de carne de bovinos, estan
fundamentados en las politicas del Banco Nacional
de Desarrollo, para tal efecto, los ganaderos de
la zona se rigen por esos criterios qgue a continu-~
acidén se describen:

Comprende terneros con peso de 180 a 220 kilogra-
mos de peso vivo, a una edad de 2.5 afos.

Ccomprende novillos de 230 a 230 Kilograpos de 1230
vivo, a una adad de 3.5 afios.

Comprende novillos de 290 a 350 kilogramos de peso
vivo, a una edad de 4 afios.
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~Cria-Desarrollo:
comprende los primeros dos acdpites anteriores Y
se refiere a los ganaderos que practican ambos
sistemas a la vez.

- Cria-Desarrollo-Engorde:
Comprende el acdpite anterior mas el de engorde Y
se refiere a los ganaderos gue practican los tres
sistemas a la vez.

3.1.- Criterios utilizados para definir el grado tecnolégico
de los sistemas de produccién.

Se considera sistema Intensivo si practica lo siguiente:

Alimentacién (Pastos mejorados, fertilizacién de los pastos,
suministra :

concentrado,melaza,micronutrientes y pasto de corte al ganado) .

sanidad (Aplica la vacuna contra el antrax y la pierna negra
vitamina por 1o menos 4 veces al ano, controla endopardsitos de 2
a 6 veces al afio, controla extopardsitos quincenal o mensualmen-
te).

Instalaciones (Tiene corral, manga, cepo, comedero, bebedero,
galera, bafio de inmersiodn).

Equipos (Tiene picadora de uasto, béscula, bonba mochila 7
vehiculo}.

Manejo (Lleva registros, inseminacién artificial, monta controla~
da, toros, carga animal mayor de 2, relacién toro/vaca mayor de
25, grupe racial mayor de 50% de pureza).
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ge considera sistema Semi-intensivo si practica lo siguiente:

alimentacién (Pasto mejorado, pasto natural, suministra melaza
y/0 micronutrientes, pasto de corte al ganado).

sanidad (Aplica la vacuna contra el antrax y la pierna negra
vitamina de 2 a 3 veces al afo, controla endopardsitos por 1lo
menos 3 veces al aifio, controla extopardsitos de 6 a 12 veces al
afio}).

Instalaciones (Corral, manga, bebedero, comedero y galera).

.Equipos (Picadora de pasto, bomba de mochila, vehiculo o un medio
de transporte).

Manejo (lleva registros, a veces inseminacion artificial, monta
libre, toros, carga animal mayor de 1, relacidén toro/vaca entre

18 y 24, grupo racial menor de 50% de pureza).

Se considera sistema Extensivo si practica lo siguiente:
Alimentacién (Pasto natural, sal comin, guate ¥y chaguite).

Sanidad (vVacuna aveces, controla endoparasitos 1 vez al ano,
controla ectopardsitos como maximo 2 veces al afio).

Instalaciones (Alambrada y bebedero).
Egquipos (bonmba de mochila).

Manejo (Monta libre, toro, carga animal menor de 1, relacioén
toro/vaca menor de 18, grupo racial menor de 25% de pureza).
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4.- Andlisis Estadistico.

Para el andlisis estadistico se procesaron 83 variables a 238
ganaderos, obteniendo un total de 19,754 datos procesados con
estadisticos descriptivos tales como la Media, Varianza, Desvia-
cién Estandar y el Rango, agrupados por tamafic de ganadero segun
ios criterios del Banco Nacicnal de Desarrollo en Pequefios,
Medianos y Grandes ganaderos, por zona alta y baja y por el
nunicipio en total.

Con la versién de Wilfredo Caballeros (1985) se utilizaron las
férmulas siguientes: '

Media Aritmetica: Ix / n

varisnza @ 0% = £ ( xi + x )/ 2

Desviacién Estandar: ¢ = ¢ S(xi - %x)*/n

Rango @ El Valor mas alto menos el valor mas bajo.
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V.~ RESULTADOS Y DISCUSION
1.~ Componente Fisico.
1.1.~ Descripcién de las fincas ganaderas de Muy Muy.

Las Areas totales por fincas varian notablemente entre los
tamafios de pequefios a grandes ganaderos, teniendo fincas desde 5
manzanas los pequefios ganaderos hasta 900 manzanas en los grandes
ganaderos. No se observé gran diferencia en cuanto al tamafio de
fincas entre ganaderos pequefios de zona baja y ganaderos pequefios
de zona alta. De igual manera no se observaron grandes diferenci-
as entre los tamafios de medianocs y grandes ganaderos respectiva-
mente (Ver Cuadro 1 y Anexos 1, 2, 3 y 4}.

Es muy notorio que una minoria de ganaderos posee la gran mayoria
de la tierra, siendo estos los grandes ganaderos, come es el caso
de la comarca el Balsamo, de zona alta, donde solo 3 fincas de
grandes ganaderos, abarcan el 79% del territorio de dicha comar-
ca, mientras que 4 fincas de pequeiios ganaderos abarcan el 2% de
ese mismo territorio. El1 drea destinada para la ganaderia es
mayor en la zona alta {(comarca Guiligua 800 msnm, comarca el
Balsamo G50 msnm) donde los pastizales permanecen verdes la mayor
parte del afio y a veces todo el afio, segun el comportamiento de
la época lluviosa (Ver anexo 5 y 6).

El municipio cuenta con 45,128 manzanas de tierra, de éstas el
41% han sido muestreadas y ostan ocupadas ¢t la siguiente manesra
15,795.59 manzanas en ganageria, 1,350 manzands en agricultura ¥
1,315 manzanas en 4rea forestal, para un total de 18,460.50
manzanas (Ver anexo 7}.
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Tanto para la agricultura come para el area forestal, no hay
mucha diferencia entre la zona baja y la zona alta, con raspecto
al numero de manzanas destinadas para estos rubros.

pero si, hay una tendencia a la reduccion del - 4rea forestal,
siendo utilizada primero, para la agricultura y luego para la
ganaderia, en otros casos se usa directamente para ganaderia o
agricultura. Esto debido a " la tradicional costumbre de 1la
pisqueda de suelos mas fértiles para producir granos basicos {(*}.

‘Sin embargo se observa una gran area de tierra para la ganaderia,
el 86% del territorio muestreado, encontrandose la mayoria en la
zona alta ya gue tiene algunas ventajas sobre la zona. baja, tales
como agua todo el afio, pasturas verdes por largos periodos de
tiempo y clima mas fresco. Tambien en la zona alta hay mas drea
en agricultura gue en la zona baja, igualmente pasa con el drea
forestal, lo que muestra una fuerte preferencia por la zona alta
para la actividad ganadera, agricola y forestal (Ver cuadro 2,
anexo 9 y grafico 1).

1.2.= Suelos.

Los suelos predominantes son de tipo arcilloso, franco arcilloso
y francos, con un ph moderadamente dcido entre 5.5 y 6.2 . La
materia organica wvaria de contenidos bajos a medios de 4.29% a
7.71%, con altos centenidos de nitrdégeno entre 0.385% y 0.214%;
proporciones bajas de fosforo y wedia de potasio, seglin 1os
resultados de los andlisis en ol laboratorio de suelos de la

Universidad Nacional Agraria (Hernandez vy Cano, 1893}.

(*) Conversacion personal con los ganaderos de la zona.
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Basado en el estudio realizado por el MIDINRA (1986}, los suelos
de la zona de Muy Muy pertenecen al orden mollisol, su material
geolégico consiste en tobas estratificadas sedimentearias,
sedimentos lacustres del comienzo de la era terciaria y sedimen-
tos fluviales de la era cuaternaria. En la posicién de planicie
de la 2zona predominan los suelos arcillosos pesados, en las
partes montafiosas, cerros y pié de montanas son de textura fina y
moderadamente fina.

En la zona se puede encontrar suelos superficiales poco profundos
y profundos, habiendo predominancia de suelos superficiales vy
poco profundos (horizonte A con 20 - 40 cms de profundidad)
presentandoc la mayoria mal drenaje. La textura va de fina a muy
fina, el relieve varia ligeramente ondulado a escarpadc Yy muy
escarpado con pendientes que van de 3% a 5% hasta mayores de 50%.
La pedregosidad es alta oscilando entre el 5% al 15% todas estas
caracteristicas hacen a estos suelos altamente susceptibles a la
.compactacién y erosién hidrica, as{ como un escurrimiento super-
ficial rédpido. (Ver cuadro 3).

Los suelos de la zona, se caracterizan por un elevado contenido
de materia orgénica (4.84% - 8% y 0.22% -~ 4.0% en los horizontes
A y B respectivamente), con fertilidad de media a alta. El ph
predominante es el &cido débil a dcido wuy débil (6 - 7). El
contenido de potasio (K) disponible es alto y oscila entre 89 y
1,123 ppm, aunque.si son deficientes en fésforo (P) aprovechable
tl - 12 ppm) la capacidad de intercanmbio catidénico {CIC) varia de
media a alta ( 27 - 60 meq/l00 gramos de suelo ) adenéds
presentan un alto porcentaje de saturacion de bases (79% - 93X%).
Presentando asi, condiciones favorables para el cultivo de
pastizales apropiados para la ganaderia segin su propdésito.
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Tambien se pudo observar que la falta de cubierta vegetal en
grandes areas de terreno producto del despale, deja al margen la
existencia de fuentes de agua para el ganado, asi el 34% de los
ganaderos tienen dificultades para el suministro de agua para su
hato, utilizando lagunas artificiales y/o pozos, otros recurren a
otras fuentes de agua donde los vecinos, siendo mayor la dificul-
tad en la zona baja, en las comarcas que estan alejadas de los
rios (Ver cuadro 4).

El 4&rea forestal comprende pequeiias superficies, gque van desde
media manzana hasta 40 manzanas en forma dispersa. En otras
fincas el drea forestal es nula, en la zona alta es mayor 1la
presencia de montaifias en la que predominan diversas especies
nativas que son de utilidad para lefa , madera de construccion,
postes para cercas y otras especies son utilizadas para sombra
del ganado (Ver cuadro 5). Si bien no existe una definicién clara
del drea o porcentaje que deben representar los bosques, segun
determinada superficie en explotacién, lo cierto es que las areas
de mayor pendiente deben ser reforestadas.

Seqgin las consideraciones de Suarez (1982), las dreas de las
fincas con pendientes mayores al 65% deberian ser reforestadas
(Herndndez y Cano, 1993).

Las caracteristicas quimicas gue presentan estos suelos, le
confieren excelentes cualidades para la explotacién de cualquier
tipo de cultivo, por lo que se clasifican entre las clases de
capacidad I y II, es decir suelos sin restricciones o restriccio-
nes 1leves para la agricultura, sin embardo se ven serjiamente
limitados por las caracteristicas fisicas 72 poseen, {Hontsne-—
gro, 1924) sobre todo las glevadas pendientes (en el 54% de las
comarcas) que los clasifica entre las clases de capacidad 1V y VI
y en algunos casos hasta VIII, es decir suelos con limitaciones
severas para la agricultura, sin posibilidades de riego, aungue
algunas unidades se adaptan a la produccién de granos basicos.
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De ahi que estos suelos son aptos para la ganaderia, explotacién
forestal y reserva de la fauna; para las series qgue tienen
pendientes entre 30% y 50% se recomienda el pastoreo, estableci-
miento de pastos de corte, - explotacién forestal y café; en
terrenos con pendientes de 15% a 30%, se recomienda el pastoreo o
ganaderia, pastos de corte, frutales y en terrenos con pendientes
penores de 15% la explotacién de granos bdsicos.

Se recomienda para el manejo de estos suelos, el pastoreo rotati-
vo, sin sobrecarga animal, adecuadas y oportunas labores de
mantenimiento, incorporacién de abonos verdes y organicos, obras
de conservacién de suelo y agua.

1.3.- Pastos.

En el &rea para ganaderia se encontré que los pastos predominan-
tes son: el jaragua (Hyparrhenia rufa) ocupando en promedio el
79% en las 238 fincas encuestadas, es aceptado por su facilidad
de manejo y rédpida adaptacién , aungue presenta bajo wvalor
nutritive (Holman, 1993), con 6% ~ 7% de proteina como promedio,
rapido empobrecimiento y maduracidn. La grama (Axonopus compre=
sus) con promedio del 69%, el estrella (Cynodon nlenfuensis) com
promedio de 39%, el asia (Ranicum maximun) con promedio de 28%
del area total gaﬁadera {Ver cuadro 6}.

Tambien se encontrdé gue los tipos de pastos existentes en una
misma finca oscilan de 2 a 3, asi tenemos gue los tipos mas

sobresalientes son: Jjaragua (H.rufa) «ovama (A.copnnonsus) asia

(P.maximun)} los tres juntos con un promedio de 15.37% de las

fincas encuestadas, jaragua (H.rufa) grama (A.compresus) estrella
(C.nlenfuensis) con promedio de 15.13%: jaragua (Hexufa) estrel-~-

la (C.plenfuensis) con promedio de 11.77%; grama (A.compressus)

asia (P,maximun) estrella (C. nlenfuensis) con promedio de
10.08%. :
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Las especies que se encontraron como inicos pastos son: Jaragua
(H.rufa) con un promedio de 9.24% ; grama (A.COmpresus) con un
promedio de 5.04% , existiendo un numero reducido de fincas solo
con estrella (C.nlenfuensis) con un promedio de 2.10% y solo asia
(P.paximun) con un promedic de 1.68% (Ver cuadro 7). Se pudo
observar la ausencia de bancos de proteinas a base de leguminosas
jnducidas por el hombre, sino que de manera silvestre el ganado
ramonea especies de leguminosas en época de verano, cuando hay
escasez de alimentos, asi tenemos; las hojas de madero negro
(Gliricidia ggpigm), el fruto o vaina del genizaro (Sampanea
saman), el fruto del gudsimo (Guazuma ulpifolia), el fruto o
“vaina del carao (Caosia grandis) y hojas de pica pica
{stizolobium sp).

1.3.1.- Manejo de pastos.

La rotacién de potreros se realiza mas por una necesidad de pasto
para el ganado, que de manejo de los potreros, ya que el 72% de
los ganaderos sobrepastorea. Practicando una estancia en los
potreros que van de 11 dias como ninimo hasta 365 dias como
nméximo. Dependiendo del tamafio y nimero de potreros, densidad de
malezas y tipo de pasto (Ver cuadro 8 y grafico 2}.

El 89.5% de los ganaderos tiensn menos de 10 potreros situacién
que los obliga al uso constante de los mismos y no hay diferencia
alguna entre la zona baja y la zona alta, pero s{, es notorio gue
los pequefios y medianos ganaderos son mayoria en este aspecto de
pocos potreros, con 61% y 26% respectivamente. S$in embargo, los
grandes ganaderos ﬁo pasan de tener 20 potreros. En relacion al
tamafo de los potreros, los peqgueios ganaderos tienen el 31% de
los potreros menorés de 10 manzanas y tambien tienen menos de 5
potreros.



36

vale recordar que el promedio de reses de los pequernos ganaderos
es de 14 y el area ganadera para los mismos es de 18 manzanas, en
resumen, los pequefos ganaderos tienen pocos potreros y pequefios
a la vez, gue en época de verano todos los potreros se convierten
en uno solo para satisfacer la demanda de pasto del ganado (Ver
cuadros 9 y 10).

pPor otro lado, el control de malezas es el manual a través de las
chapia, sin embargo no es bien realizado porque el 87.37% de los
ganaderos realizan como méximo 2 chapias al afio a sus potreros,
lo que no es suficiente para proteger los pastizales de las male-
zas, aqui se puede ver la poca disponibilidad de pastos, ya gque
en los pequefios ganaderos estan ocupados por malezas el 34.93% ,
en los medianos génaderos el 32.93% y en los grandes ganaderos el
34.47% , es decir, sclo el 67% del &area ganadera esta siendo
aprovechada con péstos {(Ver cuadro 11 y gréficos 4 y 5).

Las malezas con mas presencia en los potreros son: Zarza negra
(R.ulmicolius_ Shott), pata de venado (B.pauletia), umanda, flor
amarilla (B.recta), escoba lisa (S.acuta), cornizuelo, nelenillo,
aromo (Pithecolobium), zacaton (P.vixgatum), zarza playera (R.sp)
y pica pica (S.sp). Tienden a extenderse a wmas &reas por el
inadecuado control de las mismas. Asi tenemos que no existe
ningun manejo técnico en el control de maleza, cada ganadero lo
hace en el tiempo y manera que lo desee, tambien queda cldro que
no hay coordinacidén entre ganaderos para el control de las
malezas, donde lo ideal seria atacar a cada méleza, todos a la
vez, en la etapa inicial de la floracién, para restar cada vez
mas =1 desarrollo de las malezas en la zona (Ver cuadro 12 ¥y
grdfico 3).

En este sentido, los aspectos de control de malezas y rotacidén de
potreros, no hay mucha diferencia entre la zona baja y la zona
alta, s{ la hay, entre los tamaios de ganaderos, tales como los
grandes ganaderos gue tienen potreros que van de 100 a 200
manzanas sin ninguna divisién interna, lo qgue deja claro el
sistena tradicional de la ganaderia extensiva.
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1.3.2.- Disponibilidad de forraje.

El forraje de corte con gue cuentan algunos ganaderos para la
alimentacién de verano a su ganado bovino, son: taiwan (P.purpu-
reumn)., cafa de azucar (S.officinarum) y cafia guatemala
(T.laxum) .

Para la alimentacién de verano, los ganaderos utilizan para su
ganado, lo siguiente: Guate, tallo de musdceas, taiwan {(E.purpu-
reun) y caha de azicar (S.officinarum): el guate lo utilizan el
8% de los pequeitos ganaderos y el 2% de los medianos ganaderos ;
el 2.94% de los grandes ganaderos utilizan taiwan y un 2.52% la
caina de azucar.

En general, el 19.33% de los ganaderos encuestados utilizan cahna
de azicar para su ganado, no existe diferencia entre pequefiios,
medianos y grandes ganaderos, pero si, es claro que son pocos los
ganaderos que aprovechan los beneficios que brinda la cafia de
azucar en la alimentacién de verano al ganado, luego el taiwan lo
‘utilizan el 15.97% de los ganaderos encuestados y tampoco hay
diferencia entre péqueﬁos, medianos y grandes ganaderos. Por
iltimo y en pequeiia escala el 1.26% de los ganaderos encuestados
utilizan sorgo forrajero y el 0.42% cafia guatemala (Ver cuadro
13).

Esta practica es mas utilizada en los meses de Febrero, marzo Yy
Abril y en algunos casos mayo, No se practica fertilizacidén
gquimica u orgdnica pues es nula, ya gue d= forma natural las
heces de las reses son depositadas en los pulreros en un espacio
reducido, no son incorporadas al suelo y son lavadas por escurri-
-miento en invierno; por otro lado, los costos econdémicos de los
fertilizantes (insumos externos) son altos, por lo gue no estan
al alcance del bolsillo de los ganaderos.
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El pasto taiwan lo utilizan dos ganaderos para pastoreo durantre
todo el ano, 20 ganaderos lo usan para pasto de corte en el
verano, en plantio propio, y otros lo compran a su vecino para la
alimentacion de su Qanado; Cabe sehalar que los ganaderos obser-
van que por la disminucién de la oferta de pastos durante el
verano, el hato ganadero pierde varios kilogramos de peso, asi
como la reduccién de la produccién lechera, situacidén que afecta
el desarrollo de los novillos en la etapa temprana, razén por la
cual los engordadores de novillos, prefieren engordarlos a partir
del mes de Junio, época en que hay mas' pasto y asi reducir
pérdidas en el peso del animal.

Por problemas de agua para riego en muchas fincas ganaderas,
éstas no poseen pastos de corte, en otras no los hay por el poco
interes del ganadero y por la poca cantidad de ganado que tiene.
Esto puede ser debido a la baja inversién en el establecimiento
de pastos de corte, a que tienen otras actividades productivas
que les generan ingresos, mientras que en los medianos ganaderos,
la ganaderia es una actividad muy fuerte, igualmente para los
grandes ganaderos. No hay diferencia entre la zona baja y la zona
alta, pero si hay una relativa desventaja en la zona baija.

Otro aspecto encontrado, (coincide con el planteado por Herndndez
y Cano. 1993}, es que el estado de madurez en gue se encuentran
los pastizales en el periodo seco, independientemente del exceso
o déficit de disponibilidad que afecta a estas fincas durante el
verano, tambien que en el trépico conforme avanza la madurez de
los pastizales se transfiere el fdsforo a la semilla y las
raices, dando como resultadc que 21 pasto maduro seco es general—
mente muy pobre en dicho mnineral, debiendo ser el contenido
minimo abscluto de fosfatos de 0.33 ¥ en la materia seca, para el
sostenimiento del ganado vacuno en pastoreo, cuyo valor optimo
deberad ser mnayor para la produccién de leche y el desarrello

satisfactorio del ganado Jjoven.
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van de Plassche (1984) atribuye también a este problema nutricio-
nal una importantisima influencia en la subfertilidad y fertilid-
ad del ganado bovino, de tal manera gue en los trépicos las vacas
pierden generalmente entre 50 y 80 kilogramos de su peso corporal
y se produce un descenso de la fertilidad ocasionada fundamental-
mente por la inactividad ovarica. De tal manera gque la subalimen-
tacién generalizada provoca un notable retraso en el logro de la
madurez sexual debido a la falta de una hormona liberadora de
gonatropina hipofisiarias (Gn Rh). Los toros pueden manifestar
una disminucién del deseo sexual aungue €n muy pocos casos Se
afecta la espermatogénesis.

2.-Componente Biolégico.
2.1.-Inventario del hato ganadero.

El total de cabezas de ganado existentes en el area de las fincas
del presente estudio {correspondiente a un drea de 18,460.5
manzanas, equivalente al 41% del &drea del municipio) es de 10,993
cabezas de ganado;

Por lo que se puede inferir gue el total de cabezas de ganado del
municipio son aproximadamente 21,986 cabezas, que corresponderia
a las 10,993 cabezas del 4&rea muestreada, nmds el numerc de
cabezas del &rea restante del municipic, que serian en un numero
de cabezas igual al drea muestreada; considerando que el numero
de cabezas del &rea restante (%9% del municipio) es menor, pero
nunca mayor al numero de cabezas del area muestreada (Ver cuadro
14).
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El inventario del ganado bovino de este estudio, coincide con el
inventario de la alcaldia municipal, gque reporta 22,000 cabezas
de ganado, existiendo una diferencia entre ganaderos, es decir,
. que el promedio de reses para los pequefios ganaderos es de 14,
para los medianos ganaderos es de 64 y para los grandes ganaderos
es de 200 reses. Y no existe diferencia entre la zona baja y la
zona alta en este sentido. '

El promedio de vacas en ordefio en los pequefios ganaderos es de 3,
para los medianos es de 16 y para los grandes es de 40 vacas.

2.2- Razas.

Los toros ocupan el 1.83% del hato y la relacidén toro/vaca no es
tan mala, con un promedio de 1:17 para los pequefios ganaderos,
1:27 para los grandes ganaderos. En cuanto a los sementales, los
pequenos ganaderos no alcanzan a tener un toro come promedio para
cada uno, teniendo gue alquilar el servicio de monta para sus
vacas a sus vecinos que lo tienen, esto conlleva a una desventaja
porgue se corre el riesgo de perder el primer celo de las henm-

bras.

En Maizama y Aguas Calientes, ambas comarcas de zona baija, hay
pocos toros para los peguefos ganaderos, esta situacién es una
desventaja en cuanto al desarrollo de las vaguillas de vientre en
su madurez sexual Yy la tasa de concepcidn tiende a ser baja,
repercutiende negativamente en la produccién de novillos y el

crecimiento del hato en general.

En el cuadro 15 y el anexo 10, se puede apreciar la tendencia o
aceptacién de toros de las siguientes razas: Brahaman con 59% de
presencia, luego le siguen el Pardo Suizo con 15%, Suindico 14%,
Holstein 9%, Reyna 1.49% y Angus 1%.
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En cuanto al grupo racial, no se encontré fincas con hatos puros,
sean de carne o leche; el grupc racial gue mas predomina en el
hato ganadero del municipio de Muy Muy, es la 1linea Cebuina,
distribuida en promedio de la siguiente manera: 69% para los
pequeiios ganaderos, 53% para los medianos y 49% para los grandes
ganaderos. En todos los casos hay interés en ganado de doble
propésito (carne y leche). ( Ver cuadro 16 y gréficos 10 y 11).

Tambien se pudo observar que la vida util de la vaca oscila entre
9 y 10 afos en el municipio, y el toro entre 5 y 6 afios, en
algunos casos se excede y se corre el riesgo de la consanguinidad
entre padre e hijas, entre hermanos, hijo y madre. Esta situacidn
es generalizada en la zona, en cuanto a la vaca, en algunos se
excede explotandola hasta los 14 afios de edad, obteniendo hasta
10 partos.

2.3~ Manejo.

Respecto al manejo de los animales, el ordefic es manual con
terneroc al pié de la vaca, asi mismo el ternero es criade y
vendido al destete, el ordefio es una vez al dia, el ternero (a)
permanece con la madre de 7 a 8 horas, las medidas higiénicas son
pocas o casi nulas, los terneros son vendidos a los intermediari-

os que se encargan- del desarrollo y/o del engorde.

El hato esta dividido dnicamente en vacas de ordefio y ganado
norro, en este ultimo incluyen novillos de desarrollo y engorde,
los registros productivos y reproductivos no se llevan a cabo,
excepto en 4 fincas (1.6 %), una en S§an Pedro, una en el Esgui-
rin, una en Aguas Calientes y una en Compasagua.

Las tres primeras son de zona baja y la udltima es de zona alta,
la falta de registros en el 98 % de los casos dificulta el
conocimiento exacto del comportamiento econdémico y técnico de la
unidad de produccién.
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gl sistema de produccién de doble propésito es el mas generaliza-
do, coincidiendo c¢on los resultades de Holman (1993). Las acti-~
vidades mas practicadas se pueden observar en anexo 11, destacan-
dose aqui el suministro de sal comin en un 97 % de los ganaderos,
desparasitacién externa con 98 % , esto refleja que un 2% de Jos
ganaderos desconocen o no practican esta actividad para su
ganado, en cuanto a la vitaminacién, el 76% de los ganaderos lo
hacen por lo menos una vez al afo,esto afecta en gran medida el
desarrollo de los terneros, desde el punto de vista de desarrol-
1o, teniendo como consecuencia resultados negativos al llegar a
la etapa reproductiva; el 73% de los ganaderos vacunan a su
ganado con bacterina doble, aqui hay un 27% de los ganaderos que
descuidan 1la proteccién de su ganado contra las enfermedades
tales como pierna negra y antrax.

En cuanto a las instalaciones para el ganado, solo el 13% de las
fincas ganaderas tienen wmangas y el 11% tienen galeras para su
hato; la mayoria de los ganaderos no tienen instalaciones adecua-
das para el manejo de su hato.

El sistema de reproduccidén utilizado es la monta natural coinci-
diendo en los resultados con Montenegro (199%3), en las fincas
ganaderas se practican cruces de ganado cebuino con ganado de
razas europeas, principalmente Pardo Suizo, Holstein y Suindico,
este ultimo tiene marcada preferencia por los ganaderos por ser
un cruce 1/2 Brahaman x 1/2 Pardo Suizo, resistente, facil
adaptabilidad y produce leche y carne (*}, en este aspecto hace
falta los resultados de la raza Reyna para motivar a los ganadea-
ros hacia ese genctipo de patrimonio nacional.

(*) Conversacién personal con ganaderos
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2.4.~ Indices Zootecnicos.

En el cuadro 18 se pueden observar en detalle los coeficientes
téonicos encontrados a nivel del municipio, siendo éstos en
promedio los siguientes: Natalidad 48 % , mortalidad de terneros
5.84 %, destete efectivo 90.16 %, mortalidad de adultos 2.23 %,
duracién de lactancia 309 dfas, produccién de leche por lactancia
1,623.15 litros,carga animal ©0.78 ua/mz, morbilidad de adultos
2.99 %, intervalo entre parto y parto 432 dias, peso del recién
nacido 21.71 kilogramos, ganancia de peso diaria al destete 0.25
kilogramos, peso de la vaguilla al primer celo 275.56 kilogramos,
edad al primer parto de la vagquilla 3.42 anos.

Existe diferencia en la natalidad de la zona baja con respecto a
la zona alta, siendo mas baja en la zona alta con 46 % y en la
zona baja con un 53 %, por otro lade tiene mayor valor en los
nedianos ganaderos con 51 % contra 47 % de los pequefos ganaderos
y el 46 % de los grandes ganaderos, la mortalidad de terneros es
mas baja para los medianos ganaderos con 9.04 % y no hay diferen-
cia entre zona baja y zona alta; en el destete de terneros es mas
alto tambien para los medianos ganaderos con 90.96 % y mas bajo
para los grandes ganaderos con 88,93 %, no hay diferencia entre
la zona baja y la zona alta, en la mortalidad de adultos es mas
baja para los medianos ganaderos con 0.94 % y mas alta para los
grandes ganaderos con 4.49 %, existiendo diferencia entre la zona
baja y la zona alta, siendo mas alta en la zona baja.

La duracién de la lactancia es mas baja o corta para los grandes
ganaderos con 289 dias y mas larga para los medianos ganaderos
con 325 dias, los pequefios ganaderos tienen 314 dias, en la
' produccion de leche es mas baja para los grandes ganadercs con
1,357.36 litros de leche por lactancia, es decir directamente
preporcional con la duracidn de la lactancia.
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En el caso de la carga animal es baja en todos los casos, llegan-
do a extremos minimos con 0.12 ua/mz y extremos méximos de 11.40
ua/mz, en resumen, la carga animal es mas baja para los grandes
ganaderos con 0.42 ua/mz, luego 1os medianos ganaderos con 0.70
ua/mz, y los pequeiios ganaderos con 0.96 ua/mz.

fa morbilidad de adultos es mas baja én los grandes ganaderos con
1.91 % , seguido de los medianos ganaderos con 2.87 % y al final
los pequefios ganaderos con 4.20 %, hay diferencia entre la zona
baja y la zona alta, siendo en la zona baja el indice mas alto de
morbilidad de adultos.

El intervalo entre parte y parto (IPP) es mas corto para los
grandes ganaderos con 390.20 dias, seguido de los medianos
ganaderos con 428.90 dias y al final los pequefios ganaderos con
478.06 dias, hay diferencia significativa entre la zona baja y la
zona alta, siendo mas largo en la zona alta un promedic de 49
dfas con respecto a la zona baja, el peso del recién nacido tiene
promedio mas alto para los ganaderos grandes con 23.41 kilogramos
de peso viveo, seguido de los medianos ganaderos con 21.39 kilo-
gramos de peso vivo y al final los pequefos ganaderos con 20.32
kilogramos de peso vivo, hay diferencia significativa por zona ,
siendo mas pesados los terneros recién nacidos en la zona baja,
un promedio de 3.88 kilogramos mas que los terneros de la zona
alta.

Igual situacioén sucede con la ganancia de peso al destete siendo
mas alto el incremento en la zona baja, con margenes de diferen-
cia que van de 10 a 30 granps por dia comeo promedio, el peso de
la vaguilla al primer celo es was alto para los grandes ganaderos
con 288.12 kilogramos de peso vivo, seguido de los medianos
ganaderos con 271.77 Kkilogramos de peso vive y al final los
pequenos ganaderos con 266,80 kilogramos de peso vivo, no hay
diferencia entre las zonas baja y alta; la edad de la vaguilla al
primer parto,no hay diferencia entre zonas baja y alta, pero si
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por tamafios de ganaderos, asi los medianos ganaderos con promedio
de 3.34 afios, seguido de los pequefios ganaderos con 3.40 ahos Y
al final los grandes ganaderos con 3.51 afos, para la vaguilla
como edad promedio al primer parto.

En el cuadro 19 se puede observar que el municipio de Muy Muy
anda por debajo del indice de natalidad nacional, pero esta bien
en la mortalidad de terneros, mortalidad de adultos, edad al pri-~
mer parto, no asi en la vida productiva de la vaca, superando la
media en la produccién de leche por vaca por dia.

Los resultados obtenidos determinan que la carga animal es muy
baja y oscila entre 0.24 y 1.23 ua/mz, con un promedio de 0.78
ua/mz, existiendo similitud de resultados con Holman (1992) ¥y
Montenegro (1993), los datos concretos de este trabajo indican
que el 91.6 % de los ganaderos subutiliza sus &reas ganaderas,
con carga animal muy baja. Ademds, no hay diferencia significati-
va entre la zona baja y la zona alta, la carga animal encontrada
se tiene que de cargas menores de 1 corresponden al 70.59% ¥
cargas mayores de 1 y menores de 2 corresponden el 21.01%, Con
relacién a la obtencidén de los toros se encontrd que los medianos
ganaderos: tienen en promedic un toro y los pequefos ganaderos no
alcanzan a tener un toro. (Ver cuadros 15 y 18 y anexos 10 y 12).

El 4rea para ganaderia en promedio es, para los pequehios ganade~
ros 18 manzanas, los medianos ganaderos 81 manzanas y 1los grandes
ganaderos 450 manzanas, existe diferencia entre los tamahos de
ganaderos, no asi entre la zona baja y la zona alta; para tener
una visién clara de la utilizacidn de las 4reas, se observé gue
éstas estan asi: En términos de drea total, los pequenos ganade~
ros tienen en promedio 23 manzanas, los medianos ganaderos 98
manzanas y 1o0s grandes ganaderos 495 panzanas.
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En todo caso los promedios minimos y maximos de &dreas totales
andan en 4 a 19 manzanas para los pequenos ganaderos, de 50 a 200
manzanas para los medianos ganadercos y de 201 a 900 manzanas para
los grandes ganaderos.

3.~ Componente Sociocecontmico.
3.1.- Ingresos

La producciodn promedio de leche en época de verano corresponde a
4.27 litros por vaca en los pequenos ganaderos, 4,06 litros por
vaca en los medianos ganaderos y 3.45 litros por vaca en los
grandes ganaderos, no hay diferencia en.zana'baja y zona alta; en
la epoca de invierno la produccién promedio de leche corresponde
a 6.76 litros por vaca en los pequefios ganaderos, 6.76 litros por
vaca en los medianos ganaderos y 5.88 litros por vaca en los
grandes ganaderos, no existiendo diferencias entre zona baja ¥y
zona alta; partiendo de estas cifras se coincide con los promedi-
os mencionados por Hernandez .y Cano (1993} que corresponden a 4

litros por vaca por dia en verano y 6 litros por vaca por dia en
invierno.

Los ingresos por leche y carne son inversamente proporcionales
entre los pequenos ganaderos con los grandes ganaderos, asi
tenemos: gue el 79 % de los ingresos es de la leche para los
pequeios ganaderos, nmientras gque para los grandes ganaderos
corresponde el 27 % en esa misma actividad, en tanto la produc-
cién de carne para los pequefios ganadercs generan ingresos que
representan el 21 % como maximo y para los grandes ganaderos
representa el 73 %, caracterizandose comé su actividad fuerte la
produccidén de novillos de desarrollo y novillos de engorde (Ver
cuadros 20 y 29).
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Los peguefios ganaderos venden sus terneros destetados y algunos
animales adultos de descarte; pero el 80 % de los terneros
producidos son retenidos por sus duefios en general y el 3.63 % de
las reses vendidas corresponde a adultos de descarte quedando
este dato por debaijoc del suministrado por la alcaldia municipal
‘de Muy Muy, que para el afio 1994 reporta gque el 4.82 ¥ son reses
de descarte gue acfrespondan a 1,011 vacas horras y 50 vaquillas
de descarte, del hato ganadero del municipio (Alcaldia Municipal,
1994).

Tambien la alcaldia municipal reporta gque en 1934 salieron a la
matanza 3,501 novillos, 26 bueyes y 568 toros de desecho repre-
sentando el 18.63 % del hato ganadero del municipio. Los medianos
ganaderos se pueden situar en término medic con repecto a 1la
produccién de leche y carne, con una fuerte tendencia a la
produccion de leche, ya que sus dreas ganaderas no les permiten
extenderse al desarrocllo y engorde de novillos y no se encontrd
diferencia entre la zona alta y la zona baja.

En  resumen se encontrd los ingresos anuales de la actividad
ganadera para los pequenos ganaderos es complementaria, ya que
satisface parcialmente las necesidades de la familia y los
insumos de la finca; para los medianos ganaderos es su fuerte
principal pero se auxilian de otras entradas como venta de
sementales, alquiler de potreros, venta de senilla de pastos,
venta de vacas paridas, etc: los ingresos les permiten adquirir
los insumos de la finca y las necesidades de la familia. Para los
grandes ganaderos,la actividad ganadera es su gran fuente de
ingresos, las grandes dreas de tlerra para la ganaderia l=s
permite desarrollar 'y engordar novillos por varias centenas de
reses, y la leche es considerada come una actividad secundaria
{Ver cuadro 20}
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1.2.- EQresos.

Los gastos fueron desglosados en pago de mano de obra, alimenta-
cién del ganado (agqui se incluyen las chapias de los potreros)
ios productos veterinarios y gastos varios. En esta estructura se
present6 la limitante de falta de registros contables de los
gastos realizados por afio por cuenta, sino que cada ganadero lo
hace de una manera mental y coyuntural, segin la necesidad del
momento, sin embargo los calculos se hiciercn en conjunto con el
ganadero, auxiliados por coeficientes de conversién econémica que
utiliza el BND y los precios de la zona.

Tambien se observé que en lo pequefios ganaderos, los egresos
corresponden al 16% de los ingresos gue reciben, distribuidos en
gastos de medicinas veterinarias, chapia de potreros y suplemen-
tos en época de‘ﬁérana,los medianos ganaderos gastan el 37% de
los ingresos que reciben,en la finca ganadera, digtribuidos sobre
todo en alimentacién,medicina veterinaria y chapias de potreros;
los grandes ganaderos gastan el 49% de los ingresos gqgue reciben,
en la finca ganadera,distribuidos en chapia de potreros y medici-
nas veterinarias.
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3.3~ Beneficios.

Los beneficios anuales observados en los ganaderos son 1los
siguientes: C$ 8,220.92 cérdobas para los pequefios ganaderos, no
hay diferencia entre zona baja y alta, esta cifra resulta ser
baja para satisfacer todas 1a;s necesidades del nudcleo familiar
del ganadero pequeiio, motivo por el cual se ve obligado a culti-
var la tierra y vender su mano de obra, en consecuencia, invierte
poco en el hato ganaderc gue posee. Los nedianos ganaderos
obtienen un beneficio anual de C§ 20,574.13 cordobas, no hay
diferencia entre zonas, en este grupo si reinvierten en la finca,
con mejoras en algunos casos, otros para aumentar sus dreas de
terreno; se observé gue 1los medianos ganaderos tienen un mejor
manejo de su hato, los grandes ganaderos obtienen un beneficio
anual de €% 129,554,57 cérdobas gue de igual manera lo utilizan
en parte para algunas mejoras de la finca y/o para aumentar mas
sus &dreas de terreno, manteniendo las mismas condiciones de la
ganaderia extensiva, en este caso existe diferencia entre las
zonas, obteniendo menos ingresos los grandes ganaderos de zona
baja (Ver cuadro 30}.

En el caso de los grandes yanaderos no fueron muy fidedignas al
dar la informacién econdmica en cuanto al numero de animales
vendidos al afo, situacidén gue fué comprobada al revisar en la
alcaldfa municipal de Muy Muy, en el registro de ganado bovino
para la matanza del afoe 1994, en el que apareécen cifras cuatro
veces mayores que la reportada por el ganadero grande encuestado.
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3.4.- Costos de produccidén de la leche y la carne.
3.4.1~ Costo de produccién de un litro de leche.

Con los datos suministrados por los ganaderos y el procedimiento
tal como se explicéd en la seccién de materiales y métodos se
obtuvo que para los pequenos ganaderos el costo para producir un
litro de leche es como promedio C$ 0.24, para los medianos
ganaderos es como promedio C$ 0.49 y para los grandes ganaderos.
es como promedio C$ 0.56 , existiendo diferencia entre tamafio de
ganadero, siendo mas alto el valor en la zona baja que en la zona
alta, teniendo C$ 0.64 y C$ 0.50 por litro de leche respectiva-
mente, para el municipio el promedio es de CS 0.43 por litro de
leche.

El litro de leche se cotiza en el mercado local a un precio
promedio de C$ 1.25, asi se deduce uge los pequefios ganaderocs
ganan un cordoba por cada 1litro de leche que producen, los
medianos ganan C$ 0.76 y los grandes ganan C$ 0.69. Sin embargo,
es contradictorio al revisar el flujo de caja de los ganaderos
(Ver cuadro 30).

Comparando con los resultados de Holman (1992) encontréd gue el
costo de produccion de un litro de leche en su estudio con cinco
regiones es de C$ 0.70 y C$ 0.92, resultando aun mas bajos 1los
costos encontrados en el nunicipio de Muy Muy, qué tiene de C$
0.24 y C$ 0.56 por litro de leche. ‘
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3.4.2.- Costo de produccién de un kilogramo de carne.

Se obtuvo gue en los pegueifios ganaderos, el costo para producir
un kilogramo de carne es en promedio C$ 0.97; para los medianos
ganaderos es de C§ 1.40 y para los grandes ganaderos es de C$
1.83, hay diferencia entre tamafio de ganaderos, en la 2zona baja,
ips costos son mas altos gue en la zona alta, teniendo valores de
£8 1.57 y C$ 1.24 respectivamente.

En resumen, estos costos de produccién de un kilogramo de carne
resultan ser mas bajos que los obtenidos por Holman (1992) en
cinco regiones del pais, que es de C$ 2.53 , demostrando con esto
que estas ecozonas ofrecen mejor ventaja para producir carne Yy
leche.

3.5.~ Comercializacién.
3.5.1.~ Comercializacién de la leche.

En la comercializacioén de la leche, los resultados son iguales a
los obtenidos por por Hernandez y Cano (1993), donde los manteros
pagan de C$ 50.00 hasta C$ 80.00 por pichinga de 40 litros de
leche en el verano, Yy en el inviernoc el precic desciende hasta C$
40.00 por pichinga, es decir a C$1.00 por litro de leche,

Los preclos pagados por la UCASBO, corresponden desde C$ 50.00
hasta C$ 45.00 por pichinga de 40 iitros de leche; en cuanto a
los precios de la venta local oscilan durante el ajie de C$ 1.20
hasta C$ 2.00 por litro de leche.

Tambien se agregaria que de los ganaderos encuestados se encontré
que el 27.31% le vende su produccién de leche a los manteros del
pueblo de Muy Muy, el 35.65% deja la produccidn de leche para el
autoconsumo, destacandose los pequefios ganaderos, el 25.63% tiene

su propic negocic, haciendo cuajada y/0 queso, realizando su
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propic mercado, el 7.14% vende su produccién de leche a la unidn
de cooperativas de Boaco (UCASBO}, y un 1l.26% no estaban produ-
ciendo leche (Ver cuadro 21}.

Se observd gue no existe un centro de acopio de leche para los
ganaderos, hay problemas para sacar la leche de las unidades de
produccioén, con las carreteras en mal estado y las trochas
intransitables en invierno, particularmente en la zona baja; la
oferta en inviernc baja el precio de la leche mientras gue los
productos veterinarios son cada vez mas caros, existiendo un
contraste de precios entre estos dos productos.

3.5.2.-Comercializacién de la carne.

En la comercializacién de la carne, tambien se coincidié con los
resultados obtenidos por Hernandez y Cano {1993), donde la venta
de ganado a los intermediarios, se cotiza de C$ 1,500.00 y C$
1,600.00 cérdobas por cabeza en novillos de 380 a 420 kilogramos
de peso, las vacas de descarte son pagadas entre €$ 1,000.00 y C$
1,200.00 cérdobas por cabeza y 1los novillos entre unc y dos anos
son pagados entré €S 600,00 y C$ 800.00 cérdobas. Los intermedia-
rios son los gue se llevan los mayores ingresos, ya (ue en
termino promedioc de una semana, solo por realizar el traslado del
novillo de la finca al matadero se ganan entre C$ 250.00 y C3%
270.00 cérdobas por cabeza. Pero se pudo notar (Alcaldia Munici-
pal, 1994), que las cifras de novillos a la matanza van decre-
ciendo en los ltimos cuatro afios, asi para 1991 salieron a l&
matanza 6,000 reses, en 1992 salieron 8,000 reses, en 1993
salieron 7,000 reses y en 1994 salieron 5,156 reses. En los dos
dltimos afios hay una disminucién de 1,844 reses (26 %), esto
refleia el acelerado flujo de salida de las veses debido a la
presencia de muchos intermediarios interdepartamentales y las
ofertas atractivas para la exportacién hacia Costa Rica, en el
cuadro 23 se puede apreciar con mas detalles, las cifras vy
categorias de reses sacrificadas en 1994.
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Ootro dato relevante es gque el sacrificio de novillos decrecié en
un 20 % de 1993 a 1994 v el sacrificio de vacas horras y toros de
desecho aumentd en un 107 % de 1993 a 1994, se puede observar que
al no existir suficientes novillos se ha puesto mano a las
hembras de posible descarte y toros de desecho. En el caso de las
hembras de descarte no hay un adecuado control veterinario de las
hembras gue van a la matanza.

Tambien existe movimiento de traslado de ganado de finca a finca,
al interior del pais, tal como Wiwil{, Matiguds, Boaco y Matagal-
pa. Lo que se pudo contabilizar con ayuda de la alcaldia munici-
pal, es que en 1994 han salido del municipio 295 terneros (criaj
y 7 vacas paridas entre otras.

3.5.3.~ Comportamiento de los precios.

Con respecto a los precios de la leche y la carne (venta en pié),
coincidimos en los argumentos planteados -por Hernandez y Cano
{1993), donde los movillos con peso entre 380 y 420 kilogramos de
pesc vivo, son pagados a precios gue van de C$ 1,500.00 ¥ Cc$
1,600.00 por cabeza, en el caso de las vacas de descarte, segun
previa estimacién del peso las pagan entre C$ 1,000.00 y C$
1,200,00; los novillos entre unc y dos afios son pagados de C$
600.00 a C$ 800.00 por cabeza.

Dentro de la dindmica, 1058 mayores ingreses regultan para l1los
intermediarios al pagar ellos como méaxime €$ 1,600.00 por novil-
los puestos en finca y recibir por su venta en el matadero como
promedic €$ 2,000.00 resultando una diferencia a favor de C$
400.00, de la cual al restarle los wgastes por cabeza en que
incurren, que oscilan entre C$ 130.00 y <$ 150.C00 por cabe~
za{transporte, impuestos y guias de traslado) les resulta un
beneficio neto entre C$ 270.00 y C$ 250.00 por cabeza, por Solo
realizar el traslado del producto terminade a su industrializa-
cidén en un periodo de tiempc relativamente muy corto, que coOmo

maXimo es una Semara.
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En resumen se puede decir gue el comportamiento de los precios de
1a leche esta determinado por la oferta y la demanda y en desven-
taja para los ganaderos porque nc cuentan con centros de acopio
de leche que les permita tener mejores precios. Con la carne hay
mas posibilidades de obtener buenos precios de manera estable.

3.6.— Mano de Obra.

El compnrtamienté-de la mano de cobra en las fincas ganaderas, se
presenta asi: el 44.8 % de la mano de obra empleada es contrata-
da, distribuide de la siguiente manera: 9.87 % es contratada
permanente, el 34,93 % es contratada temporalmente, el 55.2 %
corresponde a trabajos ejecutados por la familia del propietario.
Los trabajos temporales oscilan de 3 dfas hasta 4 meses. En
promedio en el municipio los ganaderos generan trabajo permanente
para 306 jefes de familia y a 1,082 jefes de familia de forma
temporal, estos valores son considerados como mdximos debido a
gue hay casos en que trabajan padre e hijos o marido y mujer e
hijos (Ver cuadro 23).

La mano de obra, en su mayoria se caracteriza por su bajo nivel
académico, de primerc a tercer grado de primaria y en otros casos
analfabetas, condicitn que permite los bajos salarios del campo Yy
oscilan de C$ 150.00 a CS$ 500.00 c6rdobas mensuales, para los
contratados permanentes, y para los contratados por temporada
realizan trabajos por ajuste con valores que van de C$ 5.00 hasta
C$ 40.00 por manzana en chapia de potrero, segin el estado de
infestacidén de malezas y el tipo de éstas.
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3.7.~ Crédito.

El BND ha venidc restringiendo los créditos para los productores
‘degsde 1990 que se beneficiaron a 70,000 productores a nivel
nacional ha disminuido hasta 10,000 productores en 19%4. Esto
repercute a nivel del municipic a tal punto que la sucursal del
BND de Muy Muy fué cerrada en 1991 y los ganaderos se ven obliga-
dos a gestionar servicios en las sucursales del BND ubicadas en
Matiguds y Esquipulas, inclugive Matagalpa. En 1991 fueron
beneficiados 42 productores de Muy Muy, ya para 1994 en la
sucursal de Matiguds fueron atendidos y beneficlados 18 clientes
de Muy Muy y en la sucursal de Esquipulas se beneficiarcn a 16
clientes de Muy Muy, para un total de 34 clientes, donde sclo en
Muy Muy existen aproximadamente 500 ganaderos.

El 40.75 % de los ganaderos tiene experiencia relevanté para
méjorar su finca, con una base de mas de 10 afos de experiencia
como promedic y el 59.25% tienen poca experiencia en su finca:
(Ver cuadro 24). Con respecto a la residencia en la finca o no,
el 19.74% no viven en la firnca, este porcentaje se desglosa de la
siguiente manera: el 17.02% corresponde a los grandes ganaderos,
el 48.93% a los medianos y el 34.04% a los pequenos. '

No hay diferencia entre la zona baja y la zona alta, se puede
resumir que casi el 20% de las fincas ganaderas encuestadas son
administradas por los trabajadores permanentes y la relacién con
respecto al municipio se puede calcular en menor ¢ igual propor-
cién encontrada . Esta situacidén tiene sus desventajas con solo
el hecho de que el duenc no esta presents en el proceso producti-~
vo a diario, repercutiende en la poca o baja eficacia del sistena
de produccion.
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4.~ Clasificacién de los sistemas de la cadena de carne de bovi-

nos.
4.}. Cria:z

Las fincas en la que los terneros comprenden un peso entre 180 Yy
220 kilogramos de peso vivo, a una edad del destete hasta 2.5
afios, el 52.52% de los ganaderos se dedican a este rubro, distri-
puidos por tamafio de ganaderos de la siguiente manera: 64% los
pequefics ganaderos; 33.60 % los medianos ganaderos y 2.40 % los
grandes ganaderos, concentrandose la mayoria en la zona alta. Por
la limitante de poca tierra para los pequefios ganaderos prefieren
vender sus teneros al destete. En terminos generales el 80% de
los ganaderos retienen sus terneros para llevarlos al desarrollo.
En cuanto al peso del ternerc al nacer se obtuve gue es en
promedioc de 21 kilogramos, del nacimiento al destete el ternero
tiene un incremento de peso por dia de 0.24 kilogramos.

No existe mucha informacién sobre el peso del ternero al nacer,
en los sistemas de produccién de bovinos en Nicaragua, pero pero
el pesc menor de 22 kilogramos, es bajo. Resultando en una
desventaja para ganar mas peso en el novillo.

4.2.-Desarrollo.

Comprende novillos de 230 a 280 kilogramos de pesc vivo, a una
edad desde 2.5 afios hasta 3.5 afios, el G.42 % de los ganaderos se
dedican exclusivamente a este rubro, el incremento de peso diario
es de 0.32 kilogramos hasta la salida del desarrollo, alcanzando
asi los 335 kilogramos de peso vivo a los 2.75 ahos como promedi-
©, para los pequefios ganaderos, 289 kilogramos de peso vivo a los
2.30 afios como promedio para los medianos ganaderos, 260 kilogra-
mos de peso vivo a los 2.5 afios de edad como promedio para los
grandes ganageros.
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4.3.~Cria-Desarrollo.

se refiere a la combimacién de cria y desarrollo antes menciona-
dos, resaltando que el 29.83% de los ganaderos se dedican a este
rubro,distribuidos por tamafio de ganaderc de la siguiente manera:
67.61% los pequefios ganaderos, 29.50% los medianos ganaderos y
2.18% los grandes ganaderos, con mayor participacidén de los
pegquefios ¥y nedianos ganaderos, concentrandose la mayorfa en la
zona alta. '

4.4. Cria-Desarrollo-Engorde:

se refiere a la combinacién de Cria-Desarrollo-Engorde, (Ver
cuadro 26). Donde se indica que el 11.34% de los ganaderos se
dedican a este rubro conmbinado, distribuidos por tamano de
ganadero de la siguiente manera: 22.22% los pequefios ganaderos,
37.03% los medianos ganaderos y 40.74% los grandes ganaderos, No-
existiendo diferencia entre zona alta y =zona baja, de igual
manera no existe diferencia entre tamano de ganadero.

Los novillos de engorde tienen un incremento de peso por dia de
0.49 kilogramos de peso vivo, con un rendimiento en canal calien~
te de 52% qgue esta dentro del range de los coeficlentes del
trépico latincamericao para ganado de carne bovino.

Los resultados obtenidos en cuanto al peso del novillo de engorde
por tamafio de ganaderos es asi: 396.24 Kilogramos de peso vivo
como promedio, a una edad de 3.20 afios en los peguenos ganaderos,
392.77 kilogramos de peso vivo a una edad de 3.20 anos en los
medianos ganaderosy 440.95 kilogramos de peso vivo a una edad de
3.46 ahos en los grandes ganaderos.

Tambien el 4.62% de Ios ganaderos no estan bien definidos, en
cuanto a los sistemas aqui planteados, en los sistemas de Cria-
Engorde, Desarrollo, Desarrollo~Engorde y Engorde, s decir que
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no se inclinan por ningun sistema de la cadena de produccidn de
carne en particular, sino gque,se interesan solamente por el
sistema de doble propésito (leche y carne) con tendenclia mayor en
leche. ‘

4.5.~Sistema de explotacién del hato ganadero.

En el muncipioc de Muy Muy no existe un sistema intensivo de
explotacién del ganade bovino, quizds a largo plazo podria ser
factible una e#plotacién de este tipo, ya que hay posibilidades
de mejorar las unidades de produccién con el proyecto de mejora-
miento de los sistemas de produccién ganaderos de doble propési-
to, a través de inversiones propuestas por los mismos ganaderos
de la zona de Muy Muy.

Sin embargo el sistema semi-intensivo lo practican el 10% de los
ganaderos encuestados, gue en su mayoria son los medianos ganade-
ros, en este sistema los ganaderos tienen mas experiencia y
conocimientos técnicos en el manejo del ganade y sobre todo
tienen iniciativa propia para mejorar y crecer su hato ganadero.
Al final, el sistema extensive lo practican el 90% de los ganade-
ros encuestados, en su mayoria son los pequefics ganaderos,;
seguidos de los grandes ganaderos, éstos Ultimos no controlan ©
no enfatizan en la alimentacidn, instalaciones y sanidad de su
hato, de igual manera no existe diferencia entre zona alta y zona
baja, ni entre ganaderos por su tamafo. Existen casos extremos en
gue el ganado no recibe control de endopardsitos durante toda su
vida, ni consumen sal, en otros casos los ectopardsitos soOn
controlados manualmente (Ver cuadro 16).

En resumen este sistema se caracteriza por el tradicional manejo
del hato consistente en atender al ganado a base de pastoreo
extensivo, sal comin y agua, en la sanidad el animal es atendido
en casos de extrema necesidad.
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Cuadro. 1. Distribucién del area de las fincas ganaderas, segin comarca,zona y tamafio de finca.

Jona Baja
Comarcas. Pequefio.mzs| 3 |Mediano.mzs| ¢ [Grande.mis | 3} V3 | H
1. Aguas Calien~ |
tes 282.50 1,53 1 1,180.00 | 6,39 ] 995.00 5.39 | 2,457.50 {13131
2, Maizama 438,00 2.38 316,00 | 1.68 e — 749.00 | 4.06
3. Esquirin 249.00 1.15 720.00 | 3.50 { 500.00 270 1 1,469.00 | 7.96
4, San Pedro 280,00 1.52 | 239,00 | 1.29 | 230.00 135 TH9.00 | 4.06
5. OLalé; © 19100 {103 240,00 | 1.30 | 990.00 4,88 | 1,331.00 | 7.20
Sub Total 1,441.50 | 7.81 | _2,689.00 14.56 | 2,625,00 [14.22 | 6,755.50 136.59
Jona Alta
6. San Marcos 284,00 | 1.54 372,00 | 2.01 900.00 .4..88 Ki.,556,06 - 8.43
7. Azancor 458.50. | 2.48 688.00 | 3,73 220,00 | 1.19} 1,366.50 | 7.40
.-8. Balsano 51,00 | 0.28 490.06 217 1,717.00 9.30 2,168.00 [11.74]
- 9. Guiliqua 395.50 1 2.14 1 1,454.00 ) 7.88 800.00 | 4,33 | 2,649.50 [14.35
- 10. Cerro El Caha.llo 30,00 0.1s8 | 564.50 ; 3.06 300,00 1§ 4.33 | 1,394.50 { 7.55 '
11, Hal Paso 146.00 | 0.79 780,00 | 4,23 |~ — 926.00 | 5.02
12, Compasagua 235.50. 1.27 1 500.00 | 2,70 | 910,00 § 493 | 1,544.50 | 8.91
Sub Total 1,539.50 | 8,66 | 4,758.50 35.78 5,3147.00 7.9 11,705.60 [63.40
Total ” 1,041.00 [16.47 | 7,447.50 140,34 | 7,972.00 143.18 i 18,460.50 [99.99




cuadro 2. Utilizacién de la tierra segin zoma, en el drea bajo estudle.

Actividad Jona Baja ona Alta Area Total

s % 143 ] ms 3
Ganaderia 5.8365. 36-.8_2" 9.9790 6317 1 15.7955 _ 85..56
Agricultura}0.43%0 32,50 {0.9110 67.48 1.3500 7.3
Porestal  {0.5000 33,00 {0.8150 62.00 1.3150 752
Total 6.7555 11.70%0. | “1346{!5 99.99

efpresada en siles de xanzanas.

cuadro 3. Caracteristicas Pisico-uinicas de suelos del Hunicipio de Muy Huy.

Saturacién de bases (%)

¥ - 92

Caracteristicas Fisicas Rango. Clasificacién
Profundida_d {cas) 0 -10 L - 1w
Drenaje interno - - I
Textura — ¥
Pendiente {3} & - 50 IV « VIII
Brosidn hidfica - v - I
Pedregosidad a 3-15 N
Escurriniento -—— -V
 Caracteristicas Quinicas
ph 6.0 = 7.0 bueno
K {ppw} 89 - 1123 auy alto
H.0.(%) horizonte A 4.0¢ - g.00 alto |
' 1.0.(3) horizonte B 0.22 - 4.0 alto
P {ppm) 1-12 deficiente
CIC {maq/100 gr suelo) 27 - 60 alta
alta

Fuente: BIDINRE {1983}
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Cuadro 4. Puentes de agua con que cuentan las fincas ganaderas del municipio de Huy Muy,

fuente |Pequeie  § | Hedlano % Grande t Total %
ROl 40 .3 1 BB 3 23,08 59 2719
R | 3 wnl o2 s | d 0.7 52 2,96
0 1 5] 6 9.52 | 1 7.69 0 19.82
R 15 0.6 1 1746 | 4 20.77 0 13.82
P 1 B4 1 15 | 0 - » .m
o ¢ 28 1 159 1 0 - 5 2.30
0 2wl 3 wis | o . 5 2.30
oL | oo -1 3 307 | 1 7.69 3 1.3

0 = 0jo de agua, P = poto, L = Liguna artificial. ® = Rio.
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Cuadro 5. Especies Forestales predominantes en el municipio de Huy Huy.

Uso

Espacie N Fincas t del total
Guisinzc {Guaruma ulmifolia) 98 13,67 leha
Hadero ¥egro {Gliricidia sepjum) 38 12.27 1efia, postes
Genfraro (Pithecolobinm saman) 72 10.04 sombra
Guanacaste {Enterolobium ciclocarpm) 67 9.3¢ sonbra
Carao {Caosia arandis) 66 y?.ﬂ lefla, postes
Jifocuabo (Bursera simaruba} 52 7.5 postes
Laurel {Cordia allindora) 50 6.97 wadera, sombra
‘ -i*oc!mte {Bomba capsis _gquinatus) 50 6.97 zadera
Cedro {Cedrela odorata) | | 37 5.16 radera
Roble macueld (Tabebnia resea) » 1.88 sadera
Frijolillo {Sesbania emarainata) 30 418 lefia, postes
Hadrofio {Calico phyllus candida) | 30 .18 lefia
. Helequewe {M} a1 2.9 lefa, postes, soabra
Quebrache {Mﬁ&m@ﬂi} pAl 2.92 padera

B = Nimero de fincas
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§ de} total

Especies ¥ de fincas

Jaragua (Eyparchenia ruffa) - 188 31,76
Grame (MQRODUS COBDresus) 164 21,70
sstrella {Cynodon nlenfuensis) 5 15.88
ksia (Panicus xaxiwun) &6 11.15
Taiwan (Pennisetum purpureus) 0 .38
facaton {Paspalus virgatus) 15 2,53
Guinea {Panicus paximun) 10 1.6’9.
Ganba (Andropogon ggmu,,;;,) 9 1.52
cafia de azdcar (Saccharum officinatum) 12 2,02
| Aleman {Echipoclea pelystachya} 6 1.0
Angleton (Dichantiva aristatus) 5 0.84
Pard {Brachiaria mdtica) 2 “ | 0.34
Cana Guatewala {Tripsacum laxum) 1 g.17
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Cuadro 7. Pastizales predominantes en el muncipio de Kuy Muy.

Especies | ¥ de fincas % fincas -
Jaragua # grﬁla 56 23.53
Jaraqua + qrama + asia ‘ 18 15.97
Jaraqua + grama + estrella | ﬁ& 15.13
Jaragua + estrella 28 11.77
croma ¢ asia ¢ esteella 2 10.08
Jaragua 2 9.24
Grama o 5.04
Jaraqua + asia V 1 | 4.62
gstrelia 5 2.10
Asia | 5 1.68
Taiwan 2 0.84
Total 238 160.00




Cuadro 8. Rotacién de potreres en fincas ganaderas del municipio de Muy Huy.

66

Zona Baja Jona Alta Total
Tiexpo de ocupacién (dias)|Tiewpo de ocupacién (dias)|Tiempo de ocupacién {dias}
olo 10011 20021 70§00 10f 11 2021 7000 10 11 20; 21 70
Pequefos _ _
1-50 »28 1M 8 : b1 3 207 27 16 |15 1413 13 26
Nedianos
51-200 wzs| 4 | 11 3 3 (-1 B 13 12 (4130 27 15
. Grandes
+ 201 w8 |- 1 2 L - 1 7 2 -1 2 9 6
- Potal 38 20 A 8 2 & 42 23 {58 187 &6 i7
3 38 20 4 18 15 ¥ 36 A 1241 281510 2B IS .

0: Utilizan el area ganadera como un solo potrerc, todo el adfo.

cuadto 9.  Nimero de potrercs em fincas ganaderas del municipio de Muy Muy.

Ganaderos ona Baja Jona Alta Total _
K Potrsros [0 a {6 ajll s léazla-zéacaealialéazia%aeaéallalﬁazﬁa'_
5 110115 {20 125 {30 |5 10 [15 {20 25 30015 {10 115 120 1
Famuedos (1) | :
¥ 50 mis 83 -F - .- w | oqme 2l - b b B - -
Hedianes {%) .
B1- 200 w1 (17 167 158 10l - - (M5 - - |21 6% {57 34~
Grandes {1} _ .
Wl mis = 133 142 - - - - E g1 4§ 1001~ 100 | ~ 12 {83 67 (1060
Total ganad. |81 6 112 1 - - 193 1131 % A 1 117413 2 3 1
% 73 (16 18.8 1.3 [0.42

Bipresado porcentualgente sobre el total por zona,



Cuadro 10. Tamafio de potreres de las fincas gamaderas del municipio de Muy Huy. {en ms)
fona Baja gona Alta Total

Tapafio dejo (il 21 131 I FA N Vi S ¢ ju {n |n

potreros j 2| a | a a 4 ja a | a a 41 {a a | & a 4]
14 10120 130 W 100120 {30 40 10 (20 30 40

Pequefios

ganaderos|94 | 65 | 15 -~ 118 [8 U4 - - - 183132 |13 - 6

Kedianos

ganaderosi 6 | 31 | 69 160 |57 |14)8l ;50 j100{22 [1L[63 [67 |67 |38

.Grandes _

ganaderos| < { & 115 [ 40 [29 |- | 5 150§ - {78 | ~| 5 [0 ]33 |%

totales (52 (2113 | 5 | 7 |sale {2 {1 {9 jueles [15] 6]
H 57.1127.3 16.30 [2.52 {6.72

Expresado porcentualnente sobre el total por zoma.

cuadro 11.  Control de maleras en las fincas ganaderas-de Huy Kuy.

lona Baja Zona Alta ? Total
]
{ de veces al afio |# de veces al afio { de veces al afio
Ganaderes 0 |1 |2 310 11742 370 11 2 } 3
Pequelios
ganaderos | 2 126 34 |2 15 | X7 {42 il4 7 46 7% | 16
Hedianos
ganaderos | ~ |8 {15 }3 |- 8 132 10 s Jlﬁ 47 13
— ' : ' 1
trandes ! f
ganaderos | - 11 |6 |-~ |- 118 11 5 - l 2 Mo
: ]
Totales 2 138 [5% 5 5 26 182 |25 7 64 b %y kit
H 2.94 26.89 157.50 112,61
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Cuadro 12. Infestacién de walezas en las areas de pastos.

% H t

Especies ¥ de fincas| ninimo | promedio| maximo
farza megra
Rubys ulmicoljus shott]! 95 2.90 15.00 5144
Pata de venado 116 1.2 | 1348 | Wt
Uuanda ' 61 2.50 12.25 $2.00
Flor amarilla _
Baltimora recta 85 141 17.23 63,17
Escoba lisa
Sida acuta 10 2.50 L3 26.67
Cornizuelo 0 3,17 12.88 | 29.17
Melenillo 19 3.3 FERHA 28.72
Aroso 17 .75 8.28 18.06
Jacaton
Paspaium yicgatum 16 4,05 10.55 18.89
larza playera
Rubus sp 11 1.06 15,12 | 25.00
Pica pica
stigolobiug sp 6 1.25 7,98 | 12.09
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% Cuadro 13, Suplementos proporcionados al ganade bovino enm las fincas del wunicipio de Huy Muy.

Pequefios| % | Medianos ¥ | Grandes H Total $
&upiéxento | |
concentrado 0 0 2 0.84 0 0 2 0.84 |
nelaza 2 0.84 5 2.10 2 0.84 8 3.78 |
sicronutrientes | 10 £.20 27 1L 10 | 4,20 7 19.75
sal comin 141 Ay 1 30,25 17 1.14 230 96.64 |
quate 2] .82 5 2.10 g 0 26 10.92
nﬁsat:eas 17 7.14 6 2.52 0 ] 3 | 9.66
- frutas 2 0.84 0 0 0 0 2 0.84
taiwan 31 .62 ; 20 8.40 7 2.9 K1 I 15.97 |
| cafia de azlcar | 18 | 7.56 | 22 9.24 6 252 | 46 19.3 |
cahia quatemala | 1 0.2 © 0 0 0 1 0.42 |
sorgo forrajero 2 0.84 1 0.42 0 ] 3 1.26
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cuadro 14. Inventarie del bato ganadere del sunicipio de Muy Muy

70

jona Baja Jona Alta Hunicipis
Ganaderos |Peq |Med JGram |subt jPeq [Med [Gran isubt iPeq jMed |Gram |total] 1%
vacas en ' _
oroduceion (198 |51 [354 {1062 [325 (62% (317 1271 [523 (1139 |671 {2333 | 2L&2
vacas secas 1155 [317 [165 | 637 {168 (415 [230 {813 {323 | 732 [395 |1450 13.19
vaquilla de | _ ,
vientre 91 {138 1159 | 388 [141 1360 [229 | 730 [232 | 498 |388 {1118 | 10.)7
vaquilla de _
desarrollo {82 218 187 | 487 [108 | 250 1335 | 693 {190 | 468 {522 {1180 | 10,73
terneros 106 {250 173‘ 529 1150 | 297 {146 | 593 {256 | 87 1319 (1122 | 10.2L
terneras 92 (256 {18t | 529 1167 | 329 [171 | 667 {259 | 585 {352 |1196 | 10.88
novillos de
desarrollo 118 122 {51 | 281115 741264 1 253 1133 1196 1315 644} 5.66
novillos de
engorde. 33 268 | 0 ] 011 8 {330 1987 (1325 1 41 | 598 (987 11626 | 14.79
toros A (& 120 83| 30 52136 11851 94§56 {201 L8
bueyes 17 18 [ 2 56 | 18 28121 7135 55133 (123 112
total 913 §2148 11302 [4363 [1130 {2764 12736 (6630 [2043 [4912 {4038 [10993}{100.00
unidad
animal 901.8:1925, ] 0U1.13918, 1125, 12466, 11998, 15591, 120271 392.130%0. |9509.




cuadro 15, Razas de toros por comarca, zoma y municipie.

Comarca ' Razas | Totél

e Tel s Rls 10e Josh 8 Rl Jso] ¢ [n) s

Mquas Calientes {0} |19 i s 5 0 3 34 116,94
Naizama 0 4 1 4] 2 0 2 9 448
Esquirin 0 5 3 o 3 0 : 15 | 7.46
Sam Pedro o lu of o 0 0 0 11 ] 5.47
olawa of {10 o] o 0 0 5 14 | 6.97
Subtotal/zona Baja {0} |49 s 13l fwl ol 3l (e e
San Harcos o s 2l o 13 Jo| Jof s
acor it A fo| 4 ol 11 oo
Balsazo 0 17 | 0 0 i 0 1 18 | 8,95
cuiliqua of jusl o o Lo jy 3 a2 jus)
Cerro Bl Caballo  |0| 4 2l o 0 0 ¢ 8 | .98
¥al Paso 1 8 of ol 14 0 2 17 | 8.46]
Cospasaqua o1 11 1 0 3 2 1 jar |10.45)
Subtotal/Zona Alta |2| |69 ] o 2 3 ju 118{58.71]
Kunicipio/ 200.99{118]58.71{18]8.96| 31143130 14.93}3] 1.49] 27 1343201 100.0




cuadro 16. Distribuci6n de las fincas sequn el manejo sistema de explotacién).

Comarcas Intensiva. Sexi-intensiva Extensiva Total

¥ % ¥ H ¥ H ¥ %
Aques Calientes | 0 | 0 7 | 2.6 | 18| 75 | 5 | 1050
Maizama 0 0 0 0.0 3% {1513 6 | 1513
Esquirin 0 0 3] L% 15 | 6.30 18 7.5
San Pedro 0 0 1] 1% 9| 318 | 12 ] 5o
Olama 1 0 it 1 0.42 8 1.36 9 3.78
| Subtotal/zoma baja| ¢ it 14 5.88 86 | 3613 108 £2.02
San Harcos. o | o 2 | ost |18 |75 | 2] 8w
Arancor 0 0 0 | 0.00 u | 2 | LW
Balsaxo 0 0 1| 642 10 | 420 11 4.62
Guiliqua. 0 0 2 | 0.8¢ 1 B0 | 3| 1.
Cerre EI Caballo 0 ¢ 0 0.00 10 1.20 16 4,20
Hal Paso 0 0 2] 0.8 9 378 i1 4.62
Coapasagua 0 0 1| 1.2 22 9.29 % | 10.50
Subtotal/zona élta 0 0 10 4,20 128 1 53.78 138 | 57.48
Total 0 0 | 10,08 24 | 8951 | 238 } 100.00

¥ = nimero de fincas ganaderas

Cuadro 17. Grupo racial predoninate en-el hato ganadsro de Muy Muy..

Tora Grupo Racial Grupo Racial Total
Cebi % Buropeo % H

_lona Baja $3.55 36.45 106,00

Zong Alta 50.35% 49.30 100.00

Promedio 57,00 } 13,00 100,00




cuadro 18. Principales indicadores zsotecmicos del municipio de Muy Muy.
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XKD?CEDORSS PEQUENOS HEDIAROS “HNAG;EHD; NUNICIPIO
Natalidad ) B 47 51 6 48
Mortalidad de terneros (%) 9.43 .04 11.06 9,84
Destete de terneros {3) 90.60 90.96 £8.93 90.16
Hortalidad de adultos {%) 1.26 0.9 $.49. 2.3
puracién de lactancia {dias) 314.05 3M4.61 28854 308.07
Rro&uccién.de leche/lactancia(lts) | 1,730.00 1,762.08 | 1,357.36 | 1,623.15
Vacas en ordefio/finca 3.60 16.02 §0.02 19.58
Produccién/dia/vaca/verano{lts) 4.27 1.06 3.45 .93
Produccién;dia/vaca/invimo(its) 6.76 6.76 5.88 6.47
Carga Animal{Ub/Mz) 1.23 0.69 0.42 0.78
Horbilidad de termeros(t) 22.46 20.54 1510 ] 1937

| Horbilidad de adultos(i} 1.20 2,87 1.9 2.99
Intervalc entre parto y parto {dias) 478.06 428.90 390.20 432.33
Bdad &l primer parto {afos} 3.40 3.3 3.51 | 3.2
vida productiva de la vaca {afios) 9.26 10,23 9.50 | 9.66
Peso del recien nacido {kgs} 20.32 21.3% 23.41 2171
Ganancia de peso al destete (kgs/dia) 8.22 8.4 ¢.29 0.25
Paso de la vaguilla al primer celo (kgs| 265.80 27077 288.12 | 275.56
Produccién/dia/x/vaca {1ts) 5,52 5.41 §.67 5.20




Cuadre. 19. Indices zootecnicos nacionales versus municipio de Kuy Muy.
INDICES | NACTONAL | @ICIPIO |

Natalidad 50 @

Kortaii_daﬁ _de. terneros 10.00 9.84
¥ortalidad de adultes % 3.00 .23
Edad al primer isarto {aiios) £.00 3.42
vida productiva de la vaca {afi s) 7.00 9.66
Produccién leche/vaca/dia {its) 2.70 5,20

Fuente: {(BCK 1992).

Cuadro 20. Produccién de novilles por tamafiv de ganadero,zona y municiplo.
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Pémiu?_:tores Pequefios Hedianos Grandes Total

Zona Wit NBIY (MDY [RRE; Y (ND] % OMNEG Y (D] % O[NE} 3
iona Baﬁa. 112{84.2133180.5{122162.2 1268 {44.8 | 51{16.2 | » |~ (285144.2 | 301185
Zéna Alta 21115:8] 8119.5) 74{37.8 {336 (55.2 |266183.8 |987}100 [359{55.8 |1325]81.5
Total 133 41 196 598 35 987 644 1626

ND: Novilles de Desarrello.

Porcentaies por tipe de noville,tamafio y zona.

HE: Novillos de Engorde..




Cuoadro 21. Comerclalizacién de la leche en el mcpio de Huy Muy.

Destino X oy
Manteros 65 27.31
Autoconsuno 2 38.66
Heqocid propio 61 25.63
UCASED [ Y 714
Sin Produccitn 3 1.26

¥ & Ndmero de ganaderss.

‘Cuadro 22. Comercializacién de la carne bovina en el wepio de Muy Muy.

Categorias | Cantidad de reses| ¢ sobre el hato del municipio
Vacas horras 1,01 .60
vaquillas 50 i 0,23
bueyes '25 e.iz
toros 586 | 2.58
novillos 3,501 15,92
Total 5,156 23.45

Fuente: Alcaldia municipal d2 Huy Huy. 1994,



Cuadro 23. Mano de obra empleada en las fincas ganaderas del municipio de Muy Muy.

Kane de Obra Pequefios Hedianos Grandes Total (dias/Hombres)
¥ 1 X | X ¥ X
Contratada
pernanente 20 0.4 85 1.12 18 2.82 153 064
Contratada
tenporal 196 1.3 |254 LH 91 5.3% 541 2.27
Familiar
permanente 421 X9 2 2.97 58 3.9 " 2.9
Faniliar
temporal 7 8,51 61 0.80 8 0.47 143 0,60
Total 7 .94 (627 8.25 205 12.05 1,549 {.51
% 16.29 §0.48 13.23 100,00

K : Cantidad de wano de obra. ¥ ¢ Promedio.

Cuadre 24, Mos de experiencia de los ganaderos del wunicipio de Muy Huy.

Afios/Ga- fona Baja ' Zona Alta _ Kunicipio

1-5 16-10 {11-20121-30] +31{1-5. [6-10 [41-20i21-301+31] 1-5 |6~10 {11-20{21-30]+31
Pequofios|24 {23 9t 8 3 |nn i 6 16l s0l{ac {26 {24 [
Wedianos( 7 {4 | 7{ 4} ¢fu [17 {3 6 (31 1|2t [wi7
grandes | 1 |1 1l 2] 2t3 3 2 i1l 4l 21 4 1e |3

Total 32 128 | 17] Wi sfe [ [ {u o] 2] [s0 |2 {19}

$ 0 {13.45{11.76)7.14 |5.88 13.78]16.61;17.23 13.87]5.88 4,2£3G.25 28,95121.01 ll.?éi?.SSI




cuadro 25. Ganaderos me residentes en su finca, por zonas y comarca en el wunicipio de Muy Huy.

Comarcas Pequefios Hedianos Grandes Total
| X ? ¥t ¥ t Bt

iquas Calientes | 1 213 7 14.88 2 4.26 10 21,27
Haizama i 2.13 1 .13 - . 2 4.26
Esquirin 2 . £.26 3 6.38 2 £.26 7 | 14.3%
Sn Pedro 2 4,26 1 2.13 = - 3 _ 6,38
Sub fotal 6 12.71 12 25.5j 4 8.21 22 46.80
snbarcss  }1 | 213 2| am | 23 | 4 8.51
Azancor | 3 §.38 . - - - 3 6.38
Baisano - - - - 2 . 4,26 2 4.26
Guiliqua 3 6,38 3 5,38 - - & 12,77
C.ELCaballe |- | - 1] an | | 2 4.2
¥al Paso 1 .13 5 10.63 | - - 3 12.77
Conpasaqua 2 .26 - - | - - b | £.26
Sub Total 10} .27 1 240 [ 8.51 | 25 53.20
Total 16 | 3804 b 6.9 | 8 102 | 7} 100,00




cuadro 26. Distribucién de los sistewas de la cadena de produccién de carne

fomaBajaj C| ¥ JCD| % JCE{ % CDE} % D)% DB} VE}Y O] %
Pequefios |35 128.00]22)30.98] | - | 5 1852010100 } <] - |- - | 4 J36.36
Wedianos |16 112.80] 5| 7.0¢] <] -1 « faenl-] - | w0 |-~ 1-1 -
crandes |2} 0.6 | 1| 2.4) -] -] 4 juanfe] ) ol e -] -
Sub Total{s3 [42.4028]39.43] «| = |13 148.14{1]100 | 1]100 J<| - | 4 |36.36
fona Alta

Pequefios |45 [36.00]26136.62] <] -] 1] 30| - |+] -1-] - |6 [se.55
Wedianos {26 |20.80{16]22.5¢] -| - |6 j2z.22i+] <}l <<l - 1] 009
Grandes |1 0.8 1] 1.1} 2j100 )7 s8] <1< - ltfao )] -
Sub Yotal|72 |57.60/43160.57] 1l100 |14 |s1.es]-| - | -] - |1jiee | 7 |63.63
Total  125)  |n LI 28 N 11N IOV Y I 1Y |

RESOKEH

_Péqueﬁas 80 |33.61(4820.07]- | - [ 6| 2.5201f0.82l- | - [+ - || 20
Hedianos |42 [17.64(21] e.82f- | - (10 {4.20(-] - {1 foa2f-{ - [ 1] 02|
crandes | 3 | 1.26] 2| o.08lt fo.e2(nr | aus2f-f - - |- [1fo.2] - | -
mal (usissini.a) jo.el (1Ll eehjoa | L |

Porcentajes por sistesa,zona y tamafio.

¢ Cria

Ch: Crfay
Desarrollo

Ck: Crfay

Engorde
CDE: Cria

Desarralld

y Engorde-

D:  Desarrollo.

DB: Desarrolle
y Engorde

B!  Engorde

0: Minguna
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cuadro 27. Relacién: Terneros producidos/terneros vendidosfadultos de descarte.

?rodut:toie_s_ Pequeiics Redianos Grandes Total
s 1w lw | o |w|mw ]| » |® |w™|b |w|w)oD
fona Baja (12 | &7 1{} 201 83 B o173 - 63 |53% 1 100} 123
goma Alta 1150 |72 | 1 la2v] 53} w5 juo | - |10 |58y |15 2%
Total 262 f119 t1r | sa7liee ] o195 |13 ) - 1193 1,122 225 | 399

TP ternaros producidos. Vi terneros vendidos. D: Adultos de descarte.

Cuadro 28. Caracterizacién de la cadema de bovings de carie, en el wunicipio de Muy Huy.

CARACTERES ZONA BAJA

I0KA ALTA NUNICIPIC
Pese al nacimiento del termero (kgs) 23.65 19,77 2.7
Pdad al destete (meses) 10.24 10,36 10.30
Peso -al destete {kgs) 100,52 92.04 96.28
Incresento de fesa al destets {kgs/dia} 0.2% .23 0.24
Peso al desarroilo (kgs) 289,67 350,00 319.84
Edad al desarrolle,salida. {anos) 2,60 2.50 2.55
Incresento de pese al Desarrolle {kqs,fdia) 0.239 0,397 ¢.318
Peso al e.ﬁgarﬁe,salida. (kgs) 408.47 411.51 16,00
Efdad al sacrificio ,engorde. (afos) 3,22 13t 3.28
increzento de poso. {kgs/dia) .6.497 - 0.497
Hortalidad e novilles, enqorée. - 3.; 3.69

798



Cuadro 29. Ingresos generados por leche y carne, en el municipio de Ruy Muy.

Total Subtotal Subtotal
Ganadero knual de leche Y| decame
fora Baja 10,121.71] 6,356.92 63 3,264.79 12
jona Alta 9,350.41| 8,575.58 92 774.83 3
Pequeiio Ganadero 9,736.06] 7,716,25 9 2,019.81 2
Zona Baja 36,105.51] 36,105.51 {100 -
Jora Alta 29,004.94] 29,004,534 100 -

Hediano Ganadere

32,600.00] 32,600.00 [100

jona Baja

98,737.70| 88,307.60 | 91

3,340.10 9

Tona Alta

412,664.50] 46,216.41 | 11

366,448.09 | 89

Gran Ganadero

255,701,101 67,807.00 i

187,894.10 X

Cifras expresadas en clrdobas.

Cuadre 30. Flujo de caja de los ganaderos del municipio de Huy Huy.

Ingreso Lyreso Beneficio
Ganadero angal anval 4 anual
jona Baja 10,0207 | Lues | o1 9,008.05
lona Alta 9,350.41 1,916.83 i 7,433.78
Fequefio Ganadero 9,736.06 1,515.14 16 J 8,220.92
Zona Bija 35,105.5!! | 11,713.52 18 1 22,331.92
Zoma ilta 29,094, 94 10,118.60 36 18,756.34
Hediano Ganadero 32,600.22 12,026.09 37 20,574.13
Zona Baja 93,737.70 | 43,344.54 50 §9,393.16
fona Alta 412,664,50 | 202,948.52 49 ) 209,?15.98
Gran Ganadere 255,701,10 | 125,146.53 49 i; 129,554.57
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El margen de ganancia en la venta de novillos de desar-
rollo y engorde le gueda al intermediario y no al ganade-

ro gue lo produce.

La gran mayorfa de los ganaderos tienen un sistema de
explotacién de bovinos en forma extensiva, con mnala
calidad de pastos, poca atencidén sanitaria, sin registros
productivos y reproductivos.

La produceién de novillos en base a la estructura del
hato, presenta un gran potencial de crecimiento

aceptable tecnicamente.

El hato bovino presenta buena natalidad, buen porcentaje
de destete, lo que permite el aumento de la produccidn de
leche y carne.

Los pequefios y medianos ganadercs tienén mejor eficiencia
econdmica en la produccidén de leche y carne.

La tercera parte de los ganaderos venden su leche al
mercado de los manteros e instituciones acopiadoras de

leche.

Ta estructura del hato bovino presenta un. alto numero de

hembras para la reproduccién, lo que permite el oreci-
miento del mismo, caracterizando al municipio como un

potencial ganadero.

Los principales nentros de comercializacion de la carne
son los mataderos nacionales,
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ANEXO 1: MAPA DE NICARAGUA Y EL MUNICIPIO DE MUY MUY | ?()‘ i’l

REPUBLICA
DE
NICARAGUA

MUy My e



Minicipio de Muy Muy
Departamente de Matagaipa

- N
/ San Raron
-~
-t Matiquas
'
-
L3
.
- .
,"'
OIBxis

e Las Pavas

@ Cerro El i \

Caballoo: ~f 1 -
o : \ Simbelogia
\ Boaco .
X == o At
= [ ! Zona Bajs

ElM:780000

ANEXO MAPA DEL MUNICIPIO DE MUY MUY Y SUS COMARCAS.

coy



103

ANEXO 3: DATOS CLIMATICOS DE PRECIPITACION, DE 1971 A 1991 EN

EL MUNICIPIO DE MUY MUY

MUY -MUY
Precipitaclion annual.
Periodo 1971-1991
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Anexo 5. Nimero de ganaderos encuestades por cosarca, rona y tamafie del municipio de Huy Muy.

Cowarca/Ganaderos. ona Baja Zona Alta
Pequeno | Mediano | Grande | Total | Pequefic Mediano Grande Total

1.~ Aquas Caliente|. 11 1 3 25
2.~ Majzama 33 3 ~ 36
3.~ Esquirin 10 6 2 18
4.~ San Pedro B 3 3 12
5.~ Olama | 5 3 1 9
* Sub Total &7 26 7 100
6.~ San !iazcés 14 5 1 20
7.~ Avancor 18 g i 28
8.- Balsamo 4 4 3 i
9.~Guiliqua 15 16 2 kL)
E}.{}.- ¢. El Caballol 3 6 ! 1 ¢
Tl,- Hal Paso 5 6 9 1
12, ~Conpasaqua 1% ] 2 25

Sub Total 18 | 50 i0 133

nexo 5. RESUMNWEH

i quueﬁos Hedianos Grandes | totat | ¥

Jopa Baja 67 26 % 1 1. | 1 42
| Zona ilta 78 50 1 138 5.8
i Total 14% FLS 17 238 160,
E 3 Gi 12 7 100
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Anexo 6. Alturas de las comarcas y cabecera de Muy Muy.

N Lugar 2,501,
1.~ Aguas Calientes 317.06
2.~ Haizama 307.15
3.~ Esquirin 365.93
4.~ San Pedro 328.63
5.~ Olaza 288.21
§.~  San Marcos 90,20
7.-  Amancor 343.50
8.~ DBalsamo 659,44
9,~ Guiligua 817.33
10.- Cerro El Caballe 468,43
11~ Hal Pase 612.50
12.~ Compasaqua 3.4
. 13.-  Huy Huy {cabecera) 320,00

Fuepte: INETER 1994,

Anexo 7. Bistribucién de la tierra por actividad y tamafio de finca. (en iles de ws):

Pequeiios Hedianos Grandes ( Total
hetividad BIS 12 RIS I § S f & ! ris ¢
] = : 4.
Ganader{a 2.3770 | 78.16 | 6.2045 1 33.3% 72140 s0 4 15,7955 | 85.35
H N
i ' ]
igricola 0.4320 § 14,20 7 G.6450 8.70 1 0.25%0 | 3.30 13500 | 7M1
Forestal 0.2320 T.60 T 0.59%40 7.80 0.48%0 | 6.10 1.3150 7.12
30410 7.3475

Fotal
| T

72,9720 18,4605 | 99.99
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Anexo 8.
Formato N 1.- Diagnostico de la Finca.
Universidad Nacional Agraria
facultad de Ciencia Animal
Investigacién Zonas Ganaderas
Sistemas de Produccidn Ganaderos
de Muy Muy, Matagalpa.1994.
Elementos de Ubicacioén Ficha N.
Encuestador, . Comarca Zona alta
Zona Baija __ Nombre de la finca
via de acceso a la finca: Carretera trocha camino

A.- Informacién General
1.~ Del Duefio.

Nombre y apellidos ‘Edad; _

vive en la finca vive en el pueblo_ . Afos de
trabajar 1la finca Edad de la finca ganadera
tiene otra finca tipo es nativo

vino de otro lugar Cudl

2.~ De la Finca.

Tierra: Area total _.mzs. agricola mzs
ganaderia mzs. bosque ngs. otros
mzs. tenencia topografia__

clima t____ tiene agua tipo_

uso . disponibilidad

invierno, verano si no tiene agua donde 1la
toma

L= Inventarios.
1.- Inventario deli hato
vacas en produccidn___ o
vacas secas
vaguillas de vientre

vagquillas de desarrollo .
taerneros

terneras
novillos -2 anos
novillos +2 ahos
toaros
hueyes
equinos,




- Grupo racial. Cebu %. Europeo
- Cudntas vacas paren al afio (% natalidad)

%
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~ Cudntos terneros mueren al afio (mortalidad de terne-

ros)

- Cudntos adultos mueren al afio {mortalidad de adultos)

- Cuéntos terneros se enferman al afio {morbilidad de

t

- Cudntos adultos se enferman al afo (morbilidad de

erneros)

adultos)

2.~ 1In

3.~ Eg

C.=- Tecnpl
1.~ Pa

1-.-1'.““

stalaciones.
Corral de regla
manga

cepo

bramadsro

galera
conedero

bebedero
embarcadefro

pila de innersidn
sala de ordefio

uipo.

Picadora
carreta

bueyes

arado
descremadora
bomba de nochila

ogia.
stos.
# potreros

especies dao pastos

area minima
area maxima

periodo de rotacion

labores

T

I

Principales malezas en pastos

~ especies

-~ % de infestacidn

2.~ Area Forestal.

- Principales éspecies de arboles en la finca
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3.~ Sanidad Animal

Qué tipo de vacuna le aplica a su ganado.

cudntas vecés al aho vitamina a su ganado.

Cada cudntos dfas controla las garrapatas.

Cada cudnto tiempo desparasita internamente a su
ganado. ‘

Con qué medicamento cura la miasis de sus reses.

Con qué medicamentos controla el torsalo de su gana
do.

Cudntos vacas se presentan con retencién placentaria
en el transcursc del afno.

Cudntos casos de partos distécicos se presentan en el
ano.

cudntos casos dé mastitis se presentan en el ano.

-

—

3.2.~ Actividades Sanitarias.
- Qué otros tipos de problemas sanitarios existen en

su ganado.

-~ Qué experiencias tiene sobre sanidad animal.

Manejo del hato.

- Producecidn

- Edad. al destete del ternero__ . meses. _

- tipo de destete: Obligatorio__ . natural __.ordefa
sin ternero ___. ordefia con ternero . frecuencia
de ordefio______. veces al dia. Hora de aparto de
terneros___

~ Separa los terneros recien nacidos de los terneros
adultos__ . .porqué .

- Reproduccidn. _ _

~ Edad de la vagquilla al primer celo anos.

- peso de la vaquilla al primer celo . kgs.

~ Edad al primer parto anoés.

- Motivos para descartar a las vacas

- Cudl es el origen de las vacas gue posee

Tipo de monta . vida dril del toro___ anos.
vida dtil de la vaca anos.

- Relacidn toro/vaca _- Origen del toro que
posee. . Intervalo entre parto y parto dias.

- Pego del novillo a la venta

kgs. Edad___arnos.

- Peso del novillo al desarrollo___ kas. edad anos.

5.- Alimentacioén del hato.
- Alguila potrero para su hato . para cuantos

animales . en gue época . traslada animales
a otra finca .+ & gué distancia_ kms. zona
Cudntos animales, . en gue época .

-~ Alimentacion suplementaria.

- tipo de suplemento

- gategoria del hato

~ cantidad de suplemento
- meses

- época
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D.- Componente Econdmico.
1.~ Produccién y comercializacidén de la leche y la carne.

Produccidén diaria por vaca en verano litros.
Produccién diaria por vaca en invierno___litros.
Produccién anual por vaca litros.

Produccidén total anual por las vacas litros.
Precio de la leche en verano por litro.

Precio de la leche en invierno por litro..

A guien le vende la leche: Propio . autoconsu
mo

manteros FINNIDA . Quien le pone el precio a
ia leche y & la carne _
Vende novillos de engorde . cuédntos . vende
terneros . Cuéntos . vende novillos de
desarrocllo Lcudntos .

. Cundles son los principales problemas en la

comercializacién de la leche y la carne - .

. Otros ingresos de la finca .

Ud se autofinancia
co
para que rubros

. tiene prestamos del Ban

.. Gastos anuales en la finca.

Alimentaciodn Cs
sanidad Ccs
mano de obra Ccs
otros Cs
- total Cs _
costo de produccion de I litro de leche CS __
costo de produccidén de 1 kg de carne cs
3.~ Ingresos anuales de la finca.
- Leche cs :
-~ Carne CSs SO
- otros s .
- total ¢S5

4.~ Fuerza de trabajo.
" - Fawiliar fida __ .

~ familiar temporal
- contratada fi-a .
- gontratada temporal



anexo 9. Distribucién de fincas qanaderas por comarca, zoma y actividad.{ en miles de mts ).

Ganaderes Pequerios Kedianos Grandes
{omarcas G kY 1§ T G A ¥ T G A ¥ T
Aquas Calientes|0.23950.018 0.0250.2825]1.6110]0.0470.1220]1.1800{0.91710.033[0.045]0.9%5
Halzama 0.30% 0,09?_ 8.03510.439 10,272 {0.03110.007 10,3100 - - - -
Esquirin 0.202 10.021/0.026/0.249 {0.601 |0.043[0.076 {0,072 [0.465}0.017/0.018{0.500
San Pedro 8,219 10.04210.01910.280 [0.202 10.020{0.017 10,239 {0,200}0.015)0.0150.230
Olama 0.156 {0.023 0.§12 0.181 10,186 [0.02119.033 [0,240 10.839]0.011]0.050/0.900
SubTotal/78.  }1.1235/0.20110.117|1.4415)2,272 {0.162/0.255 [2.68% 12.42110.076]0,128)2.625
San Marcos 0.210 |0.048[0.02610.284 10,330 {0.024]0.018 |0.372 0,879_ 0.00616.015;0.900
Arangor $.38750.040 e,im 0.458510.528 10.06910.091 j0.688 10.150/0,05010.020{0.220
Balsamo 0.036 10.01310.00210.051 [0.377 |0.015{0,008 {0.400 11.673]0.004j0.040{1.717
cuillgua. 0.313510,04910.03310.3955]1.281 10.088(0.085 |1.454 |0.73110.0330.0360.800
¢ Bl Caballo {0.011 10,019 - !}.ﬁSG 5.451510.06910.044 [0.5645;0.796 - 10.010{0.800

Hal Paso 0.117 10.019{0.010{0,146 |0.581 {0.163|0.036 [0.780 | =~ § = -

Conpasagua 0.178510.04310.013{0,234510,384010.05%]0.057 §.500 0.570]0.10010.24010.910
SubTetal f2A. 1.253510.23110.115/1.599513.932510.48710.339 {4.7585]4.793{0.19310.36115.347
total 2,377010,432{0,232{3.041 16.2045 0.5.49 0.594 |7.4475]7.214{0.269[0.489:7.972
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inexo 9. RESUMKEN

i ' H
MURICIFIO r15.7'.«'35 1.35011.315:18.461 G A ¥ T

Aquas Calientes|2.1675]0.098)0.192{2.4575] Azancor 1.065510,1590]0.1421{1.3665

Mairama 0.579 {0.128/|0.042/0.749 | Balsamo 2.086010.0320}0.050012.1680|

Esquirin 1.268 |0.081|0,120{1.469 | Guiliqua 2.32550.1700|0.1542{2.6435 '_

San Pedro 0.621 {0.077{0.05110.749 | C.EL Caballo|1,2525}0.0880{0.0540|1.3945

Olara 1.181 j0.055/0.095{1.331 Mal Paso 0.6980{0.1820]0.0460]0.9260|.

San Marcos  |1.419 |0.07810.059|1.556 | Compasagua ]1.1325[0.2020{0.3110|1.6445]

cifras en miles de manzanas. 1%B: Iona Baja
G: Ganaderia ZA: lona Alta
Lt Agricola ‘

F: Forestal

T: Total



anexo 10. Nieero de toros por ganaderos, comarca, topa y municipio.

Ganaderos Pequedios ¥edianos grandes Total
conarcas Rlos (K] o8 |x] t |w] %
|4B.Aguas Calientes| 6 | 2.99 |23 jIL44 |6 | 298 |35 | 17.4
38.Maizama 6 | 29 | 2] 0.99 |~ - 8 3.98
3B, Esquirin 21 059 | 6] 299 |7 ] 348 |18 7.46
%B.3an Pedro €] 19 P61 29 |1 ] 0% |13 5.47
£8,0lana 3] L4 D 5] 249 |6 ] 299 | M 6.97
138, Subtotal 21045 | 422089 |20 | 9.5 |8 | 42
7A.San Harcos 6 | 29 | 3] 1.9 |3 | 149 |12 5.97
gA.Azancor 9 | A7 L 9] 447 2] 0.9 |20 9.95
%A.Balsamo - - 21 0.99 |16 | 7.96 |18 8.95
12.Guiliqua 5 | 245 (12) 5.9 |5 | 26 |22 ] 109
IA.C.EL Caballe | - - 51 249 |3 | 149 | 8 3.98
14.Malpaso | 5 249 (12 597 |~ - 17 8.46
| ZA.Compasaqua 5 2.49 $1 4.47 |7 348 2 10.45
7A.Subtotal 10 | 1693 |52 25.87 |36 [ 1791 Ju8 | 5871
Total 51 | 25,38 | 94| 46.76 156 | 27.86 {201 100.00
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Anexo 11. Distribucién de actividades ganaderas pox fincas, zoma y mumicipio

Jona Baja Zona Alta Promedio
ACTIVIDAD N % H] ¥ i 1
~hlimentacién
Pasto natural g7 g7 135 97.80 232 57,50
Hejerado 38 38 78 h6.50 118 48.70
Chapla %8 98 133 96,40 23k §7.00
,~Suplesento
Concentrado ‘ 2 2 1 0.7 3 1.2
Nelaza § 4 5 3.6 9. 3.7
Hicromutrientes 20 20 27 1960
Sal comin 96 9. i3 97.10 230 95,60
Guate 10 10 16 11.60 28 16.90.
Chaguite 3 8 15 10.80 2 9.60
Frutas i 0.42 1 _
Taiwan 11 11 26 18.80 37 15,50
~Sanidad
Vac.Flerna Negra i2 1z il 7.9 23 9.60
Vac.Antrag 3 3 § 2.90 7 2.90
Vac.doble 65 5 109 78.90 174 73.10
vitapina 71 Kt 11 79,70, 181 16.00
despar.ext. 97 9F iy $7.80 232 91.50
despar.int. 68 68 113 81.90 - 181 76.00
~Instalaciones
eorral 13 13 15 16,90 28 11.70
Banga i 8 23 16,78 E5 13.400
cepo - - 1 0.70° 1 0.40
conpedero 1t 10 1% 13.80 29 12.20
hebedero. 2 2 L 15.20 23 5.60
epbarcaderc - - 2 1.40 Z 0.80
galera 9 9_ i7 12.30 26 13,90
bapo inmersién 2 2 1 4.7 3 1.20
“Equipes
picadora 8 8 7 5.00 15 £.30
bomba de mochila 67 67 104 75.49 i 71.80
yehicule 7 7 12 .70 1% 7.50
bascula - - 1 0.70 L .40
~Hanelo
1.5, i 1 - - 1 0.4
ronts libre 50 50 70 50,70 120 50,40
toro 50 50 T 58.70 120 50.40
carga animal 33 - 16 - 75 -
relacién toro/vaca 3 = 46 - 79 -
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inexo 12, Carga animal { CA=UA/Mz } en fincas ganaderas de Muy Wuy.

Zona Baja Jona alta Total
Gmaderos | & |a | ala ja|a | a|aa
¢ 1 12 2 01 12 2 g1 1 2 2
Pequeqios
0 Sms LY 16 5 &9 22 7 9 k] 16
Kedianos
5L 200 m15; 18 5 3 4 [ 1 61 11 4
Grandes
201 w28 & 1 0 10 ¢ D 1é i ¢
Total &b 2 12 102 28 8 168 50 20
% nn 9.2¢ | 5.04 2,86 | 1L.77 | 3.36 70.59 | 2101 8.40
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