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RESUMEN

Sz realizgd un estudio a partir del 20 de Agosto de 1988 con rotacicn de

todns de control de malezas en el cultivo del sorgo, en la hacienda las

ot

Murcedes. Se utilizd un dizefio de parcelas divididas, siende el factor M
&l rultivo antecesor: Sorgo, Maiz, v Fepinillo y el factor B los metodos
2 1.3 1/ha, Lismpia mecdnica

gn periodo criticoiS™ 4" hojal, MOPA (post-amergentel 1.5 1/ha.

Lo resultados nos demuestran gue tanto los culiives antecesores al sorgo,
rome los diferentes métndos de control de malezas presentan sobre el
comportamiento de las malezas diferencias no significativas.

S5in embargo en anbos casos {cultives vy métodos), la malezs de mayor

abundancia fue Rotthoellia cochichinensis, observandose mas individuos

cuanda e sntecediz sorgo vy cuando se aplicd Atrazing {pre-smergente!l
permitien&a yna payor acumilacion de nipmasa secs de malezas al momentc de
iz cosecha. Eﬁ ruants 3 la alturs en éste mismo somento s2 observd gue los
cultivos antecesopes y metodos de control de maleras presentan diferencias

significativas.

Par parte de los cultivos antecesores vy métodos de control de malezs se
encontra diferencias signifizativas en cuanto al rendimiento, presentando
ios mejores resultados cuande le antecedia maiz v ruando se hize una limpia

mecanica en pericdo critico.



INTRODUCCION

i

L Cultivo del Sorgo (Sgrohun bizelor) Lo{Meench), tanto para grano comd

o

ara forraje adguisre cada ver mayor importancia en Nicaragua por ser un
cultive adaptado 2 gran diversidad de condiciones ambientales,por ofrecer
TBNOS riesgos econdmicos gue otros cultives consideradus readnerativos, por
sy precisnte demanda en el mercado nacional vy por gque encaia bien en los

nlanes de desarrolleo v diversificacién agricola de 1a Macidn,

A pesar de las grandes ventajas que £l cultivo reports, uno de los factores
gue influyen negativamente en la obtencidn de aitos rendimiento es la

competencia de las malersas.

Segun Blackmen vy Templeman (1738), las malezas compilen por luz, agua,
rutrientes, a las gue se les suma de acuerde a Black et al {196%), el
anhidrido carbsnico como factor limitante y desde el punto de wvistas
bioguimico las plantas gue poseen el sistema fotosintetico de tipo £4 =zon

mas eficientes oue las £, sohre todo sn la captacion de CO, disponible.
- 3 2 }

En las zonas de cultivos de cereales en Nicaraoua se dan condicionss

] ]

gesarralio de ls= malezas, fe tal menera gue el control es

st

avorables a
necssario. Tradicionalments el control gue se ha venide ejerciendc a las
malmzas en sorgo o5 el uso de herbicidas como la Atrazina en pre-emergente;
v/n Mecénico de 73 veces. En cuanto a estas pricticas agrondmicas se
refiare, ostas no aportan o muy minima cobertura al suslo y que unidp &

hajaz denczidades de poblacidn han provocado el establecimisnto de cenosis

L]

¥
4

de maleras dificiles de mansiar, encontréndose entre estas adventiclas

algunss muy sgresivas como Cyperus votundus. Rottboelliz cochichioensi

el

Panicum hirticaule

8in embarco sn Nicsragua no ewiste swperiencia en rotagitne de cultivos v



@n el usn de la fenoliooia del cultivo para la deteraminacion del pericdg
critice de competencis con las malezas. Segun Franke{1980) la rotacion de
cultivea es importante, va gus permiie rantrolar algunas especigs de

malezas gue en el monogultivo spn dificiles de maneiar. Phillip v Phillip

{1984}  reportan que el casbic soryencial  de rultivos proporciona

probabilidades de control de algunas especies particularmente problemdticas

que sn el caso de cullivo UNLCo.

Prp todo lo antes mencionado los objetivos del presents trzhaio som
- Determipar la influencia de diferentes cultivos antecesores ¥y mdtodos

de control sobre la cenosis de las malezas.

. Deterpinar 12 influencia de difersntes cultivos antecesires ¥ mitados

de rontrol sobre el crecimiento, desarrollo y rendimiento del sorgo.



I1.— MATERIALES Y METODOS
2.1.~ Descripcion del lugar y ensayo
EL. ensayn se realizdé en la hacienda las Mercedes, situado en ias

coordenadas 170 OB latitud Morte y B6E 107 Longitud oceste, a 0& msnm, en
Fa
S

el municipio de Managua, ;egertamente de Managus. Se inirid el
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de este  iugar pertenpce a ia serie las Mercede
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o
profundo,bien drenade, mantiene derivados de cenizas voloanicas,con una

sxtura Franco—arenaza.

El anadlisis nouimico de las muestras rEﬁrssentativas del drea gxperimental
iz chservamos en el {cuadro 1), la gue indica que éstos sualos presentan up

oH ligeraments Acido, un alto contenido de nutriente
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de materia orgénica gue es del Hi.
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Cuadro 1. Caracteristicas guimica del sueloc =n el ensayo Hacienda Las
Mercedes

iyl meq/ 100 ol suelo Lg/ml
K La Mg F Mn in Fa Lu

5.9 Z.34a)1246.402) 110.5(a) 134 (a) 4 5 i9 15 §
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Qg*amw por mililitro de suslo
ilisguivalente por 100 ]l de suelo
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El clima gde esta zona no presenta ohstaculo para el cultivo de granos
bhizicogs {grafico No 11,

€1 disgefo utilizado fue de una parcela dividida en blogues completos al
azar con cuatro réplicas, con el fin de estudiar un sistema de rotacidn de

¥
rultivos v contral de malezes por un pericdo de seis afos. Cads subparcelas

EL

uenta con 24s%, tenisndo el ensayo un total de 1440 #%, La parcela Gtil

e

consistid en 17 surcos de 4m oe longitud para un area de 14.4 o®,

toe factores epstudiados v osus niveles son descriios a
kd

pontinuacidn:

Factor fA: Fotacidn de cultivos
Primgra S8 Postrera 88
a,: Surgo Sorgo
Apr Maiz , Sorgo
3zt Fepinilio Serqo

Factor B: Control de malezas

b,:Control guimics (Atrazima 1.3 1/7ha en pre-emergente!

trControl por pericdo critico (5-6 hojas) con azadon.

hytControl guimico { MOPA 1.4 1/ha en post-emergente)
Pars las malezras se determing lpo siguiente: utilizandoe i m?/parcela, la
rusl comsiste en un Area gue se encuentra @ Sm.del borde de las sub-parcelas

¥y entrs gl 7mo y Bvo surco.

- fbundanciar Mo.de individuos/m® , se realizaron tres recuentos, a los
32,107 dds, donde ze observd tasbién la diversidad de especies.

- Cobertura (%): se realizaron tres recuentos a los 11,32 y 107 dds.



Estacién Augqusto Cesar Sandino
(13) mm
26.72 1044.7

1988 mm
o 27.55 1685.9

Graf. 1 Datos climaticos de la estacion experimental
( Segin Walter y Lieth, 1960 )
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coserha nesando el pesh SBCO por espenies ge W
s { Ej
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-~ Altura de Plantas(cm) @ Las tomas de altura fuerocn evaluadas a los 26,

ETN = L ™ 3 kS K e d de g
%7, A0, 7, 54 dds. v a su ver la fonologis del Lultivo.

& la rosacha se evalde siempre en el metro coadrade los siguienies

- Ng de plantas/n®

~ NO de panojas/o®

- Peso de mil semillas(gr}
- Rendimiento en {kg/ha)

- Peso seco de paja {kyg/hal

Luege se tomé 10 plantas/parcela v se midid lo siguiente:

~ Didmetro del tallo (mm)
- Longifud de panicula {cm)

- K2 de ramillas/panicula

Los datos fueron procssados por analisis de varianza y prustas

de range miltiples de Duncan con un nivel de ﬁignifitaﬁzia‘ﬁa pad

prrelaciones maliiples segin {(pearson). Los datos de las malezas
son valores promedios gque se demusstra de manera deatriptiva“

2.2.~ Minejo del Cultivo

e

T

raparacion del suelo se inicis =1 1A/78/88 con un pgsetﬁa arado v
siguisndo el dia 19/B/88 con un pase de grada y el 30/3/88 se sembrd la
varisdsd TE-DINERO en hileraz con distancia de 0.3 @ entre surco de forma
marwal y a chorrillo,con una norma de siembra de 17.3 Kgiha, no  se

suministro riego, contando soclamente con las precipitacionss raidas durante



"l

el periodo experimental.

ta fertilizacién gue se realizd fueron 2 aplicaciones. La primera con
completo (12-30-10) en dosis de 100 Ko/ha. y al voleo , la segunda fuo &
Ins %0 dds, gue es una fertilizacidn nitrogenada con Sulfato de Amonic al

2i% en dosis de 14Z.35 Kg/ha.

£n ctuanto a plagas y enfermedades no se hize ningdn control dado gque no

ze presentd ningdn problema.

Por un atague severc de pajaros gue fue dificil de centrolar se utilizd

la siguiente férmula para poder calcular el rendimisnto.
Rto.fkg/hai= F.0 x 10,000 x F.

F.C= peso dg campo

£= 0,8 factar de correccién determinado pars 15% de humedad en el granoc.



I11,.- RESULTADOS Y DISCUSIDN

3.~ Influencia del cultivo antecesor v del control de maleza sobre

el comportamiento de la cenosis de las malezas

ratogoria de cultivo alimenticis y el manejo gue 2 este =e
dando es en forma de monoculiive,debide a la suplofacidn del cultivo. Se
=

conore gue a nivel de pequefios productores en las

23
b
n
bz
£y
=
[
i)
poi]
i

zocio con frijol y rotandola con maiz. 5in esmbargo sobre el

L 2a 2 e e 5 H R 2 - R T
siorce dicha pracitica sn la abundancia d2 malezas no guiste

a4
o
]
8]
N
€
£
5
14
o

informacion  (Facheco,1980), contando Gnicamente con los  resultados
encontradas a nivel de sxperimento gor Fefa Silva{1989) guien encontro que

cuands  aptecedia m3iz se dgaba una reduccién en la abundancia de las

a

malezas,no presentando mucha diferancia significativa con el monocultive del

sorga vy 21 pepinillo. Cualguisras gue sea la combinacisn de conirol de maleza
aue se use debe- iniciarse con eficients manajo de rastrojo vy busna

an potencial de malezas ¥

!ml

srepnaracidn del suelo para reducir 1a poblaci

facilitar la accifn de herbicidas {Hatista et al, 198&).

3.1.~ abundancia

o defins como ol mumero de Individuos totales por mZ. {Fcohlian, 19B4).
farabona vy Benavides,l1987) reportas gque la alta densicad ¥ gl desarroilio

[

g especiss cde malezas, producen glevados niveles de competencia lo cual

it

solo permite el desarrollc de plantulas mis vigorosas. Fhiilig v Phillip en
(19843 seRala oue e} cambin seruencial de cultivos Droporciona
orobahilidades de control de algunas especies oroblesaticas gue en el caso
de cultivo onico, Pefla Silva (1989) reporta gue cuando el cultivo antecesm

sra malir encomtrd una reduccion en la abundancia de malezas de 12 Ind/w?,

no tenisnde mucha diferencia con los oifros cultivos antecssores.



g

{ps resultados obtenidos en 1 ensayo, en cuante a las diferentes
rotacicnes se refiere, gue se tiene =z los 11 dds.la mayor abundancia de
malezas se presenid cuando antecedia pepinillo, superando en un 10 y 13 %
respectivamente cuando antecedia sorgo v maiz (gréfico Z). ceincidiendo
dichos resultados con los encontrados por Pefa Silva (198%) gue encontrs en
ias rotaciones de cultivos estudiados que cuando antecedia sorgo y pepiniilo
se presenté la mayor abundancia. Tal comportamiento se mantuvo durante el .
segundo recuento (32 dds) con abundancia gue oscilaron entre 122 - 132

Ind./m?,

Feto pudc ser debido a que se did una mayor produccion de semillas, las
cuales no lograron emerger en su totalidad, por io gue se mantuve en dicho
terreno un resprvoric de semillas. Posteriormente al ser rotado con el
cultive del sorgo v presentar éste un crecimiente lento vy arguitectura
diferente en cuanto a sug hojas las cuales =on, angostas, de porte erecto,
permitid gue en los primeros 32 dds. presente la mayor abundancia, ya que
con las condiciones favorables de luz, espacip, agua,lograrocn gersinar vy
emerger, sin embargo a los 107dds disminuyé considerablemente teniendo
cuando le antecedia maiz el menor valer v el monocultive del sorgo la mayor

sbundancia.,

De manera svidente se pusde decir que la alta capacidad ce competencia
interespecifica del cultivo de sorgo a las malezas permitid la reduccidn

del # de Ind./s® encontrandoc a la cosecha valores entre 23 ~ 40 ind./a%.

Delgado v Herndnde:z {1987) y PeRa Silva(l989) encontraron gue al wtilizar
Atrazina de pre-emergencia en una désis de 1.3 kg/ha el efecto se manifesto
con resultados en su totalidad con respectn 3 1a abundancia, menores que la
encontrada cuando se aplicd MOPA(L.6 1t/ha) v menor en periodo oritico, Pefa
Silva {1989) reporta gue al realizar una limpla en periode critico (G oy 4t
hoja) del ruliivo del sorge se observd un fuerte descenso en la totalidad
de especies tanto monocotiledoneas, como dicotiledonsas excepto al momento

de la cosecha,
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Graf. 2 Influencia del cultivo antecesor sobre
a abundancia de malezas
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Graf. 3 Influencia de diferentes métodos de control
sobre la abundancia de malezas



i1

Ne11101983) v Jordan, Molers y Steller{1987ireportan gue C.rotundus,tiene
una vigorosa taza de crecimiento,sin embargo i se deia sin periurbar en
noblaciones con oiras salezas mas vigorozas, la suprisiran por competencia
de luz.

Detroux {i978) reporta que la accisn de Atrazina es mds répida si
se aplica despuds de la emergencia de las adventicias, ya gue
g=zta penetra mas eficazmente, resultados gue roinciden con 10s
obitenidos por Ficado (1989), al evaluar tres eétodos de control,
simndm conciderado #ste el de mejor efecto.

En los difersntes controles aplicados s2 tien2 que a los llidds. =1 control

trazina de pre - emergencia (b} posse la menor ahundancia de malezazs ¥y
gl control MCPA da post -~ emergencia iby) prasenta 12 mayor abundancia,dage
a gue éste control no ha sido aplicade en ese momento,.si no hagta Ios 30 dds
{graficc 3Fi. Postericrments a los 32 dds se presentd un drastico

=

aumento,demostrando entre 96 ~ 1462 Ind./ef, teniendo la menor  abundancia

n

1 control MOPA de post — emergencia (b} debido al esfacto herbicida que

jcho control ejercid a las malszas, ya gue es hasts ese momenic gue dicho

=8

producte ha sido aplicade. No asi a leos 107 dd=,que ecste comportamiento
varia va gue es el control por periodn critico el gue presenta la menor
abundancia de maleras.Ecto pudo ser debido a aue se did un control de
maleras en @i momentn oue =1 cultivo podia ser perijudicado vy gue
postericrmente se encontraba en cCapacidad competitiva con 1a maleza in gue

gs dempstrado por iz reduccisn de la abundancia de gnta,

En sl comportamiento de las especies de malezas respecto a 1z abundancia
tmtal se encusntra sue a los lidds y 32dds respectivamente las cyperaceas
noseen 1a mayor abundancia en 81 monocultive del sorgo {3y cuande le
antecadia pepinillo (graficoda y 4c).representando un 45 L y 3T U de la
abundancia total en esas rotaciones,

En la rotacidm maiz -~ sorgo {(ap) se presenta la mayor abundancia
correspondisndo un 48% a las dicotiledoneas, manifestancdo a partir de los
32 dde un descenso drastico en las diferentes rotaciones, pudiendo ser

debido a que Bl cultivo del sorgo a partir de ese momento logra un mayor
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rrecimients, 1D que representa en fstas especies de maleza que tengan una
menor capacidad competitiva por luz, espacis eic,

& 1a reosecha {107 dds? hsy una reduccidn total de Cyperaceas vy
dicotiledoneas {grafico 4a, 4b, v 4c) comportandose de diferente forma las
poaceas las  gue  presentan un sumente  en las  tres  diferentes
rotacicnes,representande un 46 % de la abundancia total en el monocultivo

£

=1 =orgs {a,) {gréfico 4a) dado gue dicha rotacion provoca gque s

m

sctzhlorca una cenosit de maleza dificil de conmtrolar entre las cuales

tenamos R.coghichinensis, I.uniszstus, g.brawnii entra ntras.

1'3'1

psio por la repeticién de los mismos metodos de control de naleras,.

i3 reduccidn de C.rotundus a 1a cosecha coincide con 1o seRalado por Jordan

v Sr5llordiS78 v Gamboall987) los cuales reportan gque el crecimisnts de L.
rotundus fue reducide linealments un X0 vy 70 % por efecte de sombra

Splamente Oyperus presenta un comportamiento diferente en los diferentes
controles sigrcidok, A los ildds ¥ 32dds hay la mayor abundancia cuande se
golicéd Atrazina de pre-emergencia dado a gus dicho control no ejerce ningﬂn

gfecto en dicha especie sing en algunas poaceas y dicotiledoneasigrafico

!’..i.i
pl
o

Sa),ne asi en log otrog diferentes controles como gon limpia mecdns

el

peripdo critice y MOPA en que la abundancia de ellos es bala, por 12
competencia intraespecifica natural las cual es aprovechada por el cultive.
& partir de los 32 dds.en el conbtrol MOPA de post - emergente G, rotundus

ez superado por 1as podceasigrafico Sc) dado gue MUFA lo controla bien.

A los 107 dds {(cosechal para todos los contrnles la abundancia de Lyperus

i}

reduce drasticamente y de igual forma las dicotiledoneas (grafico 3al

3w

notoric gque independisntemente del control la abundanCis de todas las

U]

23.’!

leras,excluyendo & las poaceas disminuyd debide a la alta comnetencia del
3

e

e

ultiveo, Black et al {194%), seBala cue desde el punto de vista bioguimico

fm

a3 plantas, aguellas gque poseen el sistema fotosintelice de tipo &, son

(3
]
ot

= sfizients que las de C; sobre todo en la captacidn de CO, disponibie. En

-
B

m
ot

filtime recusntn (107 dds) las maleras de ssyor abundancis fueron las
poaceas indspendientements de la rotacisn y el meilodo de control, gudiendo

ser debido a gque estos poseen un sistesa fotosintetico de tipo &, 1o que les



15

permite ser mas eficiente demostrando is alta capacidad competitiva gue
ellos presentan.

tntre las poacess la especie de mayer abundancia es H. cochichinensis

teniende gue en el monotultivo del sorgo se presentd la mayor abundancia
de osta especie a lo largo de todo el ciclog peroc al momento de la cosecha

#stas presentd la mayor abundancia cuandp le antecedia maiz {graficoc #561.

"Burnaidey et al (1967), encontraron que las aplicariones de atrazina
destruveron las hierbas de hojas anchas vy como resultado de estos se
incrementaron las malezas de hojas angostas. Cassanova (1988) encontrd que
atrazina controla bien dicotiledoneas v muonccotiledoneas con excepcion de

T

C. rotundus vy R. gachichinensis.

FAD (1980) seRala que atrazina es conocido su amplio espectrs contra las
malezas, sin embargo hay pruebas que demuestran claramente gue puede haber

colerrian en las melezas en hacerse resistente a los herbicidas.

Labrada {(198&) seRala que por la via quimica es dificil el control de L.

rotundus, ademas que atrazina no controla R.cochichinensis. 4

En los diferentes métodos de contrpl el comportamiento de Rottboelia,ss
que presentd la mayor abundancia a lo largo de todo el ciclo cuando se
aplicé Atrazina de pre-emergencia (graficoc 7}, pudiendo ser dehido a gue
nn logrd ejercer ningun control sobre la agresividad de dicha malezz,pero
sin embargo cuando se aplicd MCPA de post-emergencia se presentd la menor

abundancia dado a gue sste si ejsrcid control.

¥ onr todo 1o antes encontrado se observa el peligro gque ocasiona el
mongeultive del sorgo, el cual repercute en la explosidn de una maleza gue
pusde ser dificil de controlar, va gue ésta practica no permite el
rompimients del cicle de malezas que presentan una asociacidn con
determinado cultivo, tal es el caso de Rottboelia. A su vez tenemos que el
uso de la misma sustancia activa(atrazira) que no controla ésta especie se

va haciendo mas resistente ha dicho herbicida.es
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3.2.~ DOMINANCIA

fe manera general respecto a la influencia gue ejercen el cultivo antecesor
sohre 1a dominancia de las malezas en nuestro pais es bastante reducida dado
a las orientaciones que se desarrrolla en dicho cultive, mejoramiento
genético (Tapia 1979), densidad de siembra {Pineda 1982) y otros. contando
tunicamente con los resultados de Pefa Silval1989), encontrando gue al
utilizar sorgos, Maiz, vy Pepinillo como cultivps  antecasores,el
comportamiento de las malezas es similar en cuantoc a la abundancia se

refiere, siendo la maleza mas abundante €. brownii,

En cuasnto a los métodos de control de maleza se conoce muy poco del
efecto que* ejercen ,ya que se ha venido recomendando g1 control
guimico para eliminar las malezas sin ocasionar dafos al cultivo. 8in
embarge no se ha hecho estudio para un uso adecuade del control
guimico y ver el efecto de estos al cultivo,terniendo los trabajos a
nivel de epxperimento los de Picado (1989}, Cassanova (198%), Pefa
Hilvati989).

3.2.1.~ Cobertura

La cohertura depende de las caracteristicas gque presentan las plantas
dentro del compleio. FAD {1984) sedala que & medida gque avanza el rciclo del
cultivo, ia maleza aumenta de tamafo, aumenta el indice del area
foliar,entonces la maleza presenta diferentes planos produciendo  una
intensa canopia la gue se considera como cobertura que ejercen las malezas

en el cultivo.

Rodriguez, (1972} seRfala que como es ldgico ne todos germinan, o si

na 1o hacen escaloanadamente.

Feda Silva {1989) encontrd gue cuando antecedia maiz el porcentaje



3=

de cobertura se manifestd siempre bajo, hasta el cuarto recuento y
gs hasta el final del cicleo del cultivo del sorgo gque las malpzas

gxistents sufren un incremento en la cobertura,

Se puede ohservar gue a partir de los lidds hasta los I¥dds la mayor
cobprtura le corresponde & 1a rotacidn pepinilioc - sorgo, pero a la cosecha
dicha cobertura disminuyé igualandose al monocultive del sorgo {grafico 81,
el comportamiento de la rotacién pepinilic - sorgo se puede deber a las
caracteristica gue e} cultivo antecesor presentaba come es, la arquitectura
de la planta oue es de hejas anchas y de porie pequeRc y de las
carateristica de la siembra la cual se hizo con alio espaciamiento entre
mileras. Tales caracteristiras permitieron  gue sumentara la coberturs
puesto gue las malezas que no lograron emerger y gersninar o hicleron en
la siembra de-pdstrera gque se realizd, coincidiends con lo geRalado por

Rodriguesz, {1972).

La menor cobertura corresponde a la rotacidn maiz - sorgo {(a;)
manteniéndose a lo largo de todo el ciclo,esto debido a las

cararteristicas del rultive del maiz gue persitieron gue ias semillas de

i3]
St

malezas germinen vy emerjan pero dado a la competencia interespecifica

cultivo logra controlar las maleras.

PeRa Silva (1989 encontrd gue cuando antecedis maiz el porcentaje de
cobertura ss manifestd siempre bajo, hasta sl cuarto recuento y ss
hasta @1 final del cicln del cultive del sorge gque las maiezas

suistentes sufren un incremento en la coberiura.

Ficado (1989} comprobd en estudios de tres métodos de control de
malezas que la cobertura estd estrechamente relacionada con ia
ahundanrcia, va gue el sombreo rausadn por el cultive ahoge las

b

maleras, por lo tanto la dominancia resulio ser mensy .

Pefa Bilva{i989) 1z cusl sncontrd gue asbos tratamientos perido

critico y Atrazina de pre—emergencia influyeron casi de igual manera
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en los mejores rendimientos dado a gue en opore tiempo cierran surco
sombreando las malezas,controlandolas v por ende reduciendo su biomasa,
raso gue en nuestro trabaje no se confirmd dado a las poblaciones bajas de
sorgo las cuales no representan ninguna diferencia significativa,teniendo
entre 160,000 , 114,000 , y 143,000 plantas/ha {cuadro ).

{2 reduccidn de la biomasa, cuando antecedia pepiniile, responde
inversamente proporcional a la altura de la planta, debido a gue se enconird
influencia de este cultivo antecesor (pepinillo} a la altura del sorgo
{cuadro 5) provocando dicha altura un eficaz sombrec a las malersas y-

reducisnds de fsts mansra la casacidad reproductiva de elias.

FA (1980 Selala gue existen pruebas que demuestran claramente gque puede

haber seleccidn en lac maleras en hacerse resistente a los herbicidas.

Fefa Silva (19891 encontré cue =] mayor peso seco se presentd cuando

aplicd MCPA de post — emergentie.

Lahradas (1984} sofala gue Atrazina no controla B, _conchincinensis.

Cassanava (1989) Meonciona que en Nicaragua el uso de Atrarina ha contribuido

a la implementacidn de malezas gramineas gue e@ste no controla,

En cuanto al complejo de sspecies dominantes de malezas., se tiene a las
monocotiledoneas con la wever proporcion independientesmente del tipe de
control, come es ohvio que las especies dicotiledoneas presentan el menor
pezo seco, teniendo entre O-7 g {(grafice ‘11) representando el 0.78 y 2.97
% del peso total, no lggrando desarrollarse dado a lps diferentes formas de
contrel aplicado y al sombreo ejercido por el cultivo del sargo, blogueando

13 proliferacién de ellos y por ende su biomasa.

En cuanto a los diferentes méindes de control en £ presente ensayo =l
rontrol MCFA de post — emergente (b} es el que presenta ls mayor biomasa,

pon un pest total de 238 g/ef, ciendo la especie de maleza de mayor

ahundancia R. cochichinensis f{grafico 13),proporcicndndole el mayor peso
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Salazar (198%9) seiala gue en lus primeros dias de aplicado el producto
(MEPRY el cultives  sufee  un ligerc  enroscamiento,  recuperandose
nostericrments.  Se tiene gue el control Atrazina de pre - emergente (b))
sresantd un peso total de 228.1 ¢/ presentando pbviamente la gspecie de

R. cochichinensis la mayor propercion y el menor peso el control por perigdo

critizo (b, con 115.4 g/mé.
3.3.— Diversidad

La dindmica de las maleras estd determinads por sl grado de competencia
gue establezcan con el cultivo lograndose de @sta manera todos los elementos
necesarios para sobrevivir, En el cuadro 2 se observa que 12 dindmica de ias
especies de malezas de los 3 diferentes rotaciones ,sorgo =~ s0rgo 13,3, haiz
~ gargo i{ml, y pepinillo -sorgoias) la gue representa el primer nivel

-

jerdrguico es Cyperus rotundus a les i1y 32 dds, esto dadp al rapido

crecimients v desarrgllo y a2 una excelente capacidad ds reproduccisn

asexual. Segin FAO {1982 considera gque Cypervs rotundus por ser aaleza

nerenne propagada smediante tubéroulos es mas dificil de controlar en
as malezas anuales; debido a que vuelve a crecer ripidamente

1
Shnreo.

ta

fpnt

despues de

No asi a los 107 dds (s la cosecha) se tiene que dicha sspecie de

malera no se sncontré,por sy sensibilidad a2 la luz va gque por efecis oe
eombra stz no sobrevivid a esas condicignes adversas. Se tisne gue la

a axcepritn de . rotundus.encaontrando gue a los 11 dds dicha diversidad es




e
ek

restantes o por nuevas malezas, perc a la cosecha {(107dds! se da& una
reduccitn por la lucha interespecifica de las malezas con sl cultivo.

La sspecie de malezas que ocupa 21 primer lugar en el mono cultivo

i

21 sorgo fa,) v la rotacidn maiz -sorgo (3,) s Rottboellia a

iferencia de la rotacidn pepinillo ~ sorgo en la cual ocupa el primer lugar

fem L

. unisetys: esto dade a las diferentes caracteristicas biologicas de los

métodns de control emplsados, por 1o gue
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el riclo de ciertas malezas gue 2stdn ssociadas a ciertos cultives se rompe.

Par 1o antes mencionado  las especies de malezas gue se mantuvieran & la

eosecha son 1 1. unisetus, Chamaesvee spp, Meloghia, Cenchrus v Cucumis, 1o
rual coincide con 1o sefalade por Robbin, Graft v Raynor (1967) gque esxplica
el hecho de que algunas especies desaparecen a la cosecha v obtras nuevas
SUrgen Comn ﬂhgmaesyme.’ia nesicidén gque Rottboellia ocups en el monotultive
del sorgo y cuando ls antecedia mair se atribuye a la similitud gque hay
cesidades tales como

entre #sta v el reltivo =n cuante a morfologia v on

it}

ua, nutrientes, luz, y ®spacio v & la alta capacidad competitiva que dicha

i
[f]

b=

aleza prazenta. .-



Cuadro 2. Influencia de diferentes cultivos antecesores sobre la diversidad

de las malezas

Sorgo-Sorce #317-Barat ) Pepinillo-Sorgo
32 107 if - 3 17 it R W

Dl Cp20 MiLS Opl® Cpie Mttd Op 308 Op2 Lo
€, 100 REA Dopl G 0 K & Dop 19 friaZ lmod fott 4
Rit 5t Tria, 4 . 2 Triadd FandB { @A YaZ e §
Tria. ¥ P B Ml 075 Digs ¥ Tria 60 Gmo ! Bos.Z2Rott 10 Chid
Cav. 18 Cen 025 Rott 30 Rett 3 0.7 Lyd  Pad el
Big.s.18 fmop. 17 CuhiOZSCyv 16 LAL2 CThhi 05 opf T 7

E

I 1|

Can, 5 LY Kat, 3 Pa 9 Can. 0.2t fro. 6
vep, 3 fen. 7 Bid.p. 3 Ixgp. 7 Putt 6 Pans b
Hat, 2 Ly, & Lan, 2 %l 4 Lanb Dig.s 3
10 Bred.75ell. 3 Elew.0.75 Cen, 3 Rich.s 3 Kal.4
i Ph 075 Ph 2 Dig.s 0.758ra.s 1 thiy 1 TridA
12 Din.s 0.2Pg,0} § Sc 0.5 Bida ! Lii 0.7 fi. 4
13 thtiw, 1 s 0.5 Ly 1 Cem, 3
" H.at,0.8 Pan. 1o 0.8 Ch.hy 3
15 Dig.s 0.8 Bra.er..8 Mel. 2
ié fwar.0.8 e, 9.8 C.an 2
7 Cwoan, 0.3 frg. 0.8 HatZ
18 Ph, 5. 0.5 Por.0ld5
19 £hihir.0.3 Bid.s.0.5
2 S.0.0.3 Bid.5p.0.3
2 H.ate.0.3

W

En cuanto a los diferentes controles,el comportamiento de la diversidad
de ia malezé es baja a los 11 dds. Cyperus es la especie que mantiene el
primer lugar en todos los controles situacidn que se prolonga hasta los 32
dds vya que a partir de éste momento la diversidad aumenta y varia en cada
control, teniendo la mayor diversidad el control periodo critico (b2} y la

menor el control Atrarina de pre-emergente {cuadro 3).

& los 107 dds (cosecha) la diversidad sufre una gran disminucidn
a tal grado gue se tiene entre 3y & difgrentes especie de male:zas,
de la cuales es Rottboellia la gque ocupa el primer nivel jerarquico
por la resistencia gue esta presento a los diferentes controles, los gue

no lograron disminuirla, a excepcidn del control MCPA de post - emergente
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(hy jous si realizd una reduccion de la nohlacién de dicha maleza, ocupande
el primer lugar en dicho centrol 1. unisetus.

{ a5 malezas resistents a la accidn de los controles, peripdo critico (bl
v MCPA de post -emergente {by),fueron : Chamaesyce, Cugumis, Melpchia, ¥
Walteria;. lo gue coincide con lo sefalado por Moddy (1978) que ohservg que
conforme aumenta el namerp de cultivos gue toleran un herbicida  lo mismo

dehe suceder con 21 numero de malezas gue no son eliminadas.

La ralativa poca diversidad gue se presentd en el ensayo es gehido a que
los difarentes tratamientos aplicados no ejercieron control sobre las
esperies de malszas gue se mantuvieron hasta la cosecha; Por ic gue asio
musstra un problema agricela, ya gue es necesaric tener una mayor diversidad
gue permita la no especializacidn en determinada maleza 1o que favoreceria

) .

al cultiva,

Cuadro 3. Influencjiz de diferentes métodes de control sobre la diversidad

g las malezss.

ftrazina de pre-eserumnte Poripdo riticy AP} de posi-mpergente

H 32 197 i 32 07 1 2 W
P fp2 LI Rttt Ople? Do BT Il Do 88 Dxop.td
? Rott 47 fott 74 lwop I Kal B¢ KaLA0 Daop. 6 Kl Tria, 57 fett 48
3 Bgs 13 %alLZZ fen . Tria S Rett B Chy 1B Tria.bé Pans® Cen d
4 Kal i DeplZ Big.s 27 Tria. 22 fel, 6 L3 Dbop® b 0T
§ Trid 0 pand fv20  Dept? fen, § DigZ Rottd Landd
b Hated MKelS Qo0 Pandé  MeLéd  fett 10 P4 Chi D
7 Dop 0 ToLdL2 Ip, & LA CemS  Hatd  Dendi
8 Brecd.73lend Hated LB Witd  Dppi 4 LGS
3 Dig.s § Richd  Meld fon.an.d Ch.by 4
i0 E.pil. 08 Bpi.2  Trid3 B.pi0 75 el 3
i1 Iria.08 Phst  Hated LG LR
17 .08 E.ind, 0.708ig.5.3 Chhi. 0,75 Dig.s.2
3 Pan.l0.6.8 Dig.algd. 7oy.an.2 §.cut 0.2 Arg.2
4 Chohy 0.5 Choy.2 Cac.0.8
] S0 Phs 2 Mgar 0.2
it fo.ol,2 Pha 0l
17 B,5p.0.8 B.sp.0.5
18 {en.0.8 Trid 0.5
g B.pi 0 Cean 0.3
20 S bl
o] frg. 0.3




4,- Influencia del cultivo antecesor y del método de control sobre el

crecimiento,desarrrollo v rendisiento del sorgo.

El cultivo del sorgo tieme una etapa de crecimiento en la cual pre enta
susceptibilidad a la competencia con las malezas,io que pusde indufir & una
reduccidn seria de los rendimientos{Compton =t al, 1985, E1 hibride de sorgo
sresenta una rapider en la gerpinacidn emergencia de la plantz y un teaprano
enrairamiento v orecimientio de los vistagos 1o gue 1o hace tener una alta
rapacidad competitiva con las malezas (Zimdahl,l

-

/é%rkayﬁii?aé} sefala ous de no haber control de malezas en sprgo,este
puede ser cuperads en crecimiento v sombreado por especiss de malezas gue
crecen rapidamentadia ind formacién existenta con respecto al gfecto de la
rotacidn 5@ zultivo al crecimientc 23 muy pova dado & sSus objetivos

anterigrmente planteados.
Pera Silva (1989) encontrd gus cuande antecedia,maiz,gmrga ¥y pegi&iiio, o

gaﬁsjag Ew aéshaéasfﬁﬁ,ﬁin smbargo existid el mavor gﬂraentaje de pannjas
cuandn antesredia peo 1q1*igq presentando fambién el mayor didmetro del tallo,
de semillas/pancjias meyor rendimiento del grann/md y mayor pese

=
seco tanto d8 espigs como de pajas/mZ.

ias malezas pusden causar rendimientos bajos,favorscer 1z mayor incidencia
de insectns y enfermedades,reducir la calidad del granc y hacer la cosecha

mas dificili.

En sctudios hechos en Colosbia han demsstradeo gue el rendimients pugde
reducirss en un S8%.cuando el primer desyerbe se realiza & los 30 dias hasta

ia rosechs del cultivo fICQ,i?&?}.

£n Nehrasca, Rohinson ot al (1968} sncontraron que bajo condiciones de
temporal hay una pérdida de “& kg de grano de sorgp por cads 22 kg de hierba

producidas. En Micaragua,al igual como sucede con abundancia dominancia
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y crecimiento, en la actualidad todavia no existe mucha infarmacides por lo-

antes mencionado.

Pofa Gilva (1989) determind gue al aplicar MCPA de post-emergente influye
significativamente en el ndmerc de panojas cosechadas/m?, ndmero de
ramillas/panojas, presentando un rendimientc del grano inferior al de la
limpia en periodo critico. Wiese et al (1943) trabajando con sorga irrigado
encontraron gue los tratamientos desmalerzados rindieron un 26.3% mas gue
aguellos con maleras. Estos mismos autores trabajandoc con sorgos de secano,

determinaron pérdidaz en rendimiento que oscilaron entre 17 ¥y 37 %.
4.1.~ Altura (cm)

Lz altura estd determinada por diferentes factores entre ellos la
humedad, temperatura, y la competencia de malezas, éste altime faclor es
sefialadoe por Lépez y Galeato (1982} como uno de los determinantes en el

descensa de la alturz de las plantas en el cultivo del sorsgo.

Enyi (1973) sefala gue la altura de la planta es inversamente

nroporcional & la abundancia de las maleras.

FeRa Silva (1989} mencioma gue no encontrd diferencias significativas
entre los cultivos antecesorss,sin embargo las minimas diferencias
encontradas siguen la tendencia en direccidén a la abundancia de malezas,

teniendo gue cuando antecedia maiz y pepinillic presentan la mayor alwara.

Cristiani (1987) describe gue el sorgo tiens un crecimiento lento en

sus primeros 25 dds pero después de los 30 dds el crecimiento se acelera.

En los resultados encontrados en e} presente estudic se encontrs que a lo
large de todo el ciclo, establecieron diferencias significativas las tres
diferentes rotaricnes, resultande la rotacidn de mayor altura ia de
maiz — sorgo (a;) con alturas de &7.5 y 139.8cm. Esto pudo deberse a gue

se presentd el mayor nimero de plantas/o® (cuadro 4} incidiendo en una mayor



altura del cultiva, también se pudo observar gue la altura es inversamente
proporcional a la sbundancia y coberiura de maleras,dado gue en dicha
rotacién se presentd una menor cobertura y menor abundancia (grafico 2 vy
B),coincidiendo asi con lp seRalado por Enyl {(1973).

4 los 107 dds {cosecha) la rotacidn pepinillo-sorgo (a3} presenta la
mayor altura de 139.7 ¢m. Esta altura gue se acerca a la caracteristica de
la variedad TE-DIMERD que es de 180 cm {MIDINRA, 1988}). Las difersncias que
ze puede ver en la altura del sorgo provocado por los diferentes cultivos
antecedsntes son primeramente producto de una ligera diferencia en el
desarrolla fernléoiceo del sorgo. Asi el sorgo alcanza en 13 rotacidn maiz-

sorgn & los 47 dds una altura de 140.2 om {cuadroc ¥). Rlgo similar hemos
ohservado en la rotacidn pepinillio— sorgo con una aliura de 139.7 omy perc
con un refraso de 54 dde. En el monocultivo del sorge, ya se puede encontrar
una altura. significativamente mas baja gue probablemente ya nos ensefa la

influencia negativa que provoca &1 monocultiva.
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Cuadre 4. Efecto de la rotacisdn ds cultivos y diferentss métodos de

de tontrol de malezas =obre la altura {omd.

AT o 7 A5 DESPUES DE SIEMIR

! 2 3 i 3 &
SERp-SIRED 8 s 0.8 = R oz 1D B IBG D HRE b
¥ I-GORG0 .5 & 1004 a IR 3z MLZ2 oz I8 & BT %

PEPINILL(-SERED RE b ®WE b 26 b RS BRI b OIRT 2

HEEY 3 H H 3 H H
LY. {1.55 A HI iR .34 17.28
KETORD DE CINT.

ATRATING (PP~ 637 8b T a2 1A 2 1 o& IRI 3 MBS b
osernente).

LA perody 92 3 13 a B0 2 WO a0 LI 3 18I 2
eriticed.

MCFR {ppst- i 1 B O 7 B HE b 237 0B Bbb ¢ UAD B
epergentel,

pagEv i 1 i 1 % i
LY .58 .8 .82 ;89 B2 1.5

Sequn Cassancva {1989} y Fefla Bilva (1989) la altura del sorgo estd

influenciada por los tratamientos, demostrando de  gsa manera

fitotaxicidad de ciertos productos quimicos.

Picads (1989)encontrd gue los métodos de contral evaluados no
presentaban diferencias significativas sobre la altura entre
tratamientos,atribuyendn estos resultados al efecto que ejercisd el

mé&todo de control sobre las malezas

En cuanto a 1z influenciz gue tisnen los métodos de control de

ia

maleras, sobre la altura de la planta,en nuesiro estudic se encontrt que
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habia diferencia significativa en diferentes etapas fenoldgicas del cultivo
{cuadro &, siendc e! método de control por periodo critico- (by} el que
presenta la mayor altura de planta,pudiendo ser debido a que ecte presentaba
una menor abundancia y cobertura de malezas que ios otros métodos de

controligrafico 3 vy 9} induciendo a diche comportamiento.

A lps 107 ddes (rosecha) se observa que es siempre el método de control por
periodo critico (by) el gque mantiene la meyor altura del cultivo del sorgo
con 138.5 cm (cusdro %), pudiendo ser debidc a que las condiciones de
crecimientn eran favorables para el cultiveo,yva gque no se permitid gue las
malezas se establecieran, a como podemos ver que en este momento se presenta

una menor cobertura, abundancia y biomasa de malezas.

La menor altura en el control MCPA de post - emergente (b;) es causado por
el efecto fitotdwico de dicho oroductc guimico gue provoca un crecimiento

encorvado del sorgo.
4,7.- Nimero de plantas/s® y ndmeros de pancias/a®™

Hay hibridos de sorgo desarrcllado para ser sembrados en altas
poblaciones gue redundan en los mejores rendimientos, debido a que en poco
tiempo cierran surcos sombreando las malszas, centrolandolas
{Salazar 1974).

Fefa Silva (1989} seRala gue la rotacidn de cultivo no tiene efecto
significativo en el numero de plantas y panajas/m® cosechadas, pero que sin

embargo existié el mayor porcentaje de panojas cuando antecedia pepinilio.

En el presente estudic el andlisis estadistico ¥ la prueba de rangos
miltiples de Duncan nc establecieron diferencias significativas, en la
rotacion de cultives v sl ndmero de plantas/n®, lo gue indica gue el

cultivo anterior no eisrcid ningdn efecto sobre esta variable {cuadro §).
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Zin epbargo se puede sefalar que cuando antecedia maiz se obtuvo el mayor
nimerc de plantas/m® v donde le antecedia pepinillo el menor nimero de
plantas, teniendo entrs las rotaciones una diferencia de 2-5 individuos/n®

aprovimadamente {cuadro &), resultados gue no difieren significativamente.

Evéts ot al (1973) sefala nue e! componente del rendimiento mas afectado
significativamente fue el No. de pannjas/ha version que coincide con 1o

demostrade por Burnsside et alf(l%47).

Segin Picadu (1989) en estudine realizados encontré que los tratamientos
evaluados no ejercieron ningin efecto sobre el numero de panojas por metro

cuadrado.

En cuanto al nimerc de panoias se refiere,este presents 1z misma situacion
del mimerc de plantas,ya gue seguin los andlisis estadisticos noc ejercsn

ningtn efecto significativo la rotacidn de cultivos.

Tal comportamiento puede ser dehido gue al relacionar amhas variables
como son No de plantas/m® y No de panoias/n®, que cuando antscedia sorgo se
obtuve un 28.8% de plantas improductivas y cuando antecedia maiz un 20.7%
y pepinillo un 30.1% respectivamente.

Las causas de las bajas poblaciones =5 en primer lugar la calidad de la
semilla gue presentaba un porcentaje de germinacidn entre & vy 70 %L,

Ademas tenemos que mencionar gue la época de. siembra se encontrd en
condiciones poco favorable para el cultivo del sorgo con su precipitacidn

recia y basé-con el peligro de arrastre de la semilla.
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Cuaderos 5. Efects de la rotacion de coltivos v diferentes métodos de contral

sobre el No de plantas/e® v el No de panoias/m®

i e e e e e e s o e e
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% O ALaTes 0 No IE ONEING 4 KD
s e s
SER0-R0RRD BT it s
5 -9 i ! A.0E 3
PEPTNHL (-50R00 L5 a2 3,08 a
HEDEVR s ¥/
g!?n :i_::f‘ég N 23.6?
SETOND [ LOMT,
ATRAIINA (Pre- Wi a 1.3 a
esergentel.
LI {fiperiods LY : 3E 3
critical,
¥Paipost- it o 7 s
sasrgentel, ‘
BEVR Wi if
L.y, 18 A%

En ruantn al sfecto gue ejercen los diferentes métodos de control en el
namers de plantas por msetro cuadrado, estos no presentan diferencias
significativas por lo gue es evidente gue dichos controles no influyen
zignificativamente sobre el numerc de plantas por metro cuadrado,presentando
poblaciones de 131,700 139,200 y 148,700 pl/ha {(cuadro 5). Esto nos
demuestra una uniformidad de siembra. Los resultados difieren de los
encontrados por Pefa Silva (198%) y Picade (198%).Elles cuande aplicaron
Atrazina de pre - emergente mencionan poblaciones de 222,500 Pefla (1989} y

300,000, plantas por metro cuadrado Picado 11989).
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£l nomerc de pancjas por metro cuadrado, presenta la misma gsituracidn de
la poblacidn {cuadrp ®). Al hacer una relacion entre gl nlmero de plantas
rosechades y el némero de pancias se obfuvieron un porcentaje de plantas

improductivas.

Para los diferentes métodos de control 24,7 Y% en Atrazing de pre—
pmergenteibi), 7.1 % en periode critice (b2} y 15.9 4 en M.C.P.A. de post-
smergente, resultado oue nos permite observar gue tuando antecedia sOrgo Yy
pepinillo propician un mayor numerc de plantas sstériles, igual situacidn
se presenta cuands aplicd Atrazina de pre-smergente vy H.C.F.6, de post-

smergente pudigndose deber al efecto fitotdxico que causan estps productos.

Nirhos resultados difiersn de los de Pela Silva {(1989) encontrando que
1as diferentes meétodos de rontrol de malezas presentan diferencias
significatives en =l mimero de pangias por @ y teniendoc a su vET que

Atrazina y peripdo critico presentan el mayor ndmerc de plantas sstériies.

4.3.~ Didmetro del tallo {(mm)

La capacidad de los tallos de unz varisdad para permanecer grecta en sl

campo hasta sin pérdida del grano tiene importancia para  la obtencién de

altos rendimientos.

£1 acame se produce como resultads del encorvado a la rotura de los tallos,
debida a su poco vigor. £1 sorgo acamado tonstituye un medic favorable para
el desarrollc de hongos u otras enfermedades (Pohlan 19830,

Pefa Bilva (198%) encontrd gue la rotacidn de cultive evaluadas tienen

talip presenta una tendencia directa a la abundancia de las maleza.

HL!
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hionidos en pusstro estudio estadisticsmente no se
¥

aresentd diferencias significativas en 10s diferentes cultives antecssores
t
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dei sorgo, por 1o gue dicho tratamiento no eisrcen ninguna influencia en

icha variable (cuadro &),

Cuando gntecedia maiz o pepinillo es presenta el mayor dismetrp de 13.9 mm
vy 1Z.6mn vy el menpr didmetro el monopcultive del sorge con 15,2 mm,
obsarvando una minima diferencia. Tal comporiamiento puede ser debldo a gque
gl suelo presentaba una alta fertiligad y conociendo la capacidad de cada
uno como extractor de nutrientes gue ung presenta mayor capacidad gque otro,

influyd en gl engrosamiento de! talle del cultivo.

En cuants al monaculiivo del sorgo que presenta el menor didmetro del
talio con pequelas diferencias ,se puede deber a gue este presentd la mayor.
abundancis de malezas {grafice 2) lo gue provocd mermar &l grosce del tallo

por la competencia intraespecifica a la que estuvo someltida.

Cuadro &. Efecto de la rotacisn de cultivos y diferentes métodes

de control de malezas sobre el didmetro del tallo {mm?

ROTACY N o]
DHETRD
S R ) 13Y a
SOREE- PEPINILLG 3.5 3
BEEVA Wi
£y 1592
ATRAZIMR {Pre-caergente! 13 b
LIFlAperiodo critico) 5.% a
HPA {post-esergente) 2.5 #
ANDEVA 4
E'%%w;—ﬁ
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Fefia Silva (1989),encontrd gue los método de control de malezas evaluados
no ejercen ninguin efecto al diimetro del tallo, pero que al comparar los
resultados con los de la abundancia de maleza estos presentan una tendencia
directa.

El efecto gque tiensn los métodos de control en nuestro estudio es gue
estos influyen significativamente en el diametro del tallo del cultivo del
sorgo,siendc 21 método de control por periodo critice el que presenta el
mayor didmetro con 15.2 mm y el menor diametro el control quimico con MCPA
de post-emerg.con 12.2 mm {cuadro 53, Comparando dicho resultade con la
abundancia de malezas se puede observar gque cuandc se hiic wna limpia
mecanica es donde hubo una menor abundancia y cuando se aplicd MCPA la mayor
abundancia {(graficc 2) por lo gue se puede decir, que éste control por
pericde critico se realizéd en el momento que el cultive lo requeria por lo
gue le permitid que este alcanzara un buen desarrolle, no asi el control
quimico el cual a pesar que redujo la malsza, este efectoc fue retardado por
el efecto fitotéxico que le causd al cultive Io cual provoctd mermar su

capacidad de nutricién y actividad.
4.4,- Longitud de Panicula

Miller {(1980) dice gque la longitud de 1la panicula estd inversamente
relacionada con el ancho de la panoja. PeRa Silva (1989} encontrc¢ que los
cultives antecesores no eisrcen ningun efecto significativo en la longitud
de la panicula. Aguilar (1988) demostrd que las dosis de nitrégeno ne
influyeron sobre la longitud de panicula. Resultados similares reportaron
Sader et al (1976} .

Los resultades arrojados estadisticamente nos indican que la rotacion de
cultivoes influye significativasente en la longitud de la panicula a favor
del cultive antecesor pepinillo con una longitud de 24.4 cm {cuadro ¥).

En €1 monocultivo del sorgo hemos encontrado con 18.73 cm una longitud de

panicula significativamente mas baja en comparacidn cen las otras dos
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rotaciones. Con esto estamos demostrande otra vez mas la influencia negativa

que puede ejercer el monocultivo.

Comparando nuestros resultados de tres ciclos de cultives com sorgo con
los resultados gue encontraron Picado {1989) y Pefa Silva (1989} decpués
de dos cicles con sorgo sSe puede observar que se necesita un tiempo

prolongado para poder definir de manera precisa el efecto de la rotacidn.

En cuante a los métodos de control el tratamientoc de limpia mecanica en
periodo critico alcanzd con 23.08 cm de longitud de panicula el valor
significativamente mas alto (cuadro#). Esto nos indica la importancia gue
ejerce un manejo eficaz de las malezas en su conjuntoc de no daRar por.

efectos de fitotéxicidad a la fase vegetativa o generativa del cultivo.

Cuadra 7. Efecto de la rotacidn de cultivos y diferentes métodos
de control de malezas sobre la longitud de panicula (cm)

W

ROTACTON
LINGITID
SORGD - 187 b
Wi7 ~ SRG0 y. a
PEPINILLD ~ SORBD N2 a
NDEW: t
tv. 18,8
e
ATRATINA (Pre- eaergente) AH b
LINPIAtperindo criticol 508 a
N.C.P.A.{post- esergente) 25 b
AEEVA t
L.y, 12,16
B e e e )
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4.5.— Nimero de ramillas por Panicula

Ei nimere de ramillas por panicula es una carateristica que forma parte
de la fase reproductiva del cultivo del sorge, utlilizando en estudios para
fires de descripcidn varistal (Barcis 1985}, Sin esbargo es Picade (1989)
que utiliza por primera ver esia caracteristica para evaluar 1 sfecto de

mbiodo de control de malezas.

i a! presente sstudio, los resultados obtenidos de éste componente

[

demuestran gue la rotacidn de cultive influye significativamente teniendo

que cuando le antecedia maiz se presentd =] mayor ndmero de ramill {cuadre
7Y.81 relacionar éste comoonentz con la longitud de la pancia se demusstra

gue el mimere de rasillas no es dependisnte de la longitud de data,

£1 comportamisnto gue presenta la variable, cuando antecedis maiz puede

Jond

sar dehidp a oue “se presenta de forma inversamente proporcional a 1a
abundancia, biomasa v cobertura de maleza, ya gus es agui donde se tiene
una menor incidencia de malesa,lo cual puede fevorecer g un mayor numero

de ramillas en las panoias ds sorgo.

Coinsidiends con los resuliados Peda va {1989} v lus de Ficade (1989}
no encontrasos influencis significativa en los diferentes sdtodes de control
do maleras evaluados schre e] nimerc de ramillas por panoja, encontrando

valores que oscilan entre 53 y 57 ramillas por panicula {cuadro g
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Cuadro 8. Efecto de la rotacion de cultivos v diferentes sétodos

de control de malezas sobre 21 ntmero de ramillas/panicula.

ROTACL W
N2ERD [E RAMILLEAS
owma 28 |
WA 7-50860 R
PEPINILLO-G0RS .5
AEVR 1
£y LB
T T
ATRAZINR (Pre-caergente) %S a
1¥PiAlper indo Criticol 8.8 a
KP% post-eeeryente} 5.8 b
AW 1
cy &7

e e e ]

Nuestros resultados presentan que los métodos de control de maleza influyen
significativamente en el nimero de ramillas {cuadro B), a favor del método
de contrpl por peripde critico con 62 ramillas y con menor cuando se aplico
MCPA con 52 ramillas . Tal efecto pudo ser debido a que se realizd un
control opbrtuno de malezas lo gue redujo la competencia interespecifica,
repercutiends en un huen desarrollo del cuitive del sorgo, va que al
relacionar el pese seco de malezas encontramos gue es inversamente
sroporcional al numero de ramillas {grafico 11} ¥ al compararlas con la
roberturz de malezas encontramos que a mayor nimeroc de ramillas el ndmero

de especies adventicias es menor {(grafico 9).
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4.6.,~ Peso de mil semillas !

Lopez y Col (1982} seBaian gue éste componente dal rendimiento se ve
afectadc por la abundancia de malezas. En cambio Evetis et al {1975
contradice lo dirhe ,ya gque encontrd gue éste componente no varia

significativamente.

Aguilar (1988) encontrd que la dosis de nitrogenoc aplicado, no provocaron
diferencia significativa en este componente.

Pola Silva {1989} menciona gue la rotacidén de cultive no sisrce ningdn
afects en o1 peso de mil semillas, =in smbargo cuando antecedia pepinillo

encontrd 21 mayor peso,

En nuestro trabajo los resultados encontrados nos demugstran gue las
diferentes rotaciones no influyen en el pesc de las mil semillas, teniendo
sin embargo el mayor peso a favor del cultivo antecesor pepinillo y el menor
pesg cuando le antecedia maiz {(cuadro 9). A pesar gque presenta una
abundancia intermedia cuando antacedia pepinillco demuestran que existe una
independencia del peso de mi! semillas,por lo gque no caincidimos con lo
sefialado por Lépez y Cel (1982). Este comportamiento observade se le podria
atribuir & la capacidad de absorcidn de nutrientes por parte de los
cultives, va que como’ antericrmente ha sido expuesto que el cultive de
pepinillo tiens una menor capacidad de absorcién de nutrientes respecto al
sorgo y al maiz. Esto implica gue un cultivo posterior a éste culitivo se

vera favorecido sin dificultad a nutrirse.
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Cuadro 9. Efecto de la rotacidn de cultives y diferentes métodos

de control de malezas sobre el peso de mil semillas (g)

M

ROTACT N
PESD DE MIL SEMILLAS
W
SORBD-5RB0 A3 a
W 1-5080 A4 a
PEPINILLO-50RG0 A9 3
ADEW w7/
15 10.9
wﬁ
NETIOO BE EINT. |
ATRAZINA (Pre-emergente) 9.9 b
LIPIAtperiodo criticol 0.6 b
¥.C.P.A.(post~ esercente) 29 a
BNDEVA 74 8

o —— et

Picado (19B9) encontréd a traves de la pvaluacion de tres tratamientos gue
no tiene ningun efecto significativo al pesc de mil semillas debido a8 gque
las condicignes de ésta fase fenoldgica eran iguales, coincidiendo de ésta
manera con los encontrados por Pefa Silva (1989). En nuestros resultados.
observadus, encontramos que los diferentes métodos de control de maleza
evaluados, influyen significativamente en el peso de mil semillas,teniende
que cuando se aplicd MCPA de post-emerg.se presento el mayor peso con 22.9
g fcuadre 9). Este resultadc es producto del potencial compensativo del
sorgo encuanto a las variables del rendimiento, tratando asi de compensar
la poca poblacién y longitud de panicula con un peso de mil semillas més
alta.



4.7.~ Rendimiento del grano kg/ha

1 rendimiento del grano es el resultado de un sip ndmero de factﬁres

hinlégicos v ambientales gue se correlacionan entre 81 para luego expresarse

¢
n groduccidn por hectarea (Campton, 1985).

e

Camacho (1970} evaluande 2! rendimiento scbre sorgos hibridos encontrd
que £1 Dekalb U-50A8 presentd un rendimientc de J078 kg/hz en relacidn a

otros hibrides (Dekaib DD -50 v Dekalb F&Z gue sus rendimientos fue de 4351

Pepla Silva {1989) enconbtrd diferencia significativa de la rotacidn

de rultivos al rendimienio del granc, & favor de la retacidn pepinillo -

La rotacifin de cultivos influyd significativamente sn el rendimienio del
grano del sorgo, a favor de la rotacidn maiz ~ sorgo con 1727.1 kg/ha vy con

menor rendimiento las rotaciones pepinilleo - sorgs y el acnecultivo del

surgo {cuadrp 103,

El comportamients de la rotacidn maiz - sorgo pudo eer debido s gque ggte
sresentd una menor abundancis, ooherturz y biomasa de malezas lo cual
provocd wna  seior capacidad de  desarrollic, reparcutisnds en un buen

rendimiento.o 0P

Al comparar 4ste componente con gl ndmero de ramillas se obssrva gque es
directamente proporcionzl a ella y a 1a vez al comparar con el pesoc de mii
zemilias se comports de manera  indifersnte  dicho  componente. Loz
rendimientne obtenidos anduvieron en 1043,5 vy 2982 kg/ha respsctivamente,
valores ous son mdy bajos a1 compararlios con la vapacidad que tiene &l
ibrido de =zorgo q&e as de S14Y kg/sha dado a que en #s5ta etapa de llenado

ge grano se presentd un atangue severs de pdjarecs, el cual no se pudo
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Cuadro 10. Efecto de la rotacidn de cultives y diferentes métodos

de control de malezas sobre el rendimiento (kg/hal.

ROTACE W

FODINIENTD kg/ha
SORE0-S0R60 136 b
SORG0-MA 1 ' o a
SORGO-PEPINILLD 1089.2 &
ADEVR ' '
ty 3.4

EE,—:;—W

i

NETIDO OE CONT.

NN (re-aergente] M99 b

L IPTA{periodo critico) WES b

¥.C.P.A.{post~ eeergente} 0.5 2
AR ’ ]
LY.

W

Facheco (1987) evaluando herbitvida y mezcla para el control de malezas
{gramineas) en sorge granifero y la incidencia en el rendimiento del grano
sncontrd que las parcelas donde aplicd Atrazina de pre - emergente obtuvo
4149kg/ha significandc éstos rendimientos sobre  las  parcelas que

permanecieron todo el tiempo enmalezado un incremento de 63.0 %.

Ficadn (1989) al evaluar los tratamientos Atrazina de pre - emergente,

todo el tiempo enmalezadp y Atrazina de post - emergente, como métodos de
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no hay diferencia significativa de ia rotacidn de cultivos en el peso seco
paia f{cuadro 11). Sin esbargh ls rotacidn madx -~ sorgo es la que prese ok |

el mayor peso seco de 5381

La
i
o,
e
4]
-
1]
fd

monacultive del sorgo con 4106,

h

kg/sha el menor valor, ny teniendo mucha diferencia ruandn  antecedia

pepinillo (cuadro 11},

Couadro 11. Efacto de lz rotacdn de cultivos v diferentes metodos

de control de malsras sobre el pese seco d

H
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L)
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[iw]
i

|
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PERE GECO IE FAlR

SORRD-5IRR0

o
A
&
-
LA,
Wi

A T-5060 D5 3
PEPINILLO-STRED 8200 a
| aEEn W7

Ly 34

w
MG IE CONTL

ATRATING (Pre-msergentsl W3 b

LI IR{perindn criticel 4105.8 2

X.L.P.A. {post-eergente) 37088 B

ANDEV H

|
|

- V— : — E] - T S Z. b [ ol ¥ 3 v
control gisrcen efecio significative al peEso S2C0 de paia, fenisndo gue

ruandc 5e hizo uns limpia mecdénica en el periodo critico ss donde se produce
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2. Valores de la correlacién siltiple para diferentes variables.

Witara Mode [Node |Didsetrollong.de Mo de ralfess de | Peso | Ris,
de pita.iPlanta {Paniculajde talloipendculalpor pan. {1000 ses] s.paia

Bims# 4,020 10,076 10078 1 0. 1019 [-0.0M5 | 049 10228 0.3
galezas 3 1 %
507% 1688 10299 (003 045 0000 [ OO0 1081 9.0

0402 1055 [ 0754 L0208 30386 [ 050 M8 OER
Rto.
005 [ 0001 | O000 | 022 )OI | 002 | 085 | 0000

Pesg 0,598 [ 4509 P00 10T ¢ 0530 1 048 | GG
seCo de t
pja 4000 15001 100 05T 0001 10018 |05

Pesa de 10,058 10100 | 0.012 {o2m o om
}mﬁ SER
070 om0 | 049 029 a8

M de 14550 10077 086 10513 ;0.5
raillas! - 1 L
gor pan. i 0,001 10658 | OZ77 [ 4001 | 4,000

Long, del B3¢ 10079 | 0I5 |-0.188

Panicalal 0.000 1o, DG | oan

Dideetre| .35 | 0.005 | 0.040
de '
talle {009 logm | oes

Node 1091 | 0845 [-0.148

Plantas; &.253 § 0.000 | 0,425

Altura |} 3.019

Planta | 2.%10
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S0

¥ ©n ruante 2 los diferentes métodos de control de maleza no se encontrd
diferencias significativas en cuanto al nimerc de plantas y numerc de
pancjas cosechadas por metro cuadrado. Farg se pudc observar que cuando se
hizo una limpia mecdnica en perinde critico se encontrd gl mayor numero de
plantas, mndmern de panojas por metro cuadrado, nOmerc ge ramillas por

panoja, pesc seco de paja y el mayor rendimiento de2 grano.

Debida a que atraver del presente estudio se pretends damostrar el efecto
gque puede tener la rotacidn de cultives en gl comportamiento de las malezas
y al crecimientn, desarrollo y rendimisnto del sorgo, se recomienda 10

siguisnte:

¥ Due #ste pstudio se contimde por un periodo de 3 2 4 afos mas, para
que la informacisn obtenida schre los factores en aztudio sea corroborada
y tenar a demas mayor informacion scbre el efecto gue $stos ejercen a la
cenosis de las malezas v al crecimiento, desarrollo y rendimiento del

rultive del sergo.



V1 ANEXD

Mombre de las difsronitse claves de

el cultivo del sorgo
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