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RESUMEN

En este trabajo se estudia la influencia de diferentes
métodos de control de malezas en diferentes rotadiones de
cultivos, la dindmica de asociaciones de malezas vy el

crecimiento y desarrollo de los cultivos.

El ensayo se inicid en la postrera 1987 en la Estacidn
Experimental de cultivos no tradicionales "Campos Azuleg™”
en Masatepe, Magaya, considerando en este trabajo los
resultados de la siembra de primera 1990. Se estudié las
rotaciones sorge-sorgo, sorgo-maiz, soya-maiz, soya-pepino vy
sorgo-pepino, y los métodos de control quimico, control por

periodo critico vy control por limpia periddica.

Los resultados demuestran gue los controles gquimicos vy
limpias peritdicas efectuaron un control satisfactorio de las
malezas, mientras el control por periodo critico (con 1  pase
de azadén) guedé insuficiente, debido a la predominancia de
especies dicotileddneas como Richardia scabra v Baltimora

recta de competitividad alargada y tardia.

Las rotaciones influyevron sobre el fiivel del.,
emmalezamiento,siends mas bajo en sorgo-sSovrge Yy sorgo-maiz
gque en las demds rotaciones con participacién de cultivos

dicotiledones (sova, pepino).

En cuanto a rendimiento los mejores resultados se

obtuvieron con sorgo-maiz y soya-pepino.,



1. INTRODUCCION

La produccidn de granos basicos y  horticola esta
exclusivamente en manos de pequedos y medianos productores,
1ns gue aportan la mayor produccidn  para supliv el mercado
nacional v generar divisas. . Estos productores enfrentan la
problematica de falta de rvecursos econdmicos y escasez de

recursos materiales.

A pivel nacional en @1 cicla 1989-1930 se sembraron
223 mil hectdreas de maiz (Zea mays), con una produccidn de
1.3 t/ka, may por debajs del rendimiento mundial de 2.6 t/ha.

Asi mismo el sorgo (Sorvghum bicelor (L.) Moench? se sembraron

50 mil hectéareas para produccidin total de 72 mil  tonsladas
métricas con un rendimiento de 1.4 t/ha, lo cual socbrepasa el

promedic mundial de 1,3 t/ha, FAD, (1930).

Ert peping {Cucumis gativus L.», s& han obtenido
resultados de 7.1 t/ha de la variedad Poinssette, en la

Estacidén Fuperimental del Valle de Sébacd (Bamboa, 1986).

Para meiorar la situacidn de los peguefos vy mediancs
prodiuctores la Universidad Nacional Agraria (UJNLAL D comenzd
an 1987 un programa de investigaclidn scbre la base de  las

siguientes practicas en la produccidn de granos bdsicos.



- Control integral de malezas

Lo cual contempla hacer uso razonable de los herbicidas
y de las practicas culturales para rveducir los costos y/o las

pérdidas y evitar alteracién indeseable de la Cenosis.
- Ratacidn de Cultivos

Paré* aprovechar los efectos gratuitms gue e@jerce una
adecuada  yvotacidn aonbre la fertilidad del suelo vy la

composicién de la Cenosis de malezas.
- Agregar cultivos mercantiles y su diversifitacidn

Con el ohjetive de  crear ria  fuente de ingresas
financiers von  la intvoduccidn de hoartalizas y/o mieaginaﬁas

en los sistemas de produccidn de granos basicos.

El propédsits de este programa consiste en combinar  en un
sistema anicg de produccidén estas practicas culturales, vya
que, 1 monocualtive lleva a cambios indeseable en la Cenosis

de malezas y a la disminucidn de la fertilidad del suelo.

Para garantizar ana respuesta  que sea respaldada  sobre
los efectos de votacion, se fijé un plazo de prueba de seis
ATIOS, finalizando, cort la siembra de primera de 1990, el

tercaer ano del experimento.



(0]

Sabiendo la importancia que es para la agricultura
conscer el comportamiento de las malezas, para poder ejercer
urt  buen control sobre ellas se realizd dste experimento

basad> en los siguientes objetivos:

- Datermipnacisn de la influencia de diferentes métodos
de control  de maleras en diferentes rotaciones de cultivos vy

de la dindpica de asociacicones de malezas.

- Determinacidn de 1a influencia de diferentes métoados
de control de malezas sobre el desarrvollo del cultivo y de la

dindAmica en asncoiagidn.



2. MATERIALES Y METODOS

2.1. Descripcién del lugar del ensayo.

El presente estudic se inicid en la édpoca de primeva del
afo 1990, en la Estacién Experimental TCampos Azrulas"
Masatepe, Masaya, situada a 455 msnm  y con altitud de 119 537

Ny 86° 09' longitud Deste.

L Los suelos de la estacisn expervimental pertenecen a la
sErie Masatepe, moderadamente profundos, bien drenados,
textura mediana, medianamente sdcide a neutro, que se derivan
de cenias valecanicas, tiensn parmeabilidad moderada,
capacidad de humedad disponible moderada, =zona radicular
moderadamernite profunds a profundidad y densidad aparvente baja

(CATASTRO, 19713,

El Suelo del ensayo £5 Acido v pobre en  fésforo que

mbstaralira un buen crecimiento dg 1os cultivos anuales.

TABLA 1. Caracteristicas guimicas y fisicas del lote
experimental
ﬁequOG ml de suelo mg/ml Z 1987
PH K Ca Mg g Mn In Cu Fe A? AT | Lm
S.ts 1.83 6.33 2.74 1.2 3 4 14 87 70 S 25
A A A B FRANCO ARENOSO
Ay AéENA. | Ac: ARCILLA tLm: bLimo

Fuente: C.E.A.
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Fl ¢lima es sub-~hameds con una época lluviosa de Abril a
Diciembre que posibilita el cultivo de granos basicos vy

hortalizas.
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TABLA 2:

Factores de prueba y sus niveles,

FACTOR | DENOMI- |NIVEL DENOMINACION. EXPLICACION
ROTACION | al SORGO-SORGO POSTRERA 1989/BARBRCHO
PRIMERA 1990,
a2 SORCO-MALZ POSTRERA 1939/BARBECHO
PRINERA 1990.
A
DE a3 SOYA-MAIZ: POSTRERA 1989/BARBRCHO
PRIMERA 1990,
at S0YA-PEPING POSTRERA 1989/BARBRCHO
CULTIVO PRIMERY 1930,
ah SORGO-PRPING POSTRERA 1989/BARBECHO
PRIMBRA 1990.
; B o ~ MAIZ
8 CONTROL | Bl CONTROL QUINICO ALACHLOR 480 ¢/1.
DE LAS50 2,86 1/ha, PRE-
EMERCENCIN MAS AZADON
MALEZA A LOS 15 - 20 dde.
b2 CONTROL PRRIODO CRITICO AZADON ENTRE 40-50HOJA
b3 LINPIA PERIODICA AZADON 3 VECES HASTE -
CIERRR DE CALLE,
bI CONTROL QUINICO SORGO
ATRAZINR 1.5 Kg/ha
b2 CONTROL PERIODO AZADON EN EL ESTADO DR
- CRITICO 50 - £0 HOJA.
hE LINPIX PRRIODICA 3.0 1/ha SY5 MAKASAL -
{400 g/1 MCPA}
PEPINO
bl CONTROL QUINICO 7 1/ha GRANOXONE {200
g/1 PARAQUAT) APLICADO
COMO POST-EMERGENTE -
, DIRIGIDO. 20 DDS.
B2 CONTROL PERIODO LINPIA CADR 20 BIAS.
CRITICO.
b3 LINPIR PRRIGDICA LIMOIA PERIODICA CADA
18 DIAS.




t.os tratamientos utilizados en los experimentos son el
factor rotacidén de cultiveos combinado con métodos de control
de malezas{Tabla Z22. El ensayn se establecid en disero de
parcelas divididas en bloques completamente al azar y cuatro
réplicas, constitaidas cada réplica por cinco parcelas

grandes y estas de tres sub-parcelas.

La distribucidén de las rotaciones se ubicaron en las
parcelas grandes vy las sub-=parcelas los métodos del  control
de malezas. El aArea del ensaye fue de 1,440 m2, el tama#a del
bloque es de 360 m2(Sm x 72m), el tamafio de la parcela
grandes es de 72 m2 (Sm x 14.4m) y el 4rea de las sub-
parcelas a los que se les aplicd &1 método de contral ﬁe.

maleza as de 24m2, (Sm % 4.8md.

Las variables evaluadas durante el ciclo de primera (390

fusron los siguientes.
Maiezas

e efectuaron cuatro recuentos en cada ciclo de cultive,

avaluando:

- Abundancia (Nameros de individuosg por especie y mi.)

- Biomasa de malezas(peso secn porv especie sn g/md)

~ Cobertura (%)

Las evaluaciones se tomaron & los 15, 45, 60 y 83 DDS

én puntos  fijos de la parcela experimental utilizando marcos



de 1 m?2, a las variables anteriormente descritas vy la materia

seca se determingd  al momento de la cosecha por especie en

ag/m?.
Cultivo

Fenologia y altura de planta se tomaron a los 15, 45,

60 y 83 DDS.
Enn la cosecha se determinaron las siguientes vaviables.
Maiz.~

- Altnva (cmy gue s determindg a los 22, 26, 48, &2 y 83

DDS.

= Namey o de Bejas  por planta ngue e determind a los 2%

ey

36, 48, 6% y B3 DDS.

-~ Longitud de mazorca {(om)

- Nimero de hileyas poy mmzﬁrcg
-~ Namero de granos poy hilera

- Rendimiento (kg

~ Diametro de la mazorcaltom?

- Pesn de diez mazorcas (Q)

- Poblacidn (individuos/m2y

Sorgo. -

« fAltura €comd
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- Femxlogia

- Pablacidn (individuos por mi)
- Longitud de panojaltamd

~ Namero de semillas por panoja
- Nimero de ramillas por panoja
- Paso de 1000 semillas (gl

~ Rendimignto (ka/had

- Pegn seco de pajatkg/ha)d

Fepino. —

Langitud de fruto Com)d

H

Didmetro de frutso (cind

f

Namero de fruto cosechado por m*®

i

Peso de fruto cosechadolka/hal

- Fenologia (Namero de hojas) giue se determind a los 22, 56,

ey 69 DDG.
- Longitud de guias (ocm) gue se determind a los 22, 36, 56
&3 DDS.

Fl &analigis estadistico utilizadn en las variables
maleras es descriptivo a través de graficos vy para
variables de 1os cultivos se realizéd analisis estadisticoo
ANDEVA con un alfa = 5% y separacidn de medias a través

DUNC AN

de

las

de

e
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2.2. Manejo agronémico de los cultivos.

La preparacidn del terreno consistidé en un pase de arado
de disco vy dos pases de grada en la época de primera, &1 3t
de Mayo de 1990, efectuandose la siembra e1 1 de Junio. El
Maiz se sembréd a golpe depositandose dos semillas a una
distancia de siembra de 0.60 m entre surcos y 0.20 m. entre

pilantas. La variedad sembrada fue NB-E.

El sorgo se sembré a chorrillo sobre los surcos a una
distancia entre hileras de 0.30 m. depositdndose una norma de

17.9 kg/ha de semilla. La variedad sembrada fue hibrido D-55.

Para la siembra de pepino se depositaron de 3-4 semillas
por golpe de la variedad Poinssette, la germinacidn no fue
- buena, procedidndose a resembrar los surcos distantes entre

si a 0.80 m y 0.40m entre golpe.

tLa fertilizacidn se efectud haciendo dos aplicaciones de
urea (46% de Nitrdgeno) a razdn de 60 kg/ha (30+30) a 1los 22

y 35 dias después de la siembra.

NG se realizaron aplicaciones de insecticidas (]

fungicidas contra plagas y enfermedades.

El riego na fue necesaric debido a que el suelo se

mantuvo hiamedo durante la permanencia de los cultivos.
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Lta cosecha fue realizada de forma manual para los 2
rultivos, El maiz se cogsechd el 17 de Agosto (78 DD, vy el
pepino  se cosechd el 3 de Agostos (70 DDSY. Por  falta de
fertilidad de suelc el cultivo de sorgo no logrd
establecerse, pudiendo determinar solamente las variables de

las malezas sin obtener cosecha del sorgo.



3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Influencia de cultivos antecesores y Métodos de control
sobre la dindmica de las malezas

El conjunto de plantas en an  lugar determinado, la
Cenosis, estA determinada por factores ambientales como
agua, gsuslo, luz, temperatura. En 1la Cenosigs de maleras
intervienen y pradominan efectos antropdgonos como el laboreoc
de suelo y fertilizacidén, rotacisn de cultives y contreol de
malezas. Las cambios cualitativo y  cuantitativos de esta
Cenosis, wu dinamica son objetos de este capitulo, para
determinar cdmo  influye 1la rvrotacidén de cultivos y el control

de lac malezas sobre la Cenmsis.

Deseable desds o1 punto de vista del agricultor es -una
Cenosis que ejerce efectos positivos como cubrimiaentos
antisrosivo del suselo y  retencidn de nutrientes en la capa

arable vy a la vex sea poco competitivo al c¢ultivo vy facil de

controlar.

Una Cenosis que mas se acerca a esta forma tedvica debe
tener cualitativamente muchas especies de diferentes familias
en un fAivel cualitative manejable, imprescindible para esto
es una rotacidn variada de cultivo vy un control de malezas

multifacético, evitando la polarizacidn de la Cenosis hacia

una especie.
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3.1.1 Abundancia

La abundancia se define como £ ndmero de  individuos

totales porv mf (Pohlan, 1984)

La composicidén vy densidad de la flora de malezas es
generalmente sobrs la -abundancia o escasez de malezas
individuales, Loursen y Hoss citados por Fround-Williams et

al, €1983).

Dentro del complejo de malezas presentes en el suwelo,
dgtns presentan sus propias caracteristicas, en cuanto a
agregividad, & crecer, multiplicarse y darse una competencia
interespecifica tanto por luz, espacio, agua vy natriente, gue

a2 aplican.

La competencia de las malezas durante el primer tercio
del ciclo del cultive aproximadamente, tiende a ¢tener el
mavoy efecto sobre los rendimientos de les cultivos, producto
de esta competencia  inicial puede significar hasta wuna
reduccidn del S0X;  sin gue un posterior  control haga

recuperar dicha pérdida (Aleman, 1991).
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Salazar, (1974), refiridndose al cultivo del sorgo
expone que en Nicaragua, para el control de malezas este
cultivo se han utilizado métodos tradicionales como: el
escardillo, azadén, la macana, pudidndose utilizar cuando la
planta tiene de 10 a 15 dias. Ademas, estd la utilizacién de
deshierbe quimico con Atrazina en aplicaciones pre y post~

amergencia temprana.

En el presents estudio podemos observar que en la
rotacisn sorgo ~ sorgo (Fig. 2cy Tabla 12 ), el control
quimico con Atrazina tiene un buen control inicial con 7.6
ind/m¢, a las 15 DDS hasta los 45 DDS perdiéndose su

eficiencia por no haber un adecuado desarrollo del sorgo.

Despuds resulta un fuerte aumento de las
monocotiledéneas, come especies predominantes el Cenchrus
ap, mientras el efecto contra las dicotiledéneas se presenta
con 3.5 ind/m2, con tendencia a aumentar a los 45 y 60 DDS vy

disminuyends a 1a cosecha.

El control por periodo critico efectuado a los 15 DDS
tiene una infestacidon inicial alta (82.3 ind/m2) de
dicotiledéneas con tendencia a incrementarse hasta la cosecha
presentando un comportamiento similar las monocotileddneas a
un nivel comparable con el control quimico que no tuvo efecto
duradero ya que a los 45 DDS la abundancia es de 5.8 ind/m?,

@n dicotiledéneas, debido al pacs control de las
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monocotiledéneas por su capacidad de rebrotar y la falta de

competencia interespecifica del cultivo.

El control por periode critico, el cual se define como
el maximo periodo de tiempo que las malezas pueden ser
toleradas sin afectar el rendimiento final del cultivo

(Zimdahl, 1980).

Para el cultive del sorgo se considera necesario
mantenerlo limpio en los primeros 15 a 320 DDS para elevar los

rendimientos (Bilva, et al.,1986).

El control por limpia periddica a los 15 DDS tiene una
infestacién inicial alta con 41.9 ind/m?, en monocotileddneas
reducidndose peor el azadén drasticamente con 30.2 ind/m?, a
la cosecha, mientras las dicotiledéneas presentan una mayor
abundancia con 71.4 ind/m2, reduciéndose hasta la cosecha con

62.5 ind/m?, siendo la especie predominante Richardia scabrva.

La abundancia de malezas en el control por limpia
periédica a los 45 DDS en comparacién con el control por
periodo critico es menor respecto a las dicotileddneas en
cambic las monocotiledéneas presentan una abundancia mayor,

en el control por limpia periddica.

En el control por periodo critico y limpia periédica no
se hicieron las evaluaciones correspondientes al rendimiento

debido a la mala emergencia del cultivo del sorgo el cual
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vequiriéd de dos resiembras de las cuales no dieraon resultados
debido a problemas en base a propiedades quimicas del suslo

(ph 5.57.

En la rotacidn sorgo-maiz (Fig. 3a, Tabla 13, el
control guimice  con aplicacisn de Alachlor el cual presenta
mayoy  control sobre monocotileddneas, presentandoe un efecto
inicial de 8.1 ind/m? a los 195 DD8 perdiendo su eficacia a
los 45 DDS resultando un  fuerte aumento en monocotiledoneas
sobre todo Borghum halepense vy Cenchrus sp. a los 15 DDE
aumentands a  Ing 45 DDS vy disminuyendo a la cosecha, siendo

la especie predominante Richardia scabra.

Fl conktrol  par pericdo critico iniciado a los 15 DDS
presenta una infestacidn inicial alta en dicotileddineas con

79,7 ind/m? vy 23.1 ind/m? de monocotileddinsas.

Comparands el control por periodo critico con el control
quimico, encontramos  que 21 control guimicz  presentd una
mayor abundancia a los 15 DDS y poca abundancia a los 45 DDS
y a los B3 DDS  la abundancia aumentd a 1E8.1 ind/a?  para
dicotiledénsas v 31.5 para monocotileddéneas, 1o cual se puede
atribuir a la tepdencia gque tiene el periodo critico de
alargarse sobre todo por predominancia de especies de  hoja

ancha; siendoc la especie que mas predomind Richardia scabra.
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El control por limpia periddica iniciada a los 15 DDS
tiene una alta infestacidn inicial de 44.3 ind/m? an
monocotiledéineas vy 69.6 ind/m?2 para dicotiledéneas. Este
control fue efectivo hasta los 60 DDS, ya que , fue cuando
se presentd la menor abundancia de individuos tanto para

monocotiledéneas come para dicotileddneas.

Para la rotaciém soya-maiz (Fig.23d y e, Tabla 142, el
controal quimico (ALACHLORD aplicado  comd pre-emergente
presenta un control inicial con 10.1 y 36.0 ind/m2 para
monocotileddneas ¥ dicotileddneas respectivamente,
presentando posteriormente un fuerte aumento de las
dicotileddéneas, escapandmo al control las especies COMMD

Richardia mcabra vy Baltimora recta.

Mientras que el efecto contra las monocotileddneas a los
45 a 60 DDhS se presentd un  aumento, disminuyendo a los B3

DDS al finalizar el ciclo del cultivo.

Ert &l control por periodo critico iniciado a los 195 DDS
se@ presentd una infestacidn inicial alta con 109.7  ind/m?
para dicotiledéneas las cuales presentaron una tendencia a
aumentar durante todo el cicle y monocotiledaneas que
presentd wna abundancia de 28.4 ind/m? presentandose mayor
abundancia a los 4% DDS con 96.2 ind/m? disminuyendo al final

del ciclo.
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Resultando mayor abundancia en el control por perioado

critico que en 21 control quimico.

El control por limpia periddica iniciado a 1los 15 DDS
presenta una infestacién inicial de 29.3 ind/m? y 40.3 ind/m?
de monocotileddneas vy dicotileddéneas respectivamente, de los
45 a 83 DDS se da un aumento en la abundancia de la maleza
siendo la poblacidén mayor las especies dicotiledéneas.
Comparado este control con el de periodo critico resulta una

mayor abundancia que en &1 control por limpia periddica.

Podemos sefialar que las malezas en el cultivo del maiz
son  mejor controladas cuando el cultive antecesor es  sorgo
gque cuando le antecede soya, vya que, se presenta mayor

abundancia de malezas.

Para la rotacidn soya pepino (Fig. 4a y b, Tabla 15) el
control gquimico (Paraquat) aplicado de post-emergente e jercid
maycr control en dicotiledéneas que sobre monocotiledéneas
presentande una alta infestacién inicial de 47.2 ind/m?2 . y
93. 4 ind/m? para monocotiledéneas Y dicotileddéneas
respectivamente, a los 45 DDS se nota todavia una disminucidn
en la abundancia por efecto del Paraqguat, dandose
posteriormente un aumento en la poblacidén de individuos por

falta de competencia del pepino.
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En el control por  periodo critico, Friesen (13782
realizé ensayos de periodo critico en pepinosg para encurtidos
y encontrd gue mantener €l cultive libre de malezas durante
12 dias despuéds de la germinacidn fue tan efective con
respecto a la prodoccidn como mantenerlo libre de malezas

hasta la cosecha.

En el presente estuadio el control por periodc craticoe &
Ios 15 DDS pressnta una infestacidn inicial de 41.2 y 82.5
ind/mé para monocotileddneas ¥ dicotiledbéneas
respectivamente. Comparado el control periodo critice con el
contral guimics a las 4% DDS  se observd mayor abundancia  en

el control por periocdo critico.

En el control  por  limpia periddica a Ios 15 DDS  se
presentd un  comportamiento similar al contral  gquimica  en
monocotiledineas € 47.8 ind /me A% IO, 6 ind/mE en

dicotiledansas., (Tabla 1573,

En monocobiledéinaas la abundancia prisentd una tendencia
a aumentar duarante todo el ciclo, en cambio en las
dicotiledineas tiende a disminuir la abuandancia de ta

poblacidn, reduciéndose hasta 29.9 ind/m? a la cosecha.

Comparands el control  liepia peviddica oon el control
poy  periods critico  resulta mayor la  abundancia en este

control gue por limpia periddica.
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l.as especies mas predominantes en esta rotacidén fueron

Richardia scabra y Anthefora hermafrodita.

Para la rotacidn sorgo-pepina (Fig. 4d yv e, Tabla 16} el
comtrol guimico con Paraquat de ‘pest"emevgente presentd un
contral  inicial €15 DDEY  con d6.4 y &%.8 ind/m? para
manoeotileddéneas vy  dicotileddneas respectivamente, luego a
tos 45 DDS se presenta una disminucidn en la abundancia tanto
para monccotiledéneas como para dicotiledéneas. Encontrandose

comn especias predominantes Rigchardia scabra y Cenchrus sp.

En este control se sncontrd ia wmayor abundancia de
individuos debido a gque a los &0 y 83 DDS se da un aumento en
esparies moanocotiledéneas y  al final se presenta LA
abundancia de 125.6 ind/m2, reducidndose €1 ndmero de

individuos en dicotiledénsas.

El eontrol por periogds critico  iniciado a los 15 DDS
timne wuna infestacidn inicial de 72.3 vy 83.9% ind/mf, para
monocotileddéneas vy dicotileddéneas respectivamente. Comparando
este control el guimico resulta mayor abundancia en periodo

criticeo, debido a la falta de competencia inter-especifica.
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En el control por limpia periddica se presentd una mayor
abundancia de especies monocotiledénsas con €8.13 ind/m?, en
cambio las especies dicotileddneas presentaron una poca
infestacidn debide a que este control presenta mayor efitctacia

en el tontrol de las especies dicotiledéneas.

La menor abundancia se presentd a los 45 DDE por efecto
del cultive en combinacién con el azaddén con 38B.9 y L7.9
Lnd/m? para monocotiledineas Y dicotiledineas

respectivamente.

Comparando el control por limpia periddica y el control
por periodos  critico podemos notar que la abundancia s menar
en el cantral por limpia periddica a los 15 y 945 DDS  (Tabla
167 .

7
/

fﬁé)ta mayoy incidencia de malezas se encuentra cuande el
cultive antecesor es soya (125,25 ind/m? .3 que cuandos  es
sorgo (117.9 ind/ m2), por lo que en este estudico los

resultados fusron similares.

Lag especies mas predaminantes en esta rotacisn  fueron

Richardia wscabra, Eleusine indita, Cenchrus sp Yy Setaria

geniculata.

Comparando el efecto de las rotacicones y control de
maleézas sobre la Cenosis podemos sefalar en los diferentes

contrales que lds especies gue predomingyon fueron las
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dicotileddneas siends el control por periodo critico el que

presentd mayor cantidad de individuos por metro cuadrado.

Respecto a la rotacidn sorgo-sovrgo (Fig. z2a y b, Tabla
173 predominaron las especies dicatiledéneas sobire

monocotiledéneas alcanzando 48,22 ind/m?.

Ern la rotacidn sorgo-maiz se presentd una  predominancia
de especies dicotileddéneas con 6.6 ind/m? sobre
monocotileddneas, asi como tambidn en la vrotacidn soya-maiz
predominaron las especies dicotileddneas con B88.356 ind/af,

sobre monocstlledineas.

En la rvotacidn soya~pepino y  sovgo-peping se da una
predominancia de especies monoeotb i leddneas con valores
similares con 69.0 ind/m? durante todo el ciclo (Fig. 5,

Tabla 172,
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3.1.2. Dominancia

La dominancia de especies adventicias se puede evaluar
poy  medio del porcentaje de  cobertura o por el peso  saco
acumulade, Pohlan (1984 vy Doll 1985, indican gue la
ralacidn entre la dominancia de las maleras v el rendimiento
de los cultivoes es  conocidoe por  la competencia que édstas
ejercen sobre dicho cultivo, Esta competencia dependes del
cultivo v de las especies de las malezas presentes, asi, oomo
la densidad, cultive vy parinds de crecimiento de los mismos,

(Rodriguesr et al., 1974 citade por Salgado, 1989).

3.1.2.1. Cobertura

El método de evaluacidn visual de las malerzas esta
hasado &n la estimacidn del porcentaje de caobartura  por
especie y btotal, desde el punto de vista practico reqgquiere un

determinado nivel! de adiestramientod{Pérez, 13987).

En el presente estudic al observarse los resultados
podemas. sefalar  que la rotacidn sorgo-sorgs, no presentd ana
emergencia evaluable en cuanto al cultivo se refiere, por 1o
tanto se presentaron las caondiciones favorables para el
crecimiento fépida de las malezas presentando una coobertura
de Se.3%4Z al momento de la cosecha en el control guimico (Fig.

7.
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En esta rotacidén el ¢ontrol guimice (Atrazinal) vy control
pory  pariodo ceritico a los 83 DDS mostraron el mayor
porcaentaje de cobertara con 56.3 y 71.20% respectivamente,

gue la limpia peviddica con 40% (Fig.7?

En la rotaclén sorgo-maiz el control guimico  (Alachlord
CoOmo pre-amergente redu jo Ia cobertura de especies
monocotileddineas por 1o gque e deduce que la combinacidn del
efecto primario del producto con el cierve de calle del
cultive inhibieron 2l desarvollo vy omaltiplicacidn de estas

malezas.

El contral por periodo critico supera en cobertura  con

577 a los demas controles con 43 v 217 respectivamente.

En la rotacidsn soyva-maiz el control quimico gresenta
50.48% superando  al contral por limpia peridsdica con 23.9% vy
supevads por el control por periodo oritico gue  presentd

74,24 de cobartura.

En esta rotacidn se presentd <43.5% de cobertura
influyendrn la compstencia interespecifica, ya que, la capa
foliar del  culbivo s logri cubrir un  area grande

favoreciends a las malezas a crecer ligeramente.

Comparando las dog rotaciones, se encontrd que el mayor
phrcentaje de coobertura Io presentd la rotacidn soyva-maiz

entre 24 y 749X vy la rotacidn sorgo-maiz entre 3t y 8771,



30

predominando en ambas rotaciones las especies dicotileddéneas

en todos los controles.

En 1la rotacidén soya-pepino se presentd la mayor
abundancia de malezas y la mayor cobertura con 352.7X en
comparacién c¢on la rotacién sorgo-pepino con 45.95% por el
hecho de que el pepino al llegar a su etapa final en 1 ciclo
biolégico presentd marchitez en =1 sistema foliar
favoreciendo el esmmalezado tardio y principalmente la
presencia de especies monocotiledéneas que logran cubrir la

mayor Arvea aumentando el porcentaje de cobertura (Fig. €).

En ambas votaciones en la aplicacién de Paraquat en

post- emergencia presentd el mayor porcentaje de cobertura en

comparacidn con  los otros  tratamientos al final del
experimaento.
Cabe mencionar que en la votacidn sorgo-pepinz el

control quimico presentd la mayor cobertura con 86.3 Z en  la

cosecha a los 832 DDS (Fig.9).
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3.1.2.2. Biomasa

El peso seco de las plantas pasa a ser un indice valido
del efecto competidor total de las plantas nocivas sobre el
cultivo (Rodriguez, 1990)., La competencia entre las malexzas
y el cultivo es medido usando el peso seco de las malezas,
tomando en cuenta que en muchos de los casos estas son mas
eficientes y mejor adaptadas al cultivo mismo. El psuo seco
de las malezas por unidad de avea decrece cuando la densidad

del cultivo se incrementa (Hakanmson, 1983).

De acuerdo a 1los resultados obternidos en el presente
estudic de biomasa nos indica que la rotacidn sorgo-sorgo, el
control gquimico (Atrazina), como  pre-emergente reduce
congiderablemente la biomasa de dicotileddrwas con B.2 g/mf
(Fig. 10, Tabla 3, respecto a monoeotiledénmes que
presentaron un  aumento notable de 93.1 g/mt debido al efecto
de la competencia intervespecifica. En el control por periodo
critico se presenta mayor biomasa de especies dicotiledineas
con 58.2 g/m?, debido a que las especies diﬁatiledénais

logran superar a las monocotileddéneas.

El menor peso seco en esta rotacién correspondié al
contral por limpia peridédica en monocotileddéneas con 14.1

g/m?, y de dicotiled6neas con 25.7 g/m?,
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En la rotacién sorgo-maiz se presentd una cantidad total
de biomasa en el control por limpia perisdica de 25.8 g/m?,
siendo 1a menor con respecto a los otrom controles,
influenciado poy la resistencia que mostrd este cultivo en la
competencia cultivo-maleza, ademids, el aféétw del Alachlor
permitid al final del cicle la predominancia de

dicotiledénmas como malezag daminantes.

Esta rotacidn sorgo-maiz presentd la menor biomasa Yy con
la limpia periddica se redujo el peso seco de las malezas en
un 13.4% debido al estadeo de desarrvrollo de las especies

presentes, las cuales no lograron completar su ciclo.

En la rotacidén gﬁyawmaiz se preaesentaron los mayores
valores de biomasa en el control por periede critico con
138.1 g/m? superando al control quimico y al  control de

limpia periddica con 125.3 y 79.0 g/m? respectivamente.

En esta rotacidén sova-maiz la aplicacidn del control
quimico (Alachlor) presentsd 125.3 g/m? de biomasa siendo
mayor que la rotacidn sorgo-maiz con 78.0 g/m®  (Fig. 10,

Tabla 3).

En la rotacién soya-pepinc el control guimico presentd
mayor biomasa con 116.3 g/m2, predominando las dicotiledbdness

sobre monocotiledéneas (Fig. 10, Tabla 3.
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En el control por limpia periédica supera al control por
periodo critico en cuanto a la praedominancia de

monocotileddéneas con S50.6 g/mZ.,

En la rotacidn sorgo-pepino el método de control quimico
(Paraquat) como post-emergente presenta la mayor biomasa 140
g/m?, en comparacidén a los otros controles, debido a que al
final del ciclo las malezas presentes en este tratamiento
mostraron  mayor desarvollo, In que trae consigo Mayay
cantidad de materia verde y como consecuencia de esto provoca

un aumants en el peso sSeco.

Les mayores valores de biomasa se presentaron en la
rotacidén sSoya-maiz en el control por periodo critico  (138.1
g/ m2) vy en la rotacién sorgo-pepino con 140 g/m? (Fig. 10,
Tabla 3%, debido a la predominancia de especies
dicotileddneas en maiz vy de especies monocotiledéneas en
pepinno, influyendo directamente en w1l aumento de la

produccidn de biomasa.

En este estudio las especies de mayor imporvtancia en la

biomasa fuaeron las dicotiledéneas (Richardia
scabral, superando a monocotileddéneas como Digitaria sp y

Cenchrus Ssp.

En  tuants a Cyperus rotundus se presentd dna minima
cantidad ascilande entre © - 0.7 g/m® no presentdandose en la

rotacidén sorgo-maiz, exceptuando el control quimico v en  la
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rotacifén soya-maiz por lo que no tuvieron mucha importancia

en wste estudia (Tabla 3).



L. PRIV LM
P.CRITICO
PﬁRﬁ\QU%

L. PERIODIC &
P. CRITICO
PARAQUAT

.

L. PERIDDICA
P. CRITICO
AL ACHLOR

P SOR-PEF

L. PERIODICA
P. CRITICO

AL ACHLES)

L. PERIODICA
P. CRITICO
ATRAZINA

DR SOR-MAIZ SOY-MAR SOY-PE

SOR-S

Figurs 10.- Efecto de rotacién y control de malezas sobre 1e biomasa

de

Q 100 o

%

e L % NN NN ST SN

oo N

r

e RO

r

L

. NN NN

ﬁ\\\\x\\w\h\\\\x'&\»xxk\\\'\
PAVAFAE I AT AT AR I B TN DE A D 20 A2 ]

L o T T T . T . M. .

; 7 .
2 RIS R

AL I I A
AR AL A

-

L
L

r

A

A 21 MONGCOTILEDONE A
7 IARIRIIBIRS § F] DICOTILEDONEAS

AR

'PESQ SECO DE MALEZAS ()

1as malazas,




40

3.1.3. Diversidad

£l desarrollo de una sucesidén de varios cultivos sobre
un mismo terrenc proporciona una  seria de ambiente
competitivos a la Cenosis de maleza:. Las especies se ven
forzadas a desapavecer debido a las labores del cultivo, como
la preparacidn del suelo, de la cama de siembra, tiempo de
cobertura del cultivo, fecha de cosecha y laboreo sub-
siguiente, todos ocasionan cambios en el ambiente para las

malezas en la rotacidn de cultivos (Lockhart y Holmes, 19822,

El comportamiento mostrado por las especies de malezas
en las diferentes rotaciones de cultivo muestran diferencias,
va que, aumenta la diversidad al finalizar el vciclo de

cultivo,

En la rotacidén sorgo-sorgo la diversidad no es muy alta
mantenidndose a niveles adecuados, asi en el control qQuimico
se da una veduccidén en. el primer recuento producto de la
aplicacidén de Atrazina aplicado como prée-emargente, siendo la
diversidad a 1los 15 DDS de € especies y al final de 13

especies, siendo las especies dominantes Richardia scabra v

Antephora hermafrodita con 3.9 vy 49 individucs

respectivamente (Tabla 4.

La diversidad de malezas en &1 periodo critico muestra

wna tendencia a disminuir el ndmero de especies, de 15 en el
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primer vrecuento a 13 al final lo que indica que el sorgo
viene a ser una planta con alta capacidad de competencia vy

sombrec que logra esta disminucidn.

El tratamiento quimico disminuye mas la diversidad que
en los demds tratamientos de los otros cultivos, producta de
la aplicacidn de Atrazina que controla espeEcies de
dicotileddneas vy estd seleccionando algunas espacies de
monocotileddneas, por lo tanto en un futuro lograra veducir

la diversidad de dstas malezas.

En la limpia periddica se puede observar un ligero
incremento de especies de 14 en el primer vecuento a 17 al
final del estudio, debido a la constante remosidn del suelo y
los bulbos de malezas que con la remosgidén se multiplican

rapidamente.

Las especies Richardia scabra, Antephova hermafrodita,
Melanthera aspera y Cenchrus sp son las especies dominantes

en el monocultive sorgo-sorgoe (Tabla 4).

En la vrotacién sorgo-maiz la diversidad de especies
tienden a un ligero incremento &n el control
quimicoiAlachlor), de 10 especies en el primer recuento a 13
en el cuarto recusnts produdto del efecto del herbicida al
inicio de la emergencia de las especies vy del cultivo. Las

especies dominantes fueron Richardia scabra, Melampodium
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divaricatum vy Baltimora recia desplazando a Geochrus sp ¥y

Sorghum halepense con 42, 12 y 34 individuos vespectivamente
{Tabla 4J.

El control por perviodo c¥itico muestra una reduccidén en
el primer recuents de 13 especies, siendo al final de 1S
especies, por 1o gque el periodo critico varia segan la

Cenosis del lugar.

Las especies dominantes fueron Richardia  scabra,
Baltimora recta v Digitaria sp con 70, 24 y 12 individuos

respectivamente.

Mientras 1a limpia periddica presenta un-equilibric de
diversidad de especies con 19 especies es el primer recuento
y 1la misma cantidad al final del estudio, dominando las
espeties Richardia scabra, Cenchrus sp coon 29, 17 vy 11
individuos respectivamente {Tabla 43, obsevandose  una

predominancia de especies dicotilediéneas.
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En la rotacidon soyva-maiz no fue afectada wmucho la
diverasidad povr los métodos de control, alcanzando una
diversidad entre 6 especies al inicio del ensays y 14
especies en el cuarto recuento, siends las especing

dominantes ern el control guimico Richardia scabra, Baltimora

recta vy Sorghum bhal s@ con 56, 18 y 13 individuos
respectivamente, desplazands a Cyperus rotundusg, Cenchrus sp

vy Emilia sanchifolia.

En cuanto al tratamisnto por pericdo critico se pusde
oheservar una ligera diferencia tendiente a aumentar de 16
especies en el primer vecuento a 21 egpedies en el cuarts
recuento, debido al crecimienta lento  al inicio de
dicotileddineas, pero  alcanza mayor desarrollc que lag

monocotileddneas.

tos tratamientos de limpia periddica con azaddn muestran
sismpre aumento de especies, de 13 2n @)l primer recuento a 16
sn 21 cuarto rvecuento, favorecido por el constante  laboreo
del suelo (limpias), 1o que trae como consecuencia un auments
posterior en la diversidad, en dste tratamiento predominaron
especies dicotiledéneas sobre monocotileddneas, sobresal iendd

Richardia scabra vy Baltimora recta con 29 y & individuos

respectivamente, (Tabla 4).

Para la rotacisn soya-peping la Cenosis disminuve en el

primer recuento con 13 especies ‘ejerciends buen control
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quimico (Paraquat) aplicado de post-emergencia, al final del
estudin hay aumento a 20 especies, porv lo que el herbicida no

tienen efects residual.

El control por periodo critico la diversidad muestra
tendencia a aumentar al final del estudis al igual gue las
otras rotaciones. Excepto sorgo-sorgo, de 13 en el primer
recuento a 1B especies al final, predominando las especies
ditotiledéneas, reducidéndose las monocotileddneas, debido al
efecto de caobertiara del cuitive vy los  factores agro=
ecolégicos, 1o mismo en el contraol por limpia periddica  con
azadén, siempre 8¢ da una tendencia en aumentar de 12
aspecies en el primer recuento a 17 especies al final del
estudin, .predominands dicotileddneas sobre monodotiledineas,
al inicio las especies predominantes fueron Richardia scabra
la cual predomind al final del ensayo con 84 individuos en el
control gquimico disminuyendo en los otros. controles,

ancontrandose ademés Apntephora hermafrodita, Cenchrus sp,

Melanthera aspera (Tabla #4).

En la rotacién sargo-pepino al igual gue las demas
rotaciones debido al control guimico se observd un aumento de
las especies con respecto al inicio, teniendo a los 83 DDS 18
aspecies, paro, no por efecto de residualidad del herbicida,
las especies que predominaron a lo large del c¢iclo  fue

Richardia scabra con 52 individuos en el primer recuesnts
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disminuyendo en el cuarto recuente a 31 individuos {Tabla #4).

En el control por periodo critico se dio una
predominancia de Richardia scabra con 62 individuos al inicio
del ensayv, siendo desplazada al final por Eleusine sp con 31
individuns, presentando 13 especies a los 15 DBS y 16 a los

B3 DDS.

La linpia periédica con azadén tiende a vreducir el
aamero de especies a lo inmediato  como lo muestra el presente
estudio con 132 especies, pero, producto del laboreo mismo del
sualo trae consigo un incremento en el numero de especies al

final c¢on 1€ especies.

L.a especies gue pradominaron al inicio son las
dicotiledéneas siends Richardia scabra la que predomina al
igual gue Antephora hermafrodita & Ixophorus unicetum siendo

desplazada por Cenchrus sp y Setaria geniculata.

En resumen podemos sefalar que 21 cantrol por  pericdo
critico en "Campos Azules" tiene una tendencia a alargarse
sobre todo por predominancia de malezas de hojas anchas las
cuales presentan mayor diversidad de especies, ademds, este
puede variar ‘gsegan la Cenocsis reinante del lugar, las
espaecies. de hojas anchas laogran impactar a las

‘monocotileddneas per judicAndolas.
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En el control gquimico se logra reducir la diversidad en
s primeros 15 dias en todas las rvotaciones predominando 1a
existencia de dicotileddéneas sobre las monocotileddineas

sobresaliendo la Richardia abra, Melampodium divaricatum vy

Baltimova recta, las cuales predominan al final del estudio.

Mientras gue en el control mecdnico con azaddn se da una
disminucitén de especies en todas las rotaciones al efectuar
el primer recuento, producto de la limpia periddica,
resultands al final del ensays una mayor diversidad debido a
ta constante remosidn del suelo y 1a aultiplicacidn por
consiguiente de semillas de mélezas'y bulbos como se muestra
en la Tabla 4, siempre dandose una predominancia de especies
dicotileddneas como Richardia scabra vy en monocotileddéneas

Digitaria sp, Antephora hermafrodita, vy Sstaria geniculata.



TABLA 4.

Coaportaniento de 1a diversidad de las malezas en 1a rotacién de tultivos (maiz-sorgo-pepine} durante 1390,

CONTROL CONTROL BUIRICO | CONTRDL PERIDDD CRITICO CONTROL POR LIMPIA PERIODICAS
ROTACION {ler recwento 48 recuento fer. recuento | 4% receento fer. receento | 41 recuento
15 Des 83 DS 15 DDS 83 s 15 DS 83 s
f.5. 3.5 fder. 40,7 {R.s. §0.9 8.8, 520 [R.5. 5.9 [R.s. 5.8
SORB0-50RG0{CY. ¢ 3.0 |B.san 33.0 1C.8p. 12.0 M. 22,8 fL.sp. 31.3 jMe.as. 11.8
nn Spg [ng Pin. '12-3 HEsii.- 3*5 H!.ii. §?13 *.2!. 33.5 BQQYI g-&
CY-d. : 1.5 E-SQi 9-5‘ xnﬂ‘n 3;0 B-‘r. 12.3 In‘a 5*0 H-ﬂ, EcS-
B.san.  0.79 [Md. 6.3 {Cy.d. 7.8 [Pia. 1.5 |44, 2.8 JA.her 6.8
Cyar. 3.0 {5.0. 9.3 jPan. 2.0 |B.r. 58
ﬂ.a.; 3.0 3-‘2!‘4 3-3 5.".‘. 5.5 -
K53 4.8
DIVERSIDAD 6 sp 13 sp 15 sp 13 sp 14 5p i7 sp
glgi ‘2:3 ’&f‘t 34.9 R.S. 43.3 RtSo ?ﬁoe RiSi *2;5 Rlst ZE.Q ]
g-&'« 12.3 atdr- l?n? Hvﬁt 13,3 Snfn 2‘&” c-s’; lags &-M{a 9;9 )
SORGD-MAIZ iMe.as. 5.5 (R.s. 17.0 {Me.as. 9.0 [D.san. 12.3 {L.v. 5.0 |E.s5p. 8.9
?l.ﬁﬂ'a 3&3 suih!’ 513 ttuu 3-3 E'isl 16;5 ﬁhﬁt lina a;f. ?..5
50. h-‘ 2.5 ‘c- Sp 3:8 'E‘lsi T.s !"-ii to. 5 nhﬁ"o ‘013 s. gl- 7: 3
C.op. 1.8 jBe.as 3.8 |C.sp. 7.0 {E.sp. 6.0 JCy.r. 3.5 thosps £.9
E‘:S- 333 C’f.f. ‘:3 Sbgn 505 Etaﬁ‘q 3;5 ‘v“ﬁi Esﬂ
He. 35, 5.4 B.er. 5.9
DIVERSTOAR 10 5 13 sp 13 sp 15 sp 15 5 {5 sp
&.g. 32,3 [R.s. ..58.8 L5 92.9 {R.s. 127.8 Q‘,s. 28.;0 R.5. 3.4
_ So.h. &8 [B.r, 18.3 [L.s5p. 13.8 [B.r. 4.8 |C.sp. 17.8 ib.san. 1.3
CSOYA-MALZ |M.d. 2.3 j50.h. 13,3 84, 6.8 |D.san. 17,3 {Le. 5.3 {5.q. 7.8
clspl 2-0 C;'jp. 713 EI»‘E- ‘-B &-5; ?38 Elai- St& ‘J. S-H
Me.as.. 1.0 iD.san 7.3 [Me.as. 4.3 jB.er. £.3 [Me.as. 1.5 |B.er. 53
ﬂf.h- Inﬂ "udt ‘ag CYJ- 318 n-spd 5.5 “a"it 3t° E.Sﬁ-‘_ 5-0 5
E‘.ia 315 P&nt 313 ﬁ.ﬁﬂ?- 503 5:5“&- 283
DIVERSIDAD B sp it sp 16 sp Awn 13 59 16 sp
R.4. 23.5 {A.her. 32.0 [R.5. 63.8 A.ber, 36,3 {R.s, 93.9 |Aher, 433
C.sp. 178 ks, 29.3 §C.sp. 15.0 8.5, 30.3. {He.as. 27.8 R.s. 21,5
|SOYA-PERING [1.v. 9.3 [E.sp. 22.3 1l 8.3 il,sen. 19,5 {i.9p. 19,0 {E.sp 7.5
So. 4. 4.5 i5.4. 14.8 |Me.as. 7.3 jE.sp. 19.3 {l.4. i6.3 iB.san. 13.8
Ha#c *-3 ﬁ.i&aa 12-5 aq*‘u 503 {sSFi l!tﬁ E.!SI &65 sagl ILS
C'{-?- 4-3 Ha.ﬂo. ti:s Pi!k 5:5 ty.h 5.8 Faﬂ. 5!0 cy:f: i&xa
Sa.h. %.3 §.3. 5.5 £.sp. K #:]
DIVERSIDAD i3 sp 20 sp 13 sp 18 sp 12 sp 7 sp
RS, 5.0 [RS8, 3.3 [R5, 623 [E.sp. 0.8 [C.sp. 3.8 [S.g. 19.3
i E-Sﬁs 39:6 ﬂ.h&l’ 23:3 1.3- ‘2.5 R'St 21.8 RnS; 29&3 Elspl 19‘3
SORGO-PEFINGI L. 4. 8.0 |E.sep. 26.0 iC.sp. 20.3 il.sp. 1.9 {1.4. 10.3 |R.s. 18.0
Kpd'q 6-5 S.Qa m.3 Mu“ i‘;a n-di_ it-g ”tdi Boa ﬁ,hﬁh 15-a
Me.as. 30 iDsam. 14.6 .4, 4.8 (A der, 10,0 [Ne a8, 4.9 iCy.r. 13.3
Ly.d. 3.0 jfy.d. 13.3 {Ly.d. 3.0 |B.san. 3.3 ify.1. 3.3 A.sps £2.0
A 5. 3.3
SIVERSIDAD 14 sp 18 sp 13 sp i6 sp 13 sp 16 sp
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3.2. Influencia de cultivos antecesores y métodos de control
de malezas sobre el crecimiento y rendimiento del
cultivo.

El efecto pra#echcgo del cultivo precedente de una
leguminosa de grans estd en funcisn de la cantidad de
residuos gque gquedan despuds de cosechar los granns. El efecto
del cultivo precedente puede ser negativo cuando se trata de
una graminea de crecimiento rapido que agota el nitvégeno
organico del suelo o consume las reservas de humedad del

suelo (Sanchez, 1981,

Brown y Kratky, <(1980), sefalan que cuando las malezas
abundan los costos de  produccidn  aumentan drdsticamente vy
las labores culturales v de cosecha se tornan dificiles vy

costosas.

Acufa vy Gamboa, (19853, seRalan gue las pérdidas en el
rendimients  de los cultivos ocasionados por  las malas
hierbas, se deberr principalmente a la competencia que
sstablecen cton el cultive vy a las pérdidas al momento de  la

recoleccidn.
3.2.1. Sorgo

En la rotacién sorgo-sorgs no se&  hicievon  las
evaluaciones correspondientes al rendimiento debido a la mala
emergencia del cultive, el cual requirié de dos resiembras de

las tuales no diernn resultados debido & problemas con base a
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propiedades guimicas del suelo.

3.2.2. Maiz

3.2.2.1. Fen&lﬂgia

La fenclogia encierra fenémenos biolégicos acomodados a
ciertos ritmos periddicos como germinacidn, inflovescencia,

maduracidén o fendmenos relacionados con el clima.

El namero de hojas por planta esta on dependencia de la
variedad, porte y condiciones agroecolégicas del wmedio en que -

g ciultiva,.

En el presente trabajo no se presentan diferencias

satadisticas significativas en 2l namegro de hojas por planta.

En la rotacidn sorgo~maiz el control gQuimicos demostrd un
ascenss en el crecimiento alcanzado 3.8 hojas a los 83 DDS
superando en  las anteriores evaluaciones (36 v 48 DDSY a los

demas controles.

El control por  periode critice v limpia periddica
diferenciaron poco  en el namerc de hojas de los 22 a log 48
DDE exceptuando a la cosecha, gque supera el control por
limpia periddica al control por periodo criticeo, con 11.0 ¥

9.5 hojas.
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En la rotacién soya-maiz el control quimico demostrd un
incremento entre si alcanzando 11.9 hojas & los 83 DDS siendo
superada al final por el control de limpias periddicas y no

asi por el control por periodo critico.

El control por periodo critico vy limpia periddica
difirieron poco en su nGmero de - hojas, alcanzando 10.8 y 11.8

hajas respectivamente a la cosecha.

Comparando las dos rotaciones encontramos gque no se
prasentan diferencias estadisticas significativas eh el
numsro de hojas por planta mostrdndose un  mayor nimero de
hojas en la rotacidn soya-maiz a los 62 DDS con respecto a la
rotacién sorgo-maiz con-11.33 vy 10.08 hojas respectivamente

(Tabla 5.

Comparando  los controles en estas rotaciones no se
presentan diferencias estadisticas significativas, siendo el
control por limpia periddica el que presenta el mayor noumers

de hojas a partir de los 48 hasta 62 DDS.
3.2.2.2. Altura de plantas

La altura de las plantas es una caracteristica de gran
importancia agronémica prefiridndose gue sea de porte
pequefa para facilitar una buéna cosecha cuando se trate de

hacerla mecanizada.
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En el presente trabajn no se presentaron diferencias
estadisticas significativas en la altura de la planta en

ambas rotaciones a lo largo del viclo vegetativo.

En la rotacidn sorgo-maiz el control gquimico demostrd un
crecimients acelerado alcanzando 171 cm a los 83 pDs

superando en cada fecha de evaluacién a los demds controles.

£l control por periodo critico limpia periddica

difirieron poco en su altura alcanzando 153 cm a la cosecha.

En la rotacidn soya-maiz el control quimico demostrd un
erecimiento rapido respecto al control por periodo critico

alcanzando 138 cm a los 83 DDS.

El control por periodo critico vy limpia periddica
- presentan diferencias apreciables a partir de los 48 hasta
los 83 DDS, alcanzando 141 y 152 cm respectivamente (tabla

&),

Comparando las dos rotaciones podemos notav que la menor
altura de planta se presenta en la rotacidén soya-maiz
posiblemente debido a que en esta votacidn se presentd mayor
abundancia y biomasa de malezas, o cuwal provocd  una
elongacién de las plantas al estar compitiendo con las

malezas por nutriente, luz y agua.
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Cuando antecede sorgo al maiz por ser una graminea se
les considera un gran extractor de nutrientes y agotadores
del suelo, por lo gque el efecto provechoso del residuo de las
gramineas despuds de cosechado sus granos es generalmente

limitado para el cultivo siguiente.

Comparando los controles, rvesultados obtenidos a través
de DUNCAN refleja que existen diferencias significativas en

los controles rvealizadosu.

Siendo el control gquimico el que presenta la mayor
altura de plantas a lo largo del ciclo vegetativo, por lo que
el ALACHLOR ejercid efecto positivo sobre el control de

malezas en beneficio del cultivo (Tabla 6).

3.2.2.3 Dismetro de tallo

El diametro de la planta es una caracteristica que
infliuye sobre 1 doblamiento de los tallos cuando es afectado

por fuertes vientos.

En la rotacién sorgo-maiz el control quimico presents un
mayar didmetro con respecto al periodo critico con 1,39 om ¥y
menar  que el control por limpia periddica el tual alcanzé

1.3¢ em.

En la vrotacidén sova-maiz el control quimico presentéd un

didmetro mayor con respecto al periodo critico con 1,22 dm ¥
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menoy gque el control por limpia periddica que alcanzd 1.31 cm

dea didmetro.

Comparando las dos rotaciones podemos sefalar que no  se
presentaron diferencias estadisticas significativas en el
didmetro de tallo tanto en la rotacidn sorgo-maiz come soya-

maiz, siendo mayor el didmetro en la rotacidn sorgo-maiz.

Comparando 1los controles podemos seralar, Qque no se
presentan diferencias significativas, siendo la limpia
periddica 1la que presenta mayor diametro con respecto a los

atros controles con 1.31 co (Tabla 72.

3.2.2.4. Longitud de mazorca

El tamaRo de la mazorca es uno de los componentes de

mayor importancia para alcanzar los maximos rendimientos.

La mdxima longitud de mazerca dependerd  de la humedad
del sueln, nitrégens vy radiacidn solar {(Adetiloye et al.,

19845.

De acuerdo al andlisis estadistico del ANDEVA no se
presentaron diferenciags significativas en la longitud de

mazorca en la rotacidn sorgo-maiz y soya-maiz.

En la rotacidén sorgo-maiz el  control quimico demostrd
mayor longitud de mazorca con 15.3  om superando a los demds

controles,
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El control por periodo critico y limpia periédica no se
presentaron diferencias apreciables en la longitud alcanzando

i4 cm.

En la rotacidén soya-maiz el control quimico demostré la
manor longitud de mazorca con 12.0 cm siendo superado por el

control por periodo critico y limpia periddica.

El - control por periodo critico y limpieza periddica
difieren poco en la longitud alcanzando 14.3 y 13.7 «cm

respectivamente.

Comparando las dos rotaciones podemos notar que la mayor
longitud de mazorca se presentd en la rotacién sorgo-maiz con

i4.9 cm.

Comparando 1los controles no se presentan diferencias
estadisticas significativas, siendo el control por periodo
critico el gue presentd mayor longitud de mazorca con 14.25

cm, respecto a los otros controles (Tabla 7).

3.2.2.5 DiAmetro de mazorca

El diametro de mazorca es un compoanente de gran
importancia para gque se puedan alcanzar altes rendimientos,

estande relacionado directamente con 1a longitud.

En resultados obtenidos a través del andlisis de ANDEVA

no se presenta diferencia estadistica significativa en el
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diametro de mazorca tanto en la rotacién sorgo-maiz como en

la rotacidn sayva-maiz.

En la rotacién sorgo-maiz el control guimico demostrd un
valor medio del didmetro de mazorca con 3.9 ocm respecto a los

otros controles.

El control por periodo critico v limpia periédica
presentaron valores extremos con 4,3 vy 3.6 cm

respectivamente.

En la rotacién soya-maiz el control quimico presenta el
menny didmetro de mazorca respecto a los oiros dontroles con

3.2 om.

El control por peviodo critico ¥y limpia periddica

difirievon poco en el diametrs de mazorca, alcanzando 3.6 om.

Comparando las dos rotaciones podemos sefalar que el
mayor didmetro de mazorca se presenta en la rotacidn sorgo-
maiz con 3.91 tm, mientras que. la rotacidon soya-maiz presentd

menor didmetro con 3.41 cm.

. Comparands 1los contrales podemos deciv que no se
presentaron diferencias significativas. El control quimico vy
la limpia periédica presentan iguales diametvos de mazorca
con  3.54 cmy, siendo superado ligeramente por el control  por

periodo critico con 3.9 cm (Tabla 7).
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3.2.2.6 Numero de hileras por mazorca

Esta variable teniendo una nutricional normal de
‘nitrégeno, aumenta la masa relativa de la mazorca. Ustimenko,

et a1l (19807,

El numero de hileras por mazorca estard en dependencia

de la longitud, didmetro de mazovrca y variedad.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el andlisis de
varianza no se presenta diferencia estadistica significativa
respecte al namero de hileras por  mezorca tanto en la

rotacidn sorgo-maiz y sova-maiz.

En la rotacién sorgo-maiz el control quimico presentd el
menor numers de hileras con 12.9 hileras siendo superado  por
el control periodo critico ¥ limpieza periddica,

encontrandose 13.3 hileras para ambos controles.

En  la rotacidén soya-maiz el control qQuimico presentd
valoares similares al control por periodo criticd con 128
hileras, siendo superado ligeramente por la limpia periddica

¢con 13.1 hileras.

Compavando las dos rotaciones podemos selalar que la
rotacidén sorgo-maiz supera a la rotacidén soyva-maiz con 13.15

hileras poOy mazorca.



57

Comparando los controles efectuados podemos sefalar que
no se presentaron diferencias significativas. El control por
limpia periédica presents ligeramente el w@ayor namero de
hileras por mazovrca con 13.18 hileras y el control guimico el

menor ndmero con 12.88 hilevas (Tabla 7).

3.2.2.7. Bramos por hilera.

El numero de granos por hilera en @1 maiz  estd
fuer temente influenciado por €1 suministro de nitrégeno

(Lemcoff vy Loomis, 1986)..

En la rotacién sorgo-maiz el control guimico demostré
teney el mayoy namers de granos  por hilera alcanzando 30.0

granos superando a los otros controles.

El control por periodo criticn vy limpia perisdica no
difieren wmucho en el namero de granos por hilera alcanzando

27.0 aranos por hilera.

En la vrotacién soya-maiz el control quimico presentéd el
mencr Aaumero de granos por hilera alcanzando 23.0 granocs por

hilevra, superado por los otros controles.

El control por pericdo critien y limpia periddica no
difieren mucho en el ndmerd de granos por hilera alcanzando

27.1 granos por hilera.
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Comparando las dos rotaciones podemos notar que la
rotacién sorgo-maiz presentd 28.0 grancs por hilera, e) mayor
numerc que la rotacién soya-maiz con 285.9 granos por hilera

(Tabla 7).

Compavandoc los controles no se presenta diferencia
significativa presentandn similares cantidades de granos por

hileras, alcanzando 27 granos por hilera.

Esto se puade atribuir a factores ambientales i

gendticos de la variedad empleada en este estudio.

3.2.2.8 Numero de plantas por a*

Escoger adecuadamente el namero de plantas a sembrar
tendrd efoactos positivos o negativos en los rendimientos por
1o qgue se debe tomar en cuenta la densidad de plantas a
sembrar, esto estard influenciado por condiciopes como €ipo
de semilla, variedad, tipo de suelo, disponibilidad de agua vy

tipo de cosecha que se vaya a realizar.

En la rotacidén sorgo-maiz el contrel gquimico presentsd el
mayor niumero de plantas por mf  con 19 plantas/m2, superando a

los demas controles.
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El contrel por periodo critico vy limpia peridédica no
difieren mucho en e} Aadmero de plantas/m?, siendo el  control
por limpia peridédica el gque presenta menor nimero de

plantas/m? .

En la votacién sova-maiz el control guimico presentd el
menor namers  de plantas con 12.8 plantas/m?, siandn superado

por los otros controles.

En los controles limpia periddica y periodo critico,

gste Ultims presentd el mayor ndmero con 19.8 plantas/m?.

Comparands las dos rotaciones podemos notar que la
rotacidn sorgo-maiz presentd 17.5 plantas/m? que la rotacidn

soya-maiz con 16.5B plantas/m? (Tabla 7).

Comparando los controles podemss  sefalar que no se
presentan difevencias wignificativas en ninguno de los
eontroles siendo el control por perviodo critico el que

presenta el mayor ndmero con 18.63 plantas/m2.

3.2.2.9 Numero de mazorca por ==

£l namero de mazorcas en ultima instancia representa el
grado de rendimiento que se puede obtener lo  cual esta en
correspondencia con la  cantidad de plantas, en una dptica

densidad de siembra.
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En la rvrotacidn sorgo-maiz 1 control quimico demostrd
presentar. el mayor nimerco de mazorcas por ®m con 16.8

mazorcas superando & los otros controles.

El control por periodo critico y limpia periédica no
difiaren en &1 namero de mazorca alcanzando 13.0 mazorcas por

me .

En la robacién soya-maiz el control quimico demostré un
meror ndamero de mazorcas con  rvespecto a los otros  controles

alcanzando B.S mazorcas por m2.

En el control  por periodo critico vy limpia periddica se
pueden apreciar diferencias ceantitativas siendo el control
par  limpia periddica el que presenta el mayor numero de

MAZOYCAS.

Comparandd las dos rvotaciones podemos sefalar que no
axiste diferencia significativa en ] numero de mazorca por
m2  tanto en la rotacidn sorgo-maiz como en soya-maiz  (Tabla
7y, siendo la rotacidn sorgo-maiz la que presenta mayor

mamers con 13.9 mazorca por m?,

En los controles efectuados v los resultados obtenidos a
través dal andlisis de DUNCAN reflejan gue no existen
diferencias significativas v la limpieza periddica musstra el

mayor nuamero con 13.63 mazorcas por mt.
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3.2.2.10 Numers de plantas por parcela atil.

En la rotacién sorgo~-maiz el control qguimico al  igual
que el control por limpia periddica presentan un nimero de
plantas por parcela atil similar, alcanzando 103 plantas por
parcela atil. Siendo el control por periodo critico el que
presenta el mayor ndmero de plantas con 107.5 plantas  por

parcela Gtil.

Erv 1a rotacidn soya-maiz el control quimico presenta el
mayor ndmero con 99,5 plantas  por parcela atil, superando a

los otros controles.

El control por periodo critico vy limpia periddica
difieren poco en el namers de plantas, presentands 92.8

plantas por parcela atil.

Comparando las dos rotadiones podemos notar que no
existe diferencia significativa, siendo la rotacidn sorgo-
maiz la que presenta el mayor namero con 105 plantas por
parcela atil, vrespecto a la rotacidn sova-maiz con 95.42

plantas por parcela Gtil (Tabla 7.

Comparando. los controles  podemas sefalar gue no
preseritan ligeramente el mayor ndmerc con 101.5 plantas por

parcela atil (Tabla 7).
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3.2.2.11. Numero de mazorca por parcela atil

Ern la rotacidn sorgo-maiz €1 control quimico presentd
85.8 mazorcas por parcela atil, siendo superado por el

control periodo critico.

El control por periodo critico presentéd el mayor namevo
con  83.0 mazorca por parcela atil superando al control  por

limpia periddica.

En la rotacién sova=-maiz el control quimico presentéd
£6.0 .mazorca por parcela atil, superande al control por
periode critico, pero la limpia peridédica demostrd tener

Mayoy nuamera con 74.8 mazorcas por parcela gtil.

Comparande las dos rotaciones podemos sefalar que no se
pragentan diferencias estadisticas significativas en el
andlisis realizado, siendo la rotacién sorgo-maiz la qgue

presenta &1 mayor ndmero con 8% mazorcas por parcela atil.

Comparando los c¢ontroles podemos sefalar que no  se
presentan diferenclias estadisticas significativas, siendo

similares el nmdomero de mazorcas en los tres controles

efectuados (Tabla 7.

3.2.2.12 Peso de mazorca por a?

En la rotacidn sorgo-maiz el control guimico  presentd un

pesc de mazorca de 636.3 g/m2(6.36 t/ha? superando al control
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por periodo critite y supevado en peso por el control de

limpia periddica con 668.8 g/m? (€,69 t/ha)l.

En la rotacién soya-maiz el control quimico presentéd el
‘menor peso de mazorca cton 197.5 g/e? (1.98 t/has, supsrado

por los demds controles.

El control por periodo critico vy limpia periddica
diferenciaron mucho en el peso de wmazovea/m?, alcanzando

343.8 y 6€31.3 g/m? respectivamente (3.44 y 6£.31 t/had.

.Comparandn  las dos rotaciones notamoss que no hay
diferencias estadisticas significativas, siendo la rotacién
sorgo-maiz la que presenta mayor peso de mazorca con  5S57.92

g/m%¥ (S5.58 t/ha) a la rotacién soya-maiz con 3.9 t/ha.

Comparando  los  controles de acuerdo al andlisis
efectuads podemos sefalar gue sa presentan diferencias
estadisticas significativas, siendo el control por limpia

perifddica el que presenta el mayor peso de mazorca con 630.0

g/m? (6.50 t/ha), respecto a los otros controles (Tabla 8),

F.2.2.13. Peso de diez mazorcas

En la rotaciédn sorgo-maiz el control quimico presentd el
mayor peso de diez mazorcas alcanzando 1,175 g superando &

1o demas controlés.
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El control por periocdd critico vy limpia periddica
difirieron poco en el peso de diez mazorcas alcanzando 1,020

y 917.5 g respectivamente.

En la rotacidén soya-maiz el control quimico présenta el
menor peso de diez mazorcas alcanzando &667.59 g siendo

superado por los otros controles.

El control por periodo critico vy limpia periéddica
difirievon poco en el peso de diez marzorcas alcanzandose el

mayor peso en el control por periodo critico con 893.0 g.

Comparando las dos rotaciones de acuerdo a los  andlisis
efectuados no se presentan diferencias significativas, siendod
la rotacidén sorgo-maiz la que presenta mayor pese con 1,037 g

respecto a la rotacidn soya-maiz.

Comparando los controles efectuados de acuerdo a los
analisis realizados podemns decir que no se presentan
ﬂifafentiag estadisticas significativas, encontriandose el
mayar peso en €l control por periodo critico con 957.35 g,

superando a los otros controles (Tabla @),

3.2.2.14. Peso de paja por w*

En la rotacidn sorgo-maiz el control qguimico presentd el
mayor pess de paja por @ con 3,685. g/t (36.9 t/ha)l,

superando a los otros controles.
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El tontrol por periodo critica vy limpia periddica
difirieron muchoa en cuanto al peso de paja superands 1a
limpia periédica al periode critico con 362.5 g/m? de

diferencia (3.63 t/hal.

En la vrotacidén soya-maiz o1 control quimico presentd el
menor peso de paja por m?  con 1,745 g/mt (17.5 t/ha) respecto

& los otros controles.

El control por periodo critico vy limpia periddica
difirieron cuantitativamente en el peso de paja superando el
control  por periodo critico al  contral por limpia periddica

el cual presents 3,360 g/m? (33.6 t/had.

Comparando las dos rotaciones de acuerdo & andlisis
efectuados podemns notar  gue s presentan diferencias
significativas en peso de paja por m® en ambas vrotaciones,
siendo la rotacidén sorgo-maiz la  gfue presenta el mayor peso

con 2,119.17 g/m2 ¢(31.99 t/ha) a la rotacién soya-maiz.

Comparandao los controles estadisticamente a L) a8
presentaron diferencias significativas, siendo el control por
limpia periddica el que presenta el mayor peso con 3,203.13

g/mt (32.03 t/ha) superando a los demas controles (Tabla 8).
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3.2.2.15. Peso de paja de diez plantas

En la rotacidén sorgo-maiz el control gquimico presentd el
maycor peso de paja de 10 plantas con 1,737.3 ¢ superando a

los otros cantroles.

El control por periode critico es superado en peso de
paja por el control de limpia periddica &1 cual presentd

i,668.8 g.

Ern la rotacidén soya-maiz el control quimico con 1,287.5
g wsupera ligeramente al control por periodo critico, péroy
este es superado por el control de limpia periddica lo cual

presentd 1,506.3 g, siendo el mayor peso de 10 plantas.

Comparands las rotaciones notamos gque ne existe
diferencia estadistica significativa, pero, si diferencias
cuantitativas, siends la rotacién.sorgo-maiz la que presenta

mayor peso con 1,6837.5 g a la rotacidn soya-maiz.

Comparands  los controles podemos decir que no e
aprecian diferencias estadistlcas significativas, siends el
contrel por limpia periddica el que presenta ligeramente el

mayor pesn que el control quimico con 1,587.5 g (Tabla 82.



TABLA 3.

fafluencia de cxltivos antecesores y adtodos
de control de salezas en fenclogia del madz.

TaBLA 6.

influencia de cultivos antecesorss y aétodos
de control de salezas en la altura de plantas
de maiz.

NUNERD DE HOJAS ATURA DE PLANTA (c)
08 oos
oW |2 | % @ | e 7 % | @ | & |8
SORG0-MATZ
Coummico | S | 64 | 97| 98 38 8.6 | 143.0 | 170.9
21 4.4
C. PER. CRIT. 62 | 92] a5 2.2 | a7 165 | 126.0 | 153.0
2 5.3
LsepeRID.] 5.2 | 60 | 9.0 1m0 i | 5.0 703 | 1365 1506
2- |
MOEA | 1.28 | 101 | T.4) 16.49 1298 | 1L 2| B s
SIA-MMZ | 5.4 | 60 | 82| iL5 20 | %9 683 | 1318 138
3 C.OUINL.
CPERCHT] 5.2 | 5.8 | 84| 108 0.8 | 25] 6.0 | 1265 1409
2
unré;mn. 51| 60 | 9] 1.8 1.0 | 2] 70.0 | 1.8 ] 1519
e | | not | 7| tees 7.9 | e | a2 12
CONTROLES|
CONT.QUINE, |54 a | 6.25 2] B.98 a) 10.62 4 132 + [40.35 a78.95 a {137.38a] 154.15 2
C.PCRITICO] 5.2 2] 6.03 2] 8.95 a| 10.03 2 (2.0 2b]25.08 B|70.85 b {125.25a] 146.90 2
CLPERID.| 5.14 4] 6.0 4 9.08 | 1L 2 1.1 8 J36.70 8j70.1 b [135.13a) 132.8 a
Y. (D) 112,28 | 1045 | 9.6 | %% 9.69 | 7.09 |6.68 | f.6¢| 7.5
saRG0-HAL| 5,28 af 6.21 4| 9.32 a| 10.08 4 (2.9 2 |90.92 al78.77 |130.5 o] 159,07
ROT. 2
UL | 5.25 3| 538 B} .67 3 332 | | 16.3a [30.59 a|68.83 o |130.67a) 143.45 |




TABLA 7.

Ffecto de celtivos antecesores y aftodos de control de saleras
sobre el rendisiento y ses coaponeates en maiz,

DIAKETSO |LONGITUD {DIANETGD |WAKERD OF [SRANOS  |MWNERG OE(MOMERD  |WUNERD OF [WUNERO DE
ROTACION |DE TALLO [BE MAZOR-|DE MAZOR-INILERAS  |POR HILE-{PLANTAS |DE NAZOR-IPLANTAS  |RATORCAS
A LA COSE-1EA Cca) [CA (cnd |POR NAZOR<{RA POR a®  |CAS POR |POR PARCE-{POR PARCE-
- ea ; .
e N N N R I L L L
comsodiz ] 123 | 152 | 39 | 129 a4 | 100 | tee | 1035 | 858
C.UINICE |
C. PER, L2 2 | &3 | 133 | %8 7.5 | 128 | ton.s | ®
CRITIED |
£, LPERIO-] 1.2 i |36 |13 1o i 13 103 | 80.5
pIEA. |
EVD | 1116 9.97 | 205 | 497 | 640 | 1268 | 892 | 1403 | 1506
SOvA-MAIL | 1.2 21 | 32 | o | ao 12.8 05 | 9.5 | &
C.QUINICO.
CPERCRIT.] 117 3 | 36 11ze laza |10 | s | ene | eds
LIN.PERID.] 1.3t 27 | 35 | o1 |7 7.2 | 1.3 5 74.8
cY @ | 9.97 1205 | 497 | 641 | t3.68 | 8.92 | 1403 | 1516
CONTAOLES
cmﬁ.ﬁmm .26 a 13,68 al 2.54a| 12.88a 268 a| 15.86 2] 12,83 2} 1015 a | TH.BR &
CACRITIC] £.192 | 14.25a) 3.9 a| 12.882 ) 27.06a | 18.63a | 10.63a | 100 & 76.75a ]
CLPERIOD., L3 | 13.86a] 3.5a) 13.08a | 27.00a [ 16.63 4 | 13:63a] 85 a| 763 a
e @ lan |wn |y | oen | e fon e | 45 | o1
SORBO-MATZ| 1282 | 145 af 3914 13.45a 20054 | 17.5 a | 13.92 | 106382 | 5.0
SOA-MAIZ | 1.23a | 13373l 24tal 12922 567 1658 | 1030 a] BH@a] 6422




TaBLA 8.
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Efecte de cultivos antecesores y métodos de
control de malezas sobre el rendimiento y
sus componentes en madz.

o PESO DE |PESD DE |PESO DE |PESO DE
ROTACION |MAZORCAS |DIEZ MA--|PAJA POR|PAJA DE
POR m=(9) | ZORCAS() lm2 (9> |DPIEZ PLTS
(9)
GORGO-MAIZ | 636.3 |1175.0 |3685.0 [1737.5
C.QUIMICO
C.PER. 368.8 |1020.0 2775.5 | 1506.3
CRITICO
£. L.PERIO- 917.5 12137.5 |1668.8
DICA. 668.8
C.V. (%) 245,93 31.48 9.15 39.77
SOYA-MALZ 197.5 | 677.5 1745.0 |1287.5
'C« QUIMICO.
C.PER.CRIT.| =243.8 | 89s.0 |3360.0 |1268.8
LIMP.PERIO.| 631.3 | 855.08 |3268.8 |1506.3
.V (L) 35.93 | 31.48 9.15 | 33.77
CONTROLES
CONT. QUIMI. 1416.88 a 1926.25 a |2725.00al1512.5 al
C.P.CRITICO|356.25 a |957.5 a |2967.5 al1387.5 al
C.L.PERIOD. |650.0 a |886.25 a |3203.13al1587.5 a
C.v. ¢2) | 42.3s 24,55 22.56 | 15.37
GORGO-MAIZISS7.92 a 11037.5 a |3199.17a|1637.54 a|
SOYA-MAIZ 1390.83 a |809.17 a |2457.92b]1354.17 al
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En nuestro pais no existe informacién sobre el efecto
que pueden tener lo cultivos antecesores sobre el crecimiento
y desarrollo del pepino, asi también no existe informacidn
anbre el efecto que pusden tener los cultivos antecesores

sobre el namerc de hojas en este cultivo.

En la vrotacidén soya-pepino el control quimico demastrd
una cantidad de $.3 hojas a los 36 DDS, el cual no presentd

mucha diferencia apraciable con respecto a otros tontroles.

El control por periodo critico Iimpia periddica
difirieron poco en el nimero alcanzando 5.0 hojas a la

cosecha.

En la rotacidén sorgo-pepino el control guimico demostré
un namero de hojas con valor medio con respecto a los otros

controles con 4.7 hojas a low 36 DDS.

El control por periode critice vy limpia periddica
presentan los valores extremcs aungue difieren poco en @l
namars de  hojas por  planta, presentande 4.9 y 4.3 hojas

respectivamente (Tabla 9).
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Comparando las dos rotaciones encontramos que ne e
presentan diferencias significativas en las rotaciones soya-

pepine y sorgo-pepino.

GComparvamdo los controles podemos decir que no se
encontraron diferencias estadisticas significativas, siendo
el control limpia periddica el que presenta el menor namero
de hojas por planta con 4.0 hojas, posiblemente debido al

efecto del laboreo con azadén.
3:: 2" 3.3 2'# Lﬂﬂgit ud dE gﬁi&ﬁ

En la rotacién soya-pepinc el control quimico presentd
un  crecimiento acelerado alcanzando 82.7 cm de longitud de
guia a los 56 DDS, siendo mayor que el control por limpia
periddica y superado por el control por periodo critico a los

36 y 56 DDS.

El control por periodos critice y  limpia periddica
presentan diferencias cuantitativas apreciables alcanzando

87.9 v 69.4 ocm a la cosecha respectivamente.

En la rotacién sorgo=-pepino el control quimito presentd
un crecimientn acelerado y mayor longitud con respecte a los

aotros controles alcanzando 81.2 cm a la cosecha.

El control por periodo critico vy limpia peviédica

presentan diferencias cuantitativas en la longitud de guias,
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alcanzando 77.0 vy 64,7 om de longiteud a los 86 DDS,

respectivamente (Tabla 10).

Comparando las dos rotaciones podemos decir que no se

presentan diferencias significativas en ambas rotaciones.

Lta rotacidn soya-pepine presenta la mayor longitud de
guias que la rotaciédn sorgo-pepino, debido posiblemente a la
accison del nitr4geno el cual juega un papel importante sobre
el crecimiento vegetativo de la planta, sobre todo en el
periodo de formacién de guias. Esta mayor longitud se guias
en la rotacién sova-pepino se puede deber tambidn a la gran
capacidad de incorporar nitrégeno al suelo, la soya como el
cultivo antecesor, 1o cuwal influye positivamente en el
crecimiento y desarrollo del cultivo, a diferencia de la
rotacidn sorgo-pepins que presenta la menor longitud de guia,
io cual se puede deber a la mayor extraccidn de nutrientes
gue puede ©8 jercer el sorgo COMmo tultivo antecasoy
cansiderdndose a este cultivo agotador de nutrientes en el

sialo,

Comparando los controles podemos decivy que no  se
presentan diferencias significativas, solamente diferencias
cuantitativas, siendo el control por periodo critico 21 que
presenta la mayor lengitud de guias durante todo el ciclo
respecto al control quimico vy limpia periddica debido al

grado de mayor enmaleramiento presente por 1o que se presenta
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mayor competencia interespecifica.

3.2.3.3 Longitud de fruto

Buenkov (1971) describe que &l pepino extrae una mayor

cantidad de nutrientes durante el periodo de fructificaciédn. -

En la rotacidén sova-pepino el control quimico presentd
un valor de 10 cm en la longitud de frutos siendo superado
por el control periodo critico con 2.4 cm de longitud, en
cambia en el control por limpia peridédica no se encontraron

frutos debide posiblemente al efecto de ‘la limpia con azadédn.

En la rotacién sargo-pepino la longitud de fruto oscilé
en valores de 10.9 a 15.4 ¢m para los controles periodo
critico  y control guimico respectivamente, en cambio en el
cantrol  por limpia peridédica no se encontraron frutos

producto de la limpia con azadén.

Comparande las vrotaciones podemos notar gque no  se
presentaron diferencias significativas durante la cosscha

sobre la longitud de frato,

Las parcelas 43 y 53 gue corvesponden a las limpias
periddicas no presentaran frutos por lo que solo se evalud
los tratamientos control guimico y control periodoe coritico,
posiblemente se debid a la presencia de agentes patdgenos del

suelo como Antracnosis, (Colletotrichum sp), y presencia de
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plantas nocivas y también por la accidén de la limpia

mEcAnica.

Comparando los  controles podemos deciv- que no  se
presentan diferencias significativas en contvrol quimico vy
control periodo critico exceptuando el control limpia
periddica, durante la cosecha la mayor longitud de fruto la
presentd el control quimico ton 12.7 cm respecto al  control
por periodo critice con 11.63 om considerdndose que gl
Paraguat no presentd un efecto de toxicidad para el cultivo

1ograndose dar un crecimiento mayor de la planta (Tabla 11).

3.2.3.4. Didmetro de fruto

En la rotacidén soya-pepino el control guimico presenta

el mayor didmetro respecto a los otros controles con 5.0 om.

El control por periode critico difiere del control
quimicto en el didmetrs de fruto, ya que este es menor

presentandose con 3.6 om de didmetro.

En la rotacién sorgo-pepino el control gquimica  presentd
2l mayor didmetro de fruto respecto al control por periodo
critice ton 4.1 cm, en cambio el control por periodo  critico

presentd el menor didmetro con 3.8 cm de didmetro.

Comparands  las rotaciones podemos decir que segun

resultados obtenidos en el presente  trabajo muestran que
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ambas votaciones presentaron diferencias significativas sobre
el didmetro de fruto en el recusntos que se realizd,
observandose valores similares tanto de la rotacidén soya-
pepinc  como H5OY QO -pepino. Egta similitud de didmetro
observada s puede deber a la poca competencia intra-
especifica del cultivo, lo cual influye en el aumento del

rendimiento.

Comparando los controles podemos notar gque se presentan
diferencias significativas, presentando valores similares el
control guimico vy control por periodo critico, no evaluandose
e} control por  limpia periddica que corresponden a  las
parcelas 43 y 53 por no presentar frutes, debido al efecto

que ejerce la limpia con azadén (Tabla 11).

3.2.3.5. Numero de frutos por a= .

En la rotacidn soya-pepine el e¢ontrol gquimido presenta
el mayor niumero de frutos respecto a los otros controles con

15.55 frutos por m?.

El control por periodo critico presenta el menor numero

con 2.00 frutos por om?.,

En la rotacidn sorgo-pepino el control quimico presentd
el menor ndmero con 3,00 frute por m?, mientras gue el
control por periodo critico presenta el mayor numero con 6.5

frutos por mt.
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Comparanda las rotaciones como puede apraciarse hay
mayor cantidad de frutos en la rotacién soya-pepino, siendo
favorecido #1 cultivo del pepino por una mayor disponibilidad
de nutrientes y humedad, vya que, esta rotacién presentdé la
“mayor abundancia vy cobertura de maleza influyendo en una

mayor retencidén de humedad,

La soya como cultivo antecesor posee la facultad de
fijar onitrégens en el suelo, por lo que aumentaron las

reservas de nitrégeno parva el cultivo de pepino.

Cabe sefalar que el namero de fruteos totales por m?
casechados en  ambas rotaciones fueron bajos, lo cual se pude
deber al pobre crecimiento y desarrollo que presentsd el
cultivo, coincidiendo con los resultados encontrados por
Pérez, C1990), incluyendo factores adversos que -1-)
presentaron durante el ciclo del cultivo como factores

clim&ticos desfavorables y una precipitacidn no constante.

Comparando los controles, en estos no se presentaron
diferencias significativas. Laos mejores resultados fueron en

el control guimico con mayor namero de 9.26 frutos por m?.



77

El control por limpia peridédica se mantuvo libre de
malezas todo el ciclo, peroc la produccidn de frutos fue niala,
la cual se pudo deber a ataque de hongos, dafo mecanico al
cultivo vy reduccidén de la humedad al momento de las limpias

periédicas vealizadas cada 19 dias (Tabla t1).

2.2.3.6. Peso de frutos por m*

En la votacién soya-pepino el control quimico presentd
el mayor peso de frutos por m  con 1,3392.5 g por me (19,93

£/hay, superandeo al control por periodo critico.

En la rotacidén sorgo-pepino el control quimico presentd
el menor peso de frutos por m? con 437.5 g por m? (4,38
t/ha), siendo superado por el control por paeriodo critico con

595.0 g por m2 (5.95 -t/had.

Comparands las dos rotaciones podemos notar que no
presentaron diferencias estadisticas significativas en el
peso de frutos por mt, siendo la rotacidn soya-peping la que
presenta mayor peso de frutos por m? con 730.84 g por m?,
{7.31 t/ha), respecto a la rotacidén sorgo-pepino con 344.17 g
por m? (3.44 t/ha) esta votacidn posiblemente fue ‘afectada
poOY la gran capacidad que posee el sorgo de agotar
rapidamente los nutrientes del suelo, por lo que 2] cultivo
tendrd menor resevva de nutrientes del suels influyendo

negativamente en el crecimientn, desarvollo, rendimiento vy
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pesa del pepino. En comparacidén con rendimientos obtenidos
por Pdrez, (1990), en la hacienda Las Mercedes de 2.36 t/ha
los cuales son inferior a los rendimientos obtenidos en el

presente estudio con 5.37 t/ha como promedic de las

rotaciones.
Comparands 1os controles podemos: notar que no =12
presentaron difersncias estadisticas significativas

obtenidndose 1 mayor peso en el control quimico, respecto al
control por periode critico, no obtenidndose cosecha ninguna
en limpia periddica por efecto de patégenos del suelas,

proliferads por el uso del azadén (Tabla 11).

3.2.3.7. Numero vy peso de frutos por parcela experimental

Por la poca cantidad de frutos cobtenidos en el m2  los
resul tados muestran gimilitud con el namero de frutos
obtenidos por parcela experimental, ya que, la mayor cantidad

de frutos se encontraron en el m?.,

Por lo tanto el pesc de frutos correspondientes a  la

parcela experimental corresponde a los del m?.,



TABLA 9:

Incluencia do cultivos anteceseres
y aétodos de control de salezas en

fenclogia del pepinc.

- | MMERD DE HOIAS
ROTACION 085
2 |
SOYA-PEPIND
u 2.5 | 5.3
€. QUINICO
@
¢ pe. cwit. | 2.7 | 53
43
G LINP PER. 1 2.5 | 4.9
£U 5.15 | 46.27
51
£. QUINICO 2.3 | 47
52
€. FER. CRITI.I 2.5 | 4.9
5
CoLIW. PER. | 2.2 | 4.3
LA (D 215 | 46.27
CONTROLES
C.P. CRITICO | 2.59 af 5.10 a
CLPERIOD. | 2.35 2] 4.58 a
eb (0 | 1745 [eaas
SOVA-PEPING | 2.56 a| 5.17 a
R0T. 4 _-
SORGO-PEPING | 2.32 a} 4.65 ai
ROT. 5

TABLA 10z

infleencia de celtivos antecesores y aétodos
de control d= malezas en la longited de gquias
de pepine.

LONSITUD DE GUIA (co)
b5

2 3 36

494 19.6 22.7

s.0] 2.5 | 819

43} 171 6%.4

11.72] 36.12 | 3504

2 16.9 8.2

5.0 187 71.0

39| 124 | &7

1721 352§ 55.04

€5 abjil.79 20j81.9% a

W04 2 [19.6 b {82.48 a

42 b [14.75 2 §67.03 a

4.4 {19.92 {25.78

4.82 ¢ {19.72 & [80.02 a

6.3 2 [15.72 4 {743 2




TABLA 11.

BO

Efecto de cultivos antecesores y método de
contral de malezas sobre el rendimiento y
sus componentes 2n pepino.

LONGITUD |DIAMETRD |NUMERO |PESD DE
ROTACION |DE FRUTOC IDE FRUTO |DE FRUTO}FRUTO POR
Cocm) Cocm) POR m™ mwe
SOYA-PEPIND| 10 5 15.55 |1,992.5
C.OUIMICO
€.PER.. 12.4 3.6 2.0 200.0
CRITICO
Cn Lu PERIG“ Q th 6:8
DICA. 0
C.V. ¢ 13.9 4.39
SORGO-PEPI.| 1S.4 4.1 3.0 437.5
C.QUIMICO.
C.PER.CRIT.| 10.9 3.8 6.5 595, 0
LIMP. PERIO. o o 0.0 0.0
C.Y 0L 13.9 4.39
CONTROLES
CONT.QUIMI. 112.7 a | 4.55 a | 9.26 1,215.0
le.p.crITICOl11.63 a 3.65 b | 4.25 397.5
C.L.PERIOD.| © b o < 0.0 0.0
C.V. (%) 114.34 11.44
SOYA-PE-- | 7.45 a | 2.85 a 5, 42 730, 84
PIND
SORGO-PE- | 8.77 a 2.62 b 3.17 344,17
PING.
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4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1~ La abundancia de malezas en &1 cultivo de maiz como
en pepino son mejor controladas cuando 1 cultivo antecesor
fue sorgo que cuande antecedis soya por presentarse mayor
abundancia de malezas v para los cultivos sorgo vy maiz la
mayoy abundancia de especies fue de dicotiledéneas y en
.pepine de monocotiledéneas en los diferentes controles las
especies predominantes fusron dicotiledéneas siendo el
control por periodo critico el que presentd mayor cantidad de

individuos.

2= La mayor cobertura de malezas se presentéd en la
raotacidn soya-pepinn, en referencia a los controles en todas
ias rotacicnes el que presentéd mayor porcentaje de cobertura
fue 8l control por periodo ¢ritico exceptuando la rotacidn

sorgo-pepino que lo presentd el control quimico.

2~ La mayor biomasa se presentd en las rotaciones soya-
maiz, sorgo-pepinos y en los controles por periodo critico vy
quimico respectivamente, siendo las especies dicotiledineas

las que presentaron mayor biomasa entre ellas Richardia

scabra vy en monocotileddneas Digitaria sp y Cenchrus sp .

4~ La mayor diversidad de especies se presentsd en la
rotacién sova-pepine y en los métodos de control, 21 control

por perindo critico presentando la mayor diversidad.
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5- No se presentavon diferenciasg egtadisticas
significativas en las rotaciones sorgo-maiz, y soya-maiz en
las diferentes variables evaluadas presentandose los mayores
valores en la rotacidén sorgo-maiz ¥y presentando diferencia
significativa en cuanto a la variable peso de paja por m?
siendo mayor en esta misma rotacidn. En el contral por
limpia periddica se presentaron los valores mas altos en la
variables: nomero de hojas, didmetro de tallo, niamerc de
hileras por mazorca, nimero> de mazorcas, peso de] MATOVCAS,
peso de paja por m?, peso de paja de 10 plantas, en el
control  guimico presentsd los valores mayores en altura de
plantas y nuamero de plantas por parcela atil y &1 control por
periodn critico ' los mayores valores se dieron en las
variables longitud de mazorcas, didmetro de mazorcas, namero
de plantas por m?2 y peso de diez mazorcas y valores similares
en granos por hilervra y nimero de mazorca en los controles de

ambas rotaciones.

6~ En las rotaciones soyva-pepino y sorgo-pepinoc no  se
presentaron diferencias significativas en las variables
nameroc de hojas, longitud de guias, namerc de frutos por m? vy
por parcela experimental, peso de frutos por m?2 y por parcela
axperimental, presentandose los mayores valores en la
rotacidn soya-maiz y la rotacién sorgo-pepino presentd la
mayor longitud de fruto vy valores similares de didmetro de

fruto en ambas rotaciones. Fn 1og  contvraoles o =@
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presentaron diferencias significativas siendo 2l control
quimico el gue presenta los mayores valores en longitud de
frutos, namero de frutos por @2 vy por parcela experimental,
el control por periodo critico presentéd el mayor valor en
lengitud de guias y la limpia periddica el manory ndmero de

hojas y valores similares en el didmetro de fruto.

Consideramns necesario que este programa de rotacidn de
cultivos debe ser transferido e implementado a pequelos ¥y
medianos productores, va que ellos aponrtan la mayor

produccidn, tomando en cuenta fjues

Es netesario que en el oultivo de pepino no de jar
desproviste el suelo al realizarse la limpia periﬂdica Y
tratar a la vez de prolongar el periodn de limpia en el

control mecanico.

Realizar una eficiente preparacién del suelo previa al
establecimiento del cultive y las labores agrotdconicas que

amerita el cultivo durante todo su ciclo.

Realizar un andlisis detallado de suelo {(por parcéia ¥

rotacion) para obtener mejores resultados en el rendimiento.

Darle continuidad al estudic de rotacidn de cultivo ‘que
ayude al ctontrol de maleza y disminuiv €l uso irracional de

productos asi como tambidén mejorar las propiedades del suelo.
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TABLA 3. FEfecto de rotacién de cullivo y control de malezas sobre

1a dominancia {peso sero (g} de la Lenosis.

ROTACION | SORSO - SORGO |  SORS0 - MAIZ TSV - MIZ | soa - perIN0 50880 - PEPIND
cNTROL  [C.0. | CPC | L | .8 | EAE| L2 |G | Le |co |ceclLp | foec]Le
— . e _

MTILED0, | S0t] 9.5 | 141 1 201 | 8.0 | 6.26) 66.8 | 5.3 | 264 | 483 | 418 | 50.6 | 73.2 | 25.1 | 65.5
CPERACEAS | 0.98] 0.08] - | 0.3 - | - | - | - | - | o4s] o8] 23] 03] o] ose
eS| 92.7] 94 | 161 1 20,9 | 8.0 6.28 | 648 | 5.3 26.4 | 480 | 40.8 | 483 | 729 | 209 | a8
DICOTHED, | 8.258.2 | 25.7 | 53.9 | 812 | 19.6 | 60.5 [132.8 | 52.6 | 67.8 | 12.7 | 11.7 | 66.7 | 9.8 | 140
Totat tonalsn? | 398 | 78.0 | 89.2 | 25.8 | 125.3]138.1 | 79.0 {1163 | 53.8 | 62.3 [130.9 | 35.1 | 7.5
CENCHRS | 9.9 | 0.45) 251 1 | 0.9 088 1.6] 16| 8.1] 28] o8] 1.7] 4] 01| 13
MCMETA | 3.1 (211 | 140 | 13 ] ine] 35107 ] 9] 62| 3] o 69 15.5] 582
worem 1ol 39 ] 21| 73] 15| 2] 631 28] ot 0.67] 0.09 | 0.14] 54| 0.6] o1
NELANPODION] 3.8 [29.1] 7.5 | 18.9 | 13.8 ] 1.8]tne] 44| 25} ane| 05| 0.5) 23] 32} 11

£.8 - CONTROL QUINICO.
C.p.C - CONTROL PERIODO CRITICE.

L.P. - CONTROL LINPIELA PERIGDICA.




‘ABLA 12: Cenosis de salezas en la rotacidn "Sorgo-Sorge”

CONTROL BUINICO CONTROL PERIOBD CRIVICD LINPIA PERIGDICA TOTAL

DENONINAC.
‘ 15 |4 60 83 H 15 & |60 83 X 15.0 | & 60 83 X 3

pversibas 1 6 11 135 113 st t {7 (18 fwolw 3 1oz {17 |5.28) w2

COBERTURA | 2.5 9;5 21.6 1 96.3 A@.SE 0.0 7.5} 26.3] 72,5 ] 36.58] 32.5 | 8.8 10.0 } 40 22.83; 2%.99

NONDEOTIL. ] 7.6 }15.7 | 69.0 J103,0 | 51.33] 33.9 | 5.9} 28.0 | 35.2 ] 25.8 | 41.9 | B.35] 26.65) 30.2 ; 26.7B] 34.64

CYPERACEAS § 3.0 §{ 1.3 | 3.5 | O.75) 2.14f 3.0} L8| 23] 0.50) .9} L3I 075 0.5 o | osa 154

POACEAS 4.6 4.4 1 65,5 [HI2. 251 49.19 3%.;? 4.0 | 5.7 | 19,7 | 23.85{ 0.6 ] T.6 ] 26.4 1 0.2 | .20 3:%.0!!

. i

§ICﬂTIiED. 3.5 1 9.8 32.8113.4 713,881 82.5 1 19.3§ 6.9 {140 79.30| 7.4 | 9.6 | 62.4 | 62.5 | 51.48] 48,22

RICHARDIA | 2.5 | 3.3 | 26.3 | 3.8 9.93} 60.0 | 8.5 723|520 | 482 45.8) 6 4.5 | 0.8 1 99.73) .0




ABLA 13: Cenpsis de malezas en la rotacién “Sorgo-Maiz’

CONTROL RUINICD CONTROL PERIDND CRITICO LINPLA PERIODICA TaTaL
DENDNINAC. - _ N
5 les leo |83 1% |5 |4 oo Je8 | x {15 |45 |60 f@3_ |0 | 3

DwERSIOND |10 {16 {16 |13 | 75(13 |18 |16 )15 |iSS0f1s {46 {4 |15 |25 14
COBERTURA | 8.8 [7.3 | 62.5 | 30 | 4315 42.5 | 70.5 | 5.3 | 5.5 | sr.asl o555 |wos |0 |83 e
WOMICOTIL. | 8.1 |25.0 | 304 | 15.4 | 20 | 2.0 | 75,3 ] 4.4 | 305 | 283 463 | 6.3 | 20.9 | 44 | 26.78) 35,34
cenucers |2 |3 | 58] o075 288 43 |as| 45| - |8 | asfamal 2z | - | osl ese
POMCENS | 6.0 |22.1 | 25.6 | 206 | 17.1 | 18.8 | 2.8 | 3.9 | 315 | 22.75] «0.m8) 305 | 29 { ¢4 | 26.20] 5.2
DICOTILED. 163.4 |77 | 294 | 7.8 | 78.15] 79.7 | 10.9 |193.2 |128.10]104.58] 69.6 | 36.6 | 35.4 | 47.4 | s1.48] 76.60
RICHARDIA |42.3 |24 | 35,5117 | 20.70) 0.8 {605 57,3 {70 | sou0) 25 |zl afot |ooref 3838
TOTALITLS |28 (1308 | 22.2 | 28.15]102.8 | 12.2 {147 (59,0 {ra7.330112.9 | 97.9 ] 65.3 | 914 | 78.28) 1125
TABLA 14: Cenosis de malezas en la rotacidn "Soya-Maiz®

CONVROL  QUINICD CONTROL PERIODG ERITIC LINPIA PERIDDICA ToTAL

s 15 |60 fes |« J15s Jas Jeo s | x {5 Je |60 | | x | 2

overstan | 8 |15 |15 |14 |12 |16 |17 |16 |2 |53 |ss |15 L6 || sse
COBERTURA | 4.2078.8 | 613 | 57.5 | 50.48] 6.3 | 82.5 | 65 | @ | 7420 93|45 |88 ] 225|291 4083
NONOCBTIL. | 10.1]42.4 | 54.2 | 30.4 | 34,3 | 28.4 | 96,2 | 55.2 | 42.88] 55.7 | 70.3 | 313 | 25.9 | 36.4 | 3.23) 4108
CYPERACEAS | t |7 | 3 | - | 275| 2850 | 43 - |w5] n3| nafus| - |isea 7.4
POACEAS | 910254 | SL.2 | 30,4 | L.53| 20.6 | 46.2 | 50.9 | 42.8 | 41.13] 28 | 44 | 244 | 3.4 | 28.20] 3.6
DICOTILED. | 36.172.6 | 69,9 | 87.2 | 70.70109.7 {1317 |158.9 {196.6 [149.28] 40.3 | 45.4 | 48.5 | 46.2 | 45.10] 08,3
RICRARDIA (322,348 |58 | 56.8 | 4m.790 @ | @5 1045 |127.8 [102.33) 28 | 33.8 | 2.5 | 29.8 | 22.53] er.2
ToTaL | e2is [ [t (05 {13 [22.0 21400 J209.6 [204.93) 69.6 | 76.7 | 844 | 82.6 | 7833 129,44




§BLA 15: Cenosis de salezas en la rotycién "Soya-Pepine®

EBHTRBL BUINICD .Cﬂﬂﬂtﬂt PERIODO CRITICO LINPEA FERIGDICA TOTAL

5 16 leo 1ea | ¢ {15 tas |60 Js2 |x 115 Jas |0 jo3 | | 3

T

DIVERSIDAD 13. i6 13 20 16. 13 19 15 18 16,25 12 [ ] 16 17 3;5 15.75

copeRTuRe | 46.8]20.8 | 33.8 | 97.5 | 52.23] 62.5 | 93.8 | 13.3 | 55 | S6.15 36.3 | 37.5 5&3 £8.8 { 49.73] Sa.70

MONOCOTIL, | 47.2135.7 1 53.5 {109.8 | 61.6 | 40,2 j147.8 | 21.4 |106.8 | 76.3 | 47.8 } 47 56.7 {111.6 | 65.8 | 6B.9

CYPERACEAS | 4.31 4.6 | 5.3} 28] 4250 431763} 4.8} S8} 2208 3 1581 8 10.8 | 9.4 !£;9

POACEAS 42,9i31.1 | 4B.2 [107 §7.301 36,9 | 71.5 | 19.6 |101.8 | 39.95| 44.8 | 31.2 | 48.7 {100.8 | 56.32 EIWe

DICOTILED, | 93.4/20.6 { 41,8 | 56.7 | §3.3 | B2.5 | 90 % 37.6 | 59.03} 90.6 | 34.5 | 78.6 | 29.9 56,9 | 66,35

RICHARDIA 1| 83.5013.8 | 26,5 | 99.3 | 38,28} 63.8 | 3L,3 7 20 | 30 §1.28 53.8 21,3 | 48.3 | 20.5 | 3.23] 38.6

IDTAi 140.6156.3 | 95.3 11665 |114.68]123.7 1237.8 | 47.4 |144.4 138,33138.4 | B1.5 [129.3 |141.5 |122.68) 125.25

TABLA 16: Tenosis de malezas ea la rotacién *Sorgo-Pepine®.

CONTROL  UENICO " CONTROL PERTODD CRITECC LINPIA PERIOBICA TOTAL

15 145 &0 B3 4 X 15 45 |60 |83 1 15 4] 60 | 83 X 3

DIVERSIDAR | 14 |17 13 1] 15.3 { 13 20 12 i6 15.25 13 15 15 16 4.7 w1

COBERTURA | 40 |23 43.8 | 86,3 | 4B.6B} 32.5 | 86.8 ] 9.8 | 40 42,78; 28.8 | 35 60 { 61.3 ] 45.28] 4.9

HONOCOTEL, | 46.4137.5 ] 54.9 }125.6 | 68.6 | 72.9 {101.3 28..6 R 7i.3 1 952.8 | 38.9 | 76.5 |104.3 { 68,13} 65,34

CYPERACEAS | 1.8 5.5 ¢ 3 4,81 3.78) 1.3} 3.3 4 .3.5 i1.0B] 3.3 ¢ 92.8 | 13.3 { 12,1 8.93

POACEAS 4,632 1.9 1120.8 | 64.83] 71.4 { 66,2 | 14.6 | B8,5 | 60.18} 43.5 ] 29.9 | 53.7 | U 96.03] 60.3

DICOTILED. | 64.8121.3 | 52.5 | 47.1 | 46.43 §3.5 | 64.7 | 21.B ) 47.8 | S4.4 ] 44,2 | 27.9 | BL.9 | 26.6 | 45,13} 48.84

RICHARDIA | 52 {19 4.5 1363 134,950 823 1 38.3 ) 14,8 | 2.8} 343 | 293 (19,5 [ 6.5 1B 32.58] U2

TOTAL |1n2]se.6 [117.6 (172.7 |115.03156.4 [166.2 | 40.4 [t30.4 [125.6 | 97 | 66.8 198.4 |130.9 [113.28) 117.98




YABLA 17: Efeclo de los diferentes contrales y rotacienes sobre la dindmica de las malezss

C O NTROLES

ROVACIONES

C. WINIED JC.A.CRITIC |C.L. PERIODICAS) SORGO-SURG0] SORSO-MALE|SOTA-MAIZ|SOTA PEpING] 0RS0-PEPING)
NOMCOTIL, | 47,16 54.98 an .64 B | 408 | 689 69,34
Jorcorueed. | 2.4 9.8 | 4007 8.2 .6 | 883 | 96,35 | 4064
ToTat] w6 144,26 4.9 2.0 | st | 194 | 1285 | unm
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TABLA 18. Principales Malezas presentes durante el ensayo en
el Centro Experimental "Campos Azules”, primera

1980

Eapecie‘ Clave
Baltimora racta. L. Bur.
Bidens pilosa. L. B.p.
Boaerhavia erecta. L. B.er.
Cenchrus pilosus. H.B.K. E.p.
Cleome viscosa. L. C.v.
Cynodon dactylon (L) Pers. Cy.d.
Cyperug rotundus. L. Cysr.
Eleuysine indica. L. Gaertn E.i.
Melampodium diravicatum. L. (Righ} M. d.
Porfulaca plevacea. L. P.n.
Richardia scabra. L. R.s.
Sorghum halepense. L. Pers. 0. h.
Ixophorus unicetum Presl. I.u.
Sida acuta. Burman F. 5. 3.
Setaria geniculata. Auct. S. g
Melanthera aspera (Jacguin) L. €. Me.as.
Andropogon | A.8p.
Digitaria sanguinalis (L.) M. Scop. D.san.
Melochia nodiflora Sw Ma.no.
Emilia sanchifolia (L.) D.C. Em.S.
Lelium L.sp.

Passitlora Pa. sp.
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