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iv
Resumen

El presente trabaio experimental se realizé & partir del 18 de Agosto de
1989, dia en que se realizd la siembra de postrera en la hocienda "Las
Mercedes”, evalu@ndose 1a rotacidn de cultives y diferentes métodos de
control de melezas en el cultive de sorgo. Dicho experiments culmind el 2 de
Diciembre del mismo afio. Se utilizo el diseflo de Bloques Completos ai Azer
en parcelas divididas, siendo el factor A : el cultive antecesor; sorgo, malz y
pepinilio; y e} factor B: 1os métodos de control de malezas; Atrazina (en pre-
emergencia a dosis de 1.5 kg/he), Limpia mecénica en periodo critico (5% y
6% hoja) y Limpis periddica cade 15 dias con szadon.

Los resultados demuestran que tanto en los cultivos antecesores &l sorge
como en los diferentes métodos de control se presentd el Lyperus rotundus
como presdominente, seguide por les Poaceas, en donde sobresale la
Rotttoglite cochichinensis , observandose mas individuos cusndo antecedie
el sorge y en Ta aplicacidn de Atrazina. Esto permitid una mayor acumulacidn
de biomasa de malezas s! momento de l1a cosecha en ambos c8sos
{monocultivo sorge y método de control con atrazina).

En las variables de crecimiento, dessrrollo y rendimiento del sorgo 1os
cultivos antecesores presentaron diferencias significativas en: El didmetro
del tallo, longitud de panoja y peso de mil semilles. Referente 8l efecto de
los diferentes métodos de control de malezas sobre dichos caracteres en el
cultivo de sorge hubo diferencias significativas en la longitud de penoja,
peso seco de paja y en ¢! rendimiento. Siendo 1a rotacion malz - sorge la que
presentd ios mejores resultades en las diferentes variables eveluadas. El
método de control de malezas que mejor comportamiento tuvo fue la limpia
en perfodo critico principaimente en las variables como el rendimiento que
obtuvo 2,6822.19 kg/ha y peso de mil semillas de 14.53 gramos. Es importante
sefialar el alto rendimiento que se obtuvo con 1a rotacién antes mencionada,
o cual es de 3,190.49 kg/ha, sin embargo no presentaron diferencias
significativas.



1.- INTRODUCCION.

En 1a segunde mitad de 1a décade de los afos sesenta, el sorgo (Saghur
&sicajor (L) Moench ) sicanzd la coategoria de cultivo alimenticio importente
en Nicaragus, esto es debido a ia gran demanda de alimentos para el hombre y
su utilizecion en 1a elaboracidn de alimentos en la industria porcina, avicocla
y bovina {Salazar, 1974),

Este cultivo se siembrs en diferantes regiones siendo las principales la H,
Hi, 1¥ y Vv de nuestro pais; presenténdose condiciones ecoligicas y
topagraficas diferentes con un area promedic de 63,521 hactéreas
sembradas, en los Gltimos aflos de sorgo hibrido y veriedades mejorades, de
estas 14,084 hectéreas dedicadas para el suioconsumo campesing de sorgo
milién {Pineda, 1988). Sin embargo, el rendimiento del sorge {(promedio
nacional} es de 2.4 toneladas por hectéres, resultados que no son
satisfactorios debido a la gran diversided de suelos donde se cullive y a
practicas agrondmices inadecuadas {Aguilar, 1988).

Dentro de las pricticas agrondmices que influyen negativamente en ei
rendimiento del sorgo, tenemos, el ineficiente control de malezas (Baptista y
Passini, 1986).

MIDINRA (1985}, recomiends mantener libre de malezas al cultivo durante los
primeros 30 dias de establscido y esta labor se puede reslizar de forma
mecéanica y agroquimicos.

En nuestro pais, los métodos tradicionales utilizados en el control de
malezas en el sorgo son; el escardillo, el azadén, la macana y el contirol
quimico con Atrazina (Salazar, 1974).

Aln realizando bien el control queds otro problema y es la utilizecion del
sistema monocultivo del sorgo y aplicando siempre los mismos herbicidas se
provoca una especializacion de 1a cenosis de malezas dificultando el control
a largo plazo. Por esto mediante la rotacidn de diferentes cultivos con sus
métodos especificos de control {incluyendo herbicidas) se pueden lograr
efectos positivos & largo plazo.

El alto grado de persistencia de Atrazina en el suelo evita la germinacion de
maiezas durante todo el ciclo vegetativo del sorgo pero nos conduce & varios
efectos no deseables tales come:

La acumulacidn de altas concentraciones de sustancias toxicas en el suele,
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que perturban 1a flora y fauna adéafica, no permitiendo la rotacidn de cultivos
con leguminosas, papa y trigo (Hob, 1989).

- La seleccidn de malezas dificilmente controladas sobre todo gramineas, que
simplifican e! egro-ecosistema y dificultan el manejo de espécies como
Ratthoallie cochichingnsis, Cenchrus eohinetus y Fenfoum pilese  (Hob,
1989). |

Por 10 antes mencionado, sobre el problema de las malezas en el cultivo del
sorgo se realizo el presente trabajo con los siguientes objstivos:

a) Determinar 1a influencia de los cultivos antecesores y diferentes métodos.
de control sobre el comportamiento de 1 cenosis de las malezas en el cultivo
de sorgo.

b} Determinar la influencia de los cultivos antecesores y diferentes metodos
de control sobre el crecimiento, dessrrollo y rendimiento en el cultivo de
sorgo.



- MATERJALES Y METODOS

2.1.- Descripcion del lugar y experimento.

El ensayo se realizd en ls Haciende "Las Marcedes”, situade en el km 11
carretera norte, con coordenadas 862 10’ latitud norte y 122 08' longitud
geste y a una altitud de 56 msnm.

De acuerdo con la clasificacidn de Holdridge (1960), sobre 1a Zona de Vida se
encuentra ubicada en Bosque tropicel seco. Las condiciones climatices
posibilitan para el buen desarrolle del sorgo, debiendose garentizar el riego
en 1a époce seca ( Figura 1).

Los suelos pertenecen a 18 lF,se‘r'iﬁ “La Calera”, presenten textura franca a
franco-arcillosa, se derivan de sedimentos lacustres y sluviales; siendo
clasificados como Typic Durustoll, segin el Sistema USDA (MAG, 1971).
Poseen un drenaje pobre, son negros y superficiasles, tienen lents
permesbilidad, son calcéreos, contienen sales y presentan altos contenidos
de Sodio intercambisble; también son moderadamente altos en Calcio y
Magnesic (MAG, 1971). Las propiededes guimicas del suelo donde se
establecid el ensayo, se presentan en el cuadro 1.

Cusdrol: Propiedades quimicas del suelo. Hsclends “Las Mercedes™ {Laboratorio de Suelos UNA,

1988)
Propiesdades Yalor i:lwﬁcamn
pH {Hz0) 6.10 Medianamente acido {ﬂomm 1978).
MO. {%). 4.10 Rico {Moreno, 1978).
H Totsl {X) 0.20 Rico {Minotti, 1970).
Pippm) 233 Pobre {Moreno, 1978).
K {meq / 1009} 3.80 Alto {Chirimos, 1977).
Ca{meq/ 100¢) 28.9 Medianamente atto {Villanueva, 1990).

WG Wk TR At . o e e e W ki o bk e A W R A A A O R g e e e e e S B o e T e e e R B T B T G DR

E} ensaye se establecié en un disefic de parcelas divididss en Blogues
Completos al Azar con cuatro réplicas, con la finalidad de estudiar un
sistema de rotacidn de cultivos y métodos de conirol de malezas en un
periodo de seis afios.
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El &rea experimental es de 1440 m2, siendo de 864 m? gue corresponde al
cultive del sorgo, estableciéndose parceles de 24 m? donde se aplicaron lo
métodos de control de malezas y en las parcelas grandes el sistema de
cultivos antecesores con un érea de 72 m?2,

Cuadry 2.~ Fectores sujetos @ estudio en la Haciends "Las Mercedss™ en Ta épaca de postrera (Agoste
de 1989 a Diciembre 1989).

W e W e e e W e v W G e e e e e e el ek e W VI A U TR S R A ARG N R G L A A R T OO A e R el e e

Factor Primera Postrers Epoca seca

Rotacion Sorgo Sorgo Barbecho
Maiz Sorge Basrbecho
Pepino Sorgo Barbecho

Niveles Hétwas de control do maiezas Tratamiento

8t Atrazina _ 1.5 kg /ha. Pre-emergente.

b2 Limpia en Periodo Critico Sta. y 6ta. hoja del cultivo.

b3 Limpia Periddics 14, 28 y 43 DDS.

e A W W e R et W R A W R L R R B ke A P N R W e K e e e e e W e O e e e e e e e e

Las variables evaluadas en malazas fueron:

- Abundancia: Se determind en un metro cuadrade por parcele, realizandese @
ios 14, 28, 43 y 106 dias después de 1a siembra {DDS).

- Dominancia: La cobertura se determind en porcentaje en los momentos en
que s evalud la abundancia y a8 18 cosacha del cultivo. La biomasa de las
malezas se evalud a 10s 106 dds por especie en un metro cuadrado.

Las variables evaluadas en el cultivo son:

- Altura de planta {(cm) a los 20, 34, 48, 61 y 106 dds.
- Fenologia a los 34, 48 y 61 dds.

- Nimero de plantas por metro cuadrado.

- Diémetro de tatlo (mm).

- Longitud de psnoja {cm).

- Numero de ramillas por panoja.

- Peso de mil semillas (g).

- Rendimiento {(kg/ha).

- Peso seco de paja (kg/ha).
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£l analisis estadistico para las variables de las melezas es descriptivo a
través de figuras; en las variables del cultivo consistié en el Andlisis de
Varianza {ANDEVA) y Separacidn de Medias de DUNCAN con un margen de error
del 5 &,

2.2.- Hanejo del cultive.

La preparacidn del suelo para el desarrollo del experimento en la hacienda
"Las Mercedes”, consistié en un pase de srado y dos pases de grads & una
profundidad de 25 cm y 15 cm respectivamente. La siembrs se realizé de
maners mecanica el 19 de Agosto a chorrillo 8 una profundidad de 2 a 3 cm, la
distancia establecids entre surco es de 30 ¢m, ia variedad sembradas fue D -
53, utilizandose una norma gde siembra de 17 kg/ha. La germinacidn de la
semilla fue muy buena. Durente el desarrollo del ciclo del cullive no fue
necesaria la aplicacidon de productos quimicos para ¢l control de plagas, tanto
insectos como enfermedades ocacionadas por patdgenos. La fertilizaciona no
se aplicd. La cosecha se realizd de manera manuasl.



3.- RESULTADOS Y DISCUSION

3.1.- Influencia de cultivos antecesores y métodos de control
sobre ¢l comportamiente de las malezas.

En Nicaragua, se conoce que a nivel de pequefios productores en las regiones
i1, 11 y 1V el cultivo del sorgo se siembra en asocic conFrijoly rotandelo con
Maiz. Sin embargo, sobre ei efecto que ejerce gicna practica en 1a abundancia
de malezas no existe informacion.

Phillips y Phillips (1986), sefiala que el cambio secuencial de cultivos
proporciona probabilidadeg de control de algunas espécies de malezas
problematicas que en el ¢aso de cultivo Unico.

Los cambios que se producen en 1a composicitn de 1as espécies de malezas en
los campos cuitivables y en sus poblaciones relativas y absolutas son las
consecuencias inevitables de modificaciones en el control de malezas y otras
técnicas agricotas. (Holzner, 23/ 1982).

El empleo de un determinado método de control, el considerar cada labor por
separado dandole una importancia individual ha traido como consecuencia la
agudizacién en el problema de control de maiezas (Tapia, 1987).

Sanchez (1981), plantea que, a medida que aumenta el nimero de cuitivos en
el afo disminuia 12 infestacion de malas hierbas las cuales tienen menor
tiempo para crecer y competir cuando el tiempo entre cosecha y la slembra
se reduce al minimo, ademas sefiala que la rotacion de cuitivos tiene
influencia en las propiedades fisicas del suelo, del agua y en la disponibtlidad
de nutrientes al cultivo siguiente.

Estudios llevados por MIDINRA (1984), en 1a region i, relacionados a la
dindmica poblacional de malezas sehala que por la labranza que han sido
sometidos €505 suelos y l1a utilizacién de riego ha ocasionado gue mailezas

como (yperus rotundus seauna de 1as mas predominantes en €sa zona y mas
dificil de combatir,

3.1.1.- Abundancia.
El total de las malezas del sorgo pueden ser muy superiores al numero de
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espécies que en el ceso de insectos o enfermedades. Por esta razdn, con
frecuencia el agricultor tiene que hecer frente & un complejo de malas
hierbas y no & una o dos especies principates (Parker, 1960).

La FAD (1980), sugiere en cuanto mas r"api'damente se establezca el cultivo
mas répidemente diminuird y eliminard e las malas hierbas, esto tiene
relacion con el grado de crecimiento vegetativo que tengan los cultivos.

A nivel nacional se cuenta unicamenie con resultados a nivel de experimentos
camo el caso de los trabajos realizados por Pefia (1989) y Sitva (1990},
guienes encontraron que en el cullivo antecesor Maiz se daba una reduccion.
en la abundancia de las malas hierbas, no presentandoc diferencias
significativas en las diferentes variables con respecto al monocultivo del
Sorgo y Pepinilio.

La secuencia de cultivos por varios ciclos cambian 1a ecologia particular del
lugar de establecimiento, 1o cual lleva a una diferenciacion en 1a asociacion
de ias malezas, las especies verdn disminuidas sus posibilidades de
sobrevivir, otras se mantendrén en rangos bajos en el nimero de individuos
(Mungufa, 1990).

Existe un conjunto de mslezas que per sus caracteristices en cuanto a8 su
agresividad 8 crecer, multiplicarse y & su misma arquitecturs compiten
facitmente con el cultivo por luz, espacio, agua y nutrientes.

Algunas espécis como 4 solupous tiene efectos alelopatices sobre
diterminados cultivos y espécies de malezas. Algunas Poaceas come &

cochichinensis e Jxophorus wiicetys tienen un crecimiento rapido, asi
también, impiden el desarrollo de otras malas hierbas de 1a misma familia y
de espécies de las dicotileddneas.

En los resuliados obienidos en el presente estudio sobre el efecto que
ejercen los cultivos sntecesores, vemos que este coincide en su parte
medular con 10s encontrados por Pefia (1989) y Silvae {1990}, ya que 1a menor
abundancia total de malezas se presentd en la rotacidn Maiz - Sorgo, siendo
una excepcidn el primer recuento ya gue hubo mayor nimerc de individuos
adventicios por m2 en dicha rotacion que en la de Sorgo - Sorgo. En los
recuentos posteriores la situacion cambia y esto es debido & que el cultive
del sorgo presenta un crecimiento inicial lento dando lugar a ung mayor
abundancia de mealezas, debido & las condiciones favorables de luz, espacio,
agua lograron germinar Y emerger y por el mismo efecto negativo que el
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monocultivo ejerce scbre la ecologia particular del lugar provocando Ona
seleccitn de las malas hierbas, sin embargo al momento de la cosecha {106.
dds) disminuyen considerablemente teniendo el cultive antecesor Meiz el
mengr valor total seguide por los cultives antecesores Sorgo y Pepiniilo
respectivamente (Figura 2, 3 4 4).

400 SORGO —o— . rotundus
———  Dicotiledone as
300 e Torkal

individues /m2

a 20 40 60 80 1
Dids después de la siembra

Figura 2.~ Efecto de cultivo antecesor sorgo sobre el comportamiento de la dindmica
de las malezas en ei cultivo de sorgo

400 4 MAIZ e T rotundus
—ra PORORYS
——t Dicotiledoneas
200 - e T4 a}

individuos /m2
H

Dias despues de la siembra

Figura 3.- Efecto del cultivo antecesor maiz sobre la dindmics de las malezas en el
cultivo de sorgo.
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En el caso del cultivo antecesor Pepinilio al momento del primer recuento se
contabilizaron 209 indiv. / m2 de los cuales 148 corresponden a la espécie
L rotungus , 38 a las Poaceas y 23 a las Dicotileddneas. Esto puede deberse a
gue este cultivo es de cobertura Y su crecimiento y desarrollo es répido to
cusl influyd pera que una aita peblacion de semillas de dichas malezas se
mantuvieran en estado latente las que al momento de sstablecer el préximo

400 - PEPINILLD —t— (. rotundus
—— Podceas
—a— Dicotiledoneas
o 300... Tﬁt-i‘
£
3
2 2008 4
2
b=
=
1603 4
TSI s Tt ¥ T ey
o 20 40 60 80 100 120
Digs después de 1a siembra

Figura 4.- Efecto del cultivo antecesor pepinilie scbre ta dinAmica de Jas malezss en
el cuttivo del sorgo.

cultivo en este caso el Sorgo y por las caracteristicas que sefialabamos de
este lograron emerger posiblemente en su totalidad. Debido a esta alta
poblacidén de especies adventicias que inicialmente se presentd
principalmente de la espécie sefialada enteriormente es que se mantuvo una
fuerte competencia interespecifica durante todo el ciclo del cultive
resultando al momento de 1a cosecha uns cantidad de 157 indiv./m2 mucho
mayor gue las otros cultivos antecesores.

Con respecto a la influencia de los métodos de control de malezas; Detroux
(1978), encontrd que la accidn de la Atrazina es mas rapide si se aplica
después de la nacencia de las malas hierbas, ya que esta penetra mejor en los
tejidos vegetales a través de las hojas, como también por contacto directo
con 1as raices; resultados que coinciden con los obtenidos por Picado (1989),
al avaluar tres métodos de control considerando a este el mas efectivo.
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Delgado y Hernandez (1977) y Pefia (1989), encontraron gque a8l utilizer
Atrazina de pre - emergencia 8 una dosis de 1.5 kg/ha el efecto se manifestd
con resultados menores que la encontrada cuando se aplico MCPA (1.6 1/ha} y
timpia en periodo critico.

Resultados un tanto similar a 1o anterior, encotrd Silva (1990), pero que al
momento de la cosecha el control por periodo critico es el que prasentd la
rmenor abundancia de malezas.

Estas divergencias de Pefis (1969} y Silva {1990}, pueden ser debido & que el
primer autor no reporta presencia de £ reluwdus , espécie que no es
controlads por Atrazins; mientras que e! segundo asutor reporta presencis de
dicha espécie.

E1 mayor problema en el control del coyolillo son sus drganos sub-terraneas,
siendo dificil 1a eliminacién completa de tubérculos que permanecen latentes
en el suelo.

400+ ATRAZINA e . PoAUNGUS

individuos/m2
i

1060 4

Dids después de 1a siembra

Figura 5.- Efecto del control quimico con Atrazina sobre 1o dindmica de 1as malezas.
en ¢l cultive del sorgo.

En cuanto a los resultedos obienidos en el presente estudio en 1a que se
refiere al efecto de Atrazina sobre la abundancia.de malezas en el cullivo del
Sorgo notamos que hubo un buen control de espécies Dicotileddneas habiéndo
8 los 14 dds 10 indiv/m? y que el segundo recuento se incrementd 8 16
indiv/m2 pero, que en 10s posteriores recuentos se vid reducida por et efecto
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de sombra ejercido por el cultivo llegando & eliminsr completamente al
momento de la cosecha (Figura 5).

En le concerniente o las Podceas y Cyperaceas, afirmemos io dicho por
Labrada (1986}, sefialando que por la via quimica es dificil el controi de £

rotundus | ademas que Atrazina no afects a £ cachichinensis . tstas malezas
son las que se presentan en mayor ndmero en el lugar del experimento.

La FAQ (1980), sefiala que Atrazina es conocido su amplio espectro contra las
malezas, sin embargo hay pruebas que demuestran claramente gque puede
haber seleccion en las malezas en hacerse resistents a los herbicidas.

400 4 PERIODOC CRITICO g, rotUNduS:
rrseipponemse P OYCEIE
i Digotiledoneas.

~ 2000 - e e O ¥ 2
£
£
3
3 200
£ |
£ ]
100
a L) i 3 bl i i o 1
o &0 80 100 120
Dids despuis de la siembra

Figura 6.~ Efecto del control en periodo critico sobre la dindmica de 1a3 malezas en
¢l cultivo del sorgo.

Refiridndonos al control Timpia en periodo critice notamos que este presentd
la menor abundancia total de malas hierbas 10 que pudo deberse & que dicho
control se realizd en el momento éptimo por 1o que el cultivo logrd superar
rapidamente al complejo de malezas. Esta actividad se realizd a los 28 dds,
es decir, en 1a Sta. y 6ta. hoja del cultivo por 1o que es notoria la reduccion de
£ rotungus después de este practica (Figure 6 ), coincidiendo lo sefialado por
Gamboa #7487 (1987), quienes reportan que el crecimiento de dicha especie
es reducido fuertemente por efecto de sombrs.

La limpia periddics ejercié un efecto bastante similar al control en pericdo
critico con respecto a las Poaéceas y Dicoliledoneas; pero diferente ol
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comportamiento de & rotumovs (Figura 7 }, debido al efecto negativo que
ejerce el paso del azaddn (14, 28 y 43 dds) de manera continus sobre dichas
malezas y que al momento de la cosecha se redujo a 32 indiv/m2, esto por el
efecto de sombra del cultivo.

300 LIMPIA PERIODICA i . rotundus
e POGORAS
N
E 2004
4
2 ;
Z :
2
.
)

Dids después de la siembra

Figurs 7.- Efecto del método de control limpia periédics sobre ls dinimics de las
malezas en ef cuitivo de sorgo.

Parker (1980), dice que a menudo la integracidn de diferentes métodos de
control de malas hierbas es un procedimiento menos dtil y exige
combinaciones mas simples de diversos métodos incluyendo un método
manual con azadén.

3.1.2- Dominancia.

La dominancia de espécies adventicias se puede evalusr por medio del
porcentaje de cobertura o por pese seco acumulade {Pohlan, 1984).

A medida que avanza el ciclo del cultivo las malezas aumentan de tamsfio,
crece la biomasa y lo que es mas importante sumenta el indice del area
foliar entonces la meleza presents diferentes planos produciendo una
intensa canopia 18 que se considera como cobertura que ejercen las malezas
en el cultivo (FAD, 1986).
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La informacion existente en nuestro pais acerca de la influencia que ejerce el
cultivo antecesor scbre la dominancia de las malezas se limita a algunos
trabajos de tésis realizados por Pefia (1989) y Silva (1990}, entre otros. Esta
misma situacion se presenta con respecto al efecto que ejercen los métodos
de control de malezas sobre 1a cobertura y biomasa de estas en el cultivo del
Sorgo, ya gue iss investigaciones han estado orientadas a olros aspectos,
tales como mejoramiento genético (Tapia, 1975), niveles de fertilizacion
{Aguilar, 1988) y densidad de siembra {Pineda, 1982), eic.

3.1.2.1.- Cobertura (%).

La cobertura depende de las caracteristicas que presentan las plantas dentro
del complejo Pérez {(1987), sefiala que las malezas predeminantes son las
que se encueniren con mayores grados de cubrimiento pudiendo ser
dominantes o né y que igualmente determina las medidas de lucha, existiendo
campos en que ninguna espécie domina; sin embargo, varias espécies son
predominantes, ademas, plantea que se considera un mediano enmalezamientio
cuando estas presentan entre 6 y 25 & de cobertura.

Pefia (1989), enconird que cuando antecedid maiz el cultive del sorgoe el
porcentaje de cobertura se menifestd siempre bajo, hasta el cuarto recuento
y es hasts el finat del ciclo del cultive del sorgo que las malezas existentes
sufren un incremento en la cobertura y Silva (1990) obtuve similares
resultados en la misma rotacion manteniendo niveles bajos de coberturs,
Toda esto tiene una relecidn muy estrechs con los resutedos obtenidos en
nuestro trabajo presentandose o los 11 dds ia menor cobertura cuando el
cultivo antecesor fue maiz Y Sorgo respectivamente y un porcentaje mayor
cuando fue pepinillo {Figura 8 }, esto puede deberse a la arquitectura que
presenta este Ultimo que es de hoja ancha, rastrero y de crecimiento répido
o que permitid que al momento de establecer lg postrera existiera una alta
poblacidn de semillas de malas hierbas que no habisn podido germinar por 1as
condiciones antes mencionadas y que al presentarse la oportunided de
emerger lo hicieron estableciendo la diferencia con los otros cullivos
aniecesores.
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Figurs 8.~ Efecto de diferentes cultivos antecesorss sobre la cobertura de las
malezas an el cultivo del sorgo.

A los 28 dds el comportamiento es similar para 10$ tres cultivos sntecesores
siendo minima la diferencia en el porcentaje de cobertura en ese momento ys
que e} cuitivo sucesor no ha ejercido una fuerte competencia interespecifica
y es hasta los 43 dds que se refleja un comportamiento parecido 81 del
primer recuento habiendo ung diferencie del 10 & aproximadamente del
pepinillo con repecto al maiz y sorgo como cultivos antecesores al sorge. Al
momento de 18 cosecha notamos que el porcentaje de malezes en la rotacidn
maiz - sorgo es siempre menor 1o cual es debido a que el cultivo de maiz
permitid que las semillas de malezas Tograran garminar y emerger pero dada
ta competencia interespecifica el cultivo logré controlarlas, esto le fecilité
al cultive del sorgo ejercer un mejor contro! de malezas que no logran
familiarizarse con un determinado cultivo como es el caso del monocuitivo
del sorgo gue presentd a los 107 dds la mayor cobertura de malas hierbas
{(Figura B).

En cuanto al efecto de los diferentes métodos de control sobre ia cobertura
de plantas indeseables, Arellano (1990), encontré que los mayores
porcentajes de cobertura se encontraron en l1as unidades experimentales
dande se aplicd Atrazina en pre - emergencia {1.5 kg/ha), en tode el ciclo del
cultivo correspondiendo al menor porcentaje a la aplicecion de MCPA en
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periodo critico seguido por la limpia con azaddn en Sts. y 6ta. hoja del cultivo.

100 -
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Dias después de 1a siembra

Figura 9.~ Efecto de los diferentes métodos de control de malezas sobre la cobertura
de tas malezas en ] cultivo del sorgo.

Sin embargo, Pefia (1989), encontrd que desde el primer recuento (75 %) de
dichas plantas se presentd cuando se aplicd MCPA 1.6 1/ha.

En los resullados del presente estudio vemos que & los 14 dds el
comporiamiento de los tres métodos de control es igual manteniéndose asi
hasta los 28 dds en que hay una peguefia variacién (Figura 9 ). En los
posteriores recuentos el mayor porcentaje de malas hierbas corresponde sl
método de control con Atrazina {1.5 kg/ha) coincidiendo en gran parte con 1o
encotrado por Arelleno (1980). Esto tiene que ver con el tipo de malezas
predominantes en el area de estudio y ol efecto que ejerza un determinado
producte quimico sobre ellas. A los 43 dds hay una fuerte reduccidn del
porcentaje de malas hierbas eh el control en periodo critico o cual pudo ser
debido a que esta labor se realizo oportunamente por 1o que el cultivo estaba
limpioc en el momento que este presentabs mas suceplibilidad & 1la
competencia interespecifica.

3.1.2.2.- Biomasa (g/m2)
EY peso seco acumulado de malezas es una forma a través de la cual se evalda
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la dominancia de espécies adventicias por m2 {(Pohlan, 1984).

Las altas poblaciones de sorgo redundan en los mejores rendimientos debido 8
que en poco tiempo cierra calle sombreando o 1as malezas, controléndolas y
por ende reduciéndo su biomasa.

Montes {1987), sefisla que dentro del complejo de malezas, &1 parte y
arguitéctura de la planta es la que permite obtener una mayor biomasa. |
Silva {1990), en su estudio encontrd menor peso seco en la rotacion pepinillo
=~ sorgo argumentando que el monocultivo del sorgo permite mantener tipos de
malezas similares al cultivo y con alta capacidad competitiva traduciéndose
esto en alto peso de biomasa.

En los resuitados del presente trabajo encontramos que estos coinciden con
1o dicho en ¢! parrafo anterior ya gue cuando antecedid pepinillo se presentd
el menor peso seco de malezas Yy mayor cuando el cultive antecesor fue sorgo
en mongcultive (Figurs 10).
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Figura 10.- Efecto de los diferentes cultivos antecesores sobre el peso seco de
malezas en ¢l cultivo de sorgo.

Esto tiene una relacidn directa con la abundancia de malas hierbas al
momento de 1a cosecha y con el Lipo de especies predominantes en el lugar, io
cua! se nota en el caso de la rotacidn pepinillo - sorgo que existe mayor
numero de individuos de la espécie £ refunoys que de Poaceas dentro de las
cuales esta A rochichinensis que logra acumulser una alta cantided de
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materia seca debido a su fuerte capacidad de competencia con el cultive y a
su misma arquitéctura.

En cuanto el efecto de los métodos de control sobre la varisble en esiudio,
Arellano {1990}, encontrd que 1a mayor biomasa de malas hierbas se presento
cuando se aplicd Atrazine en pre-emergencia siendo muy notorio el aporte de
las espécies A& cockichinensis \ L rolupdus cton D2 ¥ y 295 %
respectivamente.

Cesanoya (1989), menciona que en Nicaragua el uso de Atrazins ha
contribuido a e seleccién de malezas gramineas que este no controla,

4 -
01l _ i: B Dicotiledéneas
£ [l Podceas
5 ﬂ L. rotudus
o 300 4
£
.
=
§ 200-
(3
4
o
100 4 o
E ' &
BRI
8 ’\J"x{\(\f\(‘f‘d’\ . L4 3 . |
Atrazina P. Critico L. Periddica
Métodos de control de malezas

Figure 1 1.~ Efecto de 103 diferentes métodos de control de malezas sobre el peso seco
de malezas en el cultive de sorgs.

Con respecto a los resultados obtenidos en nuestro trabsjo vemos que existe
una diferencia bien marcada del control con Atrazina respecto a los otros dos
controles, lo que se refleje en la Figura 11, correspondiendo 388.11 g/m?
para el control gquimico en mencidn, 1092 y 62,41 g/m? para limpia en
periodo criticc y desmalezamiento periddice respectivementie. Esto se
explica por 1o que hemos mencionado anterigrmente en 1o que se refiere al
efecto nulo que tiene Atrazina sobre £ refundus Y K cochichinensis | las que
lograron establecer una fuerte competencia con el cultivo del sargo Hegando
esta ditima incluso a tener mayor alturs que dicho cultivo al momento de 1a
cosecha. Con los controles mecénicos en estudio se logrd que el cultivo
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tomara ventaje sobre el complejo de malezas en cuento al crecimiento y
desarrollo de estas por 1o que ejercié un buen efecto de sombra causade por
el cierre de calle.

3.1.3.- Diversidad.

El complejo de malezas durantie la presencia de cultives se ve afectado en el
nomero de espacies presentes, varias pueden sobrevivir debido 8 su capacidad
competitiva con 8l cultivo 6 si no logran una buens asociacidn con Is especie
cultivabie y por otro lado otras espécies se ven forzadas a desaparecer
debido & la presién del grupc de malezas que mejor compiten asi como del
cultive {Munguis, 1980).

Silva {1990), en sus resultados obtuvo que le especie de malezas que ocupa el
primer lugar en el monocultivo del sorgo y en la rotacidn maiz-Sorgo es £
cachichinensis a8 diferencia cuando el cultivo antecesor al sorge fue
Pepinillo en la cual ocups 18 primera posicion ivaplyus wiselus

En el cuadro 3, observamos para los diferentes cultivos antecesores que la
dindmica de 1as malezas 8 1os 14 dds es de 10 & 11 espécies que representan
57.89 % y 5263 % en comparacidn con los presentados al momento de la
cosecha son 19 gspécies.

Cuadro 3 Efecto de tos cullivos antecesores sobre 1a diversidad de malezss en el cultivo de sorge.

A e ol e g i Rl S T St A VR M S W 44 S i s . M s it — - . — i I T o Wk . o Tk TS L B

Rango Sorge ‘ Maiz Pepinille
14 D05 107 DDS 14 DDS 107 DS 14 DDS 107 bbS

Es e - . ; -t ot 3 it Al S .. e A, A

i
{

1 Cyp 72.10 Cyp 4925 Cyp 47.00 FRott 2000 Cyp 147.00 Cyp 121.00
2 Rott 2650 Rott 26.66 Kall 37.00 Cyp 1900 Psn 2200 Rott 2100
3 Pan 2216 Ixop 7.83 Rott 3200 Ixop 300 Rott 1500 Ixep 8.00
4 Kali 1416 Mel 183 Pan 3100 Mel 100 sl 1300 Tris 200
S Clee 456 Hyb 1.16 Amsr 200 Kall 1.00 Amsar S00 Mel 1.00
6 Tria 223 Sid (.08 Trie 200 Chh 100 Cieo 400 Chh 100
7 Cleo 1.00 Cwe 100 Che 100
8 Psn  1.00
3 mone 4 mano 3 momo 4 mong I g S mono

8 dico 15 dico 7 dico 15 dieo 7 fico 14 dico
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Esta diversidad se ve aumentada, debido al fendmeno de la compensacion el
cual consiste en que los espacios que dejan las espécies que se retiran son
ocupadas ya sea por una mayor densidad de malezas restantes o por nuevas
malezas. Siendo un ejemplo de esto, al momento de esto Gitimo el caso del /
wisetus , 8l cual no aparece al momento del primer recuento pero que 8 los
107 dds se mantiene en tercer lugar de importancia para las tres rotaciones.
A los 14 dds, la espécie que ocupa el primer luger es [ refundus para todos
los cultivos antecesores, esto se mantiene a los 107 dds a excepcion de ia
rotacion maiz-sorgo, 1o cusl puede ser debido a8l efecto de sombra que ejercié
el maiz lo que perjudica mucho el crecimiento y desarrolio del coyolillg,
logrando ejercer control. Seqgin 1 FAO (1982), considera que £ refundus por
ser maleza perenne, propagada mediante tubérculos es mas dificil de
controlar en comparscion con las malezas anuales; debido & que vuelve s
crecer rapidamente después del laboreo.

(tra espécie que ocupd un lugar jerérquico de importancia fue £
cachichingnsis |, 1a cual obtuve siempre el segundo lugsr al momento de 18
cosecha excepto el caso del cultivo antecesor maiz que ocupd el primer lugar
debido al control de £ reduncus ejercido por la rotacidn maiz-sorgo y a ls
alta capacidad compelitiva que & cociichinensis presents {Cuadro 3).

Las malezas varian en su dinamica de acuerdo a factores
agroedafometeorgldgicos e influye en mayor grado las medidas agrotécnicas
y mas adn la utilizacion de los diferentes métodos de control (Labrada,
13986).

En cuanto al efecto de los diferentes meétodos de control sobre el
comportamiento de 1a diversidad de malas hierbas vemos que a los 14 dds es
baja principalmente en el control quimico con Atrazine que se limita a cinco
especies (Cuadro 4). Notamos que el £ rofundus , es la especie que se
mantiene ocupande el primer nivel jerarquico tanto a los 14 dds como al
momento de 1a cosecha.

Con el control quimico Atrazina en pre-emergencis, se mantiene el nimero de
espécies de malezas en ambos momentos por 1o que este producto no ej_ercié:
control sobre L rotundus, K COCHICRINENSIS, Kaiistroamis mbxime
Fanicum méximyyr . Esto levd & que las dos primeras ejercieran una fuerte
competencia con el cultive provocando una especializacidn de determinadas
maiezas lo cual perjudica el crecimiento y desarrolio del cultivo.
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A los 107 dds, )a diversidad sufre un gran aumento en los controles limpia en
periodo critice y limpia periddica, en donde sobresalen las espécies de £
ralupdus, R cochichinansis y / wnicetys las que logran disminuir a traves
de dichos métodos povocando uns mayor diversidad de malezas que viene 8
favorecer al cuitivo.

Cusdro 4.~ Efecto de los métodos de control sobre Ta diversidad de malezas en el cultivo de sorgo.

A b O

T . e s i P . e . — ——— - — o S T Y VS e s e OO O S e e . S U TR

Range Atrazina Limpis cu Ste gy 6ta o ja Limpia periadics

e . A V.

Periods critice
14 DS 107 DDS 14 Bbs 107 DDS 14 bDS 107 DBS

1 Cyp 11500 EQQHQGI}# Cyp 7600 Cyp 3600 Cyp 7600 Cyp 43.00
2 Rott 29.00 Rott 48.00 Roft 27.00 Ixop 1000 Pean 4500 Rott 3.00
3  Ksll 1000 iIxep 3.00 Pan 2300 Rott 1000 Kell 3300 Ixep 600
4 Pan 900 Kell 2200 Mel 200 Rott 1800 Mel 200
5 Cles 400 Trx 200 Cles 500 Chs 1.00
b Tfria 300 Sid 100 Amsr 500 Kell 1.00
? Amar 200 Chir 100 Tria 1.00
8 Cuc 100 Hgh 100
9 Pan  1.00

3 mono 3 mono 3 mono 4 mono 3 mono 5 mono

2 dico < dico 1B dico 18 dico 1 dico 16 dico

3.2.- Influencia de los cultivos antecesores y de métodos de

control de malezas sobre el crecimiento, desarrollo y
rendimiento del sorgo.

Parker {1980}, sefiala que de no haber control de melezas en Sorgo comin,
este puede ser superado en crecimiento y sombreado por espécies de malezas
gue crecen mas rapidamente. Wiese efs#/ (1963), trabajando con sorgo
irrigade encontraron que los tratamientos desmalezados rindieron un 265 &
mas que aguellos con malezas. Estos mismos autores trabajando con sorgo de
secano, determinaron pérdidas en rendimiento que oscilen entre 19 y 37 £
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respectivamente.

Para sorgo hibrido, Zindah! {1980}, encontro que este presenta una rapidez en
la germinacidn, emergencia de la plante, enraizamiento y crecimiento de los
vastagos que hace tener una 6lta capacidad competitiva con las malezas.

Las malezas pueden causar la baja de los rendimientos, favorecer 1a mayor
incidencia de insectos plagas y enfermedadss, reducir 1a calidad del grano y
hacer la cosecha mas dificil, lo que conlleva & elevar los costos de
produccién,

En Nicaragua, el uso generalizado de herbicidas en sorgo se reduce a ls
aplicacion de Atrazina combinado este con algunas practicas culturales en
‘algunos casos.

AUn realizado bién el control queda otro problema y es el monocultive del
sorgo Y aplicando siempre los mismos herbicidas se proveca uns
especificacion de 1a cenosis de las malezas dificultandose el control & large
plazo. Por esto mediante 16 rotacion de diferentes cuitivos con sus métodos
especificos de control (inclusive herbicidas), se logran efectos positivos a
largo plazo. Con respecto a esto Ultimo, 1a informacidn existente en nuestro
pais se limita & trabajos de tésis realizados en la Universidad Nacional
Agraria, por 1o que con el presente trabajo se esta continuande un estudio de
zeis 8fios para reafirmar 10 anteriormente expuesto. Segin Sanchez (1981), 1a
seleccion del cultive a rotar depende de las condiciones localss y de la
demanda del mercado.

3.2.1 .~ Altura de planta {cm).

La sltura de planta esté influenciada por diferentes factores como: La
humedsd, temperatura y la competencia de malezas. Este ditimo factor es
sefialado por Lopez y Galeato (1982), como uno de los determinantes en el
descenso de la altura de las plsntas en el cultive del sorgo.

Enyi (1973), sefials que 1o alturs de la planta es inversamente proporcional a
la abundancia de las malezas.

Pefia (1989}, menciona que no encontrd diferencias significativas entre jos
cuitivos antecesores, sin embargo, las diferencias cuantitativas encontradas
siguen la tendencia en direccidn a la sbundancia de 1as malezas, teniendo gque,
cuando antecedid maiz y pepinillo presentan la mayor attura.
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Silva (1990}, encontrd que a lo large de todo el ciclo, la rotacién de mayor
altura resultd ser la de maiz-sorgo significativo.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente trabajo se encontré que
8 1o large del cicle biolégico de la plants de sorgs unicamente hubo
diferencias estadisticas a los 48 dds, correspondiendc 1a mayor sltura a la
rotacion maiz-sorge con 136.15 cm (cuadro 5), lo que pudo deberse a que en
dicha rotacién se presentd 1a menor abundencia de malezas por lo que
coincidimos con 1o afirmado por Enyl (1973). En cuanto a la competencia
intraespecifica del cultivo, no hay diferencias signinificativas ya que el
namero de piantas por metro cuadrado es similar en las diferentes
rotaciones.

A los 61 y 106 dds respectiveamente, las minimas diferencias que se
presentaron en estas etapas del cultivo siguen la tendencia que mostrd & los
43 dds pero legicamente menos marcada, esto por que el sorgs esta en 1a fase
de crecimiento y desarrolio acelerado, ademas por el mismo efecto de los
méetodos de control 1o que le permite ejercer dominio sobre las malezas.

Al momento de Ta cosecha se puede notar una menor alture en la rotacidn
sorgo-sorgo debids al efecto negative del monocultivo.

Cuadro 5.- Efecto de cultivos antecesores y métodes de control de malezes sobre 1a alturs de plantss

en el cultivo de sorgo.
DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA

Ctﬂtwss antecesares 20 34 48 61 106
Serqo 4074 8 8675 & 11361 b 10686 b 10230 b
Maiz 4309 a 10815 & 13615 a 12252 & 12352 s
Pepinillo 36568 8553 a 11572 b 10606 b 10956 ab
ANDEYA NS N5 * NS NS
YV {(R) 22.25 26.82 14.40 13.13 16.38
Métodos de control de malezes.
Atrazina 3954 b 9462 8 12152 s 10624 b 10188 b
Perfodo criteo {4266 & 9533 a 12152 & 11467 a 11489 o
Limpia periddica 38200b 9047 a 12244 s 11453 a 11877 a
ANDEVA * NS NS * *

CY { %) 7.81 1.23 5.79 563 1.07
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Picado (1989), encontrd que los métodos de control evaluades no presentaban
diferencias significativas sobre 18 altura entre los tratamientos, atribuyendo
estos resultados al efecto que ejercié el metodo de control sobre las
malezas.

Silva {1990}, obtuve resultados distintos el anterior ya que la mayor alturs
se presentd con el método de control en periodo critico aduciendo esto a la
menor abundancia y cobertura de malezas en comparacion a los otros métodos
de contrel en estudio.

Referente a los resultades de nuestro trabajo se encontrd que hubo
diferencias significetivas 8 los 20 dds presentando mayor altura el método
de control en periodo critice debido a que antes de dicho periodo se establece
una competencia interespecifica que provoeca un enlongamiento mayor del
sorgo en dicho tratamiento en comparacién con 1os otros dos.

A los 34 y 48 dds respectivamente no se presentaron diferencias
significativas enlos diferentes métodos de control, no asi a ios 61 y 106 dds
{Cuadro 3) en que se.presentd 1a mayor asltura en los tratamientos limpia en
periodo critico y periddica respactivamente que con el uso de Atrazina, este
resultado es debido posibiemente a que dicho producto quimice ya no ejercié
efecto sobre las malezas provecando una disminucidn en la altura de planta
con respecto 8 1as demés controles, siendo esta inversamente proporcional a
ia abundancia de malezas.

3.2.2- Fenolagia.

La fenologia encierra fendmenos bioldgicos acomodados a cierto ritmo
periodico-como brotacidn, nimero de hojas, floracion, maduracion ete.

Pefta (1989), en sus resultados encontrd que el cultivo antecesor influyd de
tal manera que no presentan diferencias significativas cuando este fue maiz
y pepinillo. Sin embargo si hubo diferencias entre estos dos en comparacion
cuando se utilizéd sorge (monocultivo), habiendo en este un desarrolla
fensldgico mas tento.

En el presente trabajo el efecto de las diferentes rotaciones de cultivos se
comportd de tel maners que cuando los cultives antecesores fueron pepinilio
y sorgo estos ne presentaron diferencias significativas entre ellos; pero sl
comparar estos resultados con los del cultivo antecesor maiz se encontrd que
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las difetencias son significativas siendo al desarrolle fenoldgico de este
Gliimo més rapido 1o cual se nota desde el momento del primer recuenio en
que la diferencia es de una hoja, esto se nota més claramente a los 61 dds en
que cuando e cultivo antecesor fue maiz presentsba en este momento 1a fase
51 mientras que los otros estaban en la fase 39 (pepinillo) y 40 para el
monocuitivo del sorgo.

Al relacionar la abundancia con estos resuliados vemos que esta tiene
relacidn inversa ya que en la rotacidn maiz-sorgo es donde se presentd la
menor abundancis total de malezas por 1o tanto hubo un desarrollo fenoldgico
mas répido del cultivo.

Sobre el estado fenoldgico, 1a permanencia de malezas causan mayor dafio al
cuitivo del sorgo; Lopez ef &4 , (1982), encontraron que cusndo las malezas
permanecieron mas alla de las cuatro a seis hojas el rendimiento disminuyd
marcadamente,

Pefia (1989}, encontrd en la eveluacion de los diferentes métodos de control
de malezas que no hubo diferencia significativa en 1s fenologia del cultivo
cuando se splicd atrazina en pre-emergencie y escarda manual en perfodo
critico. Al comperer estos dos tratamientos con MCPA se presenian
diferencias significativas en todas sus fases, incluso al momento del uttimo
recuyento.
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Dias despuds de la siembra

Figura 12.- Efecto de los cultivos antecesores y métodos de control de malezas
sohre el desarrollo de 1a fenologia en el cultivo de sorge.
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En este estudio se encontrd diferencias significativas en la fenologia de)
cultivo pars los tratamientos habiendo variaciones a los 48 8 61 dds siendo
un poce mas lento el desarrollo fenoidgico en el control quimico {figura 12);
perc posteriormente se manifiesta de moanera uniforme lo gue puede ser
debida a que la competencia de malezas habian disminuide sobre el cullivo
por efecto de los tratamientos y sombra del cultivo.

3.2.3.~ Diametro de talle {(mm).

El acame se produce como resuitado del encorvado & la rotura de los tallos,
debido a su poco vigor. ET sorgo acamado constituye un medio favoreble pare
e} desarrollo de hongos U otras enfermedades (Poehiman, 1965).

La capacidad de los tallos de una variedad de sorgo pars permanecer erecta en
el campo tiene importancis econdmica por 1a obtencitn de altos rendimientos.
Pefis (1989), encontrd gue ia rotacidn de cuitives evaluedos influyeron
significativamente en el didmetro del tallo siendo mayor este cuande el
cultivo antecesor fue maiz y pepinillo, atribuysndo dicho resultade a la
abundancia de malezas que fue menor en los cultivas antecesores en mencidn.
En el presente estudio se encontro gue existe efecto significativo de los
cultivos antecesores sobre el didmetro del tallo en el cultive del sorgo,
siendo mayor cuando el cultivo antecesor fue maiz { cuadro 6), esto puede
explicarse mediante el efecto que tiene el cultivo antecesor sobre ia
abundancia de las malas hierbas ya que en esta se presentd la menor
abundancia de malezas, mientras que en las restantes hay mayor cantidad de
individuos adventicios/m? en donde sobrasale la espécie £ rotundys .

En cuanto al efecto que ejercen los métodos de control Pefia {(1989), encontré
que los métodos de control evaluades no ejercen ningin efecto al didmetro

del talio en el cultivo del sorgo, resultados gue coinciden con 108 encontrados
en nuestro estudio {Cuadro 6).

3.2.4- Nimero de plantas por metrp cuadrado.

Hay hibridos de sorgc desarrollados para ser sembrados con altas poblationes
gue redundan en ios mayores rendimientos, debido 8 que en poco tiempo
cierran caile sombreando a las malezas y controlandolas (Salazar,1974).
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£l uso del método de siembra sl voleo afecte la uniformidad de la poblacidn
que requiere la destruccidn total de las malas hierbas y realizar jas siembras
después del Gltimo pase de grads, es de hacer notar que este método de
siembra no garantiza por si solo un sorgoe libre de malezas (Térrez y Guzman,
1984).

Silva {19903, no enconiré diferencias significativas en la rotacion de
cultivos en el nimero de plantas/me 1o que implica que el cultivo antecesor
no ejercid ningln efecto sobre esta variable; sin embargs, encontrd el mayor
nimero cushdo antecedid maiz y menor cuando el cultivo antecesor fue
pepinitio,

En los resultados el presente trabajo no se encontrd diferencias
estadisticas en cuanto al efecto del cultive antecesor sobre la variable en
estudio {cuadro 6). Es importanie sefialar que se contd con buenas condiciones
climaticas. y celidad de la semilla respectivamente, ademéas buena
preparacion del suelo Yy época de siembra favorable para el cultive del sorgo.

Cuadre 6 Efecto de cultivas. antecesores y métodos de contro! de melezas sobre el nimero de plantas
y gidmetro del tallo en el cuitivo de sorgo.

o - T o] e o ;e e e W R ol e W O VA O A A i o it T e e e e i o

Cultivo antecesor Namero de platas/m? Didmetro de tallo {mm}
Sergo 24.00 3 i6.74 b
Maiz 23.00 a 1366 =@
Pepinilio: 2300 e 1069 b
ANDEVA NS *

Y (%) 29.00 9.88
Metodos de control de malezas

Atrazina 23.00 8 1126 a
Perfode critico 24 a 1112 &
Limpia periddica 24 2 1272 a
ANDEYA i ) NS

C¥ (%) 16.00 12.11
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En cusnto al efecto que ejercen los diferentes métodos de control en el
nimero de plantas/m2, estos no presentaron diferencias significativas por lo
que es evidenie que dichos controles no influyen significativamente sobre
dicha variable, presentando poblaciones bastante uniforme (Cuedro 6). Estos
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resultados coinciden con los obtanidos por Picade {1989) y Silva (1990); pero
difieren de los encontrados por Arelleno (1990), el que atribuye sus
resultados @ factores edaficos como 1a desuniformidad del suelo, 8 practicas
agrotécnicas como 1a profundidad de 1a semilla y al mismo efecto latente de
asta.

3.2.5.- Longitud de panoja (cm).

Miller (1980), menciona que la longitud de la panicule estd inversamente
relacionada con el ancho de la panoja. Pefia Silva (1989), encontrd que los
cuitivos antecesores no ejercieron efecto significativo en la longitud de
panicula.

Con respecto a los resultados podemos notar que la rotacidon de cultives
influyd positivamente sobre la variable en estudio, siendo mayor cuando el
cultivo antecesor fue maiz 4 menor en los cullivos antecesores sorgo y
pepinille respectivamente los cuales mostraron similitud {cuadro 7). Es
notorie la relacion directa que manifiesta el diametro del tallo con la
longitud de le panicula y a la vez una proporcidn inversa de ambas variables
con 1a abundancia de malezas.

Pefia {1989), no encontrd diferencias estadisticas en cuante a la influencia
que ejercen los métodos de control sobre la longitud de pancjs; sin embargo,
Silva (1990), obtuve mayor longitud de panoja cuando se realizé limpia en
periodo critico.

En el presente trabajo se encontrd que los diferentes métodos de control de
malezas influyen significativamente en 1a longitud de panoia del cultivo de
sorgo, siendo esta mayor cusndo se realizd limpia periddica y limpia en
periodo critico respectivamente {Cusdra 7). Es notoric fa meyor abundancia
de malas hierbas cuando se utilizo Atrazina en pre-emergencia comparados
con los otres controles, por 1o que se presentd una propercidn inversa con la
longitud de panoja.

3.2.6.- Numero de espiquillas por panoja. |
EY nimero de ramillas por panojs es una caracteristica que forma parte de la
fase reproductiva del cultivo de sorgo, utilizendo en estudios para fines de
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descripcién varistal. Sin embargo, Picado (1989), 1o utiliza por primers vez
esta caracteristica para evaiuar el efecto de ios métodos de control de
malezas sobre dicha varieble psra 1o cual no encontrd diferencias
significativas. -
Silve (1990), trabajande para lo mismo encontrd que sus resuliados
favorecen significativamente cusndo el cultivo antecesor fue maiz y cuando
se utilizé el método de limpia en periodo critico.

En cuanto & los resuliados de este estudio hay una tendencia en favor del
cultivo antecesar pepinillo, y para sl efecto de ios métodos de control hubo
mejores resultados cuando se utilizd6 limpia periddica y limpia en periodo
critica {(Cuadro 7). Dicho comportamiento pudo ser debido al buen control de
malezas que ejercieron estes métodos por lo gque se redujo 18 competencia
interespecifica.

Cuadro 7.~ Ffecto de cultivos antecesores y métodas de control de malezas sobre Ta longitud de pamoja
4 ¢l nimero de espiguillas por panoja en &l cultivo de sorgo.
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Cultivo antecesor tunmtud de panoja (cm) Espiguillas por panoja
Sorgo 1814 b 56.00 &
Maiz 22.55 Y 5600 s
Pepinille 19.38 b 5900 a
ANDEYA * NS

cY (%) 10.85 11.00
Métodos de control de malezas

Atrazina , 18.40 b 5400 a
Periodo critice 2056 a 5800 a
Limplia periddica 2112 8 59.00 s
ANDEYA * N3

CY (%) 10.36 ER L
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3.2.7.- Pesa seco de paja (Kg/m?2)

Pefia (1989), encontré gue e) peso seco de paja se tiende a comportar de
manera inversamente proporcional al nimero de plantas ¢ o la altura de ésta
y describe que la rotacion de cultivo evaluada no influye significalivamente
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sobre dicha variabls.

Resultados similares al anterior encontrd Silva {1990}, sin embargo, el
mayor peso seco de paja se presentd cusndo el cultivo antecesor fue maiz y
menor con el monocultive del sorgo.

Estadisticamente nuestros resultados coinciden con lo anteriormente
afirmado, obteniendo mayor peso cuando el cultive antecesor fue maiz y
menor con el monocultivo sorgo {cuadro ).

Burside e/ {(1967), determinaron una considerabie disminucién en el peso
del rastrojo de sorgo como consecuencia de la competencia ejercida por 1as
melezas. Varela y Ortiz {1990), encontraron diferencias significativas entre
los tratamientos, siendo la escarda manual el que presentd mayor peso seco,
de pajs. También Silva (1990}, encontrd dichos resultados favoreciendo estos
a limpia mecénica en periodo critice.

En nuestro estudio cbtuvimos resultados positivos s favor de la limpia en
periodo critico y limpia periddica (cuadro 8). Es notoria 1a aita competencia
interespecifica en el tratamiento con Atrazina por 1o gue hay una mayor
abundancia y dominancia de malezas en dicho tratamiento, 1o que redujo la
produccion de paja en el cultivo.

3.2.8.~ Peso de mil semilas {g}).

El pesc de la semilla es una caracteristice controlada por un gran nimero de
factores genéticos.

Pefia (1989) y Silva (1990), mencionan que 1a rotacidn de cultivos no ejercid
efecto positivo sobre la variable en estudio, sin embargo, cuando antecedié
pepinilio encontraron el mayor peso.

Los resullados del presentie trabajo demuestran que los cullivos antecesores
en estudio influyen significativamente sobre el peso de mil semillas, siendo
los mejores cuando se evalud 1s rotacion maiz-sorgo y pepinillo-sorgo
respectivemente (cuadro 8), pudiéndose observar &i efecto negativo que
ejerce e monocultivo del sorge. El resultado positive del pepinillo se le
puede atribuir a que este tiene menor capacidad de absorcion de nutrientes
gue el sorgo y el propic maiz por io tanto esto faverscerd al cultive
posterior, en este caso 8i sorgo.

En cuanto a la influencia de los diferentes métodos de control sobre el peso



31

de mil semillas estos resultados coinciden con los de Pefla {1989) y Picado
{1989), ya que no se detectd diferencias significativas en los diferentes
tratamientos evaluados. Segun este ditimo autor esto se debe @ que las
condiciones de 1a fase fenoldgica eran iguales. Se considers que este factor
tiene gran influencie en dicha variable.

3.2.9.- Rendimiento (kg/ha).

El rendimiento del grano es el resultado de un sinndmero de factores
bioldgicos y ambientales que se correlacionan entre si para luego expresarse
en produccidn por hectérea (Campton, 1985). |

las malezaes son una de lds causas principales en la disminucién del
rendimiento de 1os cultivos, debido & la competencia que estos presentan por
la obsorcidn de humedad, minergles, luz solar y posiblemente el oxigeno
(Koch, 198%).

Cusdro 8.~ Efecto de cultives antecesores ¢ métodos de control de malezas sobre el peso de paja, peso
de mil semilias y rendimiento de grano £n el cultivo de sorgo.
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Sargo 198583 b 1255 b 192723  a
Maiz 284187 & 1533 =& 319049 &
Pepinillo 214833 &b 1452 & 209107 s
ANDEYA NS * NS

CY (%) 35.23 154 511
Métodos de control de ralezas

Atrazine 172583 b t412 8 183105 b
Periodo critico 2558.33 1453 & 282219 a8
Limpia periodics 269167 & 1355 & 255556 &b
ANDEYSA ¥ NS ¥
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Referente al efecto de la rotacion de cultivo sobre el rendimiento del grano
Pefia (1989), encontrd diferencias estadisticas cuando el cultivo antecesor
fue pepinilio; en cambio, Silva (1990), encontrd efectos significativos s
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favor de 1a rotacidn maiz-sorgo.

En el andlisis estadistico de este trabajoc no se encontrd influencia
significativa a Tavor de un determinado cultive antecesor aun habiendo
diferencias marcadas en 1o que se refiere a la rotacion maiz-sorgo que es
bien grande con respecto a las otras dos {cuadro 8), debido s que dicho cultivo
antecesor presentd 1a menor sbundancia y cobertura de malezas que los otros
en estudio. Con respecto a la biomasa presentd un valor intermedio {Figurs
10}, por 1o tanto coinciden con lo dicho por Koch, 1985).

En los trabajos de investigacion revisados se menciona que los métodos de
control ejercen efecto significativo sobre el rendimiento del grano. Estudios
realizados por Picado (1989), encontrd que Atrazina ejercid buen efecto,
Silva (1990), demostrd qug el control en periodo critico fue e mejor, etc.
Estos resultados coinciden con los encontrados en el presente trabajo ye que
la limpia en periodo c¢ritico presentd el valor mas alto siendo estos
significativos con 2,822.19 kg/ha (cusdro 8). Por 1o gque se destaca la
importancis que tiene este control de malezas en 18 obtencidn de altos
rendimientos de grano de sorgo.
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4.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

£n base a los datos obtenidos en el presente estudio podemos concluir que:

.~ La menor abundancia totel de malezas se presentd en la rotacitn maiz -
sorgo y cuando se utilizd el método de control de malezas en periodo
critico.

~ El menor porcentaje de cobertura de malas hierbas corresponde al cultivo
antecesor maiz y mayor con la utilizacidn del control quimice.

~ £1 menor peso seco de paja pertensce a la rotacion pepinillo - sorgo y
mayor cuando se empled el método de control con atrazina.

~ E1 efecto provocado por las diferentes rotaciones de cultivo fue similar por
1o que aparecieron olras especies a lo largo del ciclo del cultivo. El
método quimico cred condiciones negativas para el cultivo.

.~ Hubg un avance fenocldgice mas répido en la rotacién maiz - sorgo y un
atrazo en el tratamiento con atrazina.

~ Los cultivos sntecesores al sorgo no presentaron diferencias significativas
en 2] nimero de plantas por metro cuadrado, nimero de espiquillas por
panoja, peso de paja; sin embargo, en estos dos dltimos 1a rotacidn maiz
- sorgo presenta resultados satisfactorios.

- No se encontraron diferencias estadisticas en el nimero de plantas por
metro cuadrado, didmetro de tallo, nimero de espiquillas por panoja y
peso de mil semillas, sunque los métodos limpia en periedo critico y
perigdica proporcionaron mejores resuliados.



34
5.- REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.

AGUILAR, A. 1988, Efecto de tres niveles de nitrégeno y custro désis de siembrs sobre el
crecimiento, desarrolio g rendimiento del sorgo.

ARELLAND, M. 1990, Efecto de Atrazine y MCPA sobre ls cenosis de malezas y ¢ crecimients,
desarrolle y rendimiento del sorgo, Yr. D-55 (Surghum bicolor (L) Moench). Tesis de
ingeniera Agrondme. 1SCA, Nicaragua.

BURSIDE & & 1967. The effect of weed removal treatments on Sorghum prowth; weeds 15, 204
- 207,

BAPTISTA, D.; J. PASSINI T. 1986. Sorge; informe egropecuario, Brezil, Belo Horizente. 86 p.

CASANOYA F. 1989. Influencia de diferentes métodos de control sobre el comporiamiento de malezas
y ¢l crecimiento del sorgo {Sorghum dicolor (L) Moench). ¥r. T-E-Dinero. Managus,
Nicaragua. Tesis de Ingeniero Agronémo. 37 p. |

CAMPTON, L. P. 1985, Ls investigacion en sistemas de produccion con sorgoe en Honduras; aspectos
agrondmicos TNISORMI, CIMMIT, México, D.F. 37 p.

CHIRINGS, A. 1977. Aspectos basicos de un programa de shélisis de suelos con fines de fertilidad.
Centro Nacional de Investigacidn Agropecuaria (CENIAP) Maracely, Yenezuela.

DELGADO, M. y HERNANDEZ, 6. 1977. Informe snual, Institute Nicarsguense de Tecrwlogia
Agropecuaria.

DETROUX, 1978. Los herbicides ysuemples. Habana, Cuba. Pueblo y educacién. 476 p.

ENYi; B.A.C. 1973, An andlisis of the effect of {Sergdum vuigere ), compess { Wigne unguicelslo }
an green qran { Mgna orureus ) J.Agrie, Sci 8; 440 - 453,

Fa0. 1980, Organizacidn de 1as Naciones Unidas para 13 Agricultura y Ts alimentacion. Estudio de 14
produccidn vegetsl, resistencia de 1ss plantss & los plaguicidas y evaluaciones de las pérdides
agricolas. Roma. Pag. 6.

FAD. 1982. Cambios en las malezss, produccion y proteccidn y vegetal. No. 44. 260 - 264 pégs.

FAD. 19386, Ecologis y control de malezas perennes en América Latina. Roma, No. 74. Pégs. 33-40.

GAMBOA, #7 &7 . 1987. Comportamiento bioldgico del Lypwrus rofunds L. bajo l1as condiciones
ecoldgicas de Managua, Nicaragua. Tesis de Ingeniers Agronomo. Menagua, Nicaregus. ISCA. 47
P,

GARCIA, G. €. 1985, Descripeion varietal del sorge. 9 p.

HOB, R. 1989, Estudio disgndstico y experimentacidn inicisl en el agroecosistema de sorgo granifero
{Sorghum ticolor ) enla 2oma del tropice seco. Caraze, Nicarague. Reinhart Hob. SOFAMA
145 P,

HOLDRIGE, R. L. 1960. Ecologia besada en zonas de vids. Editorial {1CA, San José, Coste Rica. Z16 P

HOLZKER, #2 &/ 1982. Cambios en 1as malezas, estudio FAD, produccidn y proteccion vegetel, No.
44, Pags. 260 - 264,

KOCH, 1985, Pérdidas de cultivos causados por malezes. In. Mejoramiento del control de melezas.
Estudio FAQ: Produccifn y proteccitn vegetal. No. 44. Pégs 265 ~ 285,



335

LABRADA, 1986. Mslezas de slta nocividad en lss condiciones de agricuitura Cubana lyperws
rolundus § Cynoden dactytum . Botetin de resefia, proteccion de plantss. Cubs. No. 20.5 P.

LOPEZ, J. A. y GALEATQ, A, 1982. Efecto de competencis de las malezos en distintos estudios de
crecimiento del sorgo. Publicaciones técnicas Ne. 25. INTA. Argentina. 20 P.

MAG. 1971. Manual prictico pars interpretacion de suelos. Catastro e inventario de recurses
naturales. Nicaragua. 39 P.

MIDINRA, 1584, Relacidn ¢ influencia de 1as malezss con otres factores que afectan los cultivos.
Managua, Nicaragua. 4 P.

MIDINRA. 1985, Gufa tecnoldgica pars la produccion de sorgo. Direccion general de agriculturs.
Nicaragua.

MILLER, 1980. Crecimiento y desarrollo del sorgo. Estudio FAD, Produccidn y proteccion vegetal;
No. 19, Pags 7 - 19.

MINOTTI, B. R. 1570. Analise guas terras MDA. Escritorio de pesquizes e experimeta Cdo. EPEDS.
Rio Janeiro, Brazil. ‘

MONTES, 1967, Métodos para el registro de malezss en dreas cultivables. Taller de adiestramicnio
para el manejo de malezes. Managua, Nicaragua. 12 P.

MOREND, R. 1978. Cuadro de clasificacién de nutrimentos asimilables, materia organice, N. totel,
relacion C/N, Clasificacién del pH del suelo y de aguas agricolas segiin ¢ contenide de sales de
loa suelos. Instituto Nacional de Investigacidn Agricola. México.

MUNGUIA, R. 1990. Dindmica de Ja cenosis en diferentes rotaciones y métodos de control de melezas
en la finca "Las Mercedes” ISCA. Tesis de ingeniero Agronémoe, 62 P.

PARKER, CH. 1980. Control integrado de Tas malezas en sorgo. Estudio FAD. Produccion y Proteccion
vegetal Ho. 197.19P.

PEHA SILYA. 1989, Trabajo de diplome. Influencie de rotacién de cultivos y control de malezas sobre
la cenosis de malezas y el crecimiento, desarrollo y rendimiento del sorge {Sorghum bicolor
{L) Moench). 50 P.

PEREZ, M. E. 1987 Métodos para el registro de malezes en aress cultivebles. Programe de
profeccidn de cultivos de 1a RLAC-FAD; Managua, Nic. 10 P.

PICADO, J. 1989. influencia de diferentes métodos de control de malezas al crecimiento, desarrolic
y rendimiento de) cultive del sorgo {Sorghum Mcofor (L) Moench}. Tesis de Ingeniero
&grondmo.

PINEDA. 1588, Efecto de Ta interaccién variedsd por distancismiento y densidad en el rendimiento
del grano de la variedad de sorge grenifero D-8244 "Sta. Roesa™ (“Ls Calera”}. Direccidn
Genersl de Técnicos Aggropecuaries. 10 P,

PHILLIPS, R. E. ¥ 5. H. PHILLIPS. 1986. Agriculturs sin laboreo. Edicicnes Ballaters, SA.
Barcelona, Espafia. 316 P.

POHLAN, J. 1984. Weed control.institute of Tropical Agriculturs. Plant production section.
German democratie republic. 141 P.

POEHLMAN, J. M. 1965. Mejoramiento genético de las cosechas. Universidad Missouri; Missouri;



36

Mexico. 301 P.

SALAZAR, B. A. 1974, LA La Produccidn de sorgo granifero en Nicaragua. Comisién Nacional
Permanente para la coordinacion de a asistencia técnice agropecuaria. 68 P.

SARCHEZ, P.A. 1981, Suelos del Tropice: Coracteristicas y menejo. San José, Costs Rica. 1ICA. 660
P.

SILVA, S.1990. Influencia de rotacidn de cultives y métodos de control a la cenosis de malezes y
crecimiento y rendimiento dol sorge { Sorphum dicolor (L) Moench). Trabajo de diplome.

TAPIA,B. H. 1975, Mejoramiente genético integral de Jos granos bisicos. CEAI/MAG. 4P,

TAPlIA, B. H. 1587.Manejo de 1as malas hierbes en plantaciones de frijol en Nicaregua. Instituto
Superior de Ciencias Agropecuaria. Managua, Nicarague.

TORREZ, A y GUZMAN, €. 1984. Control de malezes en sorgo. Fonalap-Divulgs. Coraces Yenezuels .
Yol.2, No16, Pégs. 29-30.

YARELA, Q. €. J. y ORTIZ, G. J. 1990. Influencia de dos herbicidas en el control de malezss en
sorgol Sorghum dicolor (L}‘Haemh}, ¥ar. D-55 y su residualided en soya {&Slwine mex
Merr) ¥r. Tropical. 75 P. Tesis de ingeniers Agrondme.

VILLANUEYA, 2. E. 1990. Los suelos de Te finca "Las Mercedes™ y las propiedades relevanies pars
planear su uso Y manejo. Trabajo de diploma.

WIESSE, #¢ 47 1963. Efects of weed and culiural practicas on sorghumy y yiels. weed 12; 209 P.

ZIMDAHL, R. L. 1980. Ween crop. Competition a revierwr publicstion internacional plant,
protection center. Drogon state University.



37
6.— ANEXO.

Cuedre 9.- Claves usadss para las malezss encontradas en el experimento.

— -~ —— - - o o —— -— T ——— i —— A Wy o k. e

Especie de maleza Clave.
Cyperaceas.

Lyperus ratungus L Cyp
Poaceass.

SmErEnAuS s Amar
Lenchrus brownii LPers Cen,
Cynadon goctylom L. Pers Cyn.
Digitarie sanguinglis . Scop. Dig.
Eehinachios colanur L. Link. Ech.
Ixaphorus vaicatim ixop:
Fenicun sp Swartz. Pan.
Sorghum bicolor L. Morench. Sor.
£es meys L. Zea.
Aelthasilis corhichinansis |. Rott.
Dicotiledoneas.

Boerevie arecte L. Boe.
Liatme viscoss Cleo.
Lucumis salivus L. Cuc..
Chameasyce hirte L. Millspang. Chh..
Lhomeaasyce Aissopifolie L. Smal. Chs.
Drymerie sp bry.
Hybontus allenualvs Hyb.
Aailstroamie maxime L. T&G. Kall.
Melachie piremideis L. Mel.
HMarramia guenguitolis L. Mer:
Fassitiors sp Pas.
Fhylanthus smervs Phy.
Fartulscs olerdces \. Por.
Frive lemiloces Pri.
Kichardia scobre. Ric.
Sids sp o Sid.
rianihems poriiuleacasingmg Tria.

717d8x procumbam Trx.
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