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Siendo el arrcz uno de los cultives slimenticios
de meyor importencis en lo diete de los niceraeglenses,
es l|6gico hacer todus los csfuerzos pere troter de --
aumentar lo productivided y le colidsd de este produc-
to vital,

El adecusds y aportuno cunirol de malezes en el -
cul tivo del arroz, es uno de los fectores que més in-
fluyen en s obtencién de buenos rendinientos, Los -
herbicidss hsn dermostredo ser efectivos en el control
de los mulezes del arroz, por tantc, es de importen—
cia que el estudio del uso de herbicides pares logrer:
un control ecundmico, répido y eficaz de lous malezes,
que con tanta sbundsncis se encuentron en los srroze-
les de Nicoragus,

El uso de herbicidas en arroz, aln no estéd gene-
ralizado entre los agricul fores niceraglenses, y hoce
falte més injormecién sobre el uso de herbicides en -
el arroz en les condiciones de Nicsrogua. Ademds, le
apsricidn de nuevos herbicides én el merceado, obligs
a efectuar nueves pruebas pars determiner el valor.de
dichos productos en las condiciones ambientales que -

prevslecen en las zonaes arroceros de Nicarasgua.
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El presente tresbajo tuvo por objeto determinar el
efecto de cuatro herbicides en el rendimiento del srroz
de secano, usondo la verieded 14 B=3% originurie de El
Solvador, en lus condiciones de clims y suelo de la Es

tocién Experimental Agropecusris "La Calers®.



LITERATURA REVISADA

El problens de controlar les molezos en el srroz
no difiere esencialmente del control de las melezas -
en ofrcs cultivos de ceresles. Las condiciones de sl-
te temperoiure y humedsd, bsjo las que normeimente se
cultive el erroz, sun idesles pars un desarrollo vigo
roso de las malezas., Ademés muchos melezas pernicio-

sss como el coyolillu (Cyperus rofundus), prospersn en

las condiciones himedss bsjo les cuales se cultive lo
mayor perte del arrcz (8).

LaAdes%ruccién guluice de los malezos he.sido prag
ticads durenie muchos siios pero en escole limiteds, sin
embargo-la sporicién de un grupc de herbicidss selectl
vos de alte eficucio hu vuelto este Gl timo método més
procticable, y & ls luz de nuestro conocimiento actual,
el campo de lo destruccién quimics de las malezas merg
ce atencidn considerable (3).

En 1946 se descubrieron los herbicidss hormonales
y desde enionces hen sido tems de muchos trabsjos expe
rimentales, y como consecuencia su splicecidn en lo ~-
ayriculturs se ho difundido ampliemente.

Segtn LEON GARRE (4) el costo de lo [ucha quimice

contrs los malos hierbas es con frecuencia inferior ol
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de {o fabor manual, pero hoy situscicones on que results
igualmentie costoso y no més eficez.

CUCULIZA (2) sostiene que el custo inicisl del con-
trol quimicou en zones cultivedss o no cultivudes es mayor
que ¢l cousto inicial del control mecénico, pero ol cabo
de determinado tiempo que bien puede ser de uno a dos -
sfics, los césfos de matamalezas gquimicos disminuyen gran
demente, principalmente por ls reduceidn de la coantided
de molezos y alergsmiento en los perfodues de countrol,

El usc yeneral del 2,4-D tienc su origen en lo re-
sistencia de los ceresles que son cepaces de tolersr ma
yores cantidades de ests sustencis que los malezos de -
hoje anchs (9).

El 2,4-D provoca un desarrollo demesicdo veloz de
lo plents, ests queme répidemenie sus reserves de ol imen
tos y muere (10), Los sfntumos que presenten los plon-
tes tretodes con 2,4-D son muchos veces similares a los
que se observen en aquelles que son stecedus por ciertos

virus (1),

CUCUL 1ZA {2) menciona gque Stafford hs caleulado
que ¢l 2;4=-D hs sido quizds el herbicide mss amplismen-
te utilizado desde 1946; cslcule que anusimente se uti-

| izen cercs de cetorce millones de Kg. de 2,4-D pare -
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el control de melezas (2).

Las proporciones y las csntidedes de tronslocali-
zacién del 2,4-D son meyorcs en les especies de plan-
tas susceptibles que en los especics resistentes (12).
Lo cantidad de producto a distribuir por hectéreo se -
fije teniendo en cuenta ls resistencie de los plantss
que se quiercen eliminor y le riquezs del preperodo co-
mercial que se emplea (1),

En Niccrogua el arrcz y la cofia de szdcer son los
cultivos en que se vtilizen regulsres cantidedes de —-
herbicidos, Haste hece pocos sfios lo lucha quinice —-
cuntra les melas hierbos en ¢l arroz se limitsbs prin-
cipalmente ol uso del 2,4-D y c¢n menor escals el MCPA,

GOMEZ {7) en base o ensayos recalizedos en Lo Celg
ra, sostiene gue les splicescicnes post-emergentes con
formulaciones esteéricos de 2,4-D inhibieron completo-
mente | s germinacidn del orruz, no asi las formas ami=-
nices que @ igual dosis de 1 libra de materisl técnico
por manzesna dicron muy buenos rcsul tedos, pues no afec
taron la germinucidn del arroz y controlsron les male~
zas. Este mismo autor sustiene que los tretomientos -
post-emergentes con 2,4-D se deben hacer cuando el --

arroz tengae de 4 & 6 pulgedes de slto, pero nunce debg
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ré& splicarse cerce 8 la Tlorscidn porque puede ocesio-
ner aborto de tes flores,

En le Estocidn Experinental de lo Universided de
las Filipines (14) s¢ Ilevé & cebo un enssyo pera de-
terminar lo influencis del 2,4-D en dijerentecs gredos
de sspersidén medionte el uso de boquiliss de di feren-
tes +6m¢hos. Los resul tados obtenidos de ese enssyo se
pueden resumir en lo siguiente:

El crecimiento de los pleantss de arroz fue ajec-
todo por el 2,4-D; y el grodo de eficiencis de control
fue inversemente proporcional al temefio de le asper-
sién hechs. Tomblén se obtuvieron resultedos simlle-
res con |las melezas ya.que ¢l efecto del 2,4-D fue més
severo cuando se apliéé usendo boquillas TEEJET 800067,
'que TEEJET 8C04 (temsdo de orificio). Como se espero-
ba, hubo dijerencia deAsuscepfibiiidad en los trate-
mientos en lo quc respccte o las especies de malezes,
Por ejemplo el género lpomes fue més susceptible por-
que todas los plentass murierun en un lapso de 9 dfss,
no importendo el tamsfio de sspersién, Sin emborgo fue -
necesario une semsna més pora que muriersn todas les

plentas del género Amersnthus. Las molezos pertene-
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{n

cientes al géncero Ciperus resultaoron ser resistuntes o
las espersicnes y el dnico efecto que se pude noter --
fue emorillemiente de los hojes més viejes, inhibicién
de crecimienio y pocs produccidn de sus semillas (14).
Las aplicociones de 2,4-D ¢ rezén de 1.32 o 3.49
| ibrses de meferial téenico por manzena, no redujeron -
ls produccién cuundo el srruz erc tratedo durente el -
perfodo de crecimiento anterior ¢ lo florscidn y cuen-~
do se aplicé c¢n los primeros estsdos de crecimiento —-

hubo reduccidn tento en el desoarrclio como en & pro--
duccidén (5)

En un ensoyo comparativo de motsmalezas |levsdo a
casbo en la grenje Experiucntal de Pslmire (Colombia),-
se u;é 01_2,4—0 en forwe dc ésteres y aminas, y se en-
contré que el uso de le sal eminice de este écido es -
sumonente eficez en su eccidén hormonal, Tembién se py
do observar #ue bajsndo le councentracidn se produce —-
une inhibicidn en ¢l dessrrollo del arroz, unc dfsming
cidn de 1G5 en los rendimicntous, debido & que la béja
concentracidn produce menor control de los melczas.,
Segdn este mismo sutor el 2,4~D no debe oplicarse antes

de las 5 a 8 secmonas de sembredo el eorroz, porque si se
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efectlan tratemientos muy tempranos, se corre el ries-
go de dafiar al cultivo, sunque se encuenira més efecti
vidad sobre el control de las mslezas que cuendo se hg
ce la aplicecién terdis, Pars estos frotemientos fem-
prenos debe rabajarse un poco la dosis del écido. La
rezén pars no aplicar el 2,4-D ontes de las 5 a 8 semg
nas, es porque |as malezas no han germinado complete-
mente o porgue su crecimiento no es suficiente paro —-=-
salir @ la superticie del osgua. Los mejores resul tados
se han obtenido cuando se quita el riego, antes de efec
tuar el tratsmiento, para que fodés |os malezes exis-
tentes pueden entrar en contacto con el ITquido asper-
jado (5)
GONZALEZ (5) mencions que Driven y Poerink encontraron
que si se hacian aspersiones a les 9 o |0 semsnas de na
cido el asrroz se producis una reduccién en ls& cosechs,
pues dursnte esta &poca el arroz es muy susceptible @
sustoncias regul adoras del crecimiento, Tembién deter-
minaron que lo cantidad del '2,4-D en dosis 0.46 & 1.78
{ibras de material técnico por manzane es la més spro-
piada segin ses la edad del erroz y el desarrollo de -

las malezas., Tombién sostienen que es preferible usar
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lo scl srnfnica del 2,4-D porque couss mencr defio al -
cultivo y @ plsntaciones vecinas debido s su bajs wolg
tibilidad compusrada con los gsteres. Ademés los Este-
res son més costosos que |as sminas (8).

A las pocss heras despuls de splicer el 2,4-D so-
bre lss molczes, 6stus se marchiton ligersmente y se -
les doble el *alio,lmés torde sc desarrollan mal forma-
ciones, lus hojus pierden su color y comienzen & secar
se, muriéndose en un tlrmino de 2 & 4 semenas, Al -
eplicor el 2,4=D el cultivo sufre slguncs perjuicios -
de poco importuncis ncténdose entes de reger que lss -
plentss tomen un color verde oscuro y retordsn su cre-
cimiento; pero una vez que sc aplique el riego les --
plantas sdquicren un estado normsl sl cabo de unss —-
tres semanas (3).

El STAM F-34 ha sido usado en Nicsrsgua en forma
experimental 'y se hs probsdo tento en arroz de secano
como de riego. Las prucbss en regedio fucron hechss -
en un arrozal que en ¢l momento de le aplicacién tenia
el suelo sobresaturado de agus., Se useron las dosis
de 3.48,.6.96, 1C.44 v 13.92 fibrss de meterial técni-

co por menzens, Lo dnice dosis gue logré un control -
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de las malczos de hoje enche, gruomineces y lo ciperéces,

Cyperus rotundus L., fue la de [C.44 [ibrss de material

técnico por manzena, La dosis de 13.92 libres de matg
rial téecnico por maenzans ademis de controlor efective-
mente |as molczos ocesiond unc jucrte requems en el fo
lisje del arrcz (7).

GoMEZ {7) menciono cue Gordon encontré que el STAM
F=34 aplicuedo ol srrcz de secano en dosis de 10,44 li-
bros de moterial técnico por manzens mostré un excelen
te control en cspecies de hojs anche e iguslmente con-
fifmé su especificided en el control de greminess nocl
vas dentro del warroz,

En la Estocidn Experimenisl de Arsure en Venezue-
la, se comperaron en 1961 los herbicidas Karmex DL, --
Tributén (Gessyerd), 2,4~D Aminc y Prometrine en dos -
niveles csds uno. Los resultcdos obtenides demostra-
ron que ol Kormex DL y lo Prometrine fueron muy ciice-
ces, mientras gue el Tributén y el 2,4-D Amine ciectus
ron un coniru! deficiente y csusaron demasiado dsfio sl
arroz, én csto misma Estacién Experimental, el STAM
F-34 ha sido comparado en dos niveles con los herbici-

das Clo=lpec, Dinitro, Prometine y Tributdn, en un cem-
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po de srroz de secenc invadido con Echinochlos colorum.

Lo aplicecién sc hizo 11 dies después de iniciada lea -
germinscién del arroz, Segdn los resultsdos obtenidos,
sélo el STAM F=34 e¢n dosis de 4.92 litros de materisl
téenico por'manzana y ls Frometrins loyreron controlar
las malezes con la diterencia de que este §ftimo efec—
t6 ol arroz. En enseyos posteriores hen demostrodo que
lo aplicecidn tserdie del STAM F~34 e¢s mencs efec+ivé -
que cuando se¢ iace pocos dias después de lo germina-—
cién (13).

En Texes, Estodos Unidos en 1961 se aplicéd STAM
F-34 (2L por ciento de materiel técnico) en une super-
ficie de 11.360 menzonas, con el objeto de controlar -

lo maleza Echinochloa erusgalli L. Los sgricultores -

de ess zonc constatarcn que después de le aplicacidn -
del STAM F-34 no cro necesaric splicer ofrgfherbicidé
pora el control de mslczos de hoje enche (13},

El STAM F-34 csusé defios sl arroz cusndo fue epli
cado en terrecnos seccus y arcnousos, sin embargo el éui-
tivo logré recupcrerse y el rendimiento final fue sa-
tisfectorio (13B).

En |s hacienda Pslo Gordo, Venezuels se hizo un
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ensayo en 1961, el cuél consistid e¢n 1o splicscidén de
STalk F-34 en un cultivo de orroz de riego, La aplice-
as después de o goerminecién del  --
arroz. Los resultados demostrarcon que le dosis de 7.32
|itros de meterial técnico por manzens no fuvo un con-
trol muy cfectivo, mientres que la dosis de 19 litros
de moterisl técnico por menzens efectué buen control -
de molezss sin dofiar al cul tive (13},

GUEDEZ, LOSADA y RODRIGUEZ (6) en bose s observe-
ciones rcealizedss en 1962 en cultivos comercicles, sos
tiene que lss lluvies luoven porte del STAM F-34 de los
hojas de¢ |las molezas y rcducen la scciédn del trotemien
to cuando caen antes de 5 a 6 horas después de su apl}
cacién. Con ¢l objeto de gue el ogus no leve el herbi
cide depositods scbre les melezess, se recomienda no re-
inundar el compo sino uno o dus dies después de reall-
zade la aspuréién. Otros rccomicndon re-inundar el te
rreno de dos & tres dTes después de la aplicacién del
STAM F-34 (6)

Durante los Gl tinos sios, el progreso en el uso -
de herbicidss para el control cfectivo y econémico de

las molezas en el srroz ha sido considerable. Actual-
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mente no queds dude de que ls adeptabilided de los pro
ductos quimicos como medio eficez para controlor los -
malezas, conducird & futuros progresos y los productos
disponivles pere cl agricultor se herdn més y eficien-
tes,

En lo agricul turs moderns, le hebilided pers ssegqu
rar condiciones |ibres de malezss permifiré absndonsr
las précticoes tredicionsles de lsbranzs y Ilegser o nue

vos niveles de eficicncie en le produccidn (8)



MATERIL ALES

[ .4

Pars la realizecidn del presente +rﬂbajo se usaron
los siguicntes herbicides: Gessayerd-50 como pre y post-
emcrgenie, R-3552 pre~emergente, 2,4—5 y STAN F-34 como
post~emerjente,

El Gesogard=50 es une triszina con 504 de prometr]
ne, Es un herbicide sistémico y se absorbe & travis de
las rafces. Es un herbicide fabricude por la Cass GEIGY
en Suiza y distribufdo ecn Nicarogus por | Cass PRONICA,

El R-3552 es fabricado en los Estadus Unidos. Fue
introducido en Nicsrasus en 1962 como muesfra experimen
tal y los dnicos datos que se¢ tienen son: sus dosis vy
forrmas de oplicocidn,

El 2,4~D ¢s el 2,4, di-cloro=fenoxiscético, Es un
herbicide de translocolizecidn y fue ussdo en la forms
aminicae. Es fobricado y distribufdo por muchss coases
oroductoraes, entre ellas MONSANTO, AmCHEN, BAYER.

El STAM F-34 ¢s el 3,4, di-cloco-dipropionanilide,
que ¢n forme comerciasl viene en emulsidn concentrade -
de 2 librss por galén., Es un hcrbicide de contacto y
se aplico’segin el tamafio de las mazlezas, Es fabrice~

do por la Case RUHW & HAAS de Estcdos Unidos y distri-
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buido enKNicurugua por e CASA RIGUERO.

La splicecién de los herbicides se hizo con una
bombe de mochils, msrce "CHAMPICN® con cepacided de -
cinco golones y proviste de uns boquille pere esper-

Este ensayo se¢ nizo con arroz de ssceno, usando
ls voricdod 14 B=3 y scmbraeds s rezén de cien libres
de semilla por menzena, Esta veriedsd fue obtenida -
en ¢l Ceniro Necional de Agronomia de Santa Tecls, Reg
cdblice de El Sclvedor, Es une voricdsd precoz, cuyo
ciclo vegetetive es do 110-120 dfes, con altura medis
de un metro, moderadsmente resistente & fo hojo blon-

ce y modersdemenie susceptible ¢ lo Piriculoris aspy

Helminthesoorium sp. Es unc veriedsd pocs macol | ado-
£ 2E 1%

ro, que fue introducide en Nicoragus ¢n 1961, por el
Ministerio de Agricul ture y Gancderfe,
Este ensoyo se llevé & cobe en un lote de terrenc
de |a Estscién Experi. ental Ayropecusris "La Calera®,
. v v
quc posee las siguicntes caracteristices:
1.- Fisicas

Texturas Frenco arendso

Col or : Pardo oscuro
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Profundi ded

Topogyrofis
2.~ Qulmicas
pH

Fertilidad

ae

Diez pulgcdas

Plens (3% de pendiente)

6.6 Ligeramente bcido

Medizsna

Les meiezss predominenics en el lote experimen-

tal jueron les siguicentes:

Nombre Comdn

Bl edo

Mozo&gs

Verdol agss

Oreje de Chancho
Coyolillo

Graminescs

La siembro se hizo ¢l

Nombre Cientifico

Amerontihus spp.

Cenchrus spp.

Portul sca spp.

Beerhaevio Sppe.

Cypcrus rotundus L,

De verias cspecies.

de julio de 1964, en un

terrenc himedo y en condicicnes Sptimes pora la siem-

bra,

METODOS

rd

El diseiio expcrimentsl que se usé, jue el de blo-

gques al oezur con 3 repeticiones.,

Csda repeticidén con

|7 parceles de 1t surcos coedoe une, El &Sreo de code -
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poercele fue de 100 pies cusdrados,

S¢ usaron |7 tratemicntos gue son los sigulentes:.

Herbicides pre-emncrucntcs Dosis de moteriel técnico
Gessgard-50 3, 4 y 5 Lbs,/mz.
R-3u02 6, 10y 4 Lbs./mz.

Herbicidos post-emaracntes

Gesoyard=50 3, 4 y 5 Los./mz.
STak F-34 4, &y B Lbs,/mz.
2,4-D I, 1.5y 2 Lbs./mz.

Testigo cun un cul five

Testiyo sin tretanjicnto
Des.uds de la prepoerscidn del terrene, se proce-

did o le sicmore, que se hizo ¢ meno y al chorelilo en
. . . i LY { . H . o am o .
surcos de 25 pies de longitud, separados por un pie =

enire si. Al momento de lo sicmbre se fertilizd las

percel ss cen un equivelente de cien libras de Nitrége-
no por manzena., Lo eplicacidn de los herbicidos pre-

emerventes se hizo custro dies despuls de loa siembrs
\;l H t

n de los post-emergenics se -

On

mientras que 1o opiiceci
hizo en diferentes fceches, siguiendo lss instrucciones
de lss cusos fubricsntcs, de tol mencra que el STAM -~

F-34 y et 2,4-D sc ap!fcaron el 28 y ¢l 31 de julio =
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respectivomenic, cuwnde lus melczes fenTen en gromedio,

tres cuartos del temoiio del erroz. El Gescegerds50 se

vplicd el 4 de sgosto cuendo el erruz tenlo tres o cug

Durunte el desarrolio del cultive se reelizeron -

los spliceciones de insceticidus necesaries pora con-

troler laes plo_os més comunes. No s¢ fuvo ningdn pro-
blema con les enjermedsdes qgue stocen el orroz, yo que
s¢c prescnicron muy pocos y de meners uniforme on todas

DATUS CBTENID.S Dunanit EL CICLE VESETATIVUD

l.— Control de melezes.~ Este duto ¢s muy importonte

suc del gredo de control obtenido,

. ¥ 1 .
8] st Ccuwnsioera i

depender? cn gren medide le produccilin del cul ti-
va, 1o celided del greno, le moyor o menor injes=
tscidn de pleges y lo fecilicad cun que se negs &
cuscchan Aunque cste duto se pude obtener cn for=
ma cuantitetive, usande ¢l método de recuento de
malczes por unidud de superiicie, en esic enséyc
solo s hize une estimocién cuclitetive, dividien
do fas molezes predominantes on dos grundes gru-

pos: Hojas enches y gremincss.
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L

o

escsle usade pora celificer el control de male
zas jue de 1 s 5 en le gue 1 si_nifics bucn con-
trol, y 3 wal control de msluzas,

ida

Donos ef Arroz.— De nade sirve que un herbi
t

[#]

ejerza un excelente confrol score les melezos, si
afcete <! cultivo en el cuél ws ussdo. For ests

rezén, fue necescrio fomer dutus scurce del ejee-
to que puvdiersn cousar los dijercntes trotemien=
tos d¢ herbicidess en el cuitivo del arroz.

Psrs puder detorminor con moyor precisidn el gro-
do en que siectd ol cultive cuds uno de los trota
mientos, se usd nuevemente unc escsls asrbitraria

de 1 & 5, donde 1 significe gue el cultivo esté -

[ibre de daros, y o indice gue existen defios muy

o

SCVLOS,

Vigor.—~ Es ls expresiin de lo exuberoncis vegets

3

tiva del orroz. Este nets se fomd cuondo las  —=

lontas |ieasron o su comglete desarrollo, pura =

i N ¥ 4 H

lo cudl sc hizu une cstimocidn visusl usendo s -
i

escola srbifreric de 1 & 5, en yue 1 signijice =

muy vigoroso y o raguitice,

-y
%7}
_+.
Iy
&
€.
@
=
io

Rendimicntos= Reqrcsents s curscter
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yor importancie en el cultivo, yo yue éste cs el
objetlvo final del ensayo.

Como el rendimiento depende de uns scrie de fecte
res, en este cnsayo lo Onice veriecidn pertinente
del rendimicnto fuc debids en gren medida & la in
fluencis de los trotemienios con herbicidus. To-
dos los demés factores de variescién fueron contro
| sdos en msyor o menor medida., Pare eviter efec-
to de bordes, en csds purcels se coscchieron dnicg
mente los dos surcos centreles, dejondo dos pies
de borde en cade cabucers,

Uns vez sporrcade ¢l arrcz se procedid & su seco-
do hosta quedar con un 12 por ciento de humedad.
Los pesos obtenidos de ceds porcele se expreseron

en quinteles por monzeno de arroz en gronzo,



RESULTADOS Y DISCUSICN

Los resul tados éxperimen%oies obtenidus en el pre
scnte ensayo comprativo de diferentes herbicidas en ——
arroz, se encuentrun en los cuedros 1 & 4.

E] Cusdro 1 muestrs pars cads unc de los troto-
mientos los dstos obtenidos en lo refcrente a: Control
de melezas, vigor de las plentas de arroz, control de
malezos de hoja ancha, control de malezss grominess vy
deiios ocasionados al cultivo. A continuscidn se comen
tan los resul tados de este Cuadro, egrupendo los herbl
cides en pre-emergentes y post-emergentes.

1°,~ HERBICID&S PRE-EMERGENTES

1.1 Control de molezos de hojs anche y gramineas

En general, el Gesagerd-50 se comporté dos veces
mejor que el R=-33552. Los dosis de 4 y O libros
de moterial tlcnico por menzens de Gesogerd-50

tuvicron bucn eféc%o sobre les melezes y aunque

la dosis de 3 libras de moteriel téenico por men

to fue todevis bueno,
Ls dosis de 14 libres de materisl técnico por -
menzana del herbicids Re3552 tuvo un efecto insy

ficicnte, mientras gue los dosis menures de 6 vy



Cuadro No,

1,-

del Argoz ".a Calera™ 965,

Dotos obtenidos en el enseyo de Herbicides en el cultivo

Tratamientos Control

: , Formas de Dosis Hoia . Dafios en .
Pfaducfcs Aplicacidén (Mat. Téenico) _ Anéha_ HGtamideas_ﬂ Arroz 2/ Vf??f ¥/
Gesagard~50 pre-~emerg, 5 lbs/mz, 2 2 1 2
Gesagard-50 pre-emerg. 4 tbs/mz. 2 2 1 2
Gesagord-50 pre-emerg. 3 lbs/mz. 3 3 1 3
R-3552 pre-cmerg. 14 Ibs/mz. 4 4 1 3
R=3552 pre-emerg, 0 ibs/mz, 5 5 1 4
R«3552 pre-emerg. 6 Ibs/mz. 5 5 1 4
STAM F-34 post-emerg. 8 lbs/mz. 1 2 1 2
STAM F-34 post-emerg. 6 ibs/mz, 1 2 1 2
STAM F-34 post-emerg. 4 ibs/mz. 2 3 1 2
2,4-D post~emerg, 2 lbs/mz, 2 5 1 3
2,4-D post-emerg. 1.5 Ibs/mz. 2 5 1 3
2,4-D posteemerg, 1 Ibs/mz. 3 5 1 3
Gesogard-50 post-emerg. 5 lbs/mz. 2 2 5 -
Gesagard-50 post-emerg. 4 tbs/mz. 2 2 5 -
Gesagard-50 post-emerg. 3 lbs/mz. 3 3 3 -
Testigo con un cultivo

Testigo sin

cultivo

14 1 = Muy buen efecto; 2 = Buen efecto; 3 - Efecto todevis bueno;

4 - Efecto insuficiente; 5= Efecto sbsolutamente insuficiente,

2/ 1 - Libres de dofios; 5 ~ Dofios muy severos

3/

5 « Raquitico.

1 - Muy vigoroso; 2« Vigoroso; 3 - Vigor medio; 4 - Vigor pobre;
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O litres de moteriel tlenice por munzdano no con
troleron los melozas de hoje socha o ongoste, -
£} conirol de estos herbicides sobre las yromi-

Lor o]l woscrvodo cn tas melezos de

0
C
n
i
¢
4]

hojo anchue, como puede observerse on el Cusdro 1,

Dedios en Arroz

No se obszrvé ningin dono en el arroz {quemsduraos,

3
G

~chitez, necrosis, puce deserrollo, cte.) des-
pués de lo epiicsecidn do los dos herbicides, -

Gesoyerd-50 y R-3002.

Estss obscrvocioncgs se hicicron cuande los plan-
tos del erroz llegeron 2 su complcto dessrrollo,
y ¢n ¢l Cuadro 1 puede obscrvaerse gue €n generaol

de srroz de las porcelos tretodes con

o
541

vy

Gr

fos ol

d=50 prusentsron mzyer viger gquo los co-

fjt}

(n

Gos

=

.

rrespondicntes tretades con R=-35.2.  En Los paore
celos trotodas con Gesazurd=-50 con dosis de 3 1
bros oc metorisl tlenico .or menzena, les plan-

tas de arroz tuvicron un viger modic mientras que
en Ias perceles conedusis do 4 y 5 libres de mo-

teriol tdcnico por menzane ¢l arroz se vid mbs -

Vigoroso.
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Las purceles con lss dosis menores de R=3552 (6 y
10 libras de metericl técnico pour manzens) exhi-~
bieron un vigur .cbre, micniras gue la posrcels -
tretede con la desis meyor, (14 libres de moteris]

técnico por manzwna) presentd vigor medio., Los

i

e’
&

resul tades wnicrivres indican gue en este pruebeo
¢l control de los melezas se reflejdé directemente

en =zl viger de les plontes de orroz,

HERBICIDAS PCST-EMERGENTES

Control dc melezss de hoja enchs y yremineas

El Se¢sw,ard=50 cuntrold por igusl les molezes de

]

hoje winche y greminess y le colificacidn de con-

[14]

&«

trol de molczos fue tembién igusl .ors posteemer
gente y pre—cmergente, El STAM F-34 en sus do-
sis de 6 y & libras de moterial técnico por men-
zens fuvo muy buen efecto ¢n el control de hojss
snches y buen ejecto cn ¢l control de gremineas.
La dosis de 4 libres de materiol técnico por man
zana tuvo buen efecto en el control de hojas an=-
ches y un buen cfccto todevio pore les gremineas.
Los tretamivntos con Z,4~D, pere les dosis de 1.5

y 2 libres de muterisl fécnico por menzans tuvie-



ron buen efecto s.bre el cunirul de hejas anches,
y to dosis de 1 libre de materiol técnico por men
zena fuve un efccto todevis bueno. En lo refareﬂ
te sl contrel de gremfnezs, les 3 dosis de 2,4-D

fuvicron ejecto completomante insuficiente,

2.2 Defivs en el cultivo
El Gescyord=-50 splicado como post-emergente en =
sus 3 dousis cousd denos muy severos sl cultivo,
mientraes que <l STAM F=34 y el 2,4-D no couseron
ningln deaio ol cultivo comc Fuedé verse en el --

Cusdro 1, Las porcelas trotedes con Geseyard=50

O

fueron donsdes scrismente por el herbicide, oun-
que despuéds sc recupereron en porte.
2.3 Vigor
A lus purceles tratodas con Gessgerd-3SU no se —-
les tomd detos en lo royerente o Vigor, porgue =
qucdoron muy efectedos por ¢l nerbicide, Les --
p!an+oé de lus porcelss tretadss con STAN F-34 -
en sus tres dosis prescateron ags;ccto viguroso;
y los tres dosis de 24=D lleysron « Lo clesificg

cidén de Vigor mcdio.

3°,- Rendimiento

Ei Cuadro 2 preccnte los rendimientos en quinta=
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les de srruz en granze por manzens obtenide en -
fres re cticioncs coun cedo unc de los 17 trete-

micntos, o guo incluy. los hoerbicides pre-emep

L

gentos y post=-cuergentoes,

-

Enirc los herbicides pre=-cmerjenics, ol rendi-

3

a

[51]

io

micnto _romncdic de wrroz en gronza obtenido u
do Gessyurd=5G en sus tros dosis fuc sproximada=
menie 5 vecces muyur guc ol rendimiento promcdio

(6.9 quintoles por manzoens) obtenido con las tres
desis del R-3332. Comperando enire si los trata
micnios do Gescyoard=-50 (pre—cmer ente), se encop
tré que usande e Jusis mayor do 5 libras de mo-
teriel técnico por msnzens, se obtuvo més del do

uinisles por monzens) que

Lo
£

ble rendimiento (45.3
sl user le¢ dosis menor de 3 librus de materiol -
tlenico wor monzens (18.91 quinieles por monzens).
Lo dousis de 4 litres de moterisl técnico por men
zons tuve un rendimiento intermedio. El herbich
de R-3.02 permiiid rendimientos r@l@fivcmenfe-bg

jos cumo un rouilejo del dejiciente control de las

walezes en las perceles trotsdus con este herbi=



Cuadro N°,

2;""

Rendimiento de srroz en groenze en quintales por manzana
con 12% de humedad obtenido en el enssyo de Herbicidss
efectuado en "La Calera" 1965,

Tratamientos

Formass de

Dosis

Repeticiones

Hérbicidss fplicacién (Met, Técnico) b P To#a{l Promedid
Gesagord-50  pre-emerg. 3 Ibs/mz. 12,01 17,35 27,27 56.73 18,91
Gessgard-50  pre-emerg., 4 tbs/mz. 23,69 27,91 36,71 88. 31 29,44
Gesagard-50  pre-emerg. 5 lbs/mz. 55,45 40,13 40,41 135,99 45,33
R-3552 pre-emerg. 6 lbs/mz. 5,22 6.38 2.54 (4.14 4.71
R=3552 pre~emergs 10 1bs/mz. 2.71 5,30 .75 8.76 2.92
R-3552 pre-emerg. {4 lbs/mz, 26,92 2,87 2.6 31,95 10,65
STAM F-34 posteemerg, 8 lbs/mz., 44,64 41.89 40.86 [27.39 42,46
STAM F-34 postsemerg, 6 tbs/mz, 56,65 33.83 38.68 129.16 43,05
STAM F-34 post-emerg. 4 tbs/mz, 32,60 36,71 20,84 90.15 30,05
2,4-D post-emerg. I lbs/mz. 18,60 35,37 28,88 82.85 27,62
2,4-D post-emerg, |.5 Ibs/mz, 55.30 24,99 42,78 123,07 41,02
2,4-D post-emerg. 2 lbs/mz, 38,95 28.55 36,7 104,21 34,74
Gesagard-50 post-emerg, 3 {bs/mz. 12.98 37,13  35.29 85,40 28.47
Gesagerd-50  post~emerg. 4 Ibs/mz, 11.88 3,57 4,00 19.25 6.41
Gesagard-50 post-emerg. 5 tbs/mz. .00 25.11 25,03 51.14 7,04
Testigo con un cultivo 35,70 35,16 26,10 96.96 32,32
Testigo sin cultivo 2.62 2.24 .08 5.91 .97
437,02 404,26 410,09 1,251,37

TOTAL




Los detos de rendimicnto de les purcelos frata-
dos cun Gesayurd-o0 como pre-~crmeryente son ol go
verisbles, pero en promedio rejlejen el buen con
irol de les malezes del cue jue copsz este herbi
cids, yo suc los resul tedos del rendimiento son
consisfuntcs con los datos del Cuedro 1 pwro es-
te herbicide, que indicon buen contrel de malezes.
Lo mismo pugse decirse'para ¢l usc de R-3552 ya
cue coun cxcepcidn del rendimiento obtenido con | o
dosis de 14 libres de maturial téenicc por monze-
.

ce L -~ - .
ne (26,92 quinteles por menzens) en la rincra rg

ticion del ensoyo, ¢us jue relctivemente més ~

]

s
alto que en les otrus dos ripeticivnces, los dotos
estdn de scuerdo con lo gue indican las califice~
ciones del Cusdro 1, en el gue se ve que R-3552
conirolé mel les melezos tento de hojs enche co-
mo de huje angosta.

Entre los nerbicides post-emergentes, ¢l STAM -
Fm34 permitié un rendimiento .romedio, (38.52 -~
quintales por manzone) un poco meyor gue el doble
del rendimiento promedio obtenido sl ussr Gesagsrd

~50 (17.31 quintules por menzana). El rendimiento



Cuadro N©, 3.- Resuliodos del wndlisis oo varisncia
psro rendinientos de arrvz en granzs
cor parcela
4] F " it F 11
G.L. S.C. Cohy Caleulade Tobul sda
5% 1%
Repeticiones 2 38.77 19.38 0,22 N,S. 3.30 05,34
Trotamientos 16 10.,709.96 669.37 7.64 v+t 1,97 2.6z
Error 32 2.803.09 87,60
Totsl 50 16,631 .82
N. S, = No Significctivo
o

It

Al tomente significetive ol nivel de
1% de probebilided de error,
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promedio obtenido con los trus dusis do STAM F-34
fue osi mismo simitor sl rondimiento promecio ob-
tenido uswondo 2,4-D., Los dotes de Gcsadafdw50 -

en los dusis do 4 y 5 libr s de waturicl fécnico

Cor menzone presentan ciscro, encias notsbles cen=
tre re.cticiones cuyo aorigen pucde stribuirse sl
dijerente yredo de dafic de uste nurbicido score
lss plantos de srrcz.

Com.srando entre si los rcsui%&dus cbtenicos ussn

do 3Tal F-34, s¢ aprecia suc les dosis de 6 y 8

iLroes do motericl técnico por manzens dicron rg

sul fedos muy siwilarcs mienires que lu dusis me-
. -4 - - | - i - T N H : o JE— i

nor de 4 libres de muturial técnico por manzano

did un rendiniento equiveiinte o tres cu.rios del

rendimienio roeredio de les dosis unteriores,

.
Hsciondo une compourecidn siwilar en el rendimien

™

to de lus parcelos frefecdas con &, 4=0, pucde ver

e 3

se qus |3 dosis medie, de 1.8 libres de wisteriul

‘

téenico pur menzens permitid un rendimiento mo-
yor qus lcs dosis de 1y 2 libras de meteriol téc

nico por msnzens yue corres, onden 3 los extremuse

Comparendo el mcjor prowcdic en rendimiento obte



Cuedro N°, 4.~ Grugos de significuncio obtenidos en
{o prucbe del renje méltigle de Dun-

can al

Gesagyerd=50 5 lbs/mz.. ..
STAM F-34 6 lbs/mz...
STAM F-34 8 lbs/mz....
2,4-D 1,5 lbs/mze.nvunn.
2,4-D 2 Fos/Mzeussnsoa
Testigo con un cuitivo..
STak F-34 4 lbs/mz.a....
Gesagard-50 4 lbs/mz.. ..
Gesagerd=-50 3 lbs/mz....
2,4=-D 1 |Ib/MZueiaiicens

Gesagerd-50 3 lbs/mz....

o
PN
v Pre-emorgente. ..

.. Post-cmergente, .

v Post=emergente, .

vo o Post-emergente. ..

eeoPost-emeryente. ..

IR T R I Y B R B A

...Post-cmergente..

e e Pre—cmergente...

.s.Fost-emergente...

es s Fost-cmergente. .

. cuPre-emergentea. ..

ce..45.33
ce.. 43,05
.. ..42.,46
L4020
. ..34.74
. ..32.33
....30.05:
29,44
. ..26.474.
vena27.62%
ce.a 18290

Gessqerd=50 4 Ibs/mze......Post-cmergente.. . ...17,04
R=3552 14 1bs/MZesuesoenssPre—cmergente. ... ..10,65
Gusagard=50 5 lbs/mz.......Post-cmergentc. .. 6.4
Re3552 6 11S/MZusussnnesessPre—cmergente, oo, 4.7l
Re3552 10 10S/MZeueseaseessPre—cmergente....... 2.92

Testigo sin culTivo. . er e rmeerucmereeiennacs 1.97

Error Stendard w

5.39

L
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nido ¢n cude gyrupo de los herbfcid@s prc—emérg¢n
tes, y post-emergentes, guo el promodio del STAM
F~34 post—cmergente (38,52 quintales por manzaona)
€5 uUn pOCo MEYOr Jue ¢l de Gusagerd-350 pre—emer-
gents (31.22 gquintcles pur menzona) oungue ha-
ciendo cui, erccivnes entre dosis individusles, o
dosis de 5 libres de metericl tlenicoe por monzonos
de Gussjourd=50 pro-umer jentu (15.33 quintoles por

monzasne) fove rendimiento un poco meyor gue lo -

[

mejor dosis do STak F-34 que fuc ae 6 libres de
metoricl téenico por menzenae (43.05 quintsles por
manzana, )

Al obscrver los resultedos de los Cusdros 1y 2
porecer ser que exisie ung relscidén bastante estrecna
enire ¢l grado de control de les mel ss hierboes, dafio
ol arroz, viger y los rundimicnics obtunidus. Esta re
lacidn sc obscrvé de mencrae muy acentusdo en el caso -
del STAM F=-34 quo no hizo deiio =l orroz, guc controld
muy bicn greminces y Nojos snchos, olcanzénduse con el
rendimicnto de srroz de 43.05,42.46 y 30,05 gqe. por -
monzens. En forme inverse el R-33352 que contrcl é muy

mal las grominess hoiss cnchus, exhibidé rendinmivntos
g Y J t
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muy pobres de (4.71, 2.92 y 10.65 quintales por msnzsne
scgdn el Cuadro 2).

No sc sabc @ que atribuir el cfucto nucivo del Ge-
sagord-50 post=emergente yo gue en experiencios resliza
dss en otros lugares, no se vncunird este efccto. El -
arroz prescntd guemszén o los pocus dias de spilicado lo
cudl indice gue cste Sarbicidu no octud cumo selectivo.

El Cucdro 3 presents los resul todos obtenidos en -
el enélisis do verisncis de los datos de rendimicnto de
srruz. El snélisis de verisencic mostrd que les ditercn
cias observeocs cnitre trotsmientes fueron estedistico-
mente significantcs; pora determiner entre que trato-

micntos hobfoen difercnciss significontes, se rcelizé -

&

o pruebs de rengo méltigie de Duncen pers ls medie de
los trotemientos ol 14 de probebilidades de error. El

Cuadro 4 prescnis los grugos de significsncic de los di

G

ferentes tretemiontos csteblecidus con dicne prucbe. -
En primer luger se ve guc el trotomienio que permitid -
el meyor rocndimiovnto oo grané fue Gesosgard-50 prﬁuemuf—
gente ¢n dosis de 5 libres de metecrial tlenico por man-

zana, pero este rendimiento no fue estedfsticemente di-

ferente do los rendimicntos que le siguen en orden de-
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crocivnte husto ¢l drotesmicenio do 2,4=D 1 libre de mote
riel técnico por manzang, Entre estos O frotemientos
se encucentron lus 3 desis de STAM F-34 osl como las 3
dusis de 2,4=-D lo cudl indice gue lus dusis porc ambos
herbicidus fuvieron -en este wnssyo cfecto similor so-
bre los melczas wrevelenies; luege lo dousis que lleve
menor contioud de clemento activo por ser lo més econd
micu fue bo mis cunvenionte en c¢ste ensoyes  En cuanto
sl Gesegard-oC se ve que les dosis de 4y 5 1ibras de
meterial tlcnico por murizens oplicedos como pre—cmers
gente fuvieren cfectos similorcs ys gqus estén en el mis
mo grupo de sighificcncid. Finclmente ¢n el primer gry
po sc uncuentra tembidén ol frotemienio testigo gue re-
cibid eontrol mcednico do malezas. En este cnssyo los
frotfonivnios gue cemponen el primer grupo fuvicron ejeg
fo similer en el control de molezss.

En ¢l Cuedro 4 s cuede ver tombidn gue en el Gl
mo grupo de significoncie s oncuvnitraon fos 7 rendimien
tos més bajos obfenidus en este ensayo, enitre los cuom

o

{es no hoy dijercncios significantes, En este grupo el

frotomicntio sin coftrol de molezes jue el gue monos ren

diviento de yreno .ermitid, lo que muestre que les me

o
e
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zos en estc ensoye jucron un fsctor limitunte de fo pro
duccidn, por otro lazdo ¢n el gruge de menor rendimicnto
sc encucntran las 3 dosis del herbicids R-3552 mostran-—
do su ingficocic (ore controlar Fis mulczas en cste enso-
yo. Tombién en este grupo se encuentron les dosis de 4
y 5 libres de motcrisl téenico por monzens do Gessgerd-

50 post-emergente y le dosis du 3 libras de moteriel —=

técnico por manzens de Gusagerd-SC prefemergente.

Los resul todos obtenidos en esta prucbu con rele-
cién ol Gessgerd-50 usado de post-emergente estén de -
ocuerdo con los encuntrsdos en Araure Venczuecle con es-
t¢ mismo herbicids y que indicen doios al srroz (13).

Para facititor lo interpretecidn de lo efectividod
de los diferentes hoerbicidus - es necesorio relecioner -
el control de malczes, dofo y vigor del cultivo con los
rendimientos respectivos,

Anslizondo los resultedos obtenidos se obscrve que
los parcelas tretades con Gessyerd-50 pre-emergenie o -

5 livres de material téenico por manzane die-

o

razén d
ron el rendimiento promedio més olto. Este rendimiento
coincide con los resul tedos del Cuadro 1 en el cuél se

sprecia que dicho herbicide efectué un mejor control de
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mol czes tonto de hojo enchs como de greminees, no hizo
ningdn dafo ol cultivo, el cusl prescatd muy buen vigor,
mientres gue ol R=3552 en sus tres desis de 6, [0y 14
libras de moterisl téenico por mesnzene y ¢l festigo sin
fretemiento, presenturon los rendimicnios més bojos por—
que no hubo un control efcctivo de los mulezos,

Como los dotos prescnicdos ¢n este trabujo s¢ obty
vicron de une soja prucbe no constituye evidencia sufi-
ciente pors llogor o éonciusianas. Sin embargo este ~-
trobujo sporte Infurmecidn de valor peru efectuor otras
prucbus en ls que se pucde estoblecer con més precisidn

el volor de cads unce de los nervicides usedos,



RESUMEN

Ef prescnte drubaejo se «fwstud aftre | o5 wosse de

julto o weluore de 1964, wn torronss del Ganira- Experi
menfal Agreedueie Ly Galerd®.

El gbjative wrincigal de mete frabejo consistid en
determinsr (& sffelencie de clertos horbioldus, wn e
gontrol de las malozes prevalecsntes en gl cultive de
arraz de sesane d& gats zena.  S¢ enplesron los herbici
Jdas Besagsrd=80 pewe pre y post-smergente, R-3652 comd
pre-emeryentey $TAM F-34 y ¥,4-D coemeo postegiiorgenta.
e vericdad pseds fus 4 B3, ariginuria de El Balwe-
gor,

El 41 salio sxpericentel qus s uved fug =l de ble=
guss ol vzar won tres repoticionesy cen |7 trotemiaens
tos pade wao. El on&lists ustodlstica se Kize sun les
rendlmionios de breez on granzs e tede teutuniento,
jus tusl2s fuarsn relsglonsdes gon los diferenics ave
Yak de sadpo (Cuodro 1} gue se tumerun durants sl pe-
rlode de duregidn del unsaye. Esls anslisls o mostré
di furgneies sigoiticativas entre repatigiongs, pgro %ﬁ
tre frotamientos los di ferengisas Pusrvn sl tepsnis sig-
ni Freat] vas.

En wg¥fa grushe los mejores recdliadsnics s Sl s



vieron ol opiicer STAM F-34 y 2,4-D como post-emergen
te; Gesagard-50, como pre-emerzente y ol necer un cul

tivo mecédnico o los 45 dfss despudés de lo germinecidn

El Gesagerd=-50 post-cmerysnte cousd dsfivs ol orroz
y confrold deficienfercnte lus molezas., Le parcela tes
tigo sin contrul de malczes y les tratades con el her-
bicide R=3552 pro-—emergente no controleren les molezas

eficientemente y no dieron rendimientos satisfoctorios,
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