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iii

RESUMEN

Se realizd un estudioc de rotacifn e cultives y diferentes métodos
de contyol de malezas en el cultivo de goya; en terrenos del huerto es-
colkr del Instituto Rigcberto ILipez Pérez, scbre un suelo de textura -
fradoe-srcillosa. Ia aiankra se realizd el 18 de agosto de 1988. ° Se
wttlizs 1 disefio de parcelas divididas, siendo el factor A: {(Cultive
Antecesor); az = Mate, a2 = Pepinillo; el factor B: (Métodos de control
da-malezas), by = Fomesafén, post-emargente (0.351 1lt/ha by = linpia en
VI8 con azadbn, by = limpias peri6dicas con azadSn; sometiendo los re
guthados del ocultive a un anfilisis de varianza, y separacitn de medias
da Doncen con . = 5% v &1 andlisis para las malezas es descriptivo,
através & grificos . Este experimentc se realizf con el cbjetivo de «
estudiar, 8l efecto de &stos factores sobre la dinfirica de las malezas
y el crecimiento, desarrollo vy rendimiento del cultivo. Ios cultivos
antecesares presentaron un cagortaniento similar sokre la aburdancia -
de ians malezas, donde la especie mas abundante fu@ Cenchrus brownii; se
obsexvt que tanto la abundancia y bionasa resultd ser ligeramente supe-
rior al romento de la cosechka coande antededid el Maiz., In cvanto al =~
efecto de este factor schre el crecimiento v desarrollo, solamente se

encontr® diferencias significativas en la alture al ramento de la cose

cha; y en las wvariables del rendimiento en el nfirero de semillas por -

vaina, siends meyor en ambes cascos, cuando antecHiif el cultivo del Pe-

pinillo. Reflejando &ste, los mejores resultados en las otras variables
del rendimiento, awxme no significntivamente. Por otra parte los mSto-
dos de control de fomeaafén v linpias reriddicas elercierom efecto simi-
lar sobre la almmdancia de las malezas, resultando oon las menores pobla
ciones. Sin erbargo o reportaron dierencias significativas en cuanto

a la altura de la nlanta vy nfmero de diulos, durante todo el ciclo, pe-
ro se okservd nejores resultados, cuando se realiraron las limpias perid
dicas. n cuantc a les variahles del rendimiento, se refleid dlfarernia‘
significativas, micavente en el ntvero de valnas por planta, reportando
los menores resultados cuando se realizd lirpia en V3/V4A. Reflejandc -
tanbien los resultadcs mas bajos en las otras variables del rendimiento,

excepto en el peso-dg 000 saril las awnguerno de forma signifidativa.



. _INIFORUCCIOH.
&1 cultivo de la soya (Glycine rax (L) (tiexr)) es el resresentanta

r4s impertante de las legumirosas de grano, ya que posee i alto conte-
nido de proteinas (30-50%), v de aceite {(13-24%) como nirouna otya en -
tre las cultivadas y en general pesee un alto valor hiolSyico. Su dp-
portancia crece & nivel mundial, va gue representa una gran civersidad
Aa usca, tanto oo matrientes para el btorkre y animales, como tard:den
‘para abono verde.

- Begun, Vocke (1987), el frea serkrada a nivel mmndial es de 27.33
i1 millones de hectfress, con wna produccifn de 52.83 mil rdllones de
wmladas, con un rendimiento pranedio de 1.33 ton/ta.

£n Nicaragua, este cultivo ha tomado una impeortancia relevante, -
ya que las perspectivas que tiene es para 1z industrializacidn v expor
| tacifn de semillas; siendo actualmente el &rea sevbrada de 10 wil hec—
tireas, utilizando para este cultivo, tcda la zona del macifico, donde
se obtiene un rendimientc proredic de 1.¢6 ton/ha.  (Vigil, 1557).

Experiencias obtenidas en alqunos caypos de cultivo de 1a soya, —
lan darostrado cue los estyracos causads por las malesas, sm de irpal
o mayor mamitud, que las ccacionadas Tox

{Ctd, 1985).

I.‘

las ~lacas v enferraliaftos.

Finchn, citado por Redrigues (10979) menciona wue los rericfos de
la comoetencia de las malezae con &l cultive de la soya, €8 alrededor
de las tres semanas despuds Jde la ewervencia del cultive, v on la dife
renciacidn de las veras florales vy fowmecifm del frute; sin el Ao,
el cortrol de malezas, estd diricide a vm Jestruccitn total dc ostas.
Actvalrente se utilizan ampliarente les terbicides coro ooy lovonto doe
las lalores recirdcas. (Bltacdireno v Veldsoyerz, 1507 idnscn v hart
wiiwg, 1578). mespecif icamente el control caufrice en srcorercenals jue

- —
= i
i

ga un apel Sdomipante.  (Sltavdrano v veldsoues, 1007 Cerdelra ot-nl,

1SRi; vellese et-al, 1041; Larerton, 1.71.). Fonmwe bardden se han

utiiizadc satizfactoriamente &todog Je control on Tost—ermroencia.

Shardrano y Velbsouesz, 1807; Cordes 5 tauran 1784; Flreila of-al, -
eloy and Cariox, 19°1).



Por experiencias realizadas, se ha comprobado que el adecuado control de malezas,
aumenta considerablemente los rendimientos, asi como la realizacion de otras prac-
ticas, como la rotacién de cultivos.

(Swoboda, 1978). La implementacion de ésta practica cultural combinado con una mi-
nima preparacion el suelo, mejora los rendimientos agricoias, la estabilidad del suelo

y contribuye a disminuir las labores culturales de mantenimiento, puesto que el cambio
secuencial de cultivos proporciona mayor posibilidad de controlar las malezas, que en
el caso de cultivos Gnicos. (Blanddn, 1988).

Considerando la imoprtancia que tiene el cultivo de la soya en Nicaragua, y los efectos
que sobre su produccién ocasionan las malezas y dado que en nuestro pais, no existe
mucho conocimiento sobre la rotacion de cultivos combinado con diferentes métodos
de contro! de malezas se inicio este ensayo bifactorial para poder estudiar; la influencia
de estos dos factores, que nos permitiran emitir conclusiones preliminares sobre el
efecto que estos pueden tener tanto a la maleza como al cultivo; proponiendonaos los
siguientes objetivos:

_ Determinar el efecto que tiene el cultivo antecesor sobre la dinamica de las malezas
y crecimiento, desarrollo y rendimiento del cultivo.

_ Determinar el efecto que tienen los métodos de controi de malezas sobre la dinamica
de malezas y al crecimiento, desarrollo y rendimiento del cultivo.



IX. MATERIATES Y MEICDOS.
2.1. Descripcitn del lugar o disefo.

El experimento se inici® en la &pcca de postrera de 1988, en el huer
to escolar del Instituto Rigoberto LOpez Pérez, en la ciudad e Managua.
situado a 220 metyos scbre el nivel del mar, a una latitud Norte de 12°06°
y a 86°16' longitud Oeste.

PDe acuardo a la clasificacifin de holdridge scbre zonas de vida, es—
ts localidad es del tipo Bosque tritpical seco. E1 clima presenta condicio
nes aceptables para el cultivo de la soya, (Fig 1).

El suelo pertenece a la serie Nejspa (N J) que consiste, en suelos
profundes, bien dremados; parduzoos con un estrato endurecido continuo -
perc fragmentado, de textura franco arcillosa, capacidad de himedad dis-
ponible alta, tambien con alto contenido de materia crg8nica. (Catastro

1970).

Grafico 1. Datos climdticos de la estacifn experimental.
(Segln Walter y Lieth, 1960)
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El ensayo se establecié en un disefio de parcelas divididas con cua
tro réplicas, con la finalidad de poder estudiar un sisterma de Rotacifn
de Cultives y Control de Malezas por un periodo de seis afics.

Ios factores estudiados son:

FACTOR A; ROTACTION DE CULTIVOS.

Primera Pogtrera Epoca  Seca
aj Maliz Soya Barbecho
ay Pepiniilo Soya Barbecho

FACTOR B: METODOS DE CONTRCL DE MALEZAS.

b fplicacifn Postcewergente de fomesafén (0.351 1t/ha)

by Una linpia mecfnica con azadfn en perfodo critico de soya (Vy/
V).

by Limpfas mecfinicas con azadbn a los 15,22 y 36 dias desoués Je
la sieckra.

El Srea total del experimento es de 1440 m° y el &rea el &iltivo

de soya es de 576 mz.
Las variables ovaluadas en malezas san las siguientes:

~  RBUNDANCIZ.

Fsta se determind a los 17,36,50,66 v 113 dias despuds de la siem-
kra; en una Srea de un retye cuxlrade por subparcela, el cual 8¢ encon-
traba a una distarncia de dos netros del lorde de la subpercela; més es-
pecificarente localizado entre el cuarto y quinto surco.

- DORINANCTA.

Se determind caloulardio el corcantaie de cobertura, realizandolos
en los mispos Mas, e se deternind la abundancia; y al rorento de la
cosecha del cultive en un metro cuadradio por subkparcela, el peso seco

Xy especie.



Ias variables evaluadas en el cultivo de soya al crecimiento y desa
rrollo, son las siguientes:

- Alturxa de planta (om) a loa 22,36,44,50 y 113 dfas despubs de la -
siat_tn:a.

-  Ferologia del cultivo, seqwn Fehr (1977), a los 22,36,44,50,66,78 y
113 dias despuls de la emergencia.

- . Nmero de nbdulos en V4, Ry ¥ Rg.

-  Peso saco de la planta (g) en Rg,
Ias variables evaluadas en el cultivo a la cosecha son las siguien

tes:

- Altura a la primera vaina {cm)

- Difmetro del primer nudo (mm)

- NGmexro de ramas por planta

- NGnero de vaina por planta

- Nimero de semillas por vaina

- Nimero de plantas por m?

- Peso de 1000 semdlla (g}

-  Rendimiento del graro (g)fn?)

-  Peso seco de paja (g/m)

El anfilisis estadfstico para las varisbles de malezas, es descrip-
tivo atravez de graficos; la evalvaciSn para las variables en los culti
vos consistid en el anflisis estadistico de varianza y separacifn de me
dias de Duncan, con un .= 5%,

2.2. MBtodos de Fitotecnia.

El suelo se prepar® con arado de disco a una profundidad de 10-15
o, habiendo realizado 8sta lsbar el dfa 15 de Agosto de 1988; el mulli
miento del suelo fu& con rastrillo, el 1€ del mismo mes.



1a siemtra se realizd el 18 de Agosto de 1988, éste fud al chorri
1lo, a una profundidad de 4-5 om; la dosis de semilla usada fue de 83
Kg/ha y la distancia entre hilera de 60 cm. Ia gemuinacifn de la semi
1la fub buena, dandose la emergencia, ocho dias despuBs de la siembra.

La fertilizacifn se realizb a los veintiun dfas después de la si~
eckra, y consistid en splicar 100 Kg/ha de la férmula completa 12-30-
30, &sta se realizb al voleo.

Se presentarcn casos de Atta sp (zompopos), alrededar, v en el 1o
te experimental; las cwmles se controlaron oon Furadan a una dosis de
14 Kg/ha; &sta se realizf el mismo dfa de la fertilizacifn. No se pre
sentS enfermedad alguna.

la cosecha del cultivo fuf a mBtods de maros; se realizb el dia -
12 de Dicderbra de 1988,



{II. RESULTADOS Y DISCUSICH.

3. Ffecto de los cultives antecesores y métodos de ocontrol de malezas
sobre la dinfmica de las malezas.

Se ha comparado que la dinfmica de malezas en soya, dependen del -~
Aistanciamiento entre hilera y entre planta y tarkién por el porte de la
variedad. (Bonilla, 1988).

Bland®n (1988), Setermind que la dinfimice de malezas es diferentes
an soya inoculada y sin inocular.

Fhillips y Phillips, (1986), afirman que el cambio secuencial de -
cultives proporcinona nSs probabilidad de control de algunas especies
particularmente problemdticas, que en el caso de cultivos fmicos. Pero
actualmente el omtrol de malezas en el cultivo de soya, estf dirigida
hacia su destruccifn total.

Por otra parte, Pohlan et-al (1937), consideran que 1a rotacifn de
cultivos es un control eficaz y econfmico scbre las malezas en el culti~
vo de la goya, sin afectar seriamente la ewlogia, provocando de esta ra
nera canbios en la asociacifn de malezas. Sin erbarco en condicines trd
picales existe poca infonvaciin solre el efecto que puede tener la rota-
cifn a la cenosis adventicias; en carbio, actualmente existen alguncs -
trabajos que ros reflejan el coportariento de las ralezas, por efecto
de diferentes controles de ellas. (Chamerro, 158%; Blandfn, 1983).

J.1. Apundancia.

Este tBrminc se define coro el nfimero de individucs existentes en -
m metyo cuadrado. (Pohlan, 1984).

Altamiranc v VelSsquez, (1987), encontraron en el cultivo de la so-
ya una abundancia de 22 y 17 individuwos dicctiledoneas y monccotiledoneas
respectivarente, en un pie cuadrado a los 15 dias después de la siertra;
luego, se reduce a 10 v 7 individixs de dicotiledoneas y monocotiledoneas
a los 45 dles despuls de la sierira, cuando en el cultive no se realizan
labaores de control.,



Estos mismos autores determinaron que con la aplicacifn en Posterer
gencia de Fluazifop + Foresafén (0.16 + 0,351 1t/ha), encontraron 1y 3
individucs de dlcotiledoneas y monocotiledoneas a los 30 dfas despulis de
1a siemira.

. Chasporro (1989), utilizando diferentes métodos de control de malezas
encentr6 al momento de la cosecha 17 individuce/in? cuando aplict Metrfbu
cin en preanargencia; y 30 mﬁﬁ&m/mz cuando realizd limpia manuval ca
azadSn en los estados fenaldgioo de VR Y Ry.

Blandfn (1988), encortr6, que se presenta mencr abundancia de rale-
mmmﬂnﬁmladﬁn;qualmalmar‘pr&umsdew&rolm
&1 estado fenolSgico VyAly, los resultados scn promisorios.

En muestras condiciones, no existe informacifn sclre el efecto que
puede tener el cultivo antecedente a la soya, solre la abundancia de ma—-
lezas; dado gue los trabajos de investigacifn, han estado encarinados a
Evaluacifn de variedades, Nodulacifn, Densidades de siembra, y Evalua—
cifn de productos Quimicos. (Téllez, 1988; Garcia, 1988, Ponilla, 1988
Altamirano v Velfisquez, 1987).

ios resultados obtenidos en este estudio, oon respecto al efecto ~
del Matz y Pepinillo cowo cultives antecesores a la soya, nos reflejan
que la poblacifn total de especies fuf similar, va que a los 17 dias -
despuis de la sienbra se cbtuvo un total de 63 irx’.iiv:idmsfmz, para ca-
da wo de los cultivos antecesores. (Crifico 2); &sta igualdad se pue
de deber a que el reservipdo de semillas exiestentes en el suelo, pudd
ser gimilar. Luego podemos okservar un descenso en los complejos de
monocstiledoneas y dlcotiledoneas, hasta los 6¢ dfas despufs de la si-
enbra, debido al efecto del cierre de calle, cue se produce a los 30
dlas despuls de la sierbra; causando de &sta renera el asorbreo redu--
clendo la abundancia adventicia. Cabe sefialar, que a partir de los 66
dias despu$s de la sierbra hasta la cosecha, las rorlaciones del com~
plejo monccotiledoneas aumentaron debide al efecto de la defoliacibn -
patural del cultivo al llegar a su madurez fisjol8gica, el cual reduce



ECTO DE LOS CULTIVOS ANTECESORES EN SOYA, SOBRE LA ABUNDANCIA DE LAS
LEZAS ,INDEPENDIENTE DEL METODO DE CONTROL.
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Ia cepacidad campetditiva del cultivo haciz el cawplejo de maleza
Asimieno, podenos decir que la disndrmciSn de las especies dicotileda
peas se debe a la influencia que ejercen las especies monccotiledonea
schre 1as dicot{ledoneas, en una canpetencia entre axboe cmplejos.
Pa importante menoiorer que 1a especie que presentd mayor rimero de f
Adviduos, durante todo €l ciclo del culfive fuf Cenchrus brownddi. Ia
Infinencis de los cultivos antecesores schre @sta especie, fuh simils
an anbos casos, al monento de la cosecha, (Gréfico 4).

En cusnts a los métodos de contiol de malezas efectuados podemos
decir, que Ias mayores poblaciores se encontrarcn 2 los 17 dfas despu
da 1a sienbra, en el nétod que se utilizd Fomesafén en Post-emergenc
postericrmente existia wna reduccifn bien marcada, debido al efecto &
producto en aobos caplejos. (Gréfioo 3). En cambio, cuanco se real
26 Limpia en V3/V4 del cultivo, les pohlaciones de malezas, no sufrie
veduocifn Men rarcada; por efecto a la remosifn del suelo, proporcio
pando mayor asreacifn, facilitando la germinacifn de ctras malezas;
cofincidiendo esto con lo repoertado por Zavela et-al (1928). Otro fac
tor que pudo provecar éste fenfireno, es que durante 8ste perfodo exis
16 sbundancia hfmedad en el suelc, provocando este mftodo de control
perturbaciones en el desarrolle de las malezas manocotiledoneas, y de
pufs de superarlss se alsptan nmevamente a las condicicnes mibientale
exdstentes, contiruvando su narmal crecimiento y desarrollo. {Grafico
Esto se puede oorprobar tembien cuando se realizaren linpilas perfodic
ya que a 1os 36 dias despufs de la siemira se ortienan noblaciones si
milares, que cuando se realiz6 control mecfinico en V3N,

En los métodos de contrel gue so utilizd Popesafén y limpia en
perfodo critico del cultivo, se puede okeervar que a partir de los 36
d1as despufs Jn la sienbra; hasta los 36 dias despufs de la sierira,
1ag poblaciones de malezas se mantuvieran estables; esto es producto
del control ejercido por el cultivo al cerrar la calle conpletamente.
P canbio con las limpias perfodicas existe un efecto combinado tanto
del cultivo como de las limpias a log 36 dfas despufs de la siembra.
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¥s importante seflalar, que en los diferentes métodos de control de
malezas, se presenta una similitud en el camportamiento de las malezas
a partir de los 66 dias después de la sievbra hasta la cosechz, dorde
jas especies dicotiledoness disminugyen en gran proporeiing y, el com
plejo de ronoctiledmeas aurentan considerablemente, debildo a que se
da inicic el fenfmero de defoliacifm natuwral del cultiveo al llegar a ~
gu madurez fisfolSgica, permitiendo que el copplejo de monocotiledoneas
superen en poblacifn, provocando con ella la reduccifin de especies dico
+{ledoneas,

F& importante destacar que la maleza mis abundante en los diferen-
tes mbtodos de control fu# Cenchrus brownii encontrandose el mayor nd
mero de individuce al romentc de la cosehca cuando se realiz8 lnpia me
cinica en V3/V4; evistimedo meror nfrero de individuos de esta especie,
ando se utilizé Fomesafn. (Grafloo 5). Estas diferercias se debe
principalmente a que en las parceles donde se rea 1izd limpia en V3/V4,
dicha especie fus verturbado una sola vez, Y posteriormente por la aben
dante mmedad del suelo se incorport al complejo al superar el stress.
En cankbio, cuando se splice Pomesaf®n, los Individuos de -Canchrus brow-
nii que To fueron oomtrolados rer ol producto, contimarcon su crecimien

toc nommal, vy por falla de remosifin del suelo se evitd que evergieran
mievas plantas de 8ste especie, teniendo el compartamiento mas bajo; ca
so contrario oocurrid con las linpias pericdices.

3.2. Damilnancia

Ta dominencia de las rslazes ge deterwing = rravéa de la cdwrinra

{8} v el peso seco (g/mz) da las mismas.

En nuestro pais, no existe infarmacidn acbre el efecto oue ejerce
al cultive antecesor score éste topico. En cawbio con la influencia -
que tienen los diferentes métodos de control, es hasta en 1389 que se
obtiene la primera infomeciin pox (hamorro.



1g

3.2.1. ohertura (8).

Pérez (1987), afitma que el nftodo de evaluacifn visual de malezas
ests basado en la estimscién del porcentaje de cobertura por especie y
total. Desde el punto de vista préctico, &ste métodn es més ripido, pe
ro requiere un determirado nivel de adiestramiente. Este mismo avtor
gofiala, que las malezas predominantes son las que se encuentran oon ma-
yores gracdos de cubrimientos pudfendo ser dominantes o no, v que igual-
mente determina las medidas de lucha. Existen campos en que ninguna €s
pecie deina, sin enbargo varias especies son predominantes, ademas -
plantes que se considera un mediano emmalezamiento cuando estos presen
tan entre 6 v 25¢ de oolbertura.

Perp en muestra cendiciones, no exdste ningtin estudic sobre el efec
to de cultivos antecescres solre la ccbertura en soya. Sip erbargo, -
Chasorro (1989) evaluando métodcs de control de maleuzas, encontxt que la
ccbertura de las malezas e mantwo en porcentajes muy Lajos (rencs del
158), cuando utilizé lwpia mecBnica con azaddn en el estade fenolégico
V7.

1o resultadcs obtenmidos en nuestro estudio sefalan, cue el efecto
s los cultivos antecescres solre la ccbertura de las malezas, es bas-
tante similar pere ambos cultives {(Cr&fico €); ya cue posiblarente el
reservario de semillas en dichos cultivos era similar, germinando un nf
rero de individucs casi igual {Créfico 2}, teniendo un coportamiento
sim{lar en la abundancia, qurante todo el ciclo del cultive, y taobdien
Por el caportamiento ue presentd la especie Cerchrus Lrownii en arbos
casos  {Gr&fico 4).

Con respecto 2 1os métodes de control de malezas, vodeves Jdecir =
que la limpia en V3/Vé vrresenta el mayor porcentaje de ccbertura, des-
de los 3¢ dias despuds de lp sierbra hasta la ceosecha (Gr&fica 7), es-
to se debe, a g es el pétodc que chtuvo rayor akundancia de especies
adventicias (Tr&fice 3), asi cane taiien de la especic Cenchrus Hrow=-
niil  (Gr&fico 5}, terdenco &ste la capacidad de raccliarse y de sobrepa
sar al cultivo, ejerciendo sombreo. B
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En canbio los resultados del control gquimico y de las linpias
dicas, indican que existe bastante similaridad en el porcentaje de «
vara (Gr&fico 7), durante la mayor parte del ciclo del cultivo; a ¢
oifn que a los 36 dlas despuds de la siembra, decrecic el porcentaje
cobertura en lasx linpias perficdicas, ya goe las malezas sufren um st
principalments las del ocooplejo roroootiledoneas, debido a la Gltims
pia; fenlSomaho que aprovecha el cultivo para cerrax calle, siendo may
el paricdo de tiepo para recuperarse, principalmwente el campledo de
noootilaionass, debido a que existid suficiente hunedsad en el suelo.

3.2.2. Paso saco da Ias malezas igﬁnz}

Ia biomass es una forma de evaluar la dominancia de las malezas
es pfis precisa que el porcentaje de cobertura. (Phian, 1984).

Es inportante sefislar, gue en condicionas nacionales, existen px
resultados sobre el peso seco de malezas en soyar siendo los cqua aboy
Sste thpicn los resultados de Benilla (19498) ; BRlandSn {1988), y Chanc
(1989). Sin embsrgo, no existe infamacitn alguna, sokre el afecto ¢
onltiveo anterior schre el peso seco de malezas,

Nuestro resultados reflejan, que cuardo el cultivo antecedente a
Malz, el peso seco de malezas es ligeramente supericr {Gréfico 8), d
nido a gue la abundancia que reportd al mamendo de 1n oosecha es Law
bian ligevamente supericr (Gréfice 2), asf ooro tanbien la abundsncd
de Cenchyus brownii (Gr&fico 4); influyendo &ste principalmente, ya -
quz tieme gran cspacidad de almacemar peso S6CO, pPoOr cmnaiderarse una
planta ¢4, Sin erbargo no se encontrarcn M ferencias significativas
entre cultivos.

Con respecto a la linmpia en perfodd aritico, 8scta presenta mayvor
incidencia de pesc seco de malezas (Gr&fico 9), en cowparacifn oon -
1ns otrce métodes de contreol; detdid a que en ella se presenta la mayc
abundancia de male~as en total vy de Cenchrus hrowntil al momento de 12
cesecha (Créfico 3 v 5). BAsimismo, podemos decir gque en el mEtodo -
quimico se cbservh el peso seco ras kbajo (Cr&ficn 9), debido a que ~
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presenté menor aundacia de adventicias al momento de la cosecha.

Analizando nuestros resultados podemos afirmar, que en condiciones humedas,
existe el peligro de no poder controlar eficientemente una alta poblacion de mono-
cotiledoneas, utilizando Gnicamente métodos mecanicos. La combinacion de aza-
dén y aplicacion de herbicidas postemergentes sera la mas recomendable.

4. Efecto de los cultivos antecesores y diferentes métodos de control de malezas
al crecimiento, desarrollo y rendimiento del cultivo de soya.

Bonilla, (1988), considera que la altura de la planta es importante debido a su rela-
cion con el rendimiento, control de plagas, acame y eficiencia de la cosecha mecani-
zada, y que esta puede variar a causa de la época de siembra, poblacion y fertilidad
del suelo.

También es muy conocido que las leqguminosas pueden fijar nitrégeno atmsférico al
entrar en simbiosis con bacterias del género Rhizobium en el caso particular de la
soya, es la especie de Rhizobium japonicum.

Hammerton, (1978), platea que malezas han causado en la soya pérdidas en los rendi-
mientos del 29-50% en areas tropicales.

Hernandez y Velasquez, (1987), afirman que los rendimientos de soya, se ven afectados
por la altura e insercion de la primera vaina, donde la altura se incrementé a medida que
se aumentaba el niimero de plantas por metro lineal; ademas, existe una relacion inver-
samente proporcional en cuanto al nimero de vainas y rendimiento, ya que a menor
namero de plantas por metro lineal, la presencia de vainas es mayor, pero con redu-
cci6én en el rendimiento final como praducto de la baja densidad.

Hasta el momento en condiciones nacionales no se conoce estudios que traten sobre
la influencia del cultivo antecesor sobre los componentes del crecimiento, del desa-
rrollo y del rendimiento en el cultivo de soya; por lo que este trabajo trae consigo
como uno de sus propositos tal estudio.



4.1i. ARltura

Altamirano ¥y Veldsquez, {1087y, afipran gue para ohtener wna huena
thbertura gel terrenc estarfi en dependencia del tamafn de las plantas
el cultivo, la gque a su vez dependen de la variedad v fertilidad del
gualo ¥ del fotopericio. Ios misnos autores sefalan que los rendimden
tos del cultivo de sOya, S€ ven afectados por la altura e insercifn de
ia primera vaina; darndo la altura se incrementS a medida que se aumen-
taba el ntmero de plantas por metro lineal. Sin anbargo Cordonnier and
Johnston (1983); Eisznex et~al (1980), consideran que es Importante sem
prar altas densidades de soya para sprovechar asi la fuerte campetencia
as Ja soya con las ralezas,

108 resultads chtenidos indican que el efecto de los cultives ante
cescres solxe la altura de la soyas existisd diferencias estadisticarean—
te significativas a los 113 dias despues de la sierbra, siendo mayor -
cuando el cultivo del pepinillc lo cual fue de 48.6 om {Cuadro 1); por
efecto, posiblemente a la eliminacién de las malezas al morento de su
Ploracisn en el ciclo anterior; coincidiendo esto, con la afirracitn de
Giil, (1977), quien considera que la ellminacifn de las malezas Qeke -~
vealizarse antes de su proliferscién en especial en la fase de flaracidn
cuando las malezas pueden ser distimnguidas ficilmente. De &sta manera
se reducs el reserverio de semillas de malezas en el suelo y la extrace
cifin de nutrientes por parte de les adventicias. Otro factor: que in-
flud ez que el cultive del pepinille es menor extractar de mitrientes
que el Maiz. Cabe seflalar que el cultive inicid su crecimiento sin -
presentar diferencias significativas hasta los 44 dias despues de la -
siembra, dado que la abundarcia de malezas fud similar hasta los 50 -~
dias despues de la sierbra. (Grafioo 2).

Seglin el anflisis estadisticos del efecto de los diferentes méto-
dcs de control de malezas, schre la altura de la planta, no presentd
diferencias significativas (Cuadro 1). Sin ertarvo, en las limpias
Perfodicas se present® la mayor altura de planta a la oosecha, auwrxjve
en este mEtodo de control, existid una sbundancia de malezas similar a
Cuando se aplics Fomesafén, pero inferior a la limpia en periodo critd
©0 al memento de 1a cosecha (Gr&fico 3).
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. Por cotra parte en la limpias en pevicdo critico se cbtuvo mayoxr
peso seco de maleza (Criafico 9¢), por 1o gue era posible encontrar en
este mitodo de contral la mayor altura de planta al momento de la oo
secha por existir rayor conpetencia interespecifica.

Cuadirc 1. Efecto de los cultivos antecesares y diferentes mitodos de
control de malezas scbre la altura de la planta Jde soya.

Cualtivos Dlas despuls de siankra

22 36 44 113
Matz 11.60 & 31.3 a 43.5 =& 41.2 i &
Pepinillo 1i.5 = 33.7 & 40.3 =a 48,7 a
RNDEVA N8 N.S N.5 *
C.V (%) 15,40 10.74 14,60 9.89
MEtodos de Control
Fonesafén 11.% a 31.57 a 40.0 a 42,5 a
Limpia V3/V4 11.7 =& 3z.1 a 42.1 =& 43.3
Linpias perfocdicas 11,1 a 33.8 & 43.6 =& 49.0 a
DNENVA N & N.E N.E8 NLE
C.V (%} 15.73 6.92 13,54 18,74

4.2. HNSdulcs por planta

2yala, (1977), afirma cue realizar la pré&ctica de incculacifn es
suma inportancia, va cue reduce el uso de fertilizantes nitrogenados,
con la consiguiente reduccifn de costos adenks de beneficiar el suel
al mejorar su estructura ¥y éstados nutricional dejando reservas de ni

o

trégerco en el suelo, cue pueden ser utilizados yor oteo cultivo.

Seqgfin, Harper y iaararn, (1972}, obtwo resultados de ensayocs dor
la fijacitn de nitrfgeno or las plantas fertilizadas era menor gue b
pregentada por las vlantas iroculadas bien noduladas.
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£ Nicaradus, o existe informaci@n, scbre el efecto &2 caltivos
an res score el nimero de nBdulos por plenta de soyva. Sin enbar
go, en la8 i snas ordiciones edaficas de nuestro estudic, Chamorro -
(1989) » estudiando el efecto de diferentes mdtodos de control de male
gas al crecimiento ¥ desarrollo de la soya, se encontrS con la ausen—
cia Ge nbdules en 1as rafces; siendo &ste o de los factores mas de~
termirmntes para la cbtencifn d&e bajos rendimientos.

#n nuestro estulio o se vealiz8 la prictica de incculacifn. El
anflisis estadistico que corresporde a los cultivos antecesores, no -
presentd Aiferencies significativas en ninguna de las etapss feno 1
cas Gel cultivo. E1 ntmere de nf&ijules por planta fué escazo durante
1as etapas de V6, R2 vy R5. Sin enbargo el nfrero de nSdulos incremen
5 a medida que avanzaba la fenologia del cultivo, reflejindonos una
nodulacifn tardia y escasa (Cuadro 2} ests ros refleia cue pueden -~
existir cepos de Fhizcbium spp. en estado silvestre, y que todavifa no
hay una buena infestacifn, ya que el amo antericr, Chamorroe {(198%) re—
ports ausencia e ntdulos.

Par otra parte, en las linplss periddicas se encontrd el rayor ni
mero de nBSdulos por planta en RS, diferenciandose e los demds trata-
mientos segun la prueba de Duncan, esto puaie ser debide a cque las Yire
pias pudo ser una farma de inccular la hacteria al sistere radicular
en el cultivo, cuands se removia la superficde del svelo. Finalvents
podemns decir que el anflisis de varianza ros demuestra, que 1o exis—
16 efecto de los cultivos antecescres y los diferentes métodos de con
trol de malezas al coaportaniento de esta variarle (Quairo 2).

Cuadro 2: Efecto de log cultives MAntecesores y Diferentes Métodos dé
oontrol de malezas sobre el nfmero de nddulos/t en los es
tados fenoldgicos VE, RZ v RO

Estados Fenolboioos

Cultivos VE 2 RS N
Ma¥z 0.7 a 2.7 a 12.1 a
Pepinillo 0. a 3. & 7.0 &

ALDEVA .S v

2
e M.E
1

; ™
C.v 2 29.45 76

X B, 8



Mitodos de coentrol

Fomesa £&n 1.3 a 4.0 a GLE al

Limpia V3/V4 8.3 a 1.3 =& A |

Iinpias perfodicas 0.8 a 3.% =a 14,3 b

ANDEVA N.S N.S N.G

cv e 45.86 54,72 30.92
patos priginales sin transfomacion a xto. 5

4.3. Fenologla.

La fenologia es la parte de la ecclogia que estudia las fases de
sarrollio en relacifn con los factores ambientales.

n condiciones racionales, s0lo existe wna informacidn de la infl
cia de diferentes métodos e control de malezas sobre la fenologia de ]
soya; dado por Chanorro, (1889}, quien afirma que los métodos de contrc
de malezas que estudif” no alteraron la fenologia del cultive.

Por otra parte, no existe infarrmacifn en cuantc al efecto gue pus
tener el cultivo antecesor sobre la fenologfa del cultivo de soya. Bn
nuestro estudio, doservamcs que los cultives antecesores no ejercieron
efecto alguno entre la ferologia del cuvltivo, ya que las fases del cdcl
vegetativo en ambos cultivos, se presentaron en log miseos momentos gi1
ninguna alteracifn (Griafico 10).

1a fernlogia se comport® en forma similar, cuando se alich Fores:
fén en postremercencia y.en la limpia en periocde critico del cultivo.
¥n carbio, cuando se realizd limpias periSdicas &sta tuvo un ooporta
miento diferente a la altura de los 44 dias despus de siembra; ya que
en este momento, se habia presentado la fase del inicio de floracidn v
continud en tiewpo. en corparacifn con los ctros dos métodes. Sin em~
barge a lee 113 dfas despuls de la sienbra la fenologia resultd sircila
en los diferentes rétodos de control, ya gque en ese manento las planta
se enoontraron totalrente defoliadas (Gr&fios 11).
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é.4. Pcblacifn.

£1 nplmero de plantas por netro cuadrado es wno de los componentes
para deterrirar el rendimdento del cultiwa,

in este estudio se enconty®, cue no huko efecto significativo tan

to ds los cultivos caw de los diferentes nétodos G2 oontrol, esto os

dabido a que al momento de la sienbra se realizé wa distribuciin de la
sarilla Eastante uniforme, existiendo tarmbien ura ruena genndnacidn, -
permitiendo que existieran entre .52 y 57 pt/n? en los factores estudia-
dos (Cuadro 3). &in enbargo estas poblaciones son supcricores a las re
ccoendadas para esta variedad segtn la roxmativa t8cnica para esto oul-
tive. (CEA, 1986). »Asimdavo, Bomilla (13988), afirma que en esta voxle
dad se pueden usar pcblacicnes de 600,000 plantas/ha, saxbrandclas a 30
cm entre hileras ¥y 5 cm entye plantas para obtanaxr Luencs rundinicntos.

oo 3. Efecto de los Cultives Entecesores y Diferentes Mitodos de
control de malezas sokxre el nlrerp de plantss de scya porc ne.

cultives FoblacitnAn
Matfz 5€.9 a
FPepini llo E3.3 a
NNOEVA N.S

C.V3 17.15

rEtodos do control

Yomosafin 5.8 a
Limsda en v3/V4 52.8 a
Linpias Poeriddicas 55.0 a
ANTEVA .5

C.Ve 16.37



4.5. ufmerc de xuweds pox planta

Los altos rondindentos no estan necesariarente asociados ol ntnwro
da ramificaciones, siendo estas un incoovendcntse para realizar la coze-
cla pecanisada por ¢l incremcito de las parcidas do cosecha, {(Cinba,
(1578): rondloeton v odartadg (1973)).

¥n €l estudio, " se dsterminaron M ferencias estadistic~wnornte sig
nificatives, para los factores estudiados. Sin wirkargn, @ poade obsor
var cue con la lpls an Vi/N4E, exista uns ravificaciln ascazn; donds
el nfnwero de ranss porx plantes es menor a i {Cusdro 4); cuto sa dawe &
cue fuB el nétodo G control gue o ontrold suficientemente las malesus
coteniendd nayor peso sSeco de ralerns; lo qua v lene a influlr dircotas
rente en los coapponentes del rendindento el cunltivo de sOya.

Cuadro 4. Efecto doa las {ultives dntecesores y Ldfswentou Métodns de
control de ralezas, solre el nGuero de yanas pog planti.

Cultivcs tmero de ranas por planta
rMafz 1.1 a
Lepdinillo 1.7 &

2L NA .8

C.Vs 40,1

Mioodos de contral

Fouesatén .2 &
Lingia V34 0.3 =
Lingdias Perdbdicas 1.6 a
ALDEVA 1.8

C.ve 33.28

Patos ariginalas sin trans Sorear o NS0 5



4.6, limaro da vainas wor plante

51 plseero @ vaings por plarta es uno de 1oS SO Onantas dal Tendd
dento s fucrtenents influonciado ror la coampetaxia.  (Donclan, 1872Z).
Algunos autlres oo nerngndez v Veldsquez, (1%31); Derndi ct-al {19
85) ; basrat et-al, (1974), afizran que el fyaero de vainas pox planta,
sn reduos con la elevaaidn del ntiero de plantas por wnidad de Area.

21 cvaluvar los ocaltivos antecadentcs, ohoervaros que no a@iste dife
ronclas estadisticunania significativas (Quadro 5) vy cue €l cultive del
Fepdrdllo suoerd el Fafz en un 23% de vainas jor planta, yor efecto a -
gue este mimno cultivo presentd HOnor peso 5200 de maleras. (Créfico 3).

Tor otra parte, an lcs xétolos de control de walczas observancs di-
ferencies significativas (Cuacro 5), donde la lingdla en V3/V4 dael cuitd
vo, prosentd una reduomila de 35% debido & la competencia oo las naleza.

sin embargo, Crarorro, (1989}, al evaluar difercites nétodes de con
trol ce ralezas, y en condicioncs edidficas samijantes encontrd un prane
dio de 31 veinas pocr planta, y Telles, (1557, evaluando varicdides, ob
mwo 44 vainas A lanta en Cristaling; aes resultados se centraiicen oon
las muestras, poarque sus pobLlaclornes eran encros (ue loz nuestrcs, ¥
las condlcicnes de oonpetoncia eran diferentes.

Cuzdro 5. Efecto de los Cultivos Antecodentes y Difceventes PEtodos b
cortrol Je naloges solre el nGaro de valnas por planta.

Cultivos LGoero oo vainas yor planta %
(D555 R 0.5 a 1G0
fepinillo 14.0 & 23,3
WRDLNE, K.E
:.V(.. 16
wtodes de control
famesafén 15.1 a 106
dugda on V3/va 7.3 b A7 .0
sy-ias Porfcdicas 1.6 a u6,7
AL, P
v 28425

Datos origirales sin transfamar »  Voor o
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4.7. HGrexo da sendllas por vaina

El nGnexo de sandllas por vaina en una planta es wna caracterictica
genbtica propia de cada variedad; qua puedae variar segun las condicicnes
anklentales.

Gonzilez et-al (1976), afinma que el nfrero do sepillas poxr vaina ~
en soya, puxie variar de 1 a 5 aungue narnalimente se encuentran de 2 a 3
sedllas.

Fl anilisis estadistico para los cultivas antrocedentes, nos refle
ja diferencias significativas » favor del cultivo del Pepinillo; pexo
en antos cultivos el nfmero de semillas por valna es una {Cuadro €) .
Cabe sefialar que el Pepinillo es monox extractor de rutriantes quoe 1 -
cultive del Fefz; asi couo tanbioen resultd CON ILROE pesO BGCO dé nale—
zas, paomitiendole al cultivo un nejar crecimiento y desarrollo.

En carkio el ANDEVA para los nétodos de control de malesus, nNo Xe-
portd diferercias significativas. Care sefialar gua a pesar gue en la
linpia en V3/V¢ cel cultive huto mayor poeso seco de malezes (Grafico 9)
el nfmero de semillas por vaina fus sirdlar a los otxos ftodcs oz con-
txraol.

Cuadro 6. Efacte Cel cultive antecescr y Difexentes MStodos de cantxol
Ge malezas schbre el nero de semillas par vaina.

Cultivos Nimero de send]la por vaina
ratlz 1.3 .
Pepinillo 1.5 a
A0y W
C.V% 2.88
MBtodos du control de nalezas

Fonesafén 1.2 a
Livg:ia on V34 1.3 a
Limplas PerdsSdica 1.6 a
PRCENA .S
C.v% 25,57

Datos originales sin transformar a  Ya+0.5°
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4.5, . Peso de 1000 semillas (g)

El peso Gs la semilla es una caracteriscics castreolada por un graa
nGuero ée factores genétiogs. (Vexnettdi, 1583}, Ixisten autarss que
d;;’_fj_&,tﬁ:.n cca respeeto &l peso de la sexdlla de soya, donde Sinta {(1877),
affrma que el <o Ge 1000 suidlllas varia de 160 a 250 grencs, dependien
do del tamalfo. Canzflez ¢t-al (1976) afima que cs de 20 450 ¢granos.
in carkbio Cuediroz ¥y Miror (1977), cncontraron cue ¢l peso de la scillla
fus casl estsble para las cdiversas pchlacicnes y &pocas de siankra.

Segun ¢l rndeva da nuestros resultados, no se encontrd ofecto 2ig-
nificative tanto an los cultivos antecedentes oaro eon les Alforertesd 17-3
todos de cantrcl en «studic. E£in enbargo, podevos obhservar que el Pepl
illo cawo cultivo antecesor, proesentd un poso mayar en un 12 L% {Cuan
oro 7), éekido a que e Heror extractox e nutricntes cue el Maiz, y -
vorcque presentd rencr Blomasa {Crafico B).

Ia limpia en perlodo critico, rejortd un 1le mayor del noso & se—~
nillas que los otros métodos, dobido a gue presentd el renor nraxo e
vainas por planta, facilitando nejor el llenado del grano. £in erbargo
estoa tratamiento se presentd €l rayor peso seco da malezas.

Cuxiro 7. Efecto de los Cultives /nteoesoves y Diferentes métodos de
ontrol sdrme ¢l peso &3 1000 sendllas (g)

Cultives Peso e 1000 seudllas &

Falx 95,6 @& 100
Fepinillo 111.5 a 112.7
RLDINA L8

C.vy 17.19

MEtodos de contrcl de malezas

Fomesafén 100,86 =& 100
Lingdia en V3/V4 111.%  a 111.1
Lirgias PeribSdicas 104.3 a 104.3
AFDEVA K.S

C.Vi

17.19
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4.9, FPerdinlentc {Rgfa)

velgsquie ¥y Conzdles {1928}, scfialan que para olbtancr los mejords
rendinientos en la variedad Cristaling, so debe utdldoux un digtancia-
miento entre surco de 0.4 ¥ 0.&6 m.

96llez, (1987), obtuvo con 1a mdena vacrdiedad y en Spiboas oondicelio
nes aucientales un readivdento e 3,125 Kg/ha. In cacio Clhanorre (1
89} , afizma gue en cmdiciones pocoe favorsblos, fsta varledad preseata
rendimientas aceptables en nuegtro redia.

£1 snSlisis de varianza no determdind diferencias significativas pa
ra las variables evaluaiss; Sin eslayxgo cuando antecedio el Papinillio,
se presentd un rendimiento oon 54.2% mha alto que en el Malz; debido a
qua el Pepinillo s un cultivo poco extractor de nutrientes, por lo e
eantribuw® & cbtenar rendiniento Sprenior.

Por otra parte, la limpia en pericdo exitico, refleja o) rendimien
to nés tajo, debldo a gue fud el wEiodo e reportd meyer peso seco e
malezas {(Crifico 9), asi cono tankien competencia interespecifica.

Cuadro R, ifecto del Cultive Mnteccsor y lLdferentes rEtodos de control
de nalezas sorre el rendimiento del ecultdvo Forhal

Caltivo rerdimiento (Fu/ha) %

Yl 8905, 4 a 100
Pepinilln 1406.0 & 154.2
SNEEVA .5

C.Vs 66,63

Mtodos Ga Lontrol

Faaesafén 1164.1 a 160
Lingda en V3/V4 928.5 a 79.7
Ldnpins Peritdicas 1380.5 a 118.6
ANDEVA N.S

C.ve 59.22
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€.10. Peso seco G paja (90
mmm&wmmhm&hpmdswa. pe determina al
‘mgwmaﬁhwﬁ. xo de los diversos uscs que pobea di
cha planta, mamnmmu&mnmammmmm.
muﬁlﬂﬂ&wammmﬂtadmmmﬂmqmm«
exists el Waﬁqn&ﬁaﬁ.wmmnimmdn'mmmm.
an@b.:aﬁahrqxnma&ﬁ@nﬂlamwlﬁwmmmgw
nm&aﬁmmmmﬂtdﬂmmdﬁmumgamm,
dmo&mmwm-m&m.
mo&apm,alwm&anIM'n Uimpin en VIAN4 del cul
tivo, ummmm&mx&-&m,itdﬁpemmmmja, debido a
wa sexie de varishles, yaqtmdx.dmmhmultﬁwwmmﬁn
'pormtrn.cunﬁrnda CMB),Mmﬂmmm.ﬂ\ame
zas (Gr&fico 9), W mepor npGuero de veinss por plapta (Cuadua 5).

Cuadro 9. mommluwmaymummmaacmm
do walezas scbre €l peso S0 do paja {gﬁnz}.

cultivos Peso seco de paja (/) .

sz 117.4 a 100
fepintlio 153.5 = 130.7
RDEVA : N.B 1,
¢.Ve 37,90

mitodos de Control de Maleras

cesatn 146.3 & 1060
sapias V3i/v4 112.3 = F6.6

Mrpias Perifdices 148.00 a ) 101.2
SDEvA N.8 i
v 39.28
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4.11. Altura & insercifa a la primera vaina (an) y demctro dil tallo
{som)
TEllez, (31587), utd Ilzando la varicdad Cxist:alina an condledonas -
anbientales Sptixas, reporth una altura de 16,3 oy en cankdo Chamorrn
(1989) obtuvo und altwra & 12,69 cm.

Barni gt~al (1985), afiruan que el difmetro del tallo se redujo oon
1a clevacidn de los niveles poblacionales en las dos épdcas de slerbra.
Asimismo Newmaler (1975), afirma que cuando la densidad aurenta los ta—
1los so vuelven nds delgados, los entremds mis largos y las plantes =
mSs altas; a rafiz de todo esto se produce al scanmniento, PrOVCan:. por
candiciones awbientales, resultando afectados los rendimientos del ol
tiveo.

El andlisis de varianza, pos demmsstra e no existis efecto de los
cultivos antecesores y de los diferentes nftodcs de control de nalezas
en estudio, scbre la altura a la primera vaina y el difnetro del tallo,
debldo a gua las pcblacicnes resultaron simdllares {Cusdyro 3) en log -
factores sn estudio. FPor otra parts, Chanorro {1989), en condiciones
similares cbtuvo en el difuetro del talle un promedico de 4,85 nwm, siun-
do mayor que el nuestyo, debido a que les poblaciones fUGron mEncxaes.

_ Es fmportante schalar que la altura de insercifn a la primera vail-
na prowedio, fue de 18 cm. (Cuadro 10), lo cual es favorable, pargue
facilita la cosecha wmecanizada reduciendo asf pixdidas en las cosechas.

Cuadre 10. Efecto de los Cultivos Antecescres y Diferentes Métodos do
control &2 malezas schre fa altura de insercdSn a la primara
vaina y difimetyo del tallo.

FotacdSn Altura (cn) Difowtro fum)
Yotz 16.5 a 4.2 a
Pepinillo 18.5 a 4.6 a
ANDEVA N.S N.5

c.ve

32.32 19.50



MEwodos de Contyol

Famesafén
Limpia en V3/V4
Limpias Periddicas

C.V%

7.0 a
18.0 a
16.6 a
N.S
35.89

4.5
4.0
4.&
N.S8
1€.62

f
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CORCIUSIONES

Ln Lase a nuestrcs resultalics poderos llegar a las sigulentes con-
clusicees:
1.  Los acultives antedesores Mailz v Pepinillo mandfestarcn un oolpor-
tamiento similar en cuanto a 1la alardancia de las malezag; eianco las
del capledo ronocotiledonsess las que YepOrtardl wn rayor neere de in
dividuwos, &8 especificamente; la especie Cenchirus breanid, Sin enbare
go, la awndancia y la bicorasa & las malezas, rosultaron ser lceranen
te . supericr cuando ¢l cultivo antoceox fud Matz,

2. Ios nftodos de control de ralezas; Fomesaffn (0.351 1lt/ha) en post-
erergencia y Mrpias perifidicss ejercieron un efecto similar scixse la
abundancia de las malezas, resultanto con Jas nencres pollaciones, al o
wento ée la oosacha. Por otra parte, al utilizax limgda e VNV sa pxe
sentd la myor abundancia de malezas, al nasento de la cosedtia, asl tam
bien mayar poblacién da Cerchrus rraenii, lo que perrdtid acumular wayor
bicsasa de las malezas.

3. L) efccto de los cultivos antecescres sokre la altura de la planta
de soya, regortt diferencias significativas al marento de la cosecha -
slendo mayor cuando antecedia el Pepinillo. Im canbio su efecto, soce
€l nero de nSdulos por planta no rresentd diferencdas significativas,
sicrdo el nfimero de nédulos escazo, Por otra parte, ro existid altera-
¢ifn en la ferolocia del cultive.

4. Seyun el An&lisis de Varianzay los ndtodos de control de nmalezas,
o presontaron difcrencias significativas en cuanto a la altuwra ¥y nhevo

. ol ¢ - ! . . -~
do rSdulos par planta durante todo el cfcln. Sin grkarjyo la prueba de

Dancan refledd difcrencias significarives en cuento al nfiwero de nddalos
oncontrandose las rejores resultadcs cusndo se realiceron limpias e Ko

dlcas; = c _
i slendd cato mitodo el que indajo a que ¢l cultivo tuvicra wa fa
8c reproductiva preccz,
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5, Bl Medz y Pepinillo como cultives antecesores a la soya, no presen
raron diferencias significatives en cuanto a la raycrfia de los coaponen
tes dGel rendindento. Sin emtargo, el Pepinillc reportd un awento del
33,3% en el nlrero de vaims por planta; 2,7% en el peso de 1000 semi~
llas, 54,2% en el rendimiento del graro y um 30,7% en el pero s2c0 de
paja. Por ctra parte se encontraron dferencias significativas en ol ~
nrero de semillas por vaina, & favor del Pepinillo, reportandcee al ma
yor rendimiento del gramo,

6. Lcs witodos de cortrol de malezas, tnicemente presentaron Aiferen—
cias significativas scbre el nGmexo de valnas pox rlanta; siendo &l mé~
tedo de limpia en V3/V4 el que reportl una - Msadnuacifn del 53% en ous
variable. Este mimno nétodo reportd wn descenso del 20,3% y 23,49 on -
el rendimiento del graro v peso seco de paja respectiveamente, alards re
£leid un aunnto de 11,1% en el peso de 1000 gemillas.
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RECCHERDACIQNES

Pado qua con los resultados de Gste estudio, se pretende demostrar
elmwmwmmmmmmuwsywm
demmldemahduﬁnﬁaﬂaMmﬂmu,yalmm,
desarrcllo vy rendiriento da la Soya, sa recomiends lo siguiente:

1. Contimar con este estulio pox un perficio de 3-4 afice mas, para
chtener nvrjcr infomacifn solve las variables que se estudiaron,
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