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RESUMEN

En ¢l ciclo de postrera 1997, en la estacion sxpenimental La Compafiia, ubicada en ¢l
municipio de San Marcos, Carazo, se realizé el presente ensayo con el proposito de
evaluar la influencia de tres sisternas de labranza y tres métodos de control de malezas,
sobre 1a dinamica de las malezas, crecimiento y reodimiento del cultive de frijol comin
{Phaseolus vulgaris L.}, Los tratamientos en estudic fueron arreglados en bloques
completos a! azar, en un disefie de parcela dividida, con cuatro repeticiones. Los
factores en estudio fueron A: Sistemas de Labranza {cero, minima y convencional} v B
métodos de control de maleza (cultural, mecdnico y quimico). Los datos obtenidos
fueron sometidos al andlisis de varianza y separacion de medias a través de la prueba de
rangos multiples de DUNCAN, al 5%. Las especies encontradas en ¢l experimento
fueron en total veinte, 9 especies pertenccientes clase monocotileddneas v 11 especies
de 1a c¢lase dicotileddneas. Los resultados obtenidos, muestran que lsbranza cero v
control quimico ¥ mecanico presentaron los mejores resultados en cuanto a abundancia
y cobertura, En cuanto a peso seco de malezas las mayores reducciones se dieron en
labeanza convencional ¥ en control mecanico de malezas En cuanto a Ja altura de frijol
comun, los mayores promedios s¢ presentaron en labranza minima (53.6 cm) v control
cultural (58.6 cm). Labranza minima presentd los mejores resultados ¢n rendimiento
con 1 2554 kgha. No existieron diferencias significativas en los fres sistemas de
labranza sn cuanto & la mayoria de los componentes del rendimiento, Fn cuanto 2 los
controles de malezas, la mayor parte de los componentes evaluades en el cultive de
frijol presemtaron diferencias estadisticas significativas, a excepeién del namero de
granos por vaina. El control mecanico presentd los mejores resultados en los
componentes numero de vainas por plantas {7.4) y rendimicotos (1 433.4 kgha)). El
mejor rendimiente de grano se obtuvo en labranza minima y en control mecénico de
matezas. El metor comportamiento desde ¢l punto de vista econdmico se obtuve en
labranza minima y control mecanico de malezas, ste tratamiento ofrece los mayores
beneficios aetos (C$ 8 889.4/ha.).



L INTRODUCCION

El frijol comim (Phaseolus vidgaris 1.). constituye la fuente mds importante v barata de
proteina del pueble Nicaragitense, sus semillas presentan un alto contenido proteico (22.3
por ciento) y s una cxcelente fuente de hierro y vitamina B (7.9 v 2.2 myg por kg de semilla

seca respectivamente) (Blanco, 1991).

El frijol se siembra en tres épocas durante ¢l aflo, primera, postrera y apante, siendo de
mayor éxito la postrera, yva que l1a cosecha coincide con el periodo seco de la salida del

mvierno (Rava, 19913,

En la zona del pacifico de Nicaragua, el cultive de frijol ha alcanzado grandes extensiones.
Uno de los problemas mds serios que enfrentan fos productores de este rubro es lograr un
mangjo de mralezas, que asegure mantenerlas a niveles sub econdmicos {Alemin, 1988),
Del buen manejo de fas malezas en el cultive de fiijol depende en gran manera los

rendimientos {Tapia, 1987a).

fas malezas reducen la eficiencia de las labores y aumentan los costos de produccion, £
mangjo de las malezas s un aspecto de mucha importancia para elevar la productividad del
cultivo, éste representa antes y durante el ciclo vegetativo del frjol ¢l 31.6 por ciento de las
labores necesarias para {a produccion del cultivo v el 37.9 por ciento de Jos costos (Tapix,
1987), FI MAG (1992), indica que cuando se permite 4 las malezas competir con el cultive’
de frijof durante el periodo critico de competencia afects severameate a la produccion,

ocasionande pérdidas del 50 al 70 por ciento.

Uno de los principales problemas enfrentados en la produccion de figjol comin o
constituyen las bajas densidades de siembra que mancja ¢l productor. La utilizacidn de-
bajas densidades de plantas permiten nichos que pueden ser faciimente colonizados por lay

malezas (Aleman, 1991).



La preparacitn del suelo es un factor importante ¢n la adaptacion de malezas, por 1o tanto
las estrategias y ticticas de control de malezas, deben ser estudiadas v disefiadas acorde al
sisterna de labranza. La decisidn de {abrar el suelo, segun consideraciones econbmicas
depende de la disponibilidad de recursos (relacion maquinaria v mano de obra) del
agricultor {0 sea, costo del sistema de labranza), la rentabilidad esperada del cultivo,
destino del producto final (auto consumo o mercadeo), fuerza de trabajo disponible y el

costo del deterioro del suelo (Torufio, 1992).

El sistema de tabranza convencional ha sido muy promocionado y utilizado a partir de los
afios cincuenta, sin embargo el estada de erosion actual de los suelos nos plantea el reto de.
evaluar ofras alternativas de preparacién de camas de siembra, sin causar tanta alteracion

del suelo, asi que se plantean los sistemas de labranza minima y ceto, como alternativas de

produccion conservando ¢f suelo.

El control de malezas ¢s un punto vital en 1a produccion de granos bisicos, Alemdn {1997),
plantes que el manejo inadecuado de malezas puede significar en pérdidas de 60 a 100 por

ciento de 1a produceién.

Una de las medidas de mayor uso en nuestro pais es el uso de herbicidas, los cuales a largo
plazo crean problemas de especializacién y resistencia de las malezas, ademss que
contribuyen a una mayor contaminacion ambicatal, dada esta situacidn se plantea ia
valoracion de métodos alternativos tales como ¢l control cultural de malezas mediante ef
uso de coberturas asi como ¢l control mecdnico upa alternativa muy prometedora, fa cual es

eriticada por la necesidad de mano de obra para [a realizacion de las labores de limpieza.



Por 1a escasez de informacion en Ja influencia de sistemas de labranza y meétodos de conteo]
de matezas sobre los rendimicnios y los costos de produccion vy la imponancia que tiene ¢l

cultivo de fiijol se tealizo esta wnvestigacion persipuiendo 1os siguientes objetivos,

1. Evaloar 1o ioflugncia de tres sistemas de labranea sobre el comportamiento de fas

malezas en ¢l crecimiento y rendimiento delcultive de frijol comin.

2. Evaluar la influencia de métedos de control de malezas sobre ¢l comportamiento de las
malezas y ¢l crecitniento y rendimiento del cultivo de frijol comin.
3. Hacer una valoracion econdmiica de los tratamientos, para determinar la rentabilidad de

log sisternas en estudio,

[



(1. MATERIALES Y METODOS
2.1 Ubicacién del experimento

El presente trabajo fue realizado o la época de postrera (scptiembre - diciembre de [997),
en la estacion experimental La Compaiia, ubicada en ¢l municipic de San Marcos
departamento de Carazo en las coordenadas de 11° 54° latitud Norte y 86° 09" de longitud
Oeste.

2.2 Zouificacién ecoldpica

La estacion experimental La Compaiiia se encuentra comprendida en la zona de bosque
himede premontano tropical (Holdridge, 1982), presentando época Huviosa de mavo a
octubre. En la Figura | s¢ presentan el climatograma de 1a finca durante ¢l afto 1997 y en la
Tabla 1 se muestran las caracteristicas ecologicas preponderantes en la zons donde se

realizo el experimento,



1990 - 1996
{7 afios)
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Figura 1, Climatoprama de Ta Bstacion Experimentat B Compania, Caravo (Sepan Walther & Lieth, 1960,



Tahia 1. Ceracteristica <limMicas del drea del experimento. La
Compaiin, Carszo. Postrera, 1997,

Elevacién | ' 480 m.s.nam,
Precipitaciones 1230 -~ | 500 mm
Hurmedad relativa 83 por ciento
Temperatura promedio 24°C

2.3 Tipo de suelo

Los suelos se clasifican en la scric Masatepe (Ms), son suelos de estructura media, france
con pendiente moderada de 6 - 7 por ciento con aito contenido de materia organica, buen
drenaje, pH 6.5 en agua, zona radicular moderadamente profunda y densidad aparente baja

(Blanco, 1987). Las caracteristicas fisicas y quimicas de los snelos se presentan en la Tabla

2

o

Tabla 1. Caracteristicas fiskeas y quimicas de las suelos. La Compudis, Carazo.

Postreras, 1997,

Profundidad de mucstra (m) 0.20
pH agua 6.40
K 0.87
POy solucién ppm 6.60
Materia orgiaica (%) £1.00
Nitrdgeno total 0.69
[rensidad apanente: 1.90
Textuwa de suslo

Arcalla (%9} 30.00
Liro {%%) 26.23
Arena (%) 43,75

Fuente: Laboratorio de suelo [INA, 1997

[



2.4 Diseflo experimental

El disefio experimental utilizado fue de parcelas divididas, arreglados en bloques completos
al azar (BCA), con nueve tratamientos y cuatro repeticiones, Los factores en estudio fueron
Jabranza v control de malezas. Los factores y tratamientos en estudio se ¢nuncian en la
Tabla 3.

Tapla 3. Factores v niveles en estudio, Lz Compadia, Carazo. Postrera, 1997,

Factor A Sistemna de labranza

a, LCE  Labranza cero (siembra al espeque)

ay LME Labranza minima (un surcado mecanizada)

a LCO  Labranza convencional (un pase du arado, grada, nivelacion v sureado)

Factor B Contrales de malezas

by CCUL  Control cultural (10 das™)
b CMEC Control meednica (13 v 21 dds)
b CQUL  Conrrol qulmico (21 dds)

dds = ias despugs de \a siembra i
Comtral culmural = Uso de coberturs

2.5 Parcela experimental

Las parcelas grandes (sistemas de labranza) se dividieron en tres sub - patcelas {control de
malezas) para a aplicacion y estudio de los tratamientos. La unidad experimental estuvo
constituida por ocho surcos de 6 m de longitud, separados a 40 em. Las dimensiones del

ensayo se muesiran en la Tabla 4.

Tabla 4. Dimensiones def ensayo. La Compalia, Carazo. Postrers, 1997

1) Area dc fa parcela experimental 320m  *  6m =  1920m
2} Area de ta parcela (il 1.60m ¢ dm = 640m
3) Area de las cuatro repeticiones I72.80m * 4m = 69120m°
4) Area entre repeticiones 6£00m  *  40m = 24000m
5) Area total 120000 m*

¢ dds = dias despuds de 1a siembra



2.6 Manejo agrondmico

La variedad de frijol comin utilizada en ¢l ensayo fue IDOR -~ 364, posee ciclo a fa coscchia
de 78 dias y habito de crecimiento indeterminado arbustivo ([1 a), su siembra se recomienda
en la TV y V region del pais. La variedad DOR ~ 364 presenta resistencia al mosaico comun
(BCMV) y un comportamiento mtermedio para la mustia hilachose (Thanatephorus
cucumeris {Frank) Donk), bactenosis (Xanthomonas campestri pv phaseoli (Smith) Dye),
antracnosis (Colfetotrichum lindemuthianum Sacc. (Mang) Scrib), roya {(Uromyees phaseoli
pers.} y mancha mpular (Jsariopsis griceola (Sace) Furraris) (Somardba, 1994). Las

caracteristicas de la variedad se presentan en la Tabla S.

Tabla 5. Caracluristicas morfe - vepetativas y morfo - reproductivas de la variedad DOR -
364, La Compafia, Carazo. Postrers, 1997

Caracteristica Descripcidn

Arquitectuta ' F a Indeterminado arbustivo
(uia Larga

Color de 3 vaina a la madures fisiolépica Rosado estriade

Forma de} grano Arrificuade

Cuolor def grano Rejo quemado

Nomero de ramas 2

Primers flor abierta 32 dds

Madures fisioldgica 48 dds

Cosecha eo dins 78 dias

{Obanda. 1993} '

dds = Dias después de la siembra

2.7 Preparacian del suclo

En labranza cero no se hizo ninguna roturacion del terreno, la siembra se realizé al espeque,
Fn labranza minima solamente se hizo el surcado (raya de siembra) y en labranza
convencional la preparacidn del suelo consistio en un pase de arado, un pase de grada,

nivelacion y luego se procedid a surcar para la siembra.



La siembra se realizd de forma manual utthizando wna distancia de 40 cm entie sweo pasa
los tres sistemas de labranza. En Ia labranza cero se utilizaron tres semillas por polpe 2 una
profundidad de 2 - 3 cm. En labruniza minims y convencional 1a sicmbra se realizd a surco
corrido a la misma profundidad. La norma de siembra fue de 30 semiilas por metro
cuadrado, lo cual tedricamente equivale a 300 000 plantay por hectirea, (Blanco, 1991}

La fertilizacion s¢ realizd al momento de la sfembra, la misma se realizd a swreo corrido al
fondo deb surco. Se wtilizé la formula completa [2-30-10 a razdn de 130 kgha. (1551
kg/ha de N, 30 kgha de P05 v 15.02 kg/ha de K), segin recomendaciones de Vanegas
(1989).

2.8 Control de maleza

Control cultural. Consistié en aplicsr cobertura muerta {paja de maiz), a razdn de 4 500.33
kpg/ha, ésta se aplicd a los 10 dds colocande 160 plantas de maiz {secas) en cads sub

parcela.

Centrol mecinico. Consistio en limpias a los 13 y 21 dds. La ltmpia se realizé ooui azadén
en labranza convencional y minima v machete en labranza cers. Las malezas fueron

eliminadas de Jas calles procurando no maliratar el cultivo.

Control quimico. Se aplicd una mexcla de fomesafen (F lex 250) mas fluazifop ~ butil
(Fusiladc) a razdn de 0.7 liwos / ba de cada herbicida, a fos 21 dds (aplicavion post

emergentel,
2.9 Deseripeion de los herbicidas utilizados

Fomesafen. Conocido comercialmente como Flex, es utilizado en apheacion post
emnergente en frijol comin, soyva (Glpcine max } y mani {(Arachis hipagea ). Selectivo en
Hgunas especies de leguminosas cuftivadas. Muy efective vonua malezus dicotiledoneas

{Aldenuin, 1991,



Fluzifep - butil. Es conocido comercialinente como Fusilade. Es selectivo, post emergente,
elimina gramineas anuales y perennes, se recomienda en alpodon (Gossypium sp) , mani,
sova, ajonjoli (Sesamun indicum ), hortalizas y frijol comim, entre otros, Su tratamicnto s¢
recomienda de 15 a 235 dds, siempre que haya suliclente emergencia de Gramineas

{Aleman, 1991).
2.10 Variables evaluadas
En el cultive de frijol

Altura de la planta {cth). En cada tratamiento se seleccionaron 10 plantas dentre de la
parcela Otil, a estas se e realizo la medicion de altura (cm) desde el nivel del suelo hasta Ia
altima hoja trifoliada extendida Las mediciones se realizaron a los 20 (Tercera hoja

trifohada), 33 (Pre floracién) y 47 (Formacion de las vainas) dds.

Nodulacion de Ia planta. Se evalué a los 36 dds, para ello se seleccionaron 10 plantas al
azar en surcos adicionales a la parcela Gtil, se contd el numero de nédutos en todas ellas v

s¢ obtuvo el promedio.
Niamero de ramas por planta. Se realizé al momento de la floracion, se seleccionaron al
azar 10 plantas de frijol por cada tratamiento v s¢ procedid al conteo de nGmero total de

ramas v luego se obtuvo el promedio por planta,

Nimero de vainas por plantas. S¢ tamaron 8l azar 10 plantas deatro de la parcela Gtil, se

ke contd ¢l mimero de vainas por planta v se obtuvo el promedio.

Numerg de grapos por vaina, Sc tomaron al azar 10 vainas en cada parcela util, 2 las que

s¢ le detenin el nimero de prasios por vaina y se obtuvo el promedio.

10



Rendigtiento de grano (Kg/ha), Se determinég por el rendimiento total de la parcela atil
(g/parcela). Los valores obtenidos s¢ ajustaron &l 14 por ciento de humedad y se presentan

en ky/ha,
En las malezas

Abundancia. Se determmé la densidad de individuos de malezas, Los recuentos se
realizaron a los 28 y 42 dds, para la coal se utilizd o método del m’. La mugstra se
distribuy$ azarizande previamente el surco y metro dentro de la parcela util donde se

estableceria el muestreo.
Dominancia (biomasa y cobertura)

Biomasa. Para la determinacion de biomasa se tomd el peso fresco de malezas de hoja fina
v hoja ancha en cada une de los recucntos (28, 42 y 56 dds). De la muestra de peso fresco
extraida en el campo se tomaron 100 gramos de malezas de hoja ancha y 100 gramos de
malezas de hoja fina, las muestras scleccionadas se secaron al homo a una temperatura de

60 °C durante 72 horas para obtener ta relacion de peso seco.

Cobertura (%), Se realizd de manera visual y expresada on porcentaie, s¢ tomd como

parimetro la escala de cuatro grados que se muestra en la Tabla 6 (Aleman, 1997 ),

Tabta 6. Escala para Ia evaluacion de cobertura (%) de malezas propuesta por Pérex (1987)..
i a2 Compaidiz, Carazo. Postrera, 1997

Grado 1. Malezas aisladas, débil crmalezamiento, hasta cinco % de
Cobertura.

ieatla 2 Mediano enmalezamiento, enire seis ¥y 25 % de cobertura.

CGrudo 3. Fuerte enmaiezamisnto, entre 26 v 30 % de cobertivs,

Grado 4. Muy fuerte enmalezamiento, mas de 30 % de cobertura.

(Pérer, 1987,



2.11 Apdlisis estadistico

El andlisis de las variables relacionadas a malezas fue deseniptivo a través de figuras,
utilizande para ello los valores promedios. Los dates tomados por cada una de las variables
del cultive fueron sometidos a una andlisis de varianza y separacion de medias scgun
DUNCAN, con ua margen de error de (.03, el programa estadistico utilizado fue ¢l sistema

de anilisis estadistico (SAS).
2.12 Apalisis econdmivo

Los resultados agrondmicos se sometieron a un analisis econdmico para detemminar la
rentabilidad econdémica de los sistemas de labranza y controles de malezas, el objetivo del
andlisis es que al recomendar las practicas agrondmicas en la produccion, éstas se ajusten a
los objetivos y circunstancias del productor. La metodologia empleada fue de presupuesto

parcial ¥ andlisis de dominancia, siguiendo la metodolegia del CIMMYT {1988},

2.12.1 Andlisis de presupuesto parcial

Este es un método que se utiliza para arganizar los datos experimentales con e’ propésito de
obtener costos y beneficios de los tratamyentos. Es una manera de calcular los costos que

varian y los beneficios netos de cada tratamiento (CIMMY'T, 1988).
2.12.2 Anilisis de dominancia

Al usar éste método, primero ordenamos los tratamientos de menores a mayores costos
totales que varian. Se dice entonces gue un tratamientos es dominado cuando ticnen un
beneficio neto menores o iguales y costos variables mayores que cualquier otro fratamiento

CIMMIT (1988).



2.12.3 Pardmetros utitizados en el andlisis de presupuesto parcial

Costos variables, Costos que implican cada uno de los tratamientos evaluados, mancjo de

suelo y labores de control de malezas.

Rendimiente; La produccion de cada uno de los wratamicntos ajustados al 14 por ciento deo

humedad, expresados en kg/ha,

Ingreso bruto. E) rendimicnto de cada uno de los tratamicntos por ¢l precio del producto

en el mercado al momento de fa cosecha,

Ingres¢ weto. El ingreso brute menos los costos variables.



111 RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Tnfluencia de labranza y raétodos de control de malezas sobre la dinamica de las

malezas en el cultive de frjol comiin

No todos los métodos empleados en el manejo de las malezas ofrecen igual eficiencia
cuando se usan en condiciones diversas. El manejo de las malezas se adopta muchas veces
no por el resultado de un analisis del problema; sino por la disponibilidad de cecursos. Las
alternativas pueden agruparse en tres grandes categorias: manejo cultural, mangjo mecanico
¥ mangjo quimico, en ¢l orden gue se cita comesponde al avance tecnoldgico y a la

intensificacion de la produccerdn (Tapia. 1987a).

Las malezas peneralmente viven en estrecha asociacion con el cultivo, tienc upa altz
variabilidad genética que le confiere gran capacidad de adaptacidn, producen muchas
semillas en corto plazo y son muy precoz por su ¢scaso requerimiento de calor (Kolmans &

Visquez, 1996).

La dinimica de las malezas se modifica con un buen manejo a traves de sistemas de

labranza y control de malezas.

3.1.1 Composicién florisiica

La composicion floristica se refiere a la comunidad de malezas presentes en el area del
experimenta, mientras que la diversidad se refiere al mimero de especies por unidad de area
haciendo énfasis en cada uno de los tratamientos. La composicion floristica dei
experimento estuvo constiturda por veinte especies, nueve de las cuales pertenecen 2 la

clase monocotileddnea v once a la clase dicotiledonea.



En ias dicotileddneay sobresalen plantas de las familia Asteraceas, entre ofras las sepocios:
Melanthera aspera (Jacq)y L.C |, Melampodivm divaricatum (L.E. Rich} DOy Argemone
mexicana L., Las monoceotileddneas estuvieron representadas por plantas de las familias
Poacese v Cyperaceae, de las cuales se destacan: Cyperns rotundus L. Cynodon dactylon
(L.} Pers., ophorus wnisetuy {Presl) y Sorghum halepense (1.} Pers. In lo Tabla 7 se

presenta el listado de Iss malezas que colonizaren el drea del experimentn.

“Tabla 7. Composicidn Horistica de {as especies de malezas darante tdo o) ciclo dol cultive de &jol comao.
La Compaiifa, Carazo, Postrera, 1997

Nombre cientfico MNombre comiin Fanuiiis
Monacotiledoneas W
Brachyaria mutica (Forsk) Saff 2 Zacate bellose Poaceas
Cenchres pilosus L. Mosote Poaceas
ymendon docabon (1) Pars Zacawe gallina Poagese
Caperus rofundus L. Carolillo Cypemsoeat
Digitevia songuinalis (L} Scop Manga Jargs Puaceae
Elsusine imdica (L} Gaerner Pata de gallina Poaceac
Eragrosiis mexicena (Hormem) Link Avendlla Poacese
Fxpsphorns univetus {Prest) Schilechr, Jacate dulce Poaveac
Sorghum Aoleperse (1) Pery {nvasor ' Poaceas
Digatileddacas

Ageromm conyeeides L Sants Lucks Asteracaas o
Amaranihus spinosis L. Bledn Aunaranthaceas
Argemone mexicarn L. Cardo santo Papaveraceas
Bidens pilora L. Clavity Asteractas
Euphorbia heterophyla 1. Pastoreillo Enphorbiaceae
Fyhanthus attenyores {Huad E Bonph Hiztha de rosarde Vicigoeae
Melompogiom divaricarem (L) Rich ex Pers Flor amanifie Astereoese .
Meionthera spera (Jacquiny L.O Totodguelie Asterateas
Frivg lupprlaceae (L Persoon Pogo poga Verbengcoas
Richardic scabra L., Chichicastito Rubiaceae

Sida acuta, Bunm F Escoba lisa Malvaceae

P—.
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3.1.2 Abundanciz de malezas

La sbundancia es el niemero de individuos de malezas existentes en una unidad de drea.

generalmente se expresan en m’ {Poblan, 1984).

Tufluencia de Jabranza sobre lg abundsocia de malezas. Labranza convencional presento
la mayor abundancia con predominancia de dicotiledéneas sobre monocotiledéneas. En este
momento ¢l cultive se encontraba en 13 etapa RS {estade de prefloracidn), lo que indica que
¢ cultivo empezaba a cemrar calle, infclando de esia manera a ganar espacio sobre las
malezas. En orden descendente le sigue labranza minima y cero, f2 cual presentd fa menor
abundancia. En ambos sisternas das malezas dicotiledoneas predominaron sobre las

monocohieddneas.

Pars el segundo recuento (42 dds), labranza minima presentd la wiavor abundancia con
predominancia de dicotileddneas sobre lus monocotileddneas, En éste momento s¢ pudo
observar que ¢l cultivo ys habla cervado calle (etapa R7), empezaba la formacion de vaina vy
habia ganado espacic sobre las malezas. En orden descendente le sigue labranza
convencional ¥ luego labranza cero con fa menor abundancia. En este recuento existic

predominandia de dicotileddneas sobre monocotiiedineas.

En los dos momentos evaluados se observa que labranza cero presenta ln menor abundancia
de malezas con predominancia de dicotileddneas sobre Ias monocotileddneas (Figura 2).

Aleman {1997}, menciona que la determinacidn de a abundancis de malezas no constituye
el parimetro mds definitorio para evaluar los efectos de competencias con los cultivos.
Mutchos individuos de una especie pueden ser menos problematicos que pocos individues
de otras especies con mayor capacidad de competenciz. Labranza cero tiende a reducir ja
abundancia de malezas ¥a que no existe iversidn del prisma de suelo, permitiendo gue las
semillas de malezas parmanezean en ¢f pecfil inferior del suelo sin condiciones para

germinar,

&
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Figura 2. Influencia de Tabranza sobre In abundancia de las malezas en cultive de fiijol
comin, a= 28 y b= 42 dds. La Compaiia, Carazo. Postrera, 1997,

Influencia de control de malezas sobre Ia abundancia de lus malezas, Ho ¢l primer
recuento (28 dds), se observa que la menor abundancia se encontrd en el control quimico,
en el cual predominaron las monocotileddneas. En orden ascendente le siguid el control
cultural en el cual predominaron monocotiieddneas sobre dicotileddneas. El control con
mayor abundancia {ue el mecdnico con predominancia de las monocotileddneas sobre las

dicotiledoneas.

El andlisis de abundancia a los 42 dds indica que Ta menor abundancia se encontro ¢n el
control quimico, le siguid en orden ascendente ¢l vontrol cultural. Ll control con mavor
abunidancia fue ¢! control mecinico. En los tres controles existié predominancia de

dicotiledoness (Figura 3).

Enlos controles, la menor abundancia la presentd el control quimico, seguide por control
cultoral y con mavor abundancia el control mecdnco. bn el muestreo nicial predominaron
fa$ monocotiiedoneas y en el segundo muestreo las dicotiledéncas, Do mancra general ef
s_istém.éi de labranza cero ¥ el control quimico presentaron la menor abundancia de malezas

(Figura 2y 3).

nf



Los resultados muestran mayor densidad de malezas en labranza convencional. La
remocion det suelo permite una mejor condicidn para fa germinacion de las malezas, ¢l uso
de implementos agricolas permite el volcamiento del prisma de suelo v causa que las
semillas de malezas en el perfil inferior del suelo lleguen a la superficie y estén listas para
germinar. Los resultados del presente experimento difieren de los reportados por Valdivia y

Valle (1997) quienes reportan mayor abundancia de malezas en labranza cero.

3 ¥ .

CuL

B Monocotiledoneas B Dicotiledoneae

Figura 3. Influencia de control de malezas sobre by abundancia de malezas en culive de’ frijol
comin, 2= 28 ¥ b= 42 dds. La Compaiiia, Carazo. Postrera, 1997

303 Dominancia de malezas

Lo dominancia es un pardmetro muy importante pari determinar ¢l grado deé competitividad
de las especies de malezas con of cultive. Se determina por medio del poreentaje de

cobertura de Tas malezas y ¢l peso seco acumulado (Alemin, 19963,

La evaluacion de malezas se basa en la estimacion visual de cobertura, por-espacio y total:
El método es rapido v prictico pero requiere de un buen adicstramivnto {Pérez, 1987). En la
mavoria de fos casos se utiliza ln eseala de cuatro grados cuyos valores generales se

relacionan en Ia Tabla 6,



3.1.4 Cobertara de las malezas

Existen especies na dominantes que tienen Ducna cobertura, ademds existe relacién entre
cobertura y biomasa, entre mayor cobertura hay mayor desarrollo de especies resultando en
mayor acumulacién de nutricntes, dado el mayor indice de dreu foliar. FAO (1986), afirma
que a medida que el ciclo del cultivo avanza las malezas aumentan de tamafio, aumentando
asi ¢l indice del drea foliar. Eo esta situacidn las malezas presentan diversos planos

produciendo una intensa canopia, lo que constituye la cobertura de malezas sobre ei cultivo,

Influencia de labranza sobre Ia cobertura de malezas, El andlisis de cobertura realizada
a Jos datos recopilados a los 28 dds, muestra gue labranza cero presenté fuerte
enmalezamienta, seguido de labranza convencionsl ¥ minima, las cuales registraron muy

fuerte enmalezamiento.

La evaluacion realizada a los 42 dds, mostrd que labranza cero, minima y convencional
prosentaron fuerte enmalezamiento. En este recuento labranzy minims aumentd con
respecto al recuento anterior (28 dds), contrario a labranza convencional que disminuvd.

Labranza cero mostrd un comportamiento similar en fos dos momentos {Figura 4).

Influencia de controles de malezas sobre s cobertura de las malezas. Bl muestreo
realizado a los 28 dds, miostré que ¢l control mecdnico presentd mediano enmalezamiento,
seyuido por control quimico ¢} cual presentd fuerte enmalezamicnto v el control cultural

con fuente epmalezamaento.

En ¢l segundo recuento (42 dds), los tres controles se presentaron muy fuerte
emmuateramiento. Control mecdnico fue el que presentd la menor cobertura, seguido por

sontrol cultural y luego control quimico. (Figuea 4)



Bl tratamicnto que mejor se comportd fue el control meeanico debido a los controles
realizados a tos 13 ¥ 21 dds, b los dos recuentos realizados, se pudo observar que ¢l
control quimico presentd similar enmalezamicuto, en tanto el control cultural aumento en ¢l

segundo recuento. contrario al control mecdnico que disminuyé (Figura 4).
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Figura 4. Influencia de labranza v control de malezas sobre by

cobertura de s malesas en cultive de frijol comin, La:
Compaitiz, Caraza, postrers, 1997,
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3.1.5 Biomasa de Jas malezas

La biomasa de tas malezas es quizas el principal indicador de la dominancia de las malezas,
por lo gencral se encuentra muy relacionado con el efecto sobre el rendimento de tos
cultivos. Existen comrelaciones entre la produccion de biomasa de malezas v la reduccion

del rendimicnto del cultivo (Aleman, 1996),

La acumulacidn de peso seco constituye un excelente dicador de 1z domwancia de fas
malezas ¢n los campos cultivados ¥ no solamente depende de 1a abundancia de esta, sino

también del grado de desarrollo y coberfura que ocupen.

Influencia de labranza sobre la biomasa de las malezas. El analisis realizado a 1a
informacién obtenida a los 28 dds, muestra que el menor peso seco lo present¢ labranza
minima, seguido de labranza cero y luego labranza convencional, En los tres sistemas de
labranza las monocotileddneas acmularon payor biomasa en comparacion con las

dicotileddneas.

El andhisis realizado a 12 informacion obtenida a los 42 dds, indica que ¢f peso seco
aumento con respecto al muestreo antenor. Labranza convencions) presentd ¢l menor peso-
seco, seguido por labranza minuma y labranzs cero. En los tres sistemas de labranza

dominaron las monocotileddneas sobre Ias dicotileddneas.

En el dltimo muestreo existié un incremento en fa biomasa acumulada con respecto a fos
dos recuentos anteriores. El menor peso seco lo presenté labranza convencional, seguido en
orden ascendente por labranza minima y labranza cero. En labranza cero v convencional
hubo predominio de las dicotileddneas, contrario a labranza minima donde predominaron

las monocotileddneas (Figura 5).



Los resultados muestran que la acumulacion de peso seco de malezas fue superior en
fabranza cero. Los resultados del presente experimento estin acordes a los reportados por
Gaitdn (19973 quien indica gue labranza convencional presentd el menor peso seco
acumulado. {Figura 3}
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influencia de controles de malezas sobre la biomasa de malezas. A los 28 dds el menor
peso seco s¢ encontré en control mecdnico, seguido por ¢l control cultural ¥ luego el
control quimico. En los tres métodos de control  prevalecieron las  malezas
monocotiledoncas, Bl menor pese seco acumulado a on este recuento lo presentd ef control
mecinico, esto s¢ debid posiblemente a que ¢l control 2 fos 21 dds retrass e] crecimiento de
las malezas con alto contenido de huniedad como es ol caso de fvaphorus nnicetus 1a cual
ve afectada su biomasa. Cuando se utlizd control quimico dicha maleras es afectada, pero

se recupera del dafio.

La informacidn extraida a los 42 dds, presentd el menor peso seco en el control mecdnico,
seguido por el control quimico y luego el control cultural, En los tres controles evaluados
predominaron las monocotileddneas sobre las dicotiledoneas. Similar comportamiento de
biomasa de malezas se encontrd en el muestreo realizado a los 56 dds. Las diferencias en
estc  momento  fucron  significativas.  En  control  colnral  predominaron  las
monocotileddéneas, ¢n cambio en control mecdnico y quimico predominaron las

dicotiledoneas (Figura 6).

Gaitan {1997) reporta menor acumulacion de biomasa de malezas en control mecanico, en
investigaciones que  incluyen los mismos tratamientos evaluados en el presente

expenmento.
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3.2 Iofluencia de labranza ¥y métodos de control de mulezas sobre el creeimicuto y

rendimientn del frijol comin
3.2.1 Adtura de [a planta de frijol comiin

La altura de la planta en el frijol comin es muy importante para la competencia
interespecifica que puede darse entre el cultivo y lax malezas, para la sanidad de las

primeras vainas y para la rejacidn existente con ¢l rendimiento.

La altura de la planta es un cardcter genético que estd influenciado por muchos factores,
entre los que se distinguen: el clima, suelo, manejo del cultivo v lus malezas, de aqui la
importancia de brindarle al cultivo todas las condiciones que lc permitan expresar su
crecuniento de manera normal, gie le permita un buen funcionamento fisioldgico para
acumular nutrientes que luego sean revertidos al grano. Ademas un crecimiento normal

permite al cultive aprovechar al maxime su capacidad competifiva sobre las malezas.

Influencia de labranza sobre Ia altura de planta. El analisis de varianza no muestra
diferencias cstadisticas en cuanto a la altura de la plania de frijol (20 dds}. labranza
miruma presentd la mayor altura, seguido de la labranza cero y labranza convencional. Bl
analisis de varianza realizado a la informacion obtenida a los 33 dds, no muestra diferencias
significativas entre Jabranzas., En el altimo muestreo (47 dds) se encontraron diferencias
altamente sigmificativas entre labranzas. En los primeros muestreos la mayor altura la

presentd la Jabranza minima, seguido por labranza cero y lucpo labranza convencional.

En el tercer recuento el mayor promedio de altura se registed en labranza convencional no
coincidiendo con los resultados de Moraga & Lopez (1993) v Gaitan (1997) quicnes

reportan labranza minima con altura superior 2 labranza cero y convencional,



Influencia de controles de malezas sobre la altura de planta, Bl anahsis de varianza
rucstra que en el primer muestrer (20 dds) no hubo diferencias estadisticas significativas
entre controles de malexza. Ef control cultural presentd fa mayor altura, seguido del comrol
mecanico ¥ contrel quimico. La informacidn obtenida a fos 33 v 47 dds muestra

diferencias significativas. E! control cultural presentd la mayor altura, seguido por el

control mecanico y lucgo control quinico,

En cuanto al comportamiento de Jos métodos de contrel de malezas, se puede observar que
presentaron Ja misma tendencia en los tres recuentos realizados. Bl control quimico
presentd la menor altura, seguido del control mecanico y luego el control cultural, el cual

presentd la mayor alturs en los tres recuentos realizados

Al analizarse {2 interaceidn de los factores labranzas y controles de malezas, ef ANDEVA.

nos demostrod que no existia interaccion. (Tablz &).

Tabla 8. Efecto de sistemas de Iabranza v métodos de controf de malezas sobre fa alturg {om}
en el coltive de frijol comdn. La Compafia, Carazo. Postreca, 1997,

Labransa 20 dus i3dds 47 dds

Cevo 228 a 329 a 81 &
Minina 241 a : a 836 =
Convericional 224 a 329 a 44 a
ANDEVA NS T NS = “*

Controles

Calturyl 240 a 394 586 u
Mecamico 213 a i52 h 493 h
Quimice 229 a 139 b 483 b
,;\":\;:I;i__“._;"i NS - .;a

LARSCONg Ns T NS NS )




3.2.2 Niunere de nédulos por planta

Esta variable es muy importante ya que ¢s una fuente de nutnientes para el cultivo de frijol,
tmportante pary la formacion del grano, La nodulacion es una caracteristica de las plantas
leguiminosas, los nddulos resultan de la simbiosis entre plantas leguminoesas v bacterias del
género Rhyzobium, las cusles fyan el nitrdgeno stmostérico y lo hacen disponible a la

planta,

El andlists de varianza muestra que no hubo diferencias estadisticas significativas entre los
sistemas de labranza, presentando el mayor porcentaje de nodulacién Jabranza cero,

seguido de labranza convencional y labranza minima.

En cuanto 3 los controles de malezas, ol apnalisis de varianza muestra que existen
diferencias estadisticas significativas, El contre! que presentd el mayor nilmero de nédulos

fue ¢l control cultural, seguido por control quimice y control mecanico,

Al analizarse 1a interaccion de los factores labranzas v controles de malezas, ¢l ANDEVA

nos demostrd que no existia interaccion. {Tabla 9).

3.2.3 Nirmero de ramas por planta

El nlunero de ramas por planta ¢s propio de cada vadedad (MIDINRA, 1985). La variable
ramas por planta es muy imporante ya que ayuda en el control de malezas, ademds
constituye un componente muy mnportante cn la productividad del cultivo al incidir
directamente en ef ntmero de vainas por planta. Tapia (1987 b), reporta wn promedio de 3.9
ramas por planta comarcandolo eatre dos y cuatro ramas. En las condiciones dei

cxpertmento se tuvicron resultados dentro de este rango.

El analisis de varianza muestra que no hubo diferencias estadisticas significativas entre
tabranzas, Labranza cero presento el mayor ihnero de ramas, seguido por labranza minima

¥ labranza convencional.



Las plantas con ¢l megor crecuniento alcanzaron un mayor namero de ramas Ante esto se
afirma que labranza minima v cero redujeron significativamente la competencia con las
malezas al desarcollar un mavor numero de ramas y un follaje mas abundante, mientras que

{abranza convencional cstuvo en desventaja competitiva dando un menar nimero de ramas

y poce follaje.

En cuanto a los controles de maleza, el analisis de varianza muestea que hubo diferencias
estadisticas significativas, presentando el mayor nimero de ramas el control cultural,

sepwide por control mecdnico ¥ fuege contrel quimico

Al analizarse Ia interaccion de los factores labranzas y controles de malesas, et ANDEVA

nos demosird que no existia interaceion. (Tabla 9).

Tahla 9. Ffecto de fabranza v control de maleras sobre ef nlmers de ndudulos por planta v
nimere de ramas por planta en el cultive de frjol comim. L Compaflia, Carazo,

Postrera, 1997
Cabranza e T Ry
Flants planta
Cero o 78 a ?vl a o
Minima 66 a 10 a
Convenctonal Tl a 24 a
ANDEVA o Ne o -
Controles
Cultural o TR a s
Mecdnico 64 b 1 b
{:’uiﬂll'cﬂ 6,9 b “_? h
ANDEVA . )
LABMCON e TS . I‘J\ e
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3.2.4 Ndmero de vainas por pianta

El mimero de vainas por planta ¢s un componente dei rendimiento fuertemente influenciado
por la competencia de las malezas, un aumento ea ¢l nimero de vainas por planta se
inlerpreta como capacidad competitiva (Aleman, 1988). Tapia (1987), afirma que el
numero de vainas por planta es une de los pardmetros que mayor relacidn tiene con el

rendimiento y estd en dependencia del nimero de flores que tenga la planta.

El andlisis de varianza mucstra que no existen diferencias estadisticas significativas entre
labranzas, no obstante ¢l mayor promedio de vainas por planta sc presentd en labranza cero,

seguido de labranza minima y por dltimo labranza convencional.

En cuanto a controles de maleza, el andlisis de varianza indica que hubo diferencias
estadisticas significativas. E{ control mecinico presentd el mayor niraero de vainas por

planta, seguide del control cultural ¥ con menor &l ndmero de vainas por planta el control

quimico (Tabla 10).

Al analizarse Iz interaccidn de los factores labranzas y controles de malezas, el ANDEVA

nos demostrd que no existia interaccion. {(Tabla 10).

3.2.5 Namero de granos por vzina

Segiin Mezquita (1973) el niunero de gramos por vainas siempre s¢ dsocia con ¢f
rendimiento. Fsta variable es una caracieristica genética propia de cada vartedad v puede-
variar segun las condiciones ambentales. Marin (1994). reporta la varredad DOR - 364,

presentando como promedio 5.5 granos por vaiga.

El analisis de varianza muestra que no existen diferencias estadisticas significativas en las
labranzas. Los resultados obtenidos estén por encima de fos promedios nonmales. £l menor
numero de granos por vaina lo presento labranza convencional. Los sistemas de labranza

minima y cero repontaron los mejores resultados ¢uinio a esta variable.



En relacidén a los controles de malezas, el andlisis de varianza indica que no existen
diferencias significativas. El control mecdnico presentd el menor ntwnero de granos por
vainas, seguido por contral quimico y el coatrol cultural. Gaitdn (1997), reporté el mayor
nimero de vainas por plantas en el control quimico, lo cual difiere de los resultados

obtenidos en este experimento.

Al analizarse {a interaccion de los factores labranzas y controles de malezas, el ANDEVA

nos demostrd que no existia interaccion. (Tabla 16),

m



3.2.6 Readimiento de grano de frijol

L1 rendimicnto es e resuitado de un gran niuncro de factores iologicos v ambientales que
se relacionan entre si para luego expresarse en produceion por hectarea (Campton, 1985).
Cepna {1983}, afirma que el rendimiento es afectado por la competencia de malezas, ¢s
decir. ta produccidn aumenta conforme se reduce la competencia de Ias malezas en el

cultivo,

El analisis de varianza muestra que no hubo diferencias estadisticas significativas
fabranzas. F1 mayor promedio en rendimiento se obtuvo en {abranza minima, seguida por

labranza cero v luego labranza convencional.

En cuanto a los métodos de control de malezas, el andlisis de varianza muestra diferencias
estadisticas significativas. El mayor rendimiento lo presenté el control mecénico, seguida

por el contrat quimico y el menor readimiento lo presenté ¢l control cultural (Tabla 10).

Los resultados del presente experimento coinciden con oy veportades por Aceveda (1997}
quien encontrd el mejor rendimiento en sistema de Iabranza minima y cuando utilizo
control mecdnico de malezas. Gaitan (1997), de 1pual forma reportz el mejor rendimiento
en sistema de labranza minima vy atribuye el bajo renditicnto en labranza convencional al

efecto de enfermedades,

Rlandén & Arbiz (1992), Torufte, (1992), Moraga & 1.opez (1993}, Urroz (1995} y Gallo
{1996), quienes reportan mayor rendintento en sistema de labranza minima, cowncidiendo
con los resultados aqui plasmados. Otros investigadores como Martinez {1997) no teportan

diferencias en rendimiento entre labranzas.
Martinee {1997) reponia diferencias enre métodos de control de malezas. El mayor

rendimiento s¢ preséntd on el control mecanico coincidiendo con los resultados cucontrados

&1 SSie experimento.
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Otros autores reportan resultedos que difieren de los agui presentados, tal ¢s el caso de

Aguilar {1985} y Artola {1990), quients detenninaron los mas altos rendimientos cuando

utilizaron control guimice de malezas.

Al analizarse la interaceion de los factores labranzas v controles de malezas, el ANDEVA

nos demostrd que no existia interaccidn. (Tabla 10)..

Tabla 10, Efecto d¢ sistemus de fabranza y métodos de control de malezas sobre nimero de
vainas por planta, granos por vaina y rendimiento en ¢l cultive de frijol comue, La

Compaifa, Carazo, postrerz, 1997,

Labranga ' Vainas / Granos / Rendimiento

Plants vaina {kgshay
Cexo 67 a 61 a 1015 &
Minima 6.5 a 6l a 12334 3
Convenciorad 68 a &0 2 9308 o
ANDEVA NS NS NS
Controles B
Culnaral &1 ab 62 a 879 o o
Mecdnico 74 a 60 a 14334 4
Guimicn S8 b 61 & H0SK.5 b
ANDEVA * NS v T
LAB*CON RS NS NS

3.3 Apalisis econdmicn

3.3.1 Analisis de heneficios — costos de los tratamientos evaluados

La metodologia para cf andlisis ¢condmico, segita ef CIMMYT (1988}, plantea que el paso

inicial para efectuar el analisis econdmico de los experimentos de campo es caleular fos

COsios que varian en cada tratamiento ¥ s¢ refiere a fos costos relacionados con los wsumos,

la mano de obra y la thaguinaria que varia de un tratemiento a otro,

td
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Los rendimicntos obtentdos en el experimento fueron ajustados a un 13 por ciento con fin
de comparar estos resultados a nivel experimental con los obtenidos por los productores al

utilizar fa misma técnica en sus fincas.

Los resultados del andlisis del presupuesto parcial se presentan on la Tabla 11, donde sc
aprecia la efectividad de cada tratamicoto y de esta forma se determina cual de los sistemas

de Ishranza ¥ meétodos de control es econdmicamente mas rentables.

Realizando una comparacion, ¢l mayur costo varjable se obtiene en el sratamiento labranza
minima ¥ control mecanico, mientras que el menor costo variable lo obtuva el tratamiento

labranza cero y ¢l controf cultural, seguido por labranza minima v ¢! control cultural,

fos datos del experimente muestran gue ¢’ mavor beneficio neto lo obtuve labranzs
minima y control mecdnico. El menor beneficio neto o obtuve labranza convencional yel

control quirnico.

Tabla 1. Presupuesto parcial del experimente, produccidn de fijol comin, bajo wes tipos de labranzas v tres
mctades de congol d2 malezas. T.a Compafiia, Carazo. Postrera, 1997

Lubranza Ern 1.ahranza tinirea Labranza canvencions
CUL, MEC QUI  CUL MEC oOUlL CUL  MEC QI

Rendiniente (kyha) 736.8 14452 11083 B0LO { 7226 12425 8058 ! 1325 54l
Ajuste 16 % 757 1445 1109 301 1723 1243 RO6 1133 854
Rendimiento ajustade 6810 13007 997.7 7209 15503 111835 7254 (0193 7687

Bencficie bruto 44954 85846 65845 47378102321 73822 47875 67271 50732
Costa de ransporte {C$ 1498 2362 2195 1386 3411 2451 396 2242 14681
Coste de cosecha (CS) 2248 4387 3292 237 StLe 3691 1354 3364 1537

Preparacién de sueio I000 2200 2200 2904 2900 2600 .00 3000 5000
Pre + Post 1988 398.8 983
Pre + Chapia 200.0 000 26640

Pre + Cobormuura 120 1200 _ HROXE:

Toad de CV ICH Ti46 11354 11678 063 1327 13040 10790 12608 13218

Beneficio neto {C1) FTB08 T4493 54170 3953 88894 60782 317685 54665 317516

Precio del producio al momenio de ks cosecha 1USA.6/ke)
CUL = Controt cultral

MEC= Control mecinico

QUI= Comrol quimicn
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3.3.2 Analisis de domipancia

El pase sipuicate en el analisis econdmico fue la determinacion de los tatamientos
dominados v no dominados. Un tratamiento es dominado cuandoe tiene mayores costos

variables y beneficios netos menores o {guales a! tratansiento en comparacion.

Los valores obtenidos de beneficios netos y costos variables en el analisis beneficios -
costos, fueron ordenados de menores 3 mayores con el proposito de obtener wformacion

acerca de que tratamiento son dominados y cuales no.

Los resultados muestran que existen cinco tratamientos dominados y cuatro tratamientos no
dominados, mcluyendo al tratamiento de la primera comparacion.. Los tratamientos no
dominados fucron labranza cero y control cultural, fabranza minima y contro} cultural,
labranzs cero v control mecdnico y labranza minima y control mecinico. Los resultados del

analists de dominancia se muestran en ia Tabla 12,

‘Tabla 12 Andlisis de domirancia del experiatento Efecto de sisternas de fabranzas Yy
métodos de contrel de malezas. La Compafiia, Cararo. Postrera, 1497,

Tratumiento Costos variables  Beneficios netos  Dosuinancia
LCE y COUL Ti4.6 37808 ND
LMDy CCUL 806.5 39513 NI
LCON y CCUL 1019.0 3 764.3 D

LCE y CMEC L 135.9 7 4493 ND
LCE y COWM | 167.5 5 417.0 n
LCON y CMEC 1 260.6 5 466.5 D
IM]y CQUI 1 304.0 6078.2 D
ECON ¥ CQUI {3216 3G 13
LMLy OMEC 1 342.7 B 8E94d NT

3.3.3 Apdlisis marginal de los tratamientos no dominados

A los trwtamientos no dominados se les realizé analisis marginal para obiener informacion

del beneficio de la utiizacion de un tratamiento er comparacion con otro.
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Los resultados del andlisis marginal (Tabla 13}, indican que al cambiar de labranza cero y
control cultural a labranza minima vy control cultursf se obticne una Tasa de Retomo

Marginal de 185.0 por ciento.

Al inveriir 91.9 cordobas con la utilizacion del control cultural en labranza minima se
obtiene una tasa de retorno de 185.6 por clento, es decir se obtiene lo invertido y 1.85
cordobas adicionales. Este tratamiento supera la tasa de retorno minima aceptable que es de
100 por ciento, sin embargo hay que scguir analizande los restantes tratamientos.

involucrados en el andlisis.

Al invertir 328.9 cordobas al pasar de labranza minims ¥ controf cultural a labranza cero y
control mecanico se obtiene una tasa de retorno de 1063.5 por ciento, obteniendo por cada
cdrdoba invertido 10.6 cordobas adicionales, 1a cual se encuentra por encima de [a tasa de
retorno minima aceptable. Desde ¢l punte de vista economico cste ultimo tratamienio es el

mas recomendado en las circunstancias del pequedio productos de fnjol comim.

Tabla 13. Andlisis marginal del experimento aistemas de lahranzas y métodos de control de malezas en frijol

5

comin. Experimenta de Isbranza y control de malezas, La Compadia, postrery, 1557

Costos Cusios Beneficios Bencficios Tasa dc
que varian  margmnalts  nelos marginaies  relemo
margnal
LCE v conwof cultural 14.6 37808
LM v control cultural Bk, 5 918 39513 173 1856
ECE y confrel mecanico F1354 3389 74493 34970 1665

LML y conttrol mecinico 13427 2073 £ 8494 [ 440.¢ 694 8

i
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1V. CONCLUSIONES

~ Veinte especies de malezas fueron encontradas en el drea del experimento compitiendo
con ef cultivo de frijo} durante todo el ciclo, nueve de las cuales pertenceen a la clase

monocotileddnea y once a la clase dicotiledonea.

- Las malezas monocotiledoneas con mayor frecuencia en el drea del experimento fueron:
Cyperus rotundis L., Sorghum halepense L., Ivophorus unicetus Presl, Cynodon dactylon,
(L.) Pers y las dicotiledéneas fueron: Melanthera aspera (Jacq). D.C., Melampodium

divaricarum (Rich) DC. y Argemone mexicana L.,

~ Fn ia abundancia de !as malezas, las mayores reducciones se en labranza ccro. Ena los

controles, la menor abundancia la presentd el control quimico

- La acumulacién de peso seco de malezas fue superior en labranza cero. En caso de los

controles de malezas, ¢! control mecdnico presente la menor acumulacién de peso seco.

- De manera general se puede afirmar que no existieron diferencias signiticativas «a los tres
sistemas de labranza, en cuanto a los componentes nlimero de nddulos por planta, nimeroe
de ramas por planta, nimero de vainas por plantas, nimerc de grapos por vaina vy,

rendimiento.

-~ Con respecto a los controles ¢valuados Ja mayoria de las vadables del cultive de frijol
presentaron diferencias cstadisticas sigmificativas, estas son: nimero de nadulos por planta,

numere de ramas por planta, nimero de vamas por planta y rendimtento.

Ly



- La labranza que presentd mayor rendimiento fue la labranza minmuma con 1 2554 kgha v
Ia que presente menor rendimiento fue 1a labranza convencional con 984.7 kg/ha. El control
que presentd mayor rendimiento fue el control mecdnico con | 4334 kgths v e que

presentd ¢l menor rendimiento fue el control quimico con 930.4 kg/ha.

- Fl sistetna de Jabranza con la mejor tasa de retomo marginal fue resulto ser fa tabranza

cero y control mecanico, dado que éste ofrece mavores beneficios econdmicos
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V. RECOMENDACIONES

- Parg el establecimiento del cultive de frijol ¢n época de postrera es recomendado hacerlo
bajo ¢l sistema de labranza cero ya que permite obtener buenos rendimiento v beneficios
netos aceptables, ademds que reduce las labures de preparacion del suclo y se evita la

erosién y compactacion del mismo.

- Realizar control mecinico de malezas en la etapa de aparicion de la tercera hoja trifoliada

{15 a 20 dds) ya que ¢s el contral durante diche periodo permite reducir [a competencia de

las malezas.

- Es recomendable repetir este experimiento, o en su defecto recopilar toda la informacion

existente sobre ¢l tema para hacer una mejor valoracién de los resultados aqui presentados.
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VIii. Anexo

Tabiz 15, Estimacidn economica Je establecimitnto del experimente, bao tres sistemas de labranza vy tres

controles de malezas, en ¢f cultive de Grijol comtn durante época de postrera,

Actividades "L Cero L minitna L convencional
C8Mha C%ha CEMha
Preparacién de suclo R
Chapada 160 160 160
Limpia 60 o &4
Arado - - 140
Omadeo nivelacién - -~ W
Surcado - i 51
Sub rotal T 220 290 500
gi:nzc,io agrondmico
Fmiﬁizaniemésumpowﬁgw 314 314 314
Sermila més transporte 03 703 703
Siembea g fertlizacida 160 2 )
Suh tonal 117 1113 1113
Control de malezas T
Pre mds post emergente Fuzilade 200 150
Flex 228 i6R.75
Aplicacion {4dh) g4
198.75
#5352 452 652
pre mds chapia 342 543 542
10 dh (*C32M 204
Pre s coberturi 459 A5% 439
&dh {*C320) 120
Sub ot 1633 1653 1633
Cosecha y aporreo
Asranque y tendido 160 164 160
Apaires 00 136G K{E]
Transporie 90 (05 20
Sub total 350 55§ 354
Costos Variables (C3/ha) 3600 3631 3822
Rendumdenio (kgiha) 9847 12554 11935
Precia de frijol (Chke) 8.8 4.5 &6
Reneliois brute {C%ha) G499 82854 77831
Beneficio neto €C $/ha) JROS 46348 3l

48 B e T = SR
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