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RESUMEN

El presente trabajo se realizé en la hacienda " LAS MERCEDES",
Managua. El experimento se establecié en primera de 1992, La
siembra se establecidé el 15 de mayo, utitizando un experimento
trifactorial en B.C.A en arreglo de parcelas divididas, para el
factor A: sistemas de labranza (convencional y minima}, el factor
B: rotacién de cultivos {sorgo-soya, mafz-soya, ocra-ajonjolf) y el
factor C: métodos de control de malezas {control guimice, control
perfodo c¢ritico ¥ control limpia periddica).

Se evalud el efecto de los factores de prueba sobre e
comportamiento de la cenosis de malezas y el crecimiento,
desarrollo y rendimiento de los cultivos.

El nivel de enmalezamiento fue menor en tas rotaciones sorgo-
soya y maiz-soya que en las demas rotaciones para los d0s sistemas
de labranza, predominando las especies Rotthoellia cochinchinensis
y Kallstroemia maxima en mayor grado cuando se utiliza soya vy
ajonjoli como cultivos precedentes.

En la rotacién sorgo-soya se obtuvo los mavores rendimientos

en labranza minima cuando se realizd el control limpia periddica.
Para el cultivo de maiz el nivel més alto de rendimiento se
did en labranza convencional con soya como cultive precedente y el
contro}l limpia periddica de malezas.
El rendimiento en el cultivo de ocra manifestd niveles mayores
en labranza minima en combinacidén con control gquimico.



1. INTRODUCCION

La produccidén de granos bésicos y horticola estd mayormente en
manos de pequefios y medianos productores., los gue asportan la mayor
produccidén para suplir el mercado nacional y generar divisas.

Las limitaciones de pegquefios y medianos productores se basan
en el poco conocimiento de précticas avanzadas con respecto a las
4reas donde se maneja el cultivo de una forma tradicional. Por lo
tanto la Universidad Nacional Agraria {(UNA) investiga desde 1987
sobre rotacidén de cultivos en granos bésicos, roténdolos con los
cultivos de oleaginosas y hortalizas; conllevando a obtener mayores
ingresos financieros.

E} cultivo§ del sorgo (Sorghum bicolor AL.)¥} Moench) ha
adqguirido especial importancia por poseer un alto grado de
adaptacién donde otros cultivos anuales no han podido desarrollarse
{Escobar v Stefano, 19886).

Generalmente el sorgo para grano se¢ cultiva en zonas c¢on
temperaturas relativamente altas y bajos niveles dé precipitacién
{Poehlman, 1981},

En el ciclo agricola 1962~1593 en Nicaragua, se cultivaron 32,
428.2 Ha de sorgo, obteniéndose un rendimiento promedio de %534&.29
Kg/Ha (MAG, 1993}.

}ﬁrél cultivo del maiz {Zea mays L.} es un cultivo de gran
importancia econémico mundial, ocupando ei tercer lugar en
superficie con mis de 118.5 millones de ha, pero es el primero en
lo que respecta en rendimiento de granog por hectérea (Dominguéz,
1981; FAO, 1984). As{ mismo Zaffanella {1975} indica que limitantes
meteoroldgicas, culturales y eddficos interaccionan de modo
complejo influyendo sobre el rendimiento.

El ciclo agricola 1992-1993 se cultivaron 218,541.8 H$£ de
maiz obteniéndose un rendimiento promedio de Im176.02 Kg/Ha {(MAG,
1893) .

La ocra (Abelmoschus esculentus L.} €5 una hortaliza que pertenece
a la familia de las malvaceas, nativa del Africa {CASSERES., 1984).



En Nicaragua la produccidnyes casi nula habiendose cultivado
a nivel comercial por los afios 1976 a 1978 eniﬁbna de Chinandega y
Sébaco por la familia Callejas Deshon. A nivel centroamericano los
rendimientos son de 200-300 gquintales/mz {(Porras, 1993}. A pesar
de contarse con el clima tropical favorable para el normal

crecimiento y desarrollo del cultivo en zonas diferentes en nuestro
C panle , al e Lo Gang AL Lot
pais. | ﬁiig*"f“f"fo”m 1R~ pntdlMprar st e

El e¢ultivo de la ocra representard una posible fuente
importante de divisas aumentando su 4rea de cultive e
industrializacioén (Lépez et al, 1985).

La labranza es una técnica junto con otras que tiene mucha
importancia para la produccién de <cultivos. En realidad la
preparacién mecénica del suelo ha sido una respuesta de tipo
econdémico y social a la necesidad de combatir las malezas y en
vista de las grandes 4&reas a cultivar para sastifacer las
necesidades alimenticias de la creciente poblacién mundial.

Por tal razén buscamos métodos integrados para la eficiente
preparacién del! suelo y control de malezas. Entre éstos estd la
rotacién de cultivos como una medida eficaz y econbmica para
influir sobre las malezas en los cultivos sin afectar seriamente la
ecologfa, provocando de #&sta manera cambios en la asociacién de
malezas. En condiciones tropicales existe poca informacidn sobre el
efecto que puede tener la rotacidén sobre la cenosis adventicia.
Algunos trabajos reflejan el comportamiento de malezas por efecto
de diferentés controles {Blandén, 1988).

Respondiendo a esta necesidad glanteamos 1los siguientes
objetivos:
- Determinar los efectos de sistemas de labranza y control de
malezas sobre la dindmica de la cenosis.

- Determinar los efectos de sistemas de labranZas y control de
malezas sobre el crecimiento, desarroflo y rendimiento de los
cultivos de sorgo, maiz y ocra.



2. MATERIALES Y METODOS

2.1. Descripcién del lugar y ensayo
El presente trabajo se realizdé en la hacienda "Las Mercedes",
ubicada en el Km 11 Carretera Norte, en la ciudad de Managua.

Geogréficamente se ubica entre l-q Latitud Nog&_/y
Longitud Peste. Su altuora sobre el nivel del mar es de 56 m.

El 4rea tiene una topografia plana, suelos profundos, bien
drenados. FElI sueloe de! 4Area experimental presenta buenas
condiciones fisico-quimicos que permiten el normal crecimiento de

los cultivo&%éorgﬁ, maiz y ocra.

Tabla 1. Analisis fisico-quifmico del
suelo donde se establecid el

experimento W ).

1 R 4 ) LT EoEn In Fe On

peg/100 ! suelo Nz/kg
8.9 23.6(a) 14.24(2) 10.47(4] Hla) ¢ VIR T b

Tertura @ frasco
-

meq/100 ml suelo = miliequivalente
por 100 mililitros de suelo

mg/kg = miligramo por kilogramo
{a} = alto

*mhgﬂyigf

La zonificaci6n ecoldégica en la regién segin HOLDRIDGE,, (1982)
es de clima de bosque tropical seco,

El clima presenta condiciones favorables para los cultivos de
sorgo, maiz vy ocra durante todo el afio si existen posibilidades de
riego.

El ensave se llevd a <cabo en la época de primera.
Estableciéndose en un experimento trifactorial en disefio B.C.A en
arreglo de parcela divididas, con tres repeticiones por
tratamiento.



j958. 1990
26 .8 [33) Ho 7

T g Pp mm
T 300

L. 200
100
40 \ L. 80

- | 60

20 Vil 40

i0 20

1992 Pomm
750

rog 300

~ 200

! 00

F16.1 . DIAGRAMA CLIMATOGRAFICO DE LA ESTACION
"AUG USTO CESAR SANDINO,| MANAGUA,ALTURA
S6msam (SEGUN WALTHER Y LIETH,1960)



Tabla 2.

Factores de prueba y sus niveles,

| Factor | Dindwica | Wivel | Denominacios Brplicacidn
ag Corvencionat { pase de arado pesado
4 Sistens de 1 pase de prada
labranza
‘2 Kinima {1 pase de grade de pinchos
hl 3OTRO-307E brimers 1992 postrera {99
Rotacidn b, | miegogs Primers 1997 Postrers 1991
b; ecra-gjonjoli Primets 1997 Postrers 1991
¥aiz
¢y { Control qufnico Pendinetslin 3-% 1/ha pre-
exergente + azaddn 35 dds
¢ peifodo eritive | Azaddn & los 78 dds o tia-Sty hoja §}
¢y | Linpia periddica | Dual -5 [/ha pre-emergente ads
gzaddn 18-4% dds.
forge
¢ .'Genirﬁi quimico | Pendisetslin 2.5 i/be posts
eactgente wds a13d6n ¢ los 20 dds
¢y | Periode crftico | Asaddn 28 dds
¢y Limpis periddics | Pendimetalin 1.¥ 1/ha wés irazinms
posi-zmergenie #is szadln s los
30-78-49 dds,
Gora
¢y | Control qefnico CPendimelalin 2.5 [/hs pre-mecgente
#fs azaddn 2 los 3% dds
\....-mw;"‘""" }
¢y Perfodo critico | Azadbe 2 lfos 28 dds 6 4to-Sto mude |
R
¢y Linpia periddica | Dual 1.5 1/ha pre-emergents nds
J_Eizaﬁﬁ 2 los 2840 dds.




El 4rea del ensayo fue de 1555 m?®, como parcela 0til se
utilizé en maiz y sorgo 9.6 m*, Para e] cultivo de ocra se
considerd como parcela util el 4rea de la subparcela 28.8 m?,

Las variables evaluadas durante el ciclo de primera 1992 fueron:

Malezas

~ Abundancia (ntimero de individuos por especie v metro cuadrado)
- Cobertura (%).

- Biomasa de malezas (peso seéco por especie en g/m?

~-Diversidad {(# esp/m?)

Las evalusciones se tomaron a los 20, 28, 44, 58 y 85 dds en
dreas fijas de la parcela experimental, utilizando dos puntos de
referencia de 1 m?. La materia seca se determind al momento de la
cosecha por especie en g/m?.

Cultivos
- Nimero de hojas ¥ altura de la planta se¢ tomaron a los 20, 28,
44, 58 y 85 dds (dias después de la siembral.

Al realizar la cosecha se tomaron las siguientes variables.

Sorgo

- Poblacién (individuos por m?)
- Longitud de panoja {cm}

- Nimero de ramillas por panoja
- Nimero de granos por ramilla

-~ Rendimiento {Kg/ha)

~ Peso seco de paja (Kg/ha)

Maiz

- Densidad poblacional/m?
- Longitud de mazorca {cm)
- Peso de 10 mazorcas (g)



- Diametro de la mazorca {cm)

- Nimero de hileras por mszorca
~ Nimero de granos por hilers
-~ Rendimiento (Kg/ha)

~ Peso seco de paja (Kg/ha)

Ocra

Nimero de fruto cosechados por m?

]

Longitud de fruto (cm)

'

Diametro de fruto {em)
Rendimiento {Kg/ha)
Peso seco de paja (Kg/ha)

t

]

Para determinar los resultados, en el caso de las malezas se
utiliizdéd el método descriptivo a través de gréficos y para las
variables de los cultivos se hizo anédlisis de ANDEVA utilizando la
separacidn de medias de SNK con un alfa de 5 %.

2.2 Manejd de los cultivo.

La prepracidn del terreno en labranza minima consistié en un
pase de grada de pinchos a una profundidad de 15 cm en la época de
primera el 28 de abril de 1992. El suelo para el sistema
tradicional se prepard con un aradc a una profundidad de 20 cm
realizada el 2 de abril y 2 pases de grada ¢! 29 de abril de 1992,

Efectudndose la siembra el 15 de mayo, en sorgo se utilizé el
hibrido D-55 realizando la siembra a chorrio & una profundidad de
1-3 cm con una distancia entre hileras de 0.3m. En mafz la siembra
se realizd a golpe a una profundidad de 3-5 c¢m con una distancia
entre hilera de 0.6 m y entre planta 0,20 m, dandose una
germinacidn en estos dos cultivos a los 6 dds.

En el cultivo de la ocra se utilizd la variedad Clemson
Spineles se sembrd a golpe dejando 2-3 semillas a una distancia
entre hileras de 0.6 m y entre planta 0.4 m con uns germinacién
Sptima a los 8§ dds.



Se efectué riego al dia siguiente a la siembra con una
duracién de 3 horas. Posteriormente se dieron 2 riegos con una
duracién de 3 horas, dando un dltimo riego a los 32 dds.

Se aplicéd urea 46% en forma fraccionada a razdén de 130 '@iha
la primera fertilizacidén se efectuéd a los 20 dds y una segunda
gplicacidén a los 32 dds.

No se hizo necesario el empleo de insecticidas ni fungicidas pars
el control de plagas y enfermedades. La cosecha se hi®so &« many el
{3 y 13 de agosto en mafz y gorgo., En ocra se realizZ¥ 6 cortes
entre el 20 de julio hasta el 08 de agosto de 19392,



3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Efecto de sistemas de labranzas vy métodos de control de malezas

sobre la dindmica de las malezas.

El control de malezas es uno de los problemas mds sentidos por
los productores de granos bisicos y hortalizas de Nicaragua. Sin
embarge, la mayoria de los trabajos realizados, son enfocados al
control quimico de malezas, lo que para largo plazo no es una
solucién a dicho problema.

El control de malezas estd influenciado por la diversidad de
especies presentes en el campo . Los métodos y pradcticas que se
utilizan estardn en dependencia de! tipo de cultivo. Un efectivo
control de malezas se logra mediante la utilizacién de métodos
adecuados y su aplicacidén en el momento oportuno. Una de las
medidas preventivas para la destruccién de malas hierbas es el
laboreo del suelo cuya funcién es la conservacién de sus
propiedades fisicas y quimicas , asi como la destruccién de malas
hierbas y la reduccién del banco de semillas en el suelo.

'Se han obtenido pruebas cada vez mayores de gque el uso
contindo de un determinado método de control de malezas, se
traducira en el predominio de especies de malezas tolerantes a ese
método de control {Robbins et al., 1967).

La rotacidn de cultivos modifica la comunidad de malezas en
términos de sucesidn de las especies mas que todo por efecto de la
profundidad de preparacién de suelo para establecer los cultivos.

En este sentido, se explica que bajo prédcticas de minima
labranza, las gramineas résultan especies dominantes, mientras que
al no efectuar prédcticas de laboreo de suelo se incrementan las
especies perennes, tanto Monocotiledoneas como Dicotiledoneas
{Hammerton, 1968).



3.1.1. Abundancia
La abundancia es el nimero de individuos adventicios por
unidad de superficie (Pohlan, 1984}, en nuestro estudio de un metro

cuadrado fijo para los cinco recuentos de malezas,

En totacidn sorgo-sova en labranza convencional vy control
guimico a los 20 dds se encontrdéd un total de 670.2 ind/m?. En
Monocotiledoneas fue mayor con 613.0 ind/m® en comparacidén con
Dicotiledoneas de 57.2 ind/m?®. Especies predominantes fueron
Rottboellia cochinchinensis y Digitaria sanguinalis.

A los 28 dds se observé un decenso encontréndose un total de
64.5 ind/m*, permitiendo en Monocotiledoneas 47.6 ind/m?, mavor gque
en Dicotiledoneas de 16.9 ind/m?. Esta disminucidn se debidé al
efecto del producto guimico Prowl sobre las malezas y un pase de
azaddén que se realizd a los 20 dds,

A los 44 dds indicé una disminucién con un total de 43.4
ind/m*, en Monocotiledoneas con 35.1 ind/m?, mayor respecto a
Dicotileédoneas de 8.3 ind/m*. Ta] disminucidn se atribuye al efecto
que tuvo el herbicida Prow!l sobre las malezas, principalmente para
Monocotiledoneas y al cultivo que empezé su cierre de calle. A los
58 dds hubo un ligero aumento a un total de 97.6 ind/m?
predominando aun las Monocotiledoneas con 90.1 ind/m* sobre las
Dicotiledoneas con 7.5 ind/m?. Encontrando a los 85 dds una
disminucién en su total de 5.8 ind/m? descubriendose solo
Monocotiledoneas. Esto es dada a la competenﬁia interespecifica
con el cultivo del sorgo que provocd al final del ciclo del cultive
(Fig. 2)}.

3

ritico encontrames & los 20 dds un

En el _
total de 82 ind/m?, en Monocotiledoneas 63.2 ind/m®, mayor que
Dicotiledoneas de solo 18.8 ind/m?. Las especies mids abundantes
fueron Rottboellia cochinchinensis y Digitaria sanguinalis.

Observandose un aumento a los 28 dds con un total de 554.5
ind/m* para Monocotiledoneas 513.6 ind/m® y Dicotiledoneas 40.9
ind/m?, Estos incrementos de abundancia se debe a las condiciones
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agrocliméticas a que germind la mayor cantidad de plantas nocivas.
A los 44 dds hubo un descenso hasta un total de 82,0 ind/m?, en
Monccotiledoneas 63.0 ind/m?® y para Dicotiledoneas de 18.8 ind/m*.
Esta disminucidn se atribuye al pase de azaddn efectuado a los 28
dds, también debido a que el cultivo ejerce su afecto de sombra que
desfavorecié a las malezas. Encontrando a los 58 dds un total de
34.5 ind/m*, para Monocotiledoneas 23.5 ind/m* superior a
Dicotiledoneas de 11.0 ind/m?. Se nota una disminucién por efecto
de cierre de calle que impide gque aparezcan més individuos.
Mostrando al final del cultivo ( 85 dds) un total de 11.8 ind/m?,
teniendo en Monocotiledoneas 11.0 ind/m? y en Dicotiledoneas 0.8
ind/m*. Disminuyendo la abundancia notablemente debido a gque se
encontraban en época seca y al faltar la humedad en el suelo las
malezas tienden a deshidratarse (Fig. 2}.

En el control limpia peridédica los resultados obtenidos
indican que & los 20 dds presenté un total de 19.2 ind/m?, las
Monocotiledoneas 18.9 ind/m?® superior a Dicotiledoneas 0.3 ind/m3.
Especies predominantes fueron Rottboellia cochinchinensis v
Digitaria sanguinalis.

Habia poca variacién a los 28 dds con un total de 20.1 ind/m?,
en Monocotiledoneas 19.3 ind/m? mayor con reSpacto‘a Dicotiledonesas
0.8 ind/m*, Tal estimacién se debe al efecto del herbicida
pendimetaiin + atrazina aplicada como post-emergente. Se notdé una
leve disminucién & los 44 dds , hallando un total de 17.7 ind/m?
muy superior & Dicotilédoneas de 0.3 ind/m?, 8e manifestaron
‘niveles bajos de abundancia debido al control mecénico 28 dds, el
efecto del herbicida pendimetalin + atrazina y la presién que
ejerci6é el cultivo sobre las malezas. A los 58 dds se observé un
ligero aumento con un total de 22.9 ind/m? para Monocotiledoneas
15.9 ind/m? y en Dicotiledoneas 7.0 -ind/m* {Fig. 2), debido que el
altimo pase de azadén estimuld una germinacién de malezas.
Obteniendose al final del ciclo { 85 dds ) un decremento del total
1.2 ind/m? de solo Monocotiledoneas, Se atribuye ésto a los efectos
de los controles periédicos y época seca que acorta el ciclo de
vida de las malezas.
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En la rotacidén sorgo-soys en labranze minima y control guimice
a los 20 dds se obtuvo un total de 565.9 ind/m*, 512 ind/m® eran
Monocotiledoneas y 53.8 ind/m*® Dicotiledoneas. Las especies

predominantes fueron Rottboellia cochinchinensis, Digitaria
sanguinalis y Kallstroemia maxima.

A los 28 dds presentd un total de 28.9 ind/m*, e€n
Monocotiledoneas fue de 25.5 ind/m* y de Dicotiledoneas sélo 3.4
ind/m*, Esta disminucién se debe al efecto del herbicida post-
emergente pendimetalin y el pase de azaddén a los 20 dds. A los 44
dds se didé un total de 117.0 ind/m?, teniendo en Monocotiledoneas
107.0 ind/m* y en Dicotiledoneas 10.0 ind/m?*. E! herbicida
pendimetalin ya habia dejado de tener su efecto, més las
condiciones climdticas estimularon la emergencia de més malezas. A
los 58 dds disminuyé a un total de 43.1 ind/m®, en Monocotiledoneas
34.8 ind/m?* y en Dicotiledoneas 8.3 ind/m?. A partir de esta fecha
hubo un descenso en la abundancia, donde pudo notarse el efecto del
cultivo al exponer a la sombra a dichas especies. A los 85 dds
presentd un total 26.6 ind/m?, 24.7 ind/m? eran Monocotiledoneas y
1.9 ind/m?® Dicotiledoneas. Se redujb,la abundancia al finalizar el
ciclo de vida de malezas, contribuyendo al mismo tiempo la época
seca {canfcula). (Fig. 3).

El control periodo critico a los 28 dds presentd un total de
606 ind/m?®, Mococotiledoneas 536.0 ind/m? v Dicotiledoneas con 69.9
ind/m?. Las especies predominantes fueron Rotthoellisa
cochinchinensis, Digitaria sanguinalis v Kallstroemia maxima.

A los 28 dds se reflejdé un total de 333.2 ind/m?, siendo para
Monocotiledoneas 300.7 ind/m? y Dicotiledoneas con 32.5 ind/m?.
Esta disminucidn se debe a la competencia intraespecifica {cultivo-
malezas)., Asi a los 44 dds disminuyd a un total de 53.2 ind/m* , de
estos 45.6 ind/m?* eran Monocotiledoneas y 6.7 ind/m?
Dicotiledoneas. Este descenso se debié al control mecénico a los 28
dds. A los 58 dds mantuvo un total de 25.9 ind/m?*, 23.1 ind/m?
Monocotiledoneas ¥y en Dicotiledoneas 2.8 ind/m?. Aqui se dié una
disminucidén de abundancia debido al cierre de calle del cultive. A
los 85 dds se obtuvo un total de 4.4 ind/m® tgniendo en
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Monocotiledoneas 4.1 ind/m? y en Dicotiledoneas 0.3 ind/m?.
Disminuyd la abundancia provocada por faita de humedad y el final
del ciclo biolégico.

El control limpia periddica a los 20 dds di6 un total de 358.1
ind/m?, teniendo para Monocotiledoneas  320.3 ind/m? y

Dicotiledoneas con 37.8 ind/m?®. Las especies més abundantes eran
Rottboellia cochinchinensis y Digitaria sanguinatis.

A los 28 dds aumentd a un total de 437.0 ind/m?, dando un
valor en Monccotiledoneas 381.2 ind/m?, v en Dicotiledoneas 56.3
ind/m*. Al realizar el control mecénico a los 20 dds permitié la
emergencia de nuevos individuos. A los 44 dds se estimdé un total de
27.0 ind/m?*, 26.5 eran Monocotiledoneas y Dicotiledoneas 0.5
ind/m?. Esto se debid al poco efecto que tuvo el pase de azadén a
los 28 dds por el efecto de humedad vy el efecto del Prowl gque es
solo pre-emergente a las malezas.

Encontrandose una abundancia tota! de 39%.6 ind/m* a los 58
dds, donde 32.8 ind/m? eran Monocotiledoneas y 6.8 ind/m?
Dicotiledoneas. A los 85 dds guedd un total de 0.2 ind/m?,
unicamente para Monocotiledoneas. Es de sefialar que el laboreo
frecuente y completo del suelo con limpias periddicas impide el
establecimiento de las malezas como indica Robbins et al. {1967).
{(Fig., 3)}.

Comparando las labranzas en la rotacidén sorgo-sova observamos

en control guimico un total inicial de 670 ind/m* en labranza
convencional, mientras en labranza minima solo habia 566 ind/m?*,
debido a 1a alta tass de emergencia de Rottboellia cochinchinensis
en labranza convencional. Esto causéd una fuerte competencia
intraespecifica, quedando en la cosecha 5.8 ind/m® en labranza
convencional versus 26.6 ind/m®* en tabranza minima.

El control perfodo critico en labranza convencional reflejé un
total inicial de 82 ind/m* y en labranza minima presentd 606
ind/m?. Se redujo la emergencia de Rottboellia cochinchinensis por
las pérdidas de humedad en labranzs convencional. Esto did una
minima competencia interespecifica, dando al final de ls cosecha
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11.8 ind/m® en labranza convencional y 4.4 ind/m* en labranza
minima.

El control limpia periddica para labranza convencional indicé

al principio un total de 19.0 ind/m* y en labranza minima dié 358
ind/m* debido al resecamiento del suelo gue mantuvo niveles bajos
de Rottboellia cochinchinensis en labranza convencional. Dando a la
cosecha 1.2 ind/m® en labranza convencional y 0.2 ind/m* en
labranza minima.

El sistema de labranza convencioal en los diferentes controles
rteflejé al inicio un promedio total de 257.0 ind/m* y 510.0 para
iabranza minima .E! promedio al final de la cosecha fue de 6.3
ind/m® en labranza convencional versus 10.4 ind/m* en labranza
minima. Manteniendose en labranza convencional menor ndmerc de
ind/m? al principio y al final de la cosecha comparado con labranza
minima.

La rotacién mafz-soya en labranza convencional y en control

quimico mostré a los 20 dds un total de 70.3 ind/m*, en
Monocotiledoneas 61.2 ind/m® y Dicotiledoneas de 9.1 ind/m?.
Especies predominantes fueron Rottboellia cochinchinensis,
Digitaria sanguinalis y Kallstroemia maxima.

A los 28 dds aumenté a un total de 149.6 ind/m?, en
Monocotiledoneas 130.7 ind/m? y las Dicotiledoneas con 18.9 ind/m?.
Se observé un buen efecto del herbicida Prowl , dado el poco
aumento de la abundancia de las malezas. A los 44 dds se obtuvo un
“total de 70.3 ind/m?*, 61.2 ind/m® en Monocotiledoneas -sobre
Dicotiledoneas con 9.1 ind/m?®. Esta reducida aﬁundancia se atribuye:
& un pase de azadoén aplicado a los 35 dds, el efecto del herbicida
Prowl ¥y el sombreo del cultivo. Disminuyendo a los 58 dds & un
total de 50.4 ind/m*?, ©para Monocotiledoneas 38.3 ind/m?* y solo
12.1 ind/m? para Dicotiledoneas. La abundancia sigue disminuyendo,
debido a que el cultivo ejercié su efecto de sombra que
desfavorecid a las malezas. A los 85 dds hubo un total de 26.3
ind/m?, para Monocotiledoneas 22.R ind/m? y solamente 3.5 ind/m? de
Dicotiledoneas. Esta disminucién de abundancia es-provocada por la

16



falta de humedad y al final de su ciclo biolégico de las malezas
(Fig. 4}.
En control periodo critico a los 20 dds manifestd un total de

8.0 ind/m*, de esto 82.1 ind/m* en Monocotiledoneas fue mayor que
en Dicotiledoneas con 15.9 ind/m?. Especies predominante fueron
Rottboellia cochinchinensis y Digitaria sanguinalis. La abundancia
aumentd a fos 28 dds con un total de 519.9 ind/m?*, incrementandose
en Monocotiledoneas a 491.4 ind/m?® y Dicotiledoneas 28.5 ind/m2.
Esto se dié por las condiciones de humedad y no se realizd
controles dentro de este perfodo, favoreciendo una mayor abundancia
de malezas, A los 44 dds se redujo hasta un total de 97.7 ind/m?,
para Monocotiledoneas 82.0 ind/m? sobre Dicotiledoneas de 15.7
ind/m?. Debido al control mecénico efectuado a los 28 dds logrd el
cultivo desarrollar una mayor 4rea folear, que permitié competir
me jor con las malezas. De esta forma a los 58 dds se disminuyé en
su total d 58.8 ind/m?, presentando las Monocotiledoneas 44.4
ind/m* y Dicotiledoneas 10.8 ind/m?,

El control mecédnico y el cierre de calle resultd en una
abundancia menor de malezas. Sucesivamente a los 85 dds presentd un
total de 31.3 ind/m?*, de estos 29.5 ind/m? eran Monocotiledoneas y
Dicotiledonéas con 2.3 ind/m?. Esta reduccién es producto de la
dominancia del cultivo sobre las malezas y la escasa humedad que
impidié la germinacién de semillas nocivas (Fig. 4},

La limpia periddics a los 20 dds presentd un total de 74.3
ind/m*, de esto 58.8 ind/m?* eran Monocotiledoneas ¥y en
Dicotiledoneas dio un valor inferior de 15.% ind/m®. Especies
predominantes fueron Rottboellia cochinchinensis y Digitaria
sanguinalis.

A los 28 dds aumenté el total a 289.8 ind/m* y en
Monocotiledoneas a 271.0 ind/m?. Esto indica que el herbicida
aplicado como pre-emergente (Dual) no ejercid buen efecto sobre las
malezas, Disminuyendo a2 los 44 dds a un total de 74.3 ind/m?, para
Monocotiledoneas 58.8 ind/m® y Dicotiledoneas 15.5 ind/m?®. Se
redujé la abundancis por efecto del control mecédnico aplicado a los
28 dds.
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Posteriormente a los 58 dds desciendid a un total de 31.6
ind/m*, en Monocotiledoneas 17.0 ind/m? mayor que Dicotiledoneas
con 14.6 ind/m*. Este descenso se debe al control mecénico & los 44
dds y al efecto de sombra gue ejérce el cultivo sobre las malezas.
A los 85 dds dié un total de 16.5 ind/m®* teniendo en
Monocotiledoneas 11.3 ind/m?® y Dicotiledoneas 5.2 ind/m®. Este
niveles bajo de malezas se debio a los controles mecénicos
efectuados en condiciones de sequia (Fig. 4).

La rotacién mafz - sova en labranza minima y control quimico,

a los 20 dds presentdé un total de 153.5 ind/m?, en Monocotiledeas
136.7 ind/m? mayor que Dicotiledoneas 16.8 ind/m?, teniendo como
especies predominantes Rottboeltlia cochinchinensis, Digitaria
sanguinalis v Kallstroemia maxima. A las 28 dds se obtuvo un total
de 104,2 ind/m*, 91.5 eran Monocotiledoneas y 12.7 ind/m* en
Dicotiledoneas. Se dio una disminucidén de abundancia por efecto del
herbicida pre-emergente pendimetalin., Asi a los 44 dds presentd un
total de 106,0 ind/m?®, Monocotiledongas 99.2 ind/m®*y en
Dicotiledoneas 6.8 ind/m?®. Hubo un aumento de malezas por el
control mecénico a los 35 dds, permitiendo la emergencia de nuevas
plantas.

A los 58 dds desciendioc a un total de $1.7 ind/m*, -en
Monocotiledoneas 35.5 ind/m?, teniendo en Dicotiledoneas 16.2
ind/m?*. Se redujd por efecto del cierre de calle del cultive
impidiendo la emergencia y desarrollo de las malezas gue puedan
"germinar. A los 85 dds hubo un total de 57.8 ind/m*, en
Monocotiledoneas 54.7 ind/m® y Dicotiledoneas 3.1 ind/m®. Este
aumento se dié por la cenescencia del cultivo que favorece el
surgimiento de nuevas malezas {(Fig. §).

El control perfodo critico aleanzé un total de 442.4 ind/m?,
para Monocotiledoneas era de 399.1 ind/m}, superior a
Dicotiledoneas de 43.3 ind/m?. Las especies de mayor abundancisa
eran Rottboellia cochinchinensis, Digitaria sanguinalis ¥y
Kallstroemia maxima. A los 28 dds sumentd a un total de 576.5
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ind/m*, en Monocotiledoneas 554.2 ind/m? mayor que Dicotiledoneas
con 32.3 ind/m?, debido al no ejercer ningdn control y las
condiciones de humedad que favorecid la emergencia de malezas. A
los 44 dds resulté un total de 103.8 ind/m®, en Monocotiledoneas
79.4 ind/m? y Dicotiledoneas 24.4 ind/m?. Esta reduccidn de malezas
es producto del control mecdnico a los 29 dds.

A los 58 dds se estimd un total de 34.0 ind/m*, 21.8 ind/m?
‘Monocotiledoneas y 12.2 ind/m*® Dicotiledoneas. La abundancia
disminuyé por e! sombreo del cultivo. A los 85 dds se mostré un
total de 89.0 ind/m?®, teniendo en Monocotiledoneas 75.0 ind/m® y en
Dicotiledoneas 14.0 ind/m*. Se did esta aumento por las condiciones
climdticas que favorecieron la emergencia de malezas {(Fig. §5).

El ¢ontrol limpia periédica a los 20 dds alcanzé un total de
204.6 ind/m?®, para Monocotiledoneas 170.5 ind/m?* y Dicotiledoneas

33.8 ind/®, Especies predominarntes fueron Rottboellia
cochinchinensis, Digitarisa sanguinalis y Kallstroemia maxima. A los
28 dds disminuyd el total a 128.7 ind/m?*, en Monocotiledoneas 107.3
ind/m®* y en Dicotiledoneas 21.4 ind/m?* por efecto de! herbicida
pre-emergente Dual. A los 44 dds desciendio a un total de 71.7
ind/m*, 57.5 ind/m?® Monocotiledéneas y 14.2 ind/m* Dicotiledonesas
por el control mecdnico efectuado a los 28 dds. A los 58 dds obtuvd
valores decrecientes con 60.0 ind/m?., dando en Monocotiiedoneas
51.8 ind/m* y Dicotiledoneas 8.2 ind/m* a causa del control
mécédnico aplicado a 4% dds.

A los 85 dds el total fue de 27.7 ind/m?, presentanto en
Monocotiledoneas 20.1 ind/m?y Dicotiledoneas de 5.6 ind/m?. el
laboreo frecuente y completo del suelo con iaé limpias redujo la
abundancia de malezas hasta el final del cultivo
(Fig. 5).

Comparando las labranzas en la rotacién maiz-soya visualizamos

en el control quimico un total inicial de 70.3 ind/m* en labranzs

convencicnal y en labranza minima se observd 175.3 ind/m?,
presentando menor abundancia de Rottboellia cochinchinensis ¥
Digitaria sanguinalis. Esto se debe a las condiciones de sequia en
labranza convencional, Quedando a la cosecha 26.3 ind/m* en
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labranza convencional y 57.8 ind/m? en labranza minima.

El gcontrol perfodo critico en labranza convencional mostré al
inicio un total 98.0 ind/m? y en labranza minima 442.4 ind/m*. Es
probable gue por la pérdida de humedad hubo menos emergencia de
Rottboeilia cochinchinensis y Digitaria sanguinalis en labranza
convericional. Quedande a la cosecha 31.3 ind/m? en labranza
convencional! y 89.0 ind/m? en labranza minima.

En limpia periddica observamos un total inicial de 74.3 ind/m?

en labranza convencional y 204.3 ind/m® en labranza minima. Indicd

una menor emergencia en Rottboellia cochinchinensis y Digitaria
sanguinalis por el continuo control. Dando al final del cultivo
16.5 ind/m? en labranza convencional y 25.7 ind/m* en labranzs
minima.

Los sistemas de labranza con los diferentes controles
presentaron un promedio total al inicio de 257.0 ind/m? en labranza
convencional inferior respecto a labranzs minims que dio 510
ind/m?®. Indicando a la cosecha 6,3 ind/m* en labranza convencional
y 10.4 en labranza minima. Observandose que en labranza
convencional se obtuvo mejor control de las malezas al principio ¥
al final del cultive , comparado con labranza minima.

La rotacién ogcra-ajonjoli en labranza convencional ¥y control
quimico a los 20 dds presentd un total de 54.8 ind/m?*, de ésto 43.8
ind/m?* eran Monocotiledoneas, menor en Dicotiledoneas con 11.0

ind/m?. Las especies predominantes fueraon Rottboellia
-cochinchinensis, Digitaria sanguinalis, Kallstroemia maxima ¥
Cleome viscosa. Observandose a los 28 dds un total de 195.0
ind/m*, en Monocotiledoneas 75.1 ind/m*. A los 44 dds se dio un
total de 54.8 ind/m*, 43.8 ind/m* eran Monocotiledoneas
predominando sobre Dicotiledoneas con 11.0 ind/m?. Se redujo la
abundancia principalmente por efecto del control mecdnico a los 35
dds y la competencia interespecifica {cultivo-malezas) que limitd
el surgimiento y desarrollo de malezas. Se obtuvo a los 358 dds un
total de 50.5 ind/m?, en Monocotiledoneas 37.7 ind/m® y en
Dicotiledoneas 12.8 ind/m? por el cierre de calle del cultivo.
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A los 85 dds hubo un total de 49.0 ind/m?, siendo para
Monocotiledoneas 41.8 ind/m? y en Dicotiledoneas 7.2 ind/m?. Esta
abundancia de malezas se mantuvo porque el cultivo inici6é su
cenescencia , dando lugar al surgimiento de nuevos individuos
{Fig. 6).

El control perfodo critico a los 20 dds presenté un total de
48.8 ind/m®*, de estos eran Dicotiledoneas 23.7 ind/m?®. Especies
predominantes fueron Rottboellia cochinchinensis, Kallstroemia
maxima ¥y Trianthema portulacastrum. A los 28 dds se alcanzd un
total de 232.9 ind/m?, en Monocotiledoneas 151.2 ind/m? mayor que
Dicotiledoneas 81.7 ind/m®. Este aumento de abundancia se debid a
la suficiente humedad , permitiendo mejor desarrollo y emergencia
de malezas.

Posteériormente a los 44 dds disminuyd a un total de 33.5
ind/m*, 9.8 ind/m? eran Monocotiledoneas y 23.7 ind/m?
Dicotiledoneas. Este descenso se debid al control mecénico
realizado a los 28 dds. A los 58 dds se obtuvo un total de 42.1
ind/m?, siendo en Monocotiledoneas 26.0 ind/m* y Dicotiledoneas
16.1 ind/m?®. Esto indica que la remocién del suelo efectuada por la
limpia mecénica a los 28 dds llevd a la superficie del suelo un
mayor nimero de semillas encontrando condiciones favorables para su
germinacidn,

A los 85 dds el ‘total fue de 37.1 ind/m?*, dando en
Monocotiledoneas 29.2 ind/m? mayor que Dicotiledoneas con 7.9
ind/m?, La abundancia de malezas se redujoc a consecuencia de los

~efectos de la época seca v la madurez fisioldzica de las malezas
{Fig. 6).
El control de limpias periddicas a los 20 dds dio un total de

§7.2 ind/m?, en Monocotiledoneas 35.0 ind/m? siendo para
Dicotiledoneas 22.2 ind/m®. La especies predomiantes fueron
Rottboellia cochinchinensis, Kallstroemia maxima y Cloeme viscosa,

A los 28 dds ascendid a un total de 144.5 ind/m®, 91.4 ind/m?®
para Monocotiledoneas y 53.1 ind/m? en Dicotiledoneas. Esto se debe
&8 que el herbicida pre-emergente Dual tuvo poco efecto por la
sequfa al momento de su aplicacién.
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Seguido a2 los 44 dds se obtuve un total de 52.4 ind/m?, en
Monocotiledoneas 35.0 ind/m* y Dicotiledoneas 17.4 ind/m®, Este
descenso se debe al control mecénico a los 28 dds y a la
competencia interespecifica.

A los 58 dds reflejd valores similares con un total de 50.4
ind/m*, de estos 39.8 ind/m* eran Monocotiledoneas y 10.6 ind/m®
Dicotiledoneas, debido al control mecdnico realizado a los 49 dds
y por efecto de la sombra. Sin embargo, a los 83 dds disminuyd a un
total de 13.4 ind/m?, 7.5 ind/m?® de Monocotiledoneas y 5.5 ind/m?
Dicotiledoneas. Debido principalmente a la época seca en ese
momento y que las malezas finalizaron su cicle bioldgico (Fig. 6).

La rotacidén ocra ajoniclf en labranza minima v control quimico
a los 20 dds reflejé un total de 214.7 ind/m®, presentando en
Monocotiledoneas 71.0 ind/m*, menor que Dicotiledoneas con 143.7
ind/m*. Las eéspecCies mas abundantes fueron Rottboellia
cochinchinensis, Kallstroemia maxima y Trianthema portulacastrum.
A los 28 dds hubo un total de 223.6 ind/m?, en Monocotiledoneas
72.4 ind/m?® inferior a Dicotiledoneas con 151.2 ind/m*. El aumento
de abundancia se debe que el herbicida pre-emergente pendimetalin
no haber la suficiente humedad.

A los 44 dds observamos un total de 84.4 ind/m®*, de estos
76.5 ind/m* eran Monocotiledoneas y 8.4 ind/m? Dicotiledoneas. Se
observa, que en Monocotiledoneas aumentd por efecto de la remocién
del sueio &l haberse realizado el control mecdnico a los 35 dds y
‘también por las condiciones de humedad. Encontréndose a los 58 dds
un total de 19.9 ind/m®, en Monocotiledoneas 15.1 ind/m® ¥y en
Dicotiledoneas 4.8 ind/m?. Se redujo Ila abundancia por la
competencia interespecifica,

A los 85 dds se dié un total de 11.2 ind/m*, 9.0 ind/m*® de
Monocotiledoneas y 2.2 ind/m® para Dicotiledoneas. Se redujé la
abundancia debido a4 las condiciones criticas de sequia, que tiende
con rapidez deshidratarlas (Fig. 7).

El control perfodo critico a los 20 dds mostré un total de

587.9 ind/m*, ©para Monocotiledoneas 326.7 ind/m* ¥y en
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Dicotiledoneas 261.2 ind/m®. Las especies predominantes fueron
Rottboellis cochinchinensis, Cleome viscosa, Trianthema
portulacastrum y Kallstroemia maxima.

A los 28 dds aumentdé & un total de 631.2 ind/m*, 478.3 ind/m?
en Monocotiledoneas y 152.9 ind/m?® Dicotiledoneas , debido a las
condiciones 6ptimas de humedad v al no efectuar control de malezas
en ese periodo, permitiendo una mayor competencia interespeci{fica.
Posteriormente a los 44 dds se redujé a un total de 75.6 ind/m?, en
Monocotiledoneas 60.4 ind/m* y Dicotiledoneas 15.2 ind/m?. Esta
baja abundancia es producto del control mecdnico realizado a los 28
dds.

A los 58 dds se encontré un total de 63.4 ind/m?*, en
Monocotiledoneas 49.1 ind/m? y Dicotiledoneas 14.3 ind/m?. Se
redujd la abundancia por la competencia interespecifica limitanto
la incidencia de luz a las malezas. Encontréndose 85 dds un total
de 44.9 ind/m?®, 38.2 Monocotiledoneas y 6.7 ind/m?® Dicotiledoneas,
por efecto del control mecédnico y el A&rea folear del cultivo
Iimitando en cierto grado el surgimiento de las malezas, asi mismo
gque coincidid con el periédo seco (Fig. 7).

El control limpia peri6dica a los 20 dds se presenté un total
de 342.0 ind/m?*, dando en Monocotiledoneas 168.0 ind/m* y
Dicotiledoneas 174.0 ind/m®*. Especies predominantes fueron

Rottboellia cochinchinensis, Kallstroemia wmaxima y Trianthema
portulacastrum. Sin embargo, a los 28 dds se did un total de 321.9
ind/m*, Monocotiledoneas 163.9 ind/m®* ¥y Dicotiledoneas 158.0
ind/m?. Se redujo la abundancia principalmente por el efecto del
herbicida aplicado como pre-emergente Dual. Encontrandose 44 dds un
total de 63.7 ind/m®, 41.2 ind/m® en Monocotiledoneas y 22.5 ind/m?
para Dicotiledoneas. Descendidé 1la abundancia por el control
mecénico efectuado a los 28 dds.

A los 58 dds disminuyé a un total de 33.2 ind/m?, en
Monocotiledoneas 3%9.9 ind/m?, mayvor due en Dicotiledoneas con 13.3
ind/m?, por efecto del control mecénico & los 49 dds y 1Ia
competencia que ejercid el cultivo sobre las malezas.
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A partir de los 85 dds la abundancia se redujo a un total de
29.8 ind/m?*, 21.4 ind/m* en Monocotiledoneas y 8.4 ind/m? en
Dicotiledoneas. Esto se debe a las condiciones secas que
desfavorecen el crecimiento y desarrclle de las malezas (Fig. 7).

Comparando _ las abranzas en la rotacién ocra-ajonjolf
contemplamos en el control quimico un total inicial de 54.8 ind/m?

en labranza convencional respecto a labranza minima con 214.4
ind/m?. Esto indica que labranza convencional permitié una mayor
incorporacidén de las semillas de malezas al suelo y una pérdida de
humedad que impidio la emergencia de Kallstroemia maxima y Cleome
viscosa., A la cosecha fue inverso con 49.0 ind/m* en labranza
convencional y 11.2 ind/m? en labranza minima.

El control periodo crftico alcanzd al inicio un total de 48.8

ind/m? en labranza convencional y en labranza minima 37.1 ind/m2.
Presentando menor abundancia de Kallstroemia maxima, Cledome viscosa
en labranza convencional comparado con labranza minima. El aumento
en labranza minima se atribuye a la falta de incorporacidén de las
semillas de malezas, gque tuvieron capacidad de germinar con
rapidez, dando a la cosecha 37.1 ind/m? en labranza convencional
inferior con respecto a labranza minima de 44.9 ind/m?.

En el control limpia peridédica se obtuvd un total inicial de
57.2 ind/m?® en labranza convencional y 342.0 ind/m® en labranza
minima. Reflejando una disminucidén de Kalistroemia méxima, Cleome
viscosa y Rottboellia cochichinensis, siendo mayor la taza de
emergencia en labranza minima. Esto se debe a la mayor humedad en
el suelo y al mayor nimero de semilla en la superficie que facilité
Ia germinacién. Teniendo al final del cultivo 13.4 ind/m?® en
labranza convencional y 29.8 ind/m? en labranza minima.

Comparando los sistema de labranza en el ensayo se reporté
inicialmente un promedio total de 53.6 ind/m® en labranza
convencional y 381.5 ind/m®* en labranza minima. Esta mayor
abundancia en labranza minima se debidé a la poca remocidén de!l suelo
al inicio gqgue permitié un mejor establecimiento de las malezas e
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evité el resecamiento del suelo. En labranza convencional lograron
establecerse menos malezas, pero més dificiles de controlar, dando
a la cosecha 33.2 ind/m? en labranza convencional y 28.6 ind/m® en
labranza minima.

Comparando lasg rotaciones se contempld que la rotacién sorgo-
soya en labranza convencional! presentd un valor inicial de 257.0
ind/m®, resultando mayor en labranza minima de S10.0 ind/m*.
Predominando para ambos sistemas R. c¢ochinchinensis y D.
sanguinalis. Estos altos valores en labranza minima se debe al tipo
de preparacidén del terrenc que le permitiéd un mejor desarrollo a
ias malezas por mantener la humedad que le favorecieron.

Presentando al final del ciclo en labranza convencional 6.3
ind/m* y labranza minima 10.4 ind/m?®. Esta mayor abundancia en
labranza minima se puede atribuir a las condicicnes Gptimas de
humedad que pudieron prevalecer en algin momento del ciclo del
cultivo, mostrando ménor abundancia las Dicotiledoness.

La rotacién ma{z-soya en labranza convencioal dio ‘una
abundancia inicial de 80.9 ind/m?, resultado mavor en labranza
minima con 266.7 ind/m®. Presentando para ambos sistemas R.
cochinchinensis y D. sanguinalis como especies de mayor abundancia.
La mayor abundancia en labranza minima se debe al tipo de labor que
se¢ realizdé permitiendo un mejor establecimiento de malezas al
inicio y el suelo no es expuesto al resecamiento. La abundancia
‘disminuyé & la cosecha & 24.7 ind/m* en labranza convencional y en
labranza minima con 57.5 ind/m®. En todo el «ciclo las
Dicotiledoneas registraron niveles bajos.

La rotacidén ocra-ajonjoli en labranza convencional marcé al

inicio 33.6 ind/m?, inferior a tabranza minima gue fue de 381.5
ind/m®. Predominando K. maxima y C. viscosa. Podemos sefialar que la
labranza convencional tiene un mejor control de abundancia al
inicio por el laboreo sistemfAtico & gque es sometido el suelo
permitiendo este una mayor deshidratacidén de las semillas gque
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fueron expuestas al sol, mientras en lsbranza minima al inicio se
dié una mayor abundancia por permitir una mayor emergencia de las
malezas.

Las diferentes rotaciones dieron al inicico un promedio total de
130.5 ind/m? en labranza convencional, superando a 386.0 ind/m* en
labranza minima. Se observa que labranza minima mantuve &l inicio
una alta abundancia esto se debe a la poca remocidn del suelo y al
poco efecto del control guimico al ser aplicado. Presentando a la
cosecha 21.4 ind/m® en labranza convencional y 32.2 ind/m?® en
labranza minima.

Comparando los métodos de control de malezas en ltabranza

convencional el control limpia periddica alcanzé al -inicio una

abundancia de 50.2 ind/m*, comparando al contro! quimico con 265.0
ind/m? y control perfodo critico. En la cosecha reflejé 10.4 ind/m?
en limpia periddica y en control gquimico 27.0 ind/m*.

En labranza mfinima el control limpia periddica mostré un.
promedic inicial de 301.4 ind/m?, similar al control quimico con
311.4 ind/m?®. En la cosecha se obtuvo 18.6 ind/m?® y 31.9 ind/? en
limpia periédica y control quimico respectivamente, Sin embargo el
control periodo critice mostrd la mavor abundancia inicial con
547.4 ind/m?*, que logrd reducir a 46.1 ind/m* en la cosecha,
resultando el tratamiento mids enmalezado en labranza minima.

3.1.2. Dominancia

La dominancia se define como la cobertura (%) o la biomasa de
las matezas (Pohlan, 1984). Doll { 197%5) indica que la relacidn
entre la dominancia de las malezas ¥ el rendimiento de los cultivos
es conocida por la competencia que estas ejercen sobre dicho
cultivo,

3.1.2.1 Cobertura
El método de evaluacién visual de malezas esta basado en la.
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estimacién del porcentaje de cobertura por espacio y total. Desde
el punto de vista préctico requiere de un determinado nivel de
adiestramiento del investigador {Pérez. 1987).

La rotacidén sorgo-~sova en labranza convencional para el
control gquimico a los 20 dds reflejé el mayvor porcentaje de
cobertura de 47.0% , disminuyendo hadta el final del ciclo a los 85

dds con un porcentaje de 0.5% (Fig. 8},
Asi mismo para el control perfodo critico en los primeros 20

dds se reportd un porcentaje de cobertura de 6.3% el cual disminuyd
gradualmente hasta e! final del cultivo presentando un porcentaje
de 2.6% (Fig. 8)}.

En el control limpia periddica se observé al  inicio un

porcentaje de cobertura de 1.6% incrementandose estos resultados &
los 28 dds con 1.7% de cobertura, aungue al final del ciclo del
cultivo disminuyvé con un porcentaje de 0.1% (Fig., 8).

La rotacidén Sorgo-Sova en labranza minima para el control
quimico a los 20 dds, mostré un porcentaje de cobertiura de 44.0%,
disminuyendo hasta los 28 dds a 1.7%. Posteriormente se did un

incremento a los 44 dds con un porcentaje de cobertura de 2.6%,
descendiendo esta cifra al final del ciclo con 17.0% {(Fig. 8).
El control periodo critico refiejé una mayor cobertura al

inicio con 47.0%, aumentando en un 58,0%, luego este resultado fue
disminuyendo hasta el final del <ciclo con un porcentaje de
cobertura de 0.4% (Fig. 8).

En el control limpis periddica se observé un porcentaje de

cobertura de 20.0% a los 20 dds, llegando alcanzar un porcentaje de
30.0%, observandose que al finalizar el ciclo bajé el porcentaje de
cobertura a un 0.2% (Fig. 8).

Se compard que los controles en los sistemas de labranza, en
cuanto a rotacidn sorgo-sova el control quimico referido a labranza
convencional, el porcentaje de cobertura inicial fue de 47.0%, sin
embargo en labranza minima fue de 44,0% de cobertura. Al finalizar

el ciclo presentdé en labranza convencional 0.5% de cobertura,
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mientras que en labranza minima aumento la cobertura a 17.0%. Esto
se debe que el cultivo no ejercio mayor competencia por las
propiedades fisicas del suelo.

El control perfodo crftico en labranza convencional presentd
al inicio una cobertura de 6.3%, multiplicandose en labranza minima
& un porcentaje de coberturas de 47.0%., Favorecido por que en
labranza minima no se préctica la remocién del suelo en su
totalidad, evitandose menor pérdida de humedad. A la cosecha en
labranza convenciconal encontramos una cobertura de 2.3%, siendo
menor en labranza minima con 0.4% de cobertura,

En el control limpia periédica a! inicio se reportd una
cobertura de 1.6% en labranza convencional y la labranza minima
20.0%., Alcanzando al final de la cosecha en labranza convencicnal
0.1% de cobertura y para labranza minima 0,2%.por los continuos y
repetidos controles realizados

En la rotacidén maiz-soya en labranza convencional ¥ g¢opntrol
quimico estimamos a los 20 dds un porcentaje de cobertura de 6.2%,

aumentando al final de la cosecha a 15.0% (Fig., 8).

El control perfodo critico presenté a los 20 dds un porcentaje
de cobertura de 7.8%, incrementando & los 28 dds & 43.0%. Hasta la
cosecha bajé a 2.4% de cobertura (Fig. 8).

En el control limpia peridédica se encontrd a los 20 dds una
cobertura de 8.2%, alcanzando a los 28 dds 26,2%. Observandose a la
cosecha una cobertura de 19.0% (Fig. 8),

La rotacién mafz-sovya en labranza minima y control quimico
reflejé una cobertura a los 20 dds de 13.0% (Fig. 8).

El gontrol vperiédico critice presentd a los 20 dds una
cobertura de 58.0%, que se redujo a los 85 dds a 37.0% de cobertura
(Fig. 8).

El ¢ _
de 32,0%. Dando al final del ciclo un porcentaje de cobertura de
0.9% (Fig. 8).

i6dica mostré a los 20 dds una cobertura
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Comparando los controles en los sistemas de labranza en la
rotacidén mafz-sova en el control guimico v labranza convencional el

porcentaje de cobertura al inicio fue 6.2% vy en labranza minima de
32.0%. Reflejando al final del ciclo en labranza convencional un
porcentaje de cobertura de 15.0% ¥ una c¢obertura de 13.0% en
fabranza minima. Teniendo similar comportamiento la cobertura al
final del ciclo debido a las condiciones secas y al finalizar el
ciclo de vida de las malezas.

En el control perfodo critico observamos al principio del
cultivoe una c¢obertura de 7.8% en labranza convencional,
encontrandose en labranza minima una cobertura de 58.0%. La alts
tasa de emergencia de malezas presentd una mayor competencia
interespecifica en labranza minima.

Teniendo al final del ciclo en labranza convencional 24,0% de
cobertura y en labranza minima una cobertura de 37.0%.

El contro] limpia periddica en labranza convencional reporté

una cobertura de 8.2%, mientras en labranza minima eran 32.0% de
cobertura. Presentandose a la cosecha en labranza convencional
19,0% de cobertura y en labranza minima 0,9%.

Se mostrd poca cobertura en todo el c¢iclo debido a los
controles mecénicos ¥ quimicos que permitieron el mejor desarrollo
del cultivo y por ende un mejor sombreo, no logrando desarrollarse
en su totalidad las malezas.

En la rotacidn ocra-sjonjoli en labranza convencional vy

control quimico se obtuvé a los 20 dds una cobertura de 4.7%,
aumentando a los 28 dds a una cobertura de 19.5% y disminuyendo
hasta el final del cultivo a 15.3% {(Fig. 8).
! control perfodo ¢critico presenté un porcentaje de cobertura
a los 20 dds de 0.7% teniendo un aumentc hasta los 58 dds con una
cobertura de 50.0%, descendiendo a los 85 dds a 18.0% (Fig. 8).
El control limpia peridédica mostrd a los 20 dds una cobertura

de 5.5%, aumentando a los 28 dds a 32.0%. Posteriormente a los 44
dds disminuyd a 5.5%, aumentando a los 58 dds a 34.0%. Resultd al
final del cultivo con [.3% de cobertura (Fig. 8},
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En la rotacidén gcra _ajonjoli en Jabranza minima y gentrol

gquimico a los 20 dds se observd una cobertura de 20.0%. Sin
embargo a los 44 dds dié 33.0% de cobertura, reduciendose a los 8BS
dds a 7.4% (Fig. B8},

El control periodo critico reportd a los 20 dds 39.0% de

cobertura, duplicandose a los 28 dds a 60.0%. A partir de ese
momento hasta el final de la cosecha descendié a 20.0% de cobertura
(Fig. 8).

El gontrol limpia periddica indicé a los 20 dds una cobertura

de 30.0%, incrementando Jligeramente a Jos 28‘ dds a 49.0% vy
seguidamente disminuyd hasta a la cosecha a 3.7% de coberturs.

Comparando  los controles en la rotacidén ggra-gjonicli, el

control guimico, en labranza convencional al inicio presentd 4.7%
de cobertura y 20% en labranza minima. Reflejando al final del
cultivo una cobertura de 15.3% en labranza convencional y labranza
minima 7.4%. Teniendo buen efecto el herbicide pre-emergente
(pendimetalin} sobre las semillas de las malezas.

El control perfodo critico en labranza convencional dié al

inicio un porcentaje de cobertura de 7.0% y 39.0% en labranza
minima. Presentandose similar cobertura en labranza convencional
y labranza minima con 18.0% y 20.0% al final del cicio. Se
alcanzdé estos niveles de cobertura por lta influencia del control
mecdnico efectuado, mas gue las condiciones de humedad
contribuyeron a una mayor cobertura.

En control limpia periédica en labranza convencional presents

una cobertura de 5.5%, siendo mayor en labranza minima con 30.0%.
Al final del ciclo reflejé en labranza convencional 1.3% v 3.7% de
cobertura en labranza minima, Disminuyd la cobertura a lo largo del
ciclo debido al continuo control mecdnico, reduciendo la
competencia intraespecifica a finalizar el ciclo biolégico de las

malezas.

Comparando. los __sistemas_ de labranza. en la rotacién §orgo-

sova, al inicio se obtuvé 18.3% de cobertura en labranza
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convencional, inferior a labranza minima con 37.0% de cobertura. 8Se
observé en labranza convencional un menor porcentaje de cobertura
por el laboreo del suelo v las pérdidas de humedad que causé,
resultando lo contrario en labranza minima.

Teniendo al final del ciclo en labranza convencional una
cobertura de 1.0% y S5.9% en labranza minima. Alcanzé menor
cobertura para ambos sistemas producto al alta competencia intra-
espec{fica que redujo la proliferacidén de R.cochinchinensis.

En la rotacidén maliz-sova al inicio del ciclo se reportd una
cobertura de 7.4% en labranza convencional, mientras en labranza
minima se obtuvé 40.7%. Se dio un mayor tapado de las semillas en
labranza convencional y no siendo 6ptimas las condiciones de
humedad para que estas emergieran inicialmente versus labranza
minima. Presentando al final del ciclo una coberturd en labranza
convericional de 19.3% siendo similar en labranza minima de 17.0%.
Esta alta cobertura en ambos sistemas es debido & 1la poca
competencia por el cultivo y la falta de humedad que favorecieron
a las malezas

En la rotacién gcra-ajonjoli al inicio de ciclo se estimé un

porcentaje de cobertura 5.7% en labranza convencional y 29.7% en
labranza minima, debido a la poca remocidén del suelo en labranza
minima, A la cosecha se obtuvo valores de 11.35% en labranza
convencional ¥ 10.4 en labranza minima. Esto subraya el alto efecto
competitive de ocra en condiciones favorables para su desarrollo
{labranza convencional), mientras que en labranza minima su
.crecimiento fue menor.

Promediando el efecto de los sistemas de labranza al inicio
la labranza convencional presents 10,5% v en labranza minima 35.8%
de cobertura, debido a la remocidén del suelo controlando asi las
malezas emergidas mientras labranza minima tenia mayor coberturs
debido que el prisma del suelo no fue volteando completamente,
manteniendo mds humedad y facilitando la germinacién de malezas. Al
final de la cosecha se obtuve un porcentaje de cobertura de 10.6%
en labranza convencional y en labranza minima un porcentaje de
cobertura de 11.1%. Esto indica que los efectos de rotacién y
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control impusieron sus efectos sobre el efecto inicial que mostré
la labranza.

3.1.2.2 Biomasa

La dominancia esta influenciada por las caracteristicas de las
especies como porte, arquitectura, ciclo de fotosintesis, habitat
y tipo de crecimiento, pudiendo expresar una mayvor o menor biomasa.

Cuando haya malezas, la distribucidén equidistante del cultivo
reduce la cantidad de materia seca de malezas producidas por unidad
de superficie, al aumentar la capacidad de competencia inter
especifica del cultivo (Fischer, 1990).

En la rotacién sorgo-sova con labranza convencional v control

gufmico se reporté una biomasa total de 47,10 g/m?, habiendo solo
Monocotiledoneas. Las especies predominantes fueron R,
cochinchinensis ¥ D. sanguinalis (Fig. 9).

El control perfodo critico alcanzd una biomasa total de 243.2
g/m3, en Monocotiledoneas 242.94 g/m? y Dicotiledoneas 0.34 g/m?.

Este alto valor era debido a que unicamente se hizo un pase de

azadén teniendo como resultado que las especiés méds dominantes
fueron R. cochinchinensis y D. sanguinalis, persistiendo cierto
grado después del control mecédnico efectuado
{Fig. 9).

El control limpis periédica manifesté una biomasa total de

2.99 g/m®, solo en Monocotiledoneas. Se redujo casi en su
totalidad la biomasa debido a los controles mecdnicos y el control
quimico post-emergente (pendimetalin + atrazina) controlando

eficientemente la especie predominante R, cochinchinensis (Fig. 9).

La rotacidn sorgo-soya en labranzda minima v en control quimigo

obtuvé una biosama total de 373.70 g/m*, 370 g/m* en
Monocotiledoneas ¥ 3.70 g/m® Dicotiledoneas. Se nota que el control
quimico post-emergente {pendimetalin) no inhibio en su totalidad la
germinacién de las malezas, debido & la gruesa estructura del
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suelo, labrada en labranza minima con muchos terrones {(Fig. 9).

En control periodo critico se determiné una biomassa total de
16.21 g/m*, en Monocotiledoneas 16.20 g/m* y Dicotiledoneas (.01
g/m*. La biomasa se redujé debido al! control mecénico v a la
competencia interespecifica que produjé el cultivo sobre las
especies predominantes como R. cochinchinensis y D. sanguinalis
(Fig. 9).

El control limpia iddica presentd una biomasa total de 2.76
g/m?, solo en Monocotiledoneas. Este minimo valor de biomasa se
debe al continuo controi mecénico méds la splicacién post-emergente
{pendimetalin + atrazina) y la alta densidad del cultivo que
inhibié el desarrcllo de las malezas,

Las especies de 1. unicetus'y R. cochinchinensis son muy
proliferantes por su elevada produccién de semillas y un alto nivel
de germinacién. Una planta de R. cochinchinensis puede producir
hasta 5.000 semillas viables (Shenk, 1990a), {Fig. 9).

Comparando los sistemas de labranza en la rotacién sorgo-soya

se encontré en labranza convencional y control quimico una biomassa
de 47.10 g/m?, menor en relacién a labranza minima con 373.70 g/m*.
Esta diferencia se debe & que el efecto herbicida en labranza
minima fue reducido por la estructura gruesa y los terrones en el
suelo. Especies mds dominantes fueron R, cochinchinensis y D.
sanguinalis,

El control]l perfodo ¢ritico en labranza convencional reflejé
una biomasa de 243,28 g/m®, comparada con labranza minima con 16.21
g/m*. Mostrando en labranza convencional mayor biomasa, debido a
Ia alta remocidn del suelo lo cual permitié poner en condiciones
Gptimas de germinacidén de las semillas de Jas malezas, mientras en
iabranza minima las condiciones eran mAs desfavorables para la
germinacién.

El control limpia periédica en labranza convencional dié una
biomasa de 2.94 g/m?, mientras en labranza minima fue de 2.76 g/m?.
Se evidencia, que solo el pase continuo de azaddédn més aplicacién de
herbicidas residuales en este suelo arcilloso reduce efecientemente
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la biomasa de las malezas.

En la rotacién mafz-soya, labranza convencional vy control

guimico se obtuve una biomasa total de 135.12 g/m?*, en
Monocotiledoneas 126.49 g/m? y Dicotiledoneas 8.64 g/m?. Especies
predominantes fueron R. cochinchinensis y D. sanguinalis. EIl
control quimico pre-emergente {pendimetalin) no hizo un buen efecto
debido a la falta de humedad después de Ja aplicacién (Fig. 9}.
El control perfodo critico ajcanzd una biomasa total de 275.40

g/m?, siendo para Monoccotiledoneas 271.39%9 g/m*® y Dicotiledoneas
4.01 g/m?®. Especies predominantes fueron R. cochinchinensis y 1.
unicetus. Este alto valor en biomasa era debido a'que un sclo pase
de azadén en época critica no controid suficientemente y provocd la
emergencia de nuevas malezas, obteniendo al final de! ciclo una
mayor biomasa para este tipo de control (Fig. 9).

Ei control limpia periddica manifestd una biomasa total de
37.98 g/m?®, en Monocotiledoneas 24.88 g/m?* y Dicotiledoneas 13.88

g/m?. Especies predominantes fueron R. cochinchinensis y K. maxima.
Se observé una menor biomasa debide a la aplicacidén de! control
quimico pre-emergente {Dual) més 10s continuos controles mecélnicos
realizados teniendo una mejor competencia e! cultivo sobre las
malezas (Fig. 9}.

La rotaci6én mafz-sova en labranza minima ¥ control duimico

alcanzé uns biomasa total de 364.10 g/m?, en Monocotiledoneas eran
‘'360.40 g/m* y Dicotiledoneas 3.70 g/m?, observédndose especies
predominantes como R. cochinchinensis y D. sanguinalis. Este alto
valor de biomasa se debe a gque el control quimico pre-emergente
(pendimetalin) no tuvo un buen efecto sobre las malezas, debido a
ia gruessa estructura superficial (Fig. 9).

E! control perfodo critico manifestd una biomasa total de
320.10'g/mf, teniendo en Monocotiledoneas 302.70 g/m? y 17.70 g/m?
en Dicotiledoneas. Especies mé&s predominantes fueron R.
cochinchinensis y I. unicetus. Se obtuvo una biomasa mayor debido
al efecto poco duradero del pase de azaddn en periodo critico, que
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a su vez facilité la germinacidén de mds semillas de malezas,
acompafiado de un sombreo tardfo de! cultivo {(Fig. 9).

En el control limpis periddica se formd una biomasa total de
12.05 g/m*, en Monocotiledoneas 10.355 g/m? y Dicotiledoneas 1.50
g/m?®. Especies predominantes fueron R. cochinchinensis y C.
rotundus. Se nota el efecto de los continuos controles mecédnicos
realizados y 1ia aplicacién del control quimico pre-emergente
{(Dual)}, resultando en una minima produccidén de biomasa (Fig. 9}.

Comparando los sistemas de labranza en la rotacidn mafz-sova
el control guimico en labranza convencional alcanzd una biomasa de

135.12 g/m* vy en labranza minima se reportd mayor biomasa con
364.10 g/m?. Esto es debido a un reducido efecto herbicida por una
sequia prolongada después de la aplicacién, agravandose més en
labranza minima por la estructura gruesa de superficie del suelo.

El control perfodo critico manifestd en labranze convencional
una biomasa de 275.40 g/m*® y en labranza minima 320.1 g/m?. Aquf
influyé dque el mafz tenia un creécimiento inicial retardado,
aprovechandose las malezas de las condiciones secas post-siembra.
Por lo tanto el maiz perdidé competitividad hacia las malezas,
resultando un insuficiente efecto de! pase de azaddn realizado.

En el control limpia periédica en labranza convencional se
obtuve una biomasa de 37.93 g/m* y en labranza minima de 12.05
g/m?. En ambos sistemas de labranza se redujo la biomasa por el
continuoc control mecdnico efectvado a las malezas, evitando la
"menor proliferacidn.

La rotacién ocra-ajonjoli en labranza convencional y control
gufmico obtuve una biomasa total de 319.2  g/m?, en
Monocotiledoneas 303.6 g/m?® y Dicotiledoneas 15.42 g/m?. El efecto

del herbicida pre-emergente (pendimetalin) se vio interrumpido

debido que al momento de la aplicacidn el suelo se encontraba seco,
sumandose que el control mecédnico ralizado facilité la germinacién
a las malezas. l.ag especies predominantes fueron R.
cochinchinensis y D. sanguinalis (Fig. 9%).
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El control perfodo critico reveld una biomasa total de 407.40

g/m?, en Monocotiledoneas 354.30 g/m? y Dicotiledoneas 53.10 g/m?.
Este alto indice de biomasa se debe a solo un pase de azadén,
dando como resultado una mayor competencia de las malezas y el
cultivo no ejercio una buens cobertura. Especies predominantes
fueron I, unicetus y K. maxima (Fig. 9}.

En el control limpia periédica se dio una biomasa total de

19.99 g/m*, en Monocotiledoneas 14.10 g/m?* y Dicotiledoneas 5.8%
g/m?*. El continuo control mecdnico més la aplicacién de herbicida
resulté en un mejor control y reduccidn de biomasa. Las especies
predominantes fueron R. cochinchinensis y T. portulacastrum

{Fig. 9}.

La rotacién ocra-ajonijolf, labranza minima v gontrol guimico
presentd una biomasa total de 145.14 g/m?®, en Monocotiledoneas
112.70 g/m?* v Dicotiledoneas 32.44 g/m?. Este valor intermedio de
biomasa se debe al control quimico pre-emergente {pendimetalin) que
no tuvo un buen efecto por las condiciones secas mientras el
posterior pase de azaddn facilité 1la emergencia de malezas,
teniendo como especies predominantes D. sanguinalis y K. méxima
{(fig. 9}.

El gontrol perfodo critico manifestd una biomasa total de
304.02 g/m?, en Monocotiledoneas 274,61 g/m? y Dicotiledoneas 29.41
g/m?. Este alto indice de bitmasa se debe al control mecénico
realizado y al espacio de siembra que el cultivo tiene, permitiendo
una mayor proliferacidén al final de!l ciclo, teniendo como especies
mds predominantes R. cochinchinensis v T. portulacastrum (Fig. 9},

El control limpia periddica reportd una biomasa total de 65.41
g/m?, en Monocotiledoneas 46.81 g/m? y Dicotiledoneas 19.60 g/m?,
La biomasa disminuyé notablemente a causa del control guimico
pre-emergente (Dual) més el mecédnico realizado. Se aﬁribuye gque el
cultivo ejerci6é una fuerte competencia por sombra a las malezas.
Especies predominantes fueron €. rotundus y T. portulacastrum
(Fig. 9).
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Comparando los sistemas de labranza en la rotacidén ogra-

ajoniolf; el control quimico en labranza convencional presenté una

biomasa de 319.2 g/m?, resultando menor en labranza minima con
145.14 g/m?*. Es evidente que el producto quimico pre-emergente
(pendimetalin) ejercio poco efecto sobre las malezas y la
defoliacién del cultivo al finalizar el ciclo permitid un mayor
crecimiento y desarrollo principaimente de las malezas R.
cochinchinensis y K. maxima,

El control periodo critico en labranza convencional reveld una

biomasa de 407.4 g/m® mientras en labranza minima se obtuvo 304.02
g/m*, presentado por las especies R. cochinchinensis y K. maxima.
El control por perfodo critico resulté insatisfactorio en las dos
labranzas por la sequfa prolongada que afectd la ocra més que las
malezas. En labranza convencional la falta de agua fue mayor por la
excesiva preparacién del suelo, resultando en menor competividad
del cultive v mayor peso seco las malezas.

En el control limpia periédica en labranza convencional se

obtuvé una biomasa de 19,99 g/m?®, versus labranza minima con 66.41
g/m?*. Dada esta biomasa por las especies R. cochinchinensis y T.
portulacastrum. Los pases de azaddn dieron como resultado la menor
biomasa para . ambos sistema., El completo vy frecuente control de
malezas impididé la abundancia de las malezas por 1o que se obtendré

en este control la menor biomasa.

Comparando las labranzas por rotacion se contemplé que en la
rotacién sorgo~sova en labranza convencional se obtuvo una biomasa

de 97.77 g/m? siendo mayor en labranza minima con 130.89 g/m*. En
labranza minima se vio una mayor biomasa debido que el cultivo no
presenté una germinacién uniforme, permitiendo un mayor crecimiento
de las malezas, principalmente R, cochichinensis.

La rdt&cién maiz-sova en labranza convencional reflejé una
biomasa de 149.50 g/m*, superado en labranza minima por una biomassa
de 232.10 g/m*. Especies predominantes fueron R. cochinchinensis y
I. unicetus. En labranza minima la formacién de biomasa fue mayor
debido a wuna menor pérdida de humedad, facilitando un mejor
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crecimiento y desarrollo de las malezas,
La rotacidn ocra~ajoniolf en iabranza convencional reveld una

biomasa de 248.86 g/m?, mientras que en labranza minima se redujé
a 171.86 g/m*, Especies sobresaiientes fueron R, cochinchinensis y
K. maxima. Se evidencia, que las malezas en labranza convencional
bajo condiciones de stress hidrico compitieron mds con la ocra que
en labranza minima, expresandose en mayar formacién de biomasa.

Comparando los métodos de contirol de malezas en labranza

convencional e! control gquimico contemplo una biomasa de 167.4

g/m?, sin embargo en el control perfodo critico fue el que mostré
ia mayor biomasa de 308.7 g/m?. El control limpia periédica por el

continuo control de las malezas redujé la biomasa a 20.30 g/m?.

En labranza minima e! gontrol guimico alcanzé la mayor biomasa
de 271.5 g/m* . presentande el control periodo critico
comportamiento intermedio de 213.4 g/m? y logrando reducirse la

biomasa con el control limpia peridédica a 27.1 g/m?. Se nota que

con una combinacién de aplicacién de herbicida més 2 pase de azaddn
en el control limpia periddica se logrd un efeciente control de
malezas, mientras que el control quimico resultd ineficiente en
condiciones secas més adn en labranza minima. El control por
perfodo critice fue insatisfactoric sobre todo en labranza
convencional, siendo los cultivos mds afectados por el deficit de
agua.

3.1.3 Diversidad

Los cambios que se producen en 14 composicién de las
comunidades de las malezas en los campos cultivables y en su
abundancia relativa y absoluta son las consecuencias inevitabies de
modificaciones en el control de malezas y otras técnicas agricolas.

Algunas especies de malezas reaccionsan a los cambios de las
précticas con mavores densidades y a menudo incluso con plantas
vigorosas. Asi leos campos pueden ser dominados por una o varias
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especies de malezas (FAO, 1982),

Las malezas son plantas que forman parte de un agrosistema,
aunque interfieran con el plan de produccidén agricola. Algunas
especies constituyen importantes componentes bioldgicos, per lo que
se les puede considerar elementos Gtiles, FEllos interactdan
ecolbégicamente y son valicosas en el control de la erosién,
conservacidn de humedad del suelo, formacién de materia orgénica y
nitrégeno del suelo, preservacidén de los insectos benéficos y de la
vida silvestre (Alemdn, 1991},

La rotacidén sorgo-sova en labraza c¢onvencional v control
quimico, indicé a los 20 dds una diversidad de 12 esp/m?. Como
especie més abundante fue R. cochinchinensis, seguida de D.
sanguinalis, K. maxima, P. pilosum, 8. acuta y €. viscosa.
Disminuyé‘a los 85 dds a una diversidad de 3 esp/m?, las cuales
fuerén R. cochichinensis, D. sanguinalis y 1. unicetus. B8e noté
que la aplicacién del producto guimico post-emergente
{pendimetalin) presenté la tendencia de ir disminuyendo ¥
polarizando hacia Monocotiledéneas con el avance del ciclo del
cultivo debido a que este cerrd calle y fue compitiendo las
especies adventicias.

El control periode critico presenté a los 20 dds wuna

diversidad de 10 esp/m?, obteniéndose con rango decreciente R.
cochinchinensis, C. viscosa, K. maxima, S.acuta, C. totundus y T.
portulacastrum. A los 85 dds se dié una diversidad de 4 esp/m?,
siendo la especie con mayor abundancia R. cochinchinensis, seguida
de D. sanguinalis, €., viscosa y 1. unicetus. Manteniéndose una
reduccidén de las malezas al final del ciclo, debido a la
competencia ejercida por el cultivo que impidié que estas se
desarrollaran. |

En el control limpia periédica se estimd una diversidad de 8
esp/m* , siendo R. cochinchinensis la mé&s abundante a la que

siguen D. sanguinalis , €. sp, €. rotundus, P. pilosum e 1,
unicetus. Déndose - a los 85 dds una diversidad de 3 esp/m?,
manteniendo su lugar R. cochinchinensis. seguida de C.rotundus y K.
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maxima. Se notd lo eficiente gue fue el continuo control mecédnico,
complementado a éste la aplicacidén de pendimetalin mas atrazina
como post-emergente gue reduid las malezas en todo el cicle.

Los efectos de los controles mostraron que ¢l control gquimico
fue el que presentd la mayor diversidad a los 20 dds de 12 esp/m?,
seguido del contro! perfodo critico con 10 esp/m?, y limpia
periddica con 8 especies, alcanzando a los 85 dds un comportamiento
similar para los tres controles: control quimico 3 esp/m?, control
periodo critico 4 esp/m®* y control limpia periddica 3 esp/m?.

En la rotacidn sorgo~soyva en labranza minima y control guimico

se encontrd a los 20 dds una diversidad de 15 esp/m?. La especie de
mayor abundancia fue R. cochinchinensis, presentdndose en orden
descendente, D. sanguinalis, S. indicum, C. viscosa, C. rotundos ¥
K. maxima, bajando a los 85 dds a una diversidad de 7 esp/m®. En el
primer rango estuvo R. cochinchinensis seguida de D. sanguinalis,
C. viscosa, K, maxima , I. unicetus y T. portulacastrum. Se dié una
marcadsa disminucidén al final del ciclo debido a que la mayoria de
las especies finalizaron su ciclo biolégico, dando al mismo tiempo
el cultivo un sombreo a las malezas,

El control perfodo critico mostrd a los 20 dds una diversidad
de 13 esp/m?, entre las cuales la especie R. cochinchinensis fue la
que ocupé el primer rango seguido de 8§, indicam, C. viscosa, D.
sanguinalis, §. acuta y P. pilosum, A los 83 dds se dié una
diversidad de 3 esp/m?® ocupando siempre R. cochinchinensis el orden
superior, seguida de C. sp y K. maxima,

El control limpia periddica a los 20 dds mostré una diversidad

de 15 esp/m®, ocupando los rangos en orden decreciente R.
cochinchinensis, D. sanguinalis, C. sp, P. pilosum, C. viscosa vy K.
maxima. Presentandose a los 85 dds una diversidad de 1.0 esp/m? de
solo R. cochinchinensis, Esta marcada reducciédn de Ia diversidad al
final del cicio fue producto del sistemitico y efectivo control
mecédnico, permitiendo un mejor desarrollo del cultivo.
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Tabla 3a.

Efecto de sistemas de labranza y métodos de control
de malezas sobre la diversidad de
rotacién sorgo-soya.

las malezas en la
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Se observé el efecto de los diferentes controles de malezas,
en lo que se puede sefialar que €l control quimico tenfa igual
diversidad con respecto al control limpia periédica de 15 esp/m?
noténdose a los 85 dds una reduccidn en el control quimico con una
diversidad de 7 esp/m? superior que limpia periddica con 1.0
esp/m*. El control perfodo critico tuvé una diversidad intermedia
a los 20 ¥ 85 dds con 13 y 3 esp/m*® entre el control quimico y
limpia periddica.

En la rotacidén maiz-soys en labranza convencional y control
guimico encontramos & los 20 dds una diversidad de 1! esp/m?, de
las cuales R. cochinchinensis ocupd el primer rango, seguida de C.
rotundus, K. maxima, C. viscosa, D. sanguindlis v P, maximum A los
85 dds dié una diversidad de 10 esp/m?*, siendo la especie més
abundante R. cochinchinensis correspondiendo los siguientes rangos
a C. rotundus, D. sanguinalis, K. maxima, P. pilosum y 8, bicolor,
La marcada disminucidén en la abundancia atribuimos a la falta de
humedad, donde se elimind a dichas especies {tabla 3b).

En el control perfodo critico a los 20 dds se encontrd una

diversidad de 14 esp/m®, ocupando e! primer rango R.
cochinchinensis seguido de C. rotundus, K. maxima, 1. unicetus, C,
viscosa vy D. sanguinalis. A los B5 dds indicé una diversidad de 10
esp/m*. R. cochinchinensis fue la més abundante después de esta D.
sanguinalis, C. rotundus, I. unicetus, §. acuta y K, maxima. Es
notable la disminucién del ndmero de malezas de las diferentes
especies por efecto del control mecédnico, asi mismo la competencia
que ejercid el cultivo sobre ias malezas {tabla 3bj.

En el control limpia periddica se encontré & los 20 dds una
diversidad de 11 esp/m® con R. cochinchinensis en el primer rango
seguido de C. rotundus, X. maxima, C. viscosa, S. bicoler y 8.
acuta. Reduciéndose hasta los 85 dds a una diversidad de 7 esp/m?.
El primer rango cambidéd & C. rotundus seguido por K. maxima, R.
cochinchinensis, D. sanguinalis, T. portulacastrum y S. acuta. Se
evidencia que C. rotundus mostré una alta capacidad de reinfestar
‘al suelo por su répido c¢recimiento, desarrollio y su reproduccidn
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asexual, pero el continuo control mecédnico }logro mantener niveles
bajos de malezas en todo el ciclo del cultive (tabla 3b).

En la rotacién malz-sova en labranza minima v control auimico

se pudo determinar a los 20 dds una diversidad de 13 esp/m®. La

especie dominante fue R. cochinchinensis, encontréndose en
siguientes rangos . rotundus, D, sanguinalis, C. viscosa, §. acuta
¥ I. unicetus, Manifestdndose a los 85 dds una diversidad de 8
esp/m*, ocupande el primer orden €. rotundus, siguierom R,
cochinchinensis, D. sanguinalis, C. sp, I. unicetus y K. maxima.
Se didé una marcada disminucién en la diversidad por el efecto del
herbicida pendimetalin aplicade como pre-emergente, ejerciendo al
mismo tiempo competencia el cultivo por efecto de la sombra (tabla
3b).

En el control perfodo critico se did a los 20 dds una

diversidad de 13 esp/m?, con R. vcochinchinensis en el primer
rango, seguido de C, sp. ¥ C. viscosa, A los 85 dds la diversidad
fue 9 esp/m?, siendo mas dominante R, cochinchinensis siguiendo por
orden jerdrguico C. 5pP., I. unicetus, C. rotundus, T.
portulacastrum y D. sanguinalis (tabla 3b).

El contro]l limpia periddica mostrd a los 20 dds una diversidad
de 11 esp/m?. La especie mi&s abundante fue R. cochinchinensis,

ocupando los siguientes rangos C. sp., T. portulacastrum, K.
maxima, S. acuta y ¢. rotundus, A los 85 dds cerré con una
diversidad de 7 esp/mé ., La del primer rango fue C. rotundus,

"decreciendo sucesivamente C. sp., T. portulacastrum, K. maxima , R.
cochinchinensis y D. sanguinalis. Por el continuo control de
malezas el cultivo logré crecer y desarrollarse con mayor rapidez
evitando que las malezas le ejercieran competencia {(tabla 3b),

En la rotacién ocra-ajonjoli{ en Jlabranza convencional v

control quimico reflejé a los 20 dds una diversidad de 13 esp/m?,
La especie méds abundante fue C, rotundus, desceridiendo
sucesivamente R. cochinchinensis, C. sp., K. maxima, C., viscosa y
8, bicolor. A los 85 dds se dié una diversidad ée 12 esp/m?,
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Tabla 3b, Efecto de sistemas de labranza y métodos de control
de malezas sobre la diversidad de !as malezas en la
rotacidn mafz-soya.

| Labraaza &nuadanlfﬁv&wa

__ Control Quiwico C. B. Critice C. L. Periddica

10 Db 35 0§ 30 DD 83 DD§ 10 DS _ 85 DS

R, 400 R 8.1 k.c. §5.0 e 15,0 .o, 4.0 £.1. 13

g.r. 10,7 gr. 6.3 C.r. 1.8 D.s. 4.5 C.r. 1.1 £o 10

L 5.2 be 8.1 ke, 7.8 Cr. 2.3 K.e 6.3 ke 1%

t.v. 1.1 i 1.3 S Fg. 1.2 C.v. 6.2 T.p. 1LY

b.s. 1.8 Pp. 10 3.1 f.a. 0.8 8.5, 1.3 S.x 1.}

[ $.b. 0.7 s 1.1 k. 07 5.8, 1.5 5.4 1.8
Diversidad R 10.0 .0 o 0.0 | }{f?”huww” L

Labraexa Mizim Walr-Son
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3 D.g 11,0 b, §.7 o T.p. 1800 T 134 T.p. 15,0 T L0
4 g.r. 8.2 C.ep. 4.3 Bis. 100 C.r. 120 e 6.7 Fw 13
b §.x. 11 L. 4.2 §.0. 100 oo 100 1 s 50 LR
5 Lo 2.1 kw13 Cv. 8.0 e 4.0 Lr. 4.8 0.4, 1.4

it | w0 w0 | we o s0 | o 10
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presentdndose como especie mds importante C. rotundus, seguido por
D. sanguinalis, R, cochinchinensis, C. sp., K. maxima y P. maximum
{tabla 3c).

El control periodo critico manifestd una diversidad de 14

esp/m*, obteniendo el primer rango R. cochinchinensis, seguido de
K. maxima, T, portulacastrum, C. rotundus, 8. acuta y C. sp. A los
85 dds la diversidad fue de 11 esp/m®. MAs abundante fue D,
sanguinalis, continuada por C. rotundus, I, unicetus, C. sp., P.
maximun y K. maxima. Se aprecia una marcada disminucién al final
del ciclo biolégico de las malezas por la entrada de la canicula,

El control limpia peri6dica al inicio presenté una diversidad
de 14 esp/m* con predominancia de C. rotundus, amenorando R.

cochinchinensis, K. maxima, B. erecta, C. sp. ¥ C. viscosa. A los
B5 dds la diversidad fue de 10 esp/m?®, reportando en el primer
rango R. cochinchinensis, seguida de S§. acuta, D, sanguinalis, P.
pilosum, T, portulacastrum y K. maxima.

Al realizar labores mecédnicas en suelos de buena humedad ¥
fertilidad, se esta preomoviendo especies que se reproducen
vegetativamente como C. rotundus, mientras se observd una
disminucidén de las especies de ciclo corto por el continue control
mecédnico y el sombreo del! cultivo {tabla 3c}.

La rotacidn ogra-ajonijoli en la Jlabranza minima vy control
gufimico, alcanzd a los 20 dds una diversidad de 11 esp/m*. Se
reportd en primer lugar 8. indicum, antecediendo €. rotundus, D.

sanguinalis, R. cochinchinensis, C. viscosa y K. maxima.
A los 835 dds mostré una diversidad de 7 esp/m* con rangos
decrecientes de D. sarnguinalis, R. cochinchinensis, K. maxima, §.
acuta, C. viscosa y A, spinosus {tabla 3c¢). .

El gontrol perfodo critico di6é a los 20 dds una diversidad de
12 esp/m?, reflejando como especie de mayor, abundancia R.

cochinchinensis, seguida de 8. indicum, T. portulacastrum, P.
pilosum, C. sp. y §. acuta. Se mostré a los 85 dds 11 esp/m?*.

La especie en el primer rango fue . rotundus, continuada por R.
cochinchinensis, C. sp., D. sanguinalis, P. pilosum ¥y T.
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portulacastrum (tabla 3c¢).
En el gontrol limpia periddica se encontré a los 20 dds una
diversidad de 13 esp/m®., La mayor abundancia tenfs $. indicum,

siguiendo R. cochinchinensis, D. sanguinalis, T. portulacastrum,
C. sp. ¥y §. acuta. Dando a los 85 dds 9 esp/m® con el primer rango
el C. rotundus y ordenes inferiores T. portulacastrum, C. sp., K.
maxima, R. cochinchinensis y P. pilosum, Disminuyé la
proliferacidén de las malezas principalmente por los pases continuos
de azaddén {tabla 3c¢).

 En los dos sistemas de labranza la reduccidn de la diversidad
fue igual de 4 especies hasta la cosecha, confirmando el efecto
similar de los pases de azadén dependientemente de la labranza.
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Tabla 3c.

Efecto de sistemas de labranza

de maiezas sobre
rotacién ocra~ajonjoli.

1a diversidad de
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las malezas en Ila
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3.2. Efecto de sistemas de labranza y métodos de control de
malezas sobre el crecimiento, desarrcllo y rendimiento en el
culitivo del sorgo.

Las principales caracteristicas de cada suelo determinan sus
restricciones y su potencial, debido a las grandes variaciones
entre éstos, se comprende gue no hay un sistema de cultivo general.

‘La labranza convencional en sistemas tropicales muy frégiles
con el tiempo llevan dafios irreparables por causa de la erosién del
suelo, llegando & incrementar la pérdida de agua en forma de vapor
por el calentamiento en las capas superficiales del suelo (Alemén,
1991).

Tales consideraciones condujéeron al desarrollo del método de
labranza minima,

Los diferentes métodos de contrcl pueden contribuir a un
aumento o reduccién de estas variables Shenk (1990) expresa que
debe crearse un manejo integrado en combinaciones con otros
componentes del sistema de producecidén, que permita reducir ja
abundancia de malezas v su competencia. Esta combinacidén puede
resultar eficaz, econbémica y sostenida a través del tiempo.

3.2.1. Altura de planta
La altura de planta estd influenciada por la humedad, densidad
poblacional, temperatura y la competencia de malezas. Este Gltimo

factor estd seftalado por Lépez y Galeato {(1982) como uno de los
determinadores en el descenso de la misma.

En la rotacién sorgo-sova el efecto de las labranzas sobre la

altura de planta no fue significativo, con excepcidén & los 62 dds
donde labranza minima obtuvo 105.2 ¢cm versus 93.6 cm en labranza
convencional. Numerciamente la labranza minima mostré ventaja en
el crecimiento hasta la cosecha, alcanzandoe 111.9 cm, mientras
labranza convéncional logré 108.8 ¢m. Esto se debe a la menor
pérdida de humedad en el sistema de labranza minima (tabla 4).
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Tabla 4. Efecto de sistemas de labranza y métodos de control
de malezas sobre ia altura de planta en la rotacién
sorgo~soya.

e —— T —— g —-—
kltura de Planta {cu)
1 b 44 6} 8
jorgo-Soms
Lab. Cony.
c.¢ 10.8 354 151 84,9 104.7
o 3.3 IRt 1.3 5.4 036
t.L.P 3.2 9.4 88.3 858 119
Lab. Min.
C.0 13.6 1.6 9.9 168.6 110.2
¢.p.¢ 6.9 19 §5.8 98.8 (1.1
C.L.2 3.0 %6 - 168 108.1 3.9
Prom. Lsbranza | . _
Lab. Conv, 3.2 3.2 HRE $16 b 108.8 &
Lsb. Mis, 1394 .5 8.3 a AT | 119 s
Signilicancia H.§ %S L ¢ K.§
e.v (8] s 9,33 1774 5.48 .68
Prox. Coatrol
¢ 1.3 b His e
e S I s 69.8 2
C.L.F 3.1 9 Nie §9.8 2
Sigaificancia : $ N.§ .3
AR AT R .51
| Prom. Sorgo-Soys 3.6 319 ] 0.1 i 9$.5

55



Los métodos de control de malezas afectaron al inicio {22 dds)
sobre la alturs de planta, obteniendoe el control perfodo criticeo
16.3 cm, significativamente mejor gue control quimico {(11.3 cm} y
control limpia periddica {13.1 cm), debido a una leve fitotoxicidad
del Prowl al sorgo, aplicado en post-emergencia {tabla 4),

3.2.2. Nimero de hojas

El ndmero de hoja por planta es una variableé muy importante ya
que de ello va a depender la capacidad fotosintética de la plants
{(Blanco, 1992).

En la rotacién sorgo-soyva el efects de las labranzas sobre los
primeros recuentos de hojas/planta no mostrdé significancia, con
ecepcién a lo 49 dds, obteniendose para labranza convencional 7.1
y 7.7 hojas/planta en labranza minima. Debido que este sistema
conserva mayor humedad, facilita una mejor captacidn de nutrientes
a las plantas, observandose a los 62 dds una disminucién en
labranza convencional de 6.7 y 7.3 hojas/planta en labranza minima
{tabla 5}.

Los métodos de control de malezas no influyeron
significativamente en el nimero de hojas/planta en todo el ciclo
del cultivo, reportando & los 62 dds el control guimicoe 7.3
hojas/planta, control perfodo critico 7.0 y 6.7 hojas/planta en el
control limpia periédica {Tabla 5}.

3.2.3. Densidad poblacional

Hay hibridos de sorgo que se desarrollan en altas poblaciones
¥y redundan en los mayores rendimientos, por gue en poco tiempo

cierran calle, sombreando a las malezas y controlandolas {(Salazar,
1974),
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Tabla 5. Efecto de sistemas de labranza y métodos de control
de malezas sobre el ndmero de hojas en !la rotacién
S0TgO~S0ya.

Nimero de hojas/plants
Bbs 3 36 i
Sorgo-Soys
Lab. Conv.
6.q 13 6.1 5.9
.pe 34 5. 7.8
¢.L.P 1y 5.5 _ 5.5
Leb, Min,
c.¢ 4.1 §.4 8.4
C.p.C 3.3 5.0 1.1
.L.P 1.3 X 1.5
Prom. Labrania _
Lab, Lonv. kIR ¢ j.8 2 AR’
Lab. Wit 3.9 2 $.3 2 1.7
Significencia K3 B8 t
£y 8 | LI i o Ln
Prow. Control
£.Q 408 4 .74
¢.pL 1% 5.1 1.5 1
C.L? 1.9 5.63 7.0 4
Significanicia | W3 K ¥.§
R T I 5 (.49
Prom. Sorgo-Soys 1.9 _ ik 1.4
SR—— -
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En la rotacién sorgo-sova el efecto de las labranzas en la
poblacidén a los 90 dds no mostrd significancia, revelando labranza
convencional 28.8 plantas/m® y labranza minima 28.4 plantas/m?
{Tabla 6)}.

En los métodos de control no se determinaron diferencias
significativas con respécto al numero de plantas/m?*, manteniendo
numericamente diferencia en limpia ﬁeriéd%ca (30.2 pta/m?}, control
perfodo critico (29.3 pta/m?) y control quimico con 26.4 plantas/m%
{tabla 6}.

El control quimico (pendimetalin + atrazina, post-emergente}
més un pase de azaddén incidieron negativamente sobre esta variable
debido a una leve fitotoxicidad e eliminacién de plantas.

3.2.4 Didmetro de!l tallo

El acame se produce como resultado del sncorvado de los tallos
por su poco vigor. El sorgo acamado constituye un medio favorable
para el desarrollo de hongos u otras enfermedades {Poehlman, 1965).

En la rotacién sorgo-sova el efecto de las labranzas no
comprobd significancia, alcanzande labranza convencional el
didmetro menor de 13.3 mm versus labranza minima con 14.2 mm (tabla
6).

Los métodos de control de malezas no influenciaron
significativamente en el didmetro del tallo, dando el control
limpia peritdica 14.6 mm, control quimico 13.5 mm y control periodo
critico 13.2 mm respectivamente {tabla 6}.

Labranza minima preservd mejores condiciones de humedad,
favoreciendo a! cultivo una mayor obtencidén de nutrientes por l¢
que fue més competitivo que las malezas, E! contreol limpia
peridédica mantuvo niveles bajos de malezas por el sistemético
control revelando una mayor competencia del cultivo.
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3.2.5. Longitud de panoja

Miller {1980) menciona que la longitud de la panoja esté
inversamente relacionada con el ancho de panoja,

En la rotascién sorgo-sova, el efecto de las labranzas con
respecto & la longitud de panoja no fue significative, mostrande
diferencias numéricas en labranza convencional de 25.1 cm ¥y
labranza minima con 27.3 cm. Esta mavor longitud se puede atribuir
a la mejor captaciédn de la planta por nutrientes y humedad gque el
suelo conserva {tabla 6).

Los métodos de control de malezas no influyeron relevante en
la longitud de panoja, manifestandc el control periodo critico 26.9
cm, control limpia periddica 26.8 c¢m y control quimico 25.0 cm
(tabla 6), |

3.2.6. Didmetro de panoja

Esta variable tiene mucha relacién con Ja longitud de panoja,
por que ambos son determinantes en e! rendimiento del cultivo.

En la rotacién sorgo-sova, el efecto de labranzas sobre esta

variable no difiere significancia, reflejando numéricamente que
labranza cofivencional fue mayor conr 31.0 mm versus labranza minima
con 29.2 mm {tabla 6)}. ‘

Los métodos de control no interfirieron en el diédmetro de
panoja, dando el control limpia periédica 31.1 mm, siendo
numericamente mejor gque el control perfodo c¢critico {29.8 mm) ¥
control guimico con 29.4 mm (tabla §).
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Tabla 6.

Efecto de sistemas de labranza y métodos de
control de malezas sobre las variables de
panoja en la rotacidén sorgo-soya.

Rotacitn Rénero de Didseiro de Loagited de Didwetro de —l
plastaa/w’ talle {mn} parcjs {cm} pancjs {m}
Sorgo-Soya
Lab. Conv.
£ 1.1
L.eg .0
Gl 32.3
Leb. Min.
£.9 3.7
£.2.0 13
C.L.P 1.0
Prog. Labranzs
b, Conv. 5.8
Lsd. ¥in. R4
Significancia ¥.$
¢y (8l 16,02
Prom, Contro]
£.q HEE]
c.p.C 0.3
.L.P Wlila
Sigailicancia K.§
A 4,04
Prog. Sorpo-Soys .5
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3.2.7, NGmero de panojas/m?

El ndmero de panojas esta influenciado por <condiciones
f{sicos-qufmicos del suelo, densidad poblacional y caracteristicas
varietales,

En la rotacidn sorgo-sova el efecto de las labranzas sobre el
namero de panojas/m* no mostré significancia, observandose
diferencias numéricas en labranza convencional con 23.1 panojas/m?
versus labranza minima con 24.2 pancjas/m? {tabla 7).

Los métodos de control de malezas influyeron
significativamente sobre el ndmero de panojas/m?, resultando mejor
el control limpia periddica con 26.2 panojas/m?, control quimico
22.6 pancjas/m*® v control perfodo critico con 21.9 panojas/m?. Se
dié un mavor ntmeroc de pancjas/m? por el continuo control mecédnico
de matezas, facilitando una mejor nutricién del cultivo {tabla 7).

3.2.8. Niimero de espiguillas por panoja

Picado (1989) utiliza por primera vez esta caracteristica para
evaluar el efecto de los métodos de control de malezas sobre esta
variahle.

En la rotacidén sorgo-soya el efecto de los sistemas de
labranza sobre el ndmero de espiguillas/m* no difiere
significativamente, mani festando numericamente labranza
convencional 60.6 espiguillas/m?, aumentando en labranza minima a
65.5 espiguillas/m? (tabla 7).

Los métodos de control de malezas no reflejaron significancisa,
encontrandose para el control perfodo critico 59.6 espiguillas/m?
y valores iguales para el control gquimico y control! limpia
peridédica de 64.8 espiguillas/m? {tabla 7},

La labranza minima es un sistema el cual preserva en mejor
condiciones sus propiedades fisico-quimicas ¥y mantiene una mayor
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humedad, revelando mejor crecimiento. En limpia periddica se dié
uns menor incidencia de malezas por el continuo contrel mecdnico,

desarrollandose mejor el cultivo,
3.2.9. Namero de granos por espiguilla

Lépez y Galeato (1982), en un estudio sobre el rendimiento,
encontraron que uno de los componentes mAs afectados por las
malezas fue el ntmero de granos por espiguilla, coincidiende con
Evetts et al. {1973},

En la rotacidén sorgo-sova el efecto de las labranzas sobre el
niimero. de granos por espiguillas no revelo diferencias
significativas. Sin embargo, en labranza minima encontramos 47.8
granos/espiguilla y 41.1 granos/espiguilla en labranza convencional

(tabla 7).
' El efecto de los controles sobre el nimero de
granos/espiguilla resultdé ser no significativo, encontrando el
mayor indice en limpia periddica con 47.3, seguido del control
quimico con 44.6 y 41.4 granos/espiguillas para el control periodo
critico (tabla 7).

En labranza minima se conserva més humedad permitiendo que el
cultivo pueda extraer nutrimentos de! suelo. En limpia periddica se
dieron niveles satisfactorios debido a! sistemdtico control de
malezas.

3.2.10. Rendimiento de grano

El rendimiento del grano es el resultado de numercsos factores
biolégicos y ambientales que se correlacionman entre sf para luego
expresarse en produccidn por hectdrea {Campton, 1985},

En la rotacidn Sorgo~Soya el efecto de las labranzas influyé
significativamente en el rendimiento, resultando mayor en labranza
minima con 1781.3 XKg/ha y 1702.2 Kg/ha en labranza convencional.
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Este sistema tenia mayvor enmalezamiente, reduciendo asi el
rendimiento (tabla 7).

En los métodos de control se pudo apreciar diferencias
significativas, Limpia periddica reflejé e! mayor rendimiento con
1878.0 Kg/ha, sucesivamente e! control quimico con 1680.7 hg/ha y
1666.7 Kg/ha en el control perfodo critico.

Se considera que el mayor rendimiento obtenido fue en limpia
peridédica, dado al sistemético control de las malezas, reduciendo
la competencia. {(tabla 7}.

3.2.11. Rendimiento de paja

Pefia {1989), encontré que €1 peso seco de paja se tiende s
comportar de manera inversamente proporcional al nimero de plantas
o a la altura de estas y describe que la rotacidn de cultivo
evaluada no influye significativamente sobre dicha variable.

En lsa rotacidn sorgo-sova el efecto de los sistemas de

labranza en e! rendimiento de paja no resulté significativo,
expresando labranza minima el mayor rendimiento con 13601.7 Kg/hs
y labranza convencional con 13153.3 Kg/ha (tabla 7).

En el «caso de los «controles no existié diferencia
significativas, atribuyendo el mayor rendimiento al control limpia
periddica con 14132.7 Kg/ha en comparacién con el control periodo
erftico de 13677.2 y 12322.6 Kg/ha para el control quimico (tabla
7). .

Labranza minima permitié una mejor preservacidén de la humedad
1o cual fue aprovechado por las plantas al encontrarse perfodos
secos durante €] cultivo., Se dio un mayor rendimiento en limpia
periddica por el sistemdtico control de malezas el cual mantenia la
densidad de poblacién y un mavor didmetro del tallo.
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Tabla 7. Efecto de sistemas de labranza y métodos ﬂe control
de malezas sobre los componentes de rendimiento en
la rotacién sorgo-soya.

Totaciés Vaero de ¥imero de ¥iwero de. Rdto. grano tdio. pejs
prtojes/n’ e8p. /o0, prenosfesp. {kgfhe) {lg}iiﬁ
Sergo-So¥a
Lab. Conv.
C.0 A P 8.8 1.5 119%.0 11807, 7
e 9.6 80,1 4.9 1682.1 1301.3
CLE LS 0.9 469 693 1480
Lab, Nin.
C.¢ 1.5 68.7 5 iSQ%.B : 128371
o 1N i) §9.1 §4.3 18181 143363
C.LE L. g6 i; .2 1660 el
Lab, Cons, 3.1 0.6 3 .1 17021 b 13153.3 4
Lab. ¥in. .t 65,3 4 1.8 1 1781.1 2 136011 1
Sigailicancis ¥.$ .3 s $ N.§
cyist 3.11 §.54 L 1.38 .44 §.36
Prow. Cont. .
€.9 116 b 6.8 5 .63 1680.7 b {1321.6 &
C.re g 9.6 Al 16667 b 13677.1 &
£.1.p 5.1 % I 1.0 1.0 e 3T s
Significancia J N.$ R t N3
cys X A 6,48 §.58
Prow. Sorgo-Soys | 137 8 WS s s
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3.3 Efecto de sistemas de labranza y métodos de control de
malezas sobre el crecimiento, desarrcllo v rendimiento en el
cultivo del maiz.

3.3.1 Altura de planta

En la rotaéidén. maiz-sova el efecto del sistema de labranza

respecto & la altura de planta no reveld significancia excepto a
tos 36 dds en labranza convencional con 22.6 cm y labranza minima
de 31.8 cm. Esto se debe a que el suelo mantuvo un mejor nivel de
humedad lo cual fue aprovechado por Ias planta al captar nutrientes.
Observandose a la cosecha que labranza convencional indicé mayor
altura con 202.1 cm que labranza minima con 198.2 c¢m (tabla 8).
Los métodos de control de malezas influenciaron

significativamente al inicio (22, 36 hasta los 49 dds). E! control
perfodo critico revel$ 8.6, 27.3 y 88.9 ¢m, el control quimico 9.0,
22.7y 85.7 emy el control limpia periddica mostré la mayor altura
con 14.9, 34,7 y 98.1 cm, Esto se debid al sistemdtico control de
malezas el cual permitid an mayor desarrolleo del cultivo.
Alcanzando a la cosecha diferencias numéricas el perfodo critico
con 193.6 c¢cm, control quimico 194.7 y 212.1 cm el control limpia
peridédica {tabla 8).

3.3.2 Nimero de hojas

En la rotacién mafz-sova el efecto de los sistemas de labranzs

en el nimero de hojas/planta a los 22 dds manifestd significancia
para labranza convencional con 4.2 y 4.4 hojas/plantas en labranza
minima. En labranza convencional se dié una mayof-remecién del
suelo lo cual se prestd a un mavor resecamiento en épocas con falta
de lluvias. Existiendo diferencia numérica hasta los 62 dds para
labranza minima 11.6 hojas/planta y en iabranza convencional 11.3
hojas/planta {tabla 9}.

Los métodos de control de malezas no preserntaron significancia
en todo el ciclo. A los 62 dds hubo diferencias numéricas entre el
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Tabla 8. Efecto de sistemas de labranza y métodos de control de
malezas sobre la altura de planta en la rotacidn

mafz-sova.
D5 —— Aiturs de Plants {cnd S _
1 b __4 (Y L]
¥afz-Soys '
Lab. Coav. :

.9 8.7 15,1 9.0 165,53 £99.1
C.RL 13.1 5.8 98.8 178 100,
LB 2.8 8.9 . 36.4 }6}"@' HIL %

Jab, Wia.

C.¢ 3.3 6.1 LY 1.3 _ 1304
C.p.LC ot R 8.9 161.4 186.8
g.L.D L .5 i 175. 6 A

Prow, Labraazs — _ _
Lab. Cons. I1.5 a 12.6 9.4 ¢ 157.6 a 00 e
Lad. ¥in. 3.5 & ks §6.8 s 1616 8 1983 3
Bigaificancia 5.3 t b5 K.§ ¥.§
Ly sl 1141 511 5. Hes L4
Pron. Copitol

£.Q .0 3.7 By o 167 96,7 ¢
.ol 8.6 3 .1 85,9 b 1496 3 [81.5 3
¢.L.P 14.9 8 Wi 8.1 8 1.5 2 HIRET

Significancia ' ¢ ¥ N.§ ¥
.y (% 16,15 3.4% 5,99 1.1 5.39
Pron. Nafz-30va 12.5 _ 11,1 90,9 159.6 00,1
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control periodo critico de 10.7, el control gquimico con 11.5 y 12.1
hojas/planta en limpia periédica. ElI mayor ndmero de hojas se debid
al continuo y efectivo control de las malezas permitiendo que el
cultivo se desarrolle con mayor rapidez (tabla 9).

3.3.3 Densidad poblacional

La poblacién de plantas se considerada como uno de los
factores més importantes en la determinacién del rendimiento y la
proporcidn de los ingresos (Corville, 1962},

En la rotacidén maiz-soya el efecto de los sistemas de labranza

sobre la poblacidn de maiz no alcanzé significancia, reflejando en
labranza minima 8.1 plantas/m? y labranza convencional con 7.6
plantas/m?. Se redujo debido al sistema de preparacidén del suelo ¥y
a las condiciones de sequia (tabla 10),

Los métodos de control de malezas no causaron efectos

significativos, E! c¢ontrol quimico presenté 8.1 plantas/m* ¥y
control perfodo critico 7.6 plantas/m?. El control limpia periddica
finalizdé con 7.8 plantas/m?, disminucidén debido a los repetidos
pases de azadén (tabla 10).

3.3.4 Didmetro del tallo

En la rotacidén mafz-soya el efecto de los sistemas de labranza
comprobé significancia en el didmetro del! tallo. En labranzsa

convencional fue mayor con 22.3 mm que en labranza minima con 19.8
mm, Debido a que 1a préactica de preparacidén en labranza
convencional permitié una mayor disponibilidad de nutrientes para
la planta {tabla 10}.

Entre los métodos de control de malezas no se estimé

diferencias significativas, demostrando limpia periddica el mayor
didmetro con 21.2 mm, seguido del control quimico con 20.9 mmy en
el perfodo critico 20.1 mm. Esto se debe al eficiente y continuo
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Tabla 9.

Efectp de sistemas de labranza y métodos de

control de malezas sobre el nimero de hojas
en la rotacién mafz-soya,.

Rotacidn | iﬁiero de hojs
1 3 3] 61
Kaiz-Soya
Lab. Conv,
€4 4.9 b4 19.1 1.9
¢.rC i1 5.8 §.5 1¢.8
CLp L5 5.9 Xy [t.9
Lab. Kin,
.4 1.8 5.8 8.1 12,0
Lre i3 5.9 9.1 193
C.L.P il 1.4 10.3 1.4
Prox. Labranzs _
Lab. Cony, 10 §.41 0.1 1 11.3s
Lab. ¥in. 4 g 6.5 & §.8+¢ 1162
§igaificancia § N3 L N5
¢.¥ (¥ 0.9¢ 115 t38 £45
Prow. Loatrol _ _ &
£.4 1% s IRE 6.8 4 1.3 g
C.b.t LIV 5.8 s 9.4 (9.1 4
C.L.P LY 168 18,48 1.1 ¢
Significancia L) 5.3 N.$ §.3
0.y (% 15,65 14.08 1.4 (1.0
Prom. Nalz-Soye .1 6.4 5.8 1.8
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control de malezas en limpia periddica, logrando una mavor
competitividad del cultivo de maiz. (tabla 18},

3.3.5 Longitud de mazorca

Para alcanzar buenos rendimientos, la longitud de mazorca
juega un papel muy importante. '

En la rotacidn maiz-soyva el efecto de los sistemas de labranza

sobre la longitud de mazorca manifestd diferencias significativas
con 15,8 cm para labranza convencional y 15.0 cm en labranza
minima. Esta mayor longitud se atribuye a la mayor remocién del
suelo, el cual permitié un mejor desarralio y crecimiento del
cultivo {tabla 10).

Los métodos de control  de malezas no difieren

significativamente, teniéndo en limpia periddica la mayor longitud
con 15.9 cm, control guimico 15.5 cmy 14.8 cm en periodo critico,
reflejando asi e! orden creciente de la competencia de las malezas.
{(tabla 10}.

3.3.6 Nimero de mazorcas/m?

El ntmero de mazorcas/m? depende del numerc de plantas
existerites en un drea determinada y estd sujeta a la capacidad que
ia planta pueda generar.

En la rotacidn mafz-soya el efecto de los sistemas de labranza
en el nimero de mazorcas/m? no reflejé diferencias significativas,
obteniendose en labranza minima 5.0 mazorcas/m?, superior a
labranza convencional con 4,7 mazorcas/m? {(tabla 10).

Los métodos de control de malezas no reflejaron efectos

significativos, indicando numéricamente mejores resultados para
limpia periédica con 5.5 mazorcas/m?, mientras el control periodo
criticoy el contro! quimico alcanzaron 4.6 y 4.4 mazorcas/m*. Esto
se debe a la mayor competencia de las malezas, disminuyendo la fase
génerativa del maiz en el control quimico y control perfodo critice
(tabla 10).
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3.13.7 Didmetro de mazorca

El difmetro de {a mazorca esta relacionado directamente con la
longitud. Ambos son componentes importantes para evaluar el
rendimiento,

En la rotaﬁién‘m&fzwsova el efecto de los sistemas de labranza
no mostrdé significancia en el didmetro de mazorca, presentando

tabranza convencional 40.2 mm, menor respects a labranza minima con
42,4 mm. Se debioc a las cardcteristicas fundamentales de
preparacién del suelio, sconomizando agua y nutrientes en labranza
minima {tabla 10}.

Los métodos de control de malezas mostraron diferencias

significativas resultando con mejor didmetro el control limpia
periddica con 42.4 mm, control quimico 41.7 mm y 39.8 mm por
perfodo critico. El control de las malezas en el momento oportunc
en limpia periddica permitid gque el cultivo creciera y desarrollara
sin competencia de estas, expresando finalmente el mayor didmetro
de mazorca (Tabla 10}.

3.3.8 Némero de hileras/mazorca

El nimero de hileras/mazorcs estard en dependeéncia de la
jongitud, didmetro de ia mazorca vy la variedad,

En 14 rofacidén maiz-sova el efecto de las labranzas en el

nimero de hileras/mazorca difieren significativamente en labranzs
convencional (14.6} ¥ 14.0 hileras/mazorca en labranza minims
{tabla 11)}.

Los métodos de control de matezas no influenciaron
significativamente, mostrando numericamente el mayor valor control
iimpia periddica con 14.7 hileras/mazorca, control quimico (14.72)
¥ 14.0 hileras/mazorcas en periodo critico {tabla 11}.
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Tabla 10. Efecto de sistemas de labranza y métodos de control
de malezas sobre las variahles de biomasa y de mazorca
en la rotacién mafz~soya.

Rotacidn Peblacifn Didaetro de Nmero de Longited de Dideetso de
{Ptasfa’} taifo (mn) sazorcas/n’ razorcas (co) | mszorca{mm}
Kafz-Soys
Lab. Coav.
€. 3.1 .1 15 5.9 0.8
c.2L 1.3 1.5 .3 £5.4 184
CLP Woomb sy 165 {3
Wb, ¥
.8 1.3 5.8 i1 5.2 1.3
cre 7.4 13.1 9 14,5 1.1

P R 2.4 5.9 5.3 0

Prom. Labranzs

Lab. Cony. 1.6 1.3 £.7 3 5.8 0.2
Lab. #in. .13 9.8 b 5.0 2 15.0b 2.4
Significancia K.§ ¢ K8 i .8
RAKC N B 5.9 i 166 IR
Prow. Control
.4 E.1a Wia 443 3.3 1.7 ¢
¢.pe T.63 .1 a £.61 4.8 9.8 %
LLF 1.8 1 .l $.7 8 RN (1.4
Sigaificancia i3 L 4.8 N8 t
¢.v (X} 14,68 3.1 1.1 340 L8
Prom. Nais-Sova . 1.9 1t i3 15.4 4.3
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3.3.9 Nimero de granos/hilera

En mafiz el ndmero de granos/hilera esta TfTuertemente
influenciado por el suministro de nitrégeno {Lemcoff y Loomis,
1986).

En la rotacién majz-soya el efecto de los sistemas de labranzs
no reveld significancia en el ntmero de granos/hilera, dando en
labranza convencional 24.9 granos/hilera y en labranza minima 24.7
granos/hilera (tabla 11),

Los métodos de gontrol de malezas no mostraron significancia,
pero numericamente el control limpia periédica obtuve el mayor
valor con 26.5 granos/hilera, seguido del control guimico 25.8 ¥y
22.3 granos/hilera en perfodo critico, Esta diferencia se debe a
la alta competencia a que fue sometido el cultivo por las malezas
(tabla 11).

3.3.10 Rendimiento de granos

Los rendimientos de los <¢ultivos se ven afectados por
diferentes factores como la competencia ejercida por las malezas
mds agresivas en Nicaragua como el Cyperus rotundus y R.
cochinchinensis.

En la rotacién mafz-sova el efecto de los sistemas de labranza
sobre el rendimiento del grano no reflejé diferencias
signficativas, siendo en labranza convencional con 3408.! Kg/ha
superior & labranza minima con 2935.7 Kg/ha. Aunque el rendimiento
fue afectado por factores externos (plagas, rumiantes y humanos) en
su nivel, la diferencia demuestra, que el efecto mobilizador de
nutrientes por la labranza convencional! superd el beneficio
contraido por menor pérdida de agua en labranza minima {tabla 11)}.

Los métodos de control de malezas indicaron significancias,

observandose el mayor valor en limpia periddica con 3704.3 Kg/ha,
control gquimico 3319.7 y 2491.7 Kg/ha en control perfodo critico.
Se redujo el rendimiento en la manera que aumenté la competencia
con las malezas (tabla 11).
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3.3.11 Rendimento de paja

La planta de mafz acumula materia seca rapidamente después del
desarrollo de las hojas alcanzando un mdximo cuando la planta |lega
a su madurez fisiolégico (Agricultura Técnica, 1983}.

En la rotacidn maiz-soyva el efecto de los sistemas de labranza
sobre el rendimiento de paja mostré diferencias significativas,
manifestando labranza convencional el mejor rendimiento con 11344.8
Kg/ha versus labranza minima con 6549.9 Kg/ha. Se estima que con un
mayor enmalezamiento inicial en labranza minima, el cultivo se
elongd més, teniendo menor consistencia y gastando m4s nutrientes
para el crecimiento vegetativo {tabla 11).

Los métodos de control de malezas mostraron diferencias,
resultando mayor el control limpia periddica con 9640.2 Xg/ha,
control quimico 8739.4 Kg/ha y 8462.2 Kg/ha en el control periodo
critico. Este descenso se debi$ a la menor capacidad de competencia
que ejercid el cultivo sobre las malezas al realizarse un solo
control de malezas {(tabla 11},
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Tabla 11. Efecto de sistemas de labranza y métodos de
control de malezas sobre las variabies del
rendimiento en la rotacidén maiz-sova.

Rotacids Ninere de ¥imero de Rdto. de Hdto. de pj2
hileras por grancg por grano (kp/ks} (lgli:s
_ BIOLCE hilers
¥aiz-Soya
Lab. Conv,
£.¢ - N 6.1 1135317 118310.9
C.EC ¥ 5.3 1818.0 P87
(AN 4.8 1.3 LTAL N NN | 1 9.
Lab. Kin.
¢ 3.3 A% IR b460. 3
.20 13.3 .6 161.3 §641.7
CLp R RN 1940 18417
Pron, Labrenzs
Leb. Conv. H.6 s 1.9 3 14081 HEITN
Lab, Win. 6.0k Uilg 2935.7 3 §549.3 b
Significancia ¢ K.§ N.§ $
c.u iy .48 i8¢ 8. 14 §.38
Prow. Contsol _
£.q .l 5.5 4 19T b §138.7 2
¢.p.¢ H.0a 1.5 HILT B 3162, b
£.5.p 6,73 16.5 & 11663 5 9640.7 2
Significencia ¥.3 K3 ¥ ¢
¢.¥ (%} 5. 2] .18 (687 §.18
u Prom. Naiz-Sova 14.] 4.3 iti?.9 2447 .4
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3.4 Efecto de sistemas de labranza y métodos de control de
malezas sobre el crecimiento, desarrolle ¥y rendimiento en el
cultivo de la ocra.

3.4.1 Altura de planta

En la rotacién ocra-ajonijcli el efecto de los sistemas de

labranza respecto a la altura de planta revelé significancia salo
a ios 22 dds en labranza minima con 7.6 ¢cm y 6.4 cm en labranza
convencional., Este resultado permitid deducirt gue el sistema de
jaboreo minimo facilitd un emplec més eficiente del agua almacenada
en el suelo cuando sobrevienen sequias de breve duracién. No hubo
significancia a la cosecha (89 dds} resultando numericamente mayor
labranza minima con 85.8 cm y 82.4 cm en labranza convencional
{tabla 12).

Los métodos de control de malezas sobre la altura inicial no

mostraron significancia. A los 49 dds indicaron diferencias
significativas entre el control limpia periédica con 43.0 cm y los
controles guimico con 39.5 cm y periodo critico con 37.6 cm. Esta
menor altura se dio por efectuarse un solo pase de azaddén a los 28
dds el cual no fue duradero contrae las malezas. -Hubd diferencias
numéricas & los 89 dds entre el control limpia periddica {88.1 cm),

control perfodo c¢ritico (82.6) v 81.5 ¢m en control quimico (tabla
12).

3.4.2 Némero de hojas
En la rotaciépn ocra-ajonijoli el efecto de los sistemas. de

labranza en si no mostré diferencias significativas en todo el
ciclo del cultivo. A los 62 dds hubd diferencias numéricas entre
labranza convencional con 17.5 hojas/planta versus labranza minima
con 14.5 hojas/pianta, debido al atague de plagas gue Causaron una
foliacidon (tabla 13),
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Tabla 12. Efecto de sistemas de labranza y métodos de control
de malezas sobre la altura de planta en la rotacidn
ocra-ajonjolf.

Rotacide Altura de Plasta {cn) ﬂ
_ 1 b 49 b2 _ 89 _
‘Gcr;~&janjcii
Lab. Comv.
C.q 5.6 13.7 39.8 §6.4 84,3
£.pL 8.5 157 1. 5.3 8.8
A T S N X 0.9 1.8 R
Leh. kin
.Q _ 1.1 157 102 69.5 8.7
t.RE 6.7 17.4 LEN S $h1 e
A N D = R 1 0.4 5.3
Pron, Labranss _ _ - _
L4h, Cone. 6.4 b 13.0 W.ha RN $1.4 .
Lab. Kin. 1.6 6.4 0.sa 1.0 Bie |
Significancia | ] | oy Hk N.§ _
AL 3 T L 11 L 21 L T :
Prow. Control ) )
¢.Q .43 4.6 3 39.5 b s 81.5 &
cr.c S N 1 15,08 §7.6 b 1.2 8.6
£.L.p .52 6.5 8 £3.0 2 I 88.1 2
Significancia | N8 N.§ ¢ N.§ N.§
c.v (% jE3 .36 R B 11,08 1.6
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El efecto de g¢ontrol de malezas sobre el nimero de
hojas/plantas no fue significativa presentande a los 62 dds el

control limpia periddica 18.2 hojas/planta, el control gquimico 16.6
y 13.2 hojas/planta el control perfodo critico. Se dio un mayor
nimero de hojas en limpia periddica por el sistemdtico
desmalezamiento que permitid el mavor desarrollo {tabla 13}.

3.4.3. Densidad poblacional

La densidad de plantas a sembrar esta influenciada por el tipo
de suelio, la variedad y tipo de cosecha. Antes de sembrar se deberd
asegurar gue exista una humedad favorable pars la germinacidn de
semilla {PAM, 1984).

En la rotacidén ocra-ajonjoli el efecto de los sistemas de

labranza en la poblacién no fue significativa, resultando iguales
valores, en labranza comvencional y wminima con 4.7 'piantasfm?
{tabla 14},

Tampoco los métodos de control de malezas no influenciaron
significativamente en el nidmero de plantas/m?®, alcanzando para el
control quimico, perfodo critico y limpia periédica 4.7 plantas/m?.
(tabla 14).

3.4.4 Didmetro de tallo

El di&metro del! tallo refleja tante €1 efecte de la
‘competencia interespecifica {malezas) ¥ intreespecifica
{poblacié6n}.

En la rotacién _ocra-ajonjolf el efecto de los sistemas de
labranza en el didmetro del tallo no causé diferencias
significativas. Resultd numericamente mejor la labranza

convencional con 24.2 mm versus labranza minima con 23.5 mm, lo
cual lleva a interpretar que labranza convencional favorecid el
crecimiento radicular del cultivo, lo que se traduce a una mayor
espacio nutritivo disponible para el cultivo {(tabla 14).
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Tabla 13. Efecto de sistemas de labranza y métodos de control
de malezas sobre el ndmero de hojas en la rotacidn
pera-ajonjoli,

-
Nimero de hajas
_bos U ¥ 4
Bera-ajonjold
Leh. Conv.
.4 3.3 £ g4
€.5.C 1% £ 1.4
LLF e oo 48 9.1
Lsh. Kin,
0.0 6.1 §.5 1.5
¢.p.e LN Ly 5.1
CLP SRL S b
Prom, Labranza _ . _
Lab, Conv. - 1% i3 §.83
Lab. K¥in. {0 £.3 1 8.0 3
Sigaificancia .3 K.§ .3
Vi {35 A {36
Proz. Control
€4 $.0 2 .73 L
¢.p.C . 394 £ 1.7 1
C.L.p 19 £712 §.63
Significencis N5 ¥.$ B.§
0¥ (%) ) 17.34 16,11 _ 14.66 i
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Los métodos de control de malezas reveliaron significancia,

mostrande limpia periédica 25.2 mm, control guimico 24.3 mmy 22.2
mm control perfiodo critico. E! c¢ontrol de malezas con limpias
peribddicas reduce al minimo la competencia con el cultivo.
{tabla 14}.

3.4.5 Namero de frutos

El nimero de frutos por Area €s la variable decisiva sobre el
rendimiento, puesto que el didmetro es un cardcter fijo
genéticamente y la longitud varfa poco, debido a dos cosechas

semanales {Eiszner, 1982),

En la rotacién ocra-ajonjoli sobre el efecto de los sistemas

de labranza en el namero de frutos/m? no se reportd significancia.
Labranza convencional alcanzé 23.3 frutos/m’ versus labranza minima
con 21.2 frutos/m? (tabla 14). '

Los métodos de control de malezas comprobaron significancia,

siendo mejor el control quimico con 26.6 frutos/m?, que control
limpia periéddica (22.1) y 18.0 frutos/m? el control periodo
critico. El incremento en el control quimico {pendimetalin} se debe
al nivel bajo de enmalezamiento {tabla 14},

3.4.6 Didmetro de fruto
El didmetro de fruto en ocra aumenta hasta s5u madureg

fisiologica, prefiriendose para la comercializacién medidas entre
15 y 25 mm.

En la rotacidén ocra- ajonjolf{ el efecto de Jos sigtemas de
labranza en el didmetro del fruto no comprobéd significancia,
teniendo labranza convencional 24.4 mm versus labranza m{nima con
24.2 mm (tabla 14).

Los métodos de control de malezag causaron diferencias

significativas, resultando superior el control limpia peridédica con
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24.9 mm que el contro! quimico con 24.3 mm y 23.6 mm el control
perfodo critico. Se precisa que el desmalezamiento oportung influyéd
en gran medida en el aumento del didmetro del fruto como indica
limpia periddica (tabla 14).

3.4.7 Longitud de fruto

L.a longitud de fruto en ocra alcanza hasta 25 cm,
comercializables entre 10 ¥ 15 cm de longitud,

En la rotacién cocra-ajonijoli el efecto de los sistemas de

iabranzs con respecto a longitud de! fruto demostré significancia
reportando labranza convencional! 14.2 cmy 15.2 c¢cm labranzs minima.
En la preparacién del terreno utilizando labranza minima, se
disminuyd la evaporacién y se mantuvo un nivel mas alto de humedad
en el terreno lo cual redundd en la mayor faciiidad de extraccién
de nutrientes por parte de la planta (tabla 14),
Entre los métodos de control de malezas no se encontrd

significancia, manifestando el control limpia periédica
numericamente mayor longitud de 15.1 cm que el control quimico
{14.6 cm) ¥y 14.5 cm el control perifodo critico. Se observd que el
control limpia periédica mantuve un buen efecto sobre la ocra
(tabla 14).

3.4.8 Rendimiento de fruto

En el ensayo se estimé el rendimiento comerciable de ocra.
comprendido por frutos con 15 a 25 mm de didmetro y 10-15 cm de
fongitud.

En la rotacién ocra-ajonjoli el efecto de los sistemas de
labranza sobre el rendimiento del fruto resultd diferencias
significativas ya que en labranza minima se reflejé un rendimiento
de 7527.0 KXg/ha y 6013.9 Kg/ha en labranza convencional.
Demostrandose de esta manera que el sistema de laboreo minimo
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permitié el mejor aprovechamiento de nutrientes por ls planta
debido a que este sistema no afectéd los requerimientos fisicos del
suelo donde se beneficia la planta (tahla 14}.

Los métodos de control de malezas causaron significancia,

obteniendose el mayor rendimiento en el control gquimico con 7880.3
Kg/ha. En el control limpia periédica fue de 7092.8 Kg/ha y 5338.4
Kg/ha para ¢l pericdo critico. Se dié una marcads disminucién por
un solo pase de azaddén en contrel perfodo critico, el cual no fue
suficiente para controlar las malezas (tabla 14},

3.4.9 Rendimiento de paja

El crecimiento vegetativo {biomasa) de las piantas indica el
impacto de la competencia por agua vy nutrientes méds claro gue
variables del desarrollo generativo.

En la rotacién ocra-ajonjoli el efecto de los sistemas de
labranza sobre el peso de paja no demostré significancia,
reportando labranza convencional 4601.9 Kg/ha ¥ 4543.9 Kg/ha en
labranza minima {tabla 14).

Los métodos de control de malezas ejercicieron efectos

significativos en el peso seco, notédndose en el control limpia
periddica 5206.2 Kg/fha, siendo menor en el control quimico con
4612.3 Kg/ha v solo 3900.2 Kg/ha en control por periodo critico.
Es importante indicar que la reduccién en €l control por periodo
critico se debe a que simultaneamente fue afectado por plagas y la
competencia de las malezas {tabla 14),
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Tabla 14. Efecto de sistemas de labranza y métodos de control

de malezas sobre las variables de biomasa y rendimiento

en la rotacién ocra-ajonjolf.

Rotacidn

Difmetro

Hinero de

{ Poblagién Longited | Didmetro 1 Rdte, de | Rdto, de
{ptag/w’} | de talie frutes de frute | de Truto frutos pajs
| R T N IO T N A T Y
Qers-Ajosjold
Lak. Coav,
¢4 05 151 181 4.9 i3 8341.8 §662.0
C.rC §.5 .7 i§.% 3.8 1.5 {6653 $985.7
£.L.p §.8 i3 R R L 3.1 8388 44330
Lab. Win. .
£.9 £7 134 1 15,1 L 91187 ‘ 4862.7
C.pC 4.8 1.1 1 15.1 AR 6011, e
C.L.B i 1.8 3.0 5.3 ) 12814 §954.3
ML _ _
Lab. Conv, L IR 3.3 .1 Wiz 601386 440191
Lab. Wi, £.73 A it 5.7 4 M.l M 4319
Significancis 0§ K.$ k.8 ¢ %5 ¢ N3
9.1t 18,97 LRV A SO O VOO Y ¥ 1.4
.71 .3 6.5 3 RN .3 eh ( 1880.3 ;) 12,3 )
1% IR 15.5h 1.5 N1 h 33845 1900.1 %
€13 IR 1.4 5.1 8 .9 MW e e 3051
K3 + ¢ B8 t $ ) '
1431 8.6 1360 45 316 ] 9.5
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4. CONCLUSIONES

~-En las rotaciones sorgo-soya, mafz-soya y ocra-ajonjolf, la
labranza convencional dio la menor abundancia con limpia periddica
con 1.2, 16.5 y 3.2. ind/m? versus labranza minima de 0.2, 25.7 ¥
29,8 ind/m?*, a excepcién de sorgo-sova que fue menor en labranza
minima.

-La abundancia en la rotacidén sorgo-sova fue menor en todo el
ciclo que la rotacidén maiz-soya.

-Respecto al efecto de los métodoas de control la menor
abundancia lo presenté el control limpia periddica eh labranza
convencional con 10.4 ind/m?, versus perfodo critico con la mayor
abundancia en labranza minima de 46.1 ind/m?*.

~El comportamiento de la cobertura corregponde mavormente al
de la abundancia.

-La menor biomasa de malezas se reportd en labranza minima,
Totacidén sorgo-soya con limpia periddica v la mayor en la rotacién
ocra-ajonjoli en labranza convencional y el control perfodo critico
con 407.4 giim’.

-La diversidad en la rotacién ocra-ajonjol{ fue mayor que en
las rotaciones sorgo~sova Yy mafiz-soya. En estas rotaciones
predominaron malezas monocotileddﬁeas, sobre todo R.
cochichinensis,

~La rotacién sorgo-soya, el mayor rendimiento de granos fue en
labranza minima c¢con 1781.3 Xg/ha ¥ en el control limpia periédica
con 1878.0 Kg/ha ¥ el menor en el control periodo critico con
1666.7 Kg/ha
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-En la rotacién majz~soya, indicé labranza, convencional el
mayor rendimiento de granos de 3408.1 Kg/ha v limpia periddica con
3704.3 Kg/ha, resultando un menor nivel en el control perfodo
critico con 2491.7 Kg/ha.

~-La rotacidén ocra=ajonjoli manifesté el rendimiento mayor en

labranza minima con 7527.0 Kg/ha v en el control! quimico con 7880.3
Kg/ha y menor en el control periodo critico de $338.4 Kg/ha.
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5. RECOMENDACIONES

- Realizar el sistems de labranza minima para el cultivo de sorgo
en combinacién con el control limpia periddica.

- Realizar el sistema de labranza convencional para el cultivo
del maiz en conjunto con el control limpia periédica.

- En el cultivo de ocra utilizar labranza minima en conjunto con
el control quimico.
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Anexo 1. Efecto de control de malezas y labranza convencional en la rotacién sorgo-soya
Control Quinmico €. Periodo Critice | . Limpia Peribdica
s 10 3 4" 1} 85 10 8 " 58 83 W 11 53 85
Abundancia {ind/u'):
Nonacotiledneas B0 476 350 40t 58 |83 st s1 208 10 |83 18 174 159 12
Bicetifedbneas .1 168 3.1 1.5 .0 1.8 4 18.8 1.y 0.8 ¢y 8.8 0.3 1.8 §t
Totsl 67002 665 434 976 5.8 | 810 SSAS 820 MY 1A ] 197 0 11T 2k 1
Cyperus rotunds 1.0 0 6.7 1 06 | 42 8.0 £ 1y 0o o 0.3 1.8 0.0 0.5
R. cochinchinensis 9.6 350 195 1300 3 SR 4860 570 139 8.2 | 87 43 8 gD 0
Digitaria sp. 4.8 67 1.§ 1.5 1 | 4.8 i b8 1.3 i.1 .9 §.1 £0 430 0
£. sarimg 3.0 3.5 1.8 1.7 §.0 b i7.8 5.0 1.} §.0 $.3 0.1 0.} ] b0
Cleome viscoss e 671 1S nT 69 {85 iy 85 627 08 |06 08 0.0 DT 0.0
T. portulacastrum | & LT 03 LY 00 | L0 2.2 18 83 06 pes 0 00 0.2 9.0
Dosinancia - ) ) _ N _
Cobertura (%) 7.8 48 &£ 58 0 ] 63 5.9 53 19 1.6 | 1.6 1.1 .6 e 0.
Diversidad (esp/w’) | 120 10.0 1200 140 3.0 f10.0 9.0 100 100 40 | 0 60 1.0 8.0 39




Anexo 2. Efecto

de control de malezas v labranza convencional

e

en la rotacién mafiz-soya

Control Qliniag C. Berfodo Critice ¢. Limpia Periddica
Dos it 1 1 i3 2 W n H 1 L} i ] H 58 13
Abusdascis {ind/e?): | |
Nonocotileddneas 61.2 1367 6.2 3.3 2.3 | 820 494 BI04 295 | sB8 210 R IRD ML)
Dicotifeddneas 4.1 18.% 0 R 3.5 PS8 157 168 7.3 ) i8S 18.0 183 b 5l
Total 0.3 HY6 0.3 564 2£;3 98.0  §1%.% 917 §5.1 LY PRy 9.8 MY MLE 16
Cyperus rotundus (75 NS V5 TR & 7% S 7% S ¥ TN I % SN OF SN I SN & Y N % B N % SN 26 SN 0 SN IV BN %
B. cochinchinensis O 1070 . 20 9.2 |ese 1m0 850 280 15,0 [0 1950 6.0 83 LS
Digitaria 8p. 1 0E TN I TN O 5 NS B S SN PO AN {11 S 0 A 3 S 35 T A 5 S (I T % A N
[, maxima §.1 8.7 . 4§ .3 1.3 1.5 1.3 1.3 0.7 6.3 §.5 5.3 .3 1.0
Cleome viscosa 3.2 9.0 2 S Y 8.3 13 Lo 3 3.3 4.3 6.2 5.0 6.2 37 0.1
T. portalacasinim 6.8 6.1 8.0 (184 8.5 1.3 6.0 1.5 8.1 8.5 1.2 1.5 11 8.2 1.3
Demimancia: : _
Cobertura (X} 6.1 1.6 6.1 15,0 150§ 1.8 .0 L e 140 87 %0 8‘.2 L3 130
Diversidad {esp/u®] g 1t e 10 1.0 W 1300 150 4.0 100 | 128 1o 12,6 128 30
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Anexo 3. Efecto de control de malezas y labranza convencional en la rotacién
ocra—-ajonjoli
Coptrol Qeimico €. Perfodo Crilice C. Limpia ?srfédica
it 8 ] pt 85 Pl 13 H 1] 85 Pl 1 11 i 35
1]
Absadancia (i-léfl’l: | _
Honocotiledéneas 3.8 151 .8 3T 4by P IR RE 0 0 3SR MO S 80 MWE 13
Bicoliledbneas 3K/ NS R 17 SR U RS O SN I N £ 0 3 I SN DU AN T SR IS N ¥ S0 S & 0 N ¥ I SRS 1 I SR 1N,
Total S6.8 1950 B4R S5 4000 4.8 239 01F 4 BT RSN WS s34 S0 134
gyperus rotindus 8.0 100 80 1.0 w0} ose 45 w8 160 5215 na LS MO 13
R. cochinchinensis 6.3 11y 8.y 40 4% PG S50 00 420 33 310 ss00 1t T 3.0
Digitaris sp. 1.7 36.0 1.2 e TR o 670 8 61 8.6 p 14 116 WG 8T 1.5
K. maxima 5.1 80 S90S U N U6 N TS NG 1 7% SN § U SN O SN 0% S SO NS Y KNS X AR JC S
Cleome ¥istoss X SRR AN S K 2 A P R T R 16 T S R S N S X
T. portulacastrun b.o 1.5 0.0 6 0 5.9 13.3 6.9 1.3 6.0 § 2.8 8.0 1.8 .8 B3
Dominancia: _ : _ _ .
Cobertura {%) 4.7 .5 47 153 3§ e 6 1 58 188§ 5.3 e Ry W 13
Diversidad {esp/n’} 3.0 W 10 10 20 S 10 e 130 e f e 16 118 10D 100
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Anexo 4. Efecto de control de malezas y labranza minima en la rotacidén sorgo-soya

Coatrol Quimico C. Perfode Critico G, Limpia Periddica
0 it # 1] 83 16 1 1 58 85 1 n 1 58 85
s

Absadascia {ind/n*): _ _ N _
Nonocotiledbacas 1.1 158 W0T0 0 3R 347 1S3 00T 456 231 41 ] 32003 3170 165 318 B
PicotiledOness 1% 3% S OV SRS { I N 1.9 § 83,9 1.3 67 L3 6 MR 563 05 6.8 0.0
Totsl 5659 1% LR 4L %.6 | 606.0 3.1 832 1Y 44 P 1T e B )
Cyperus rotundus §.8  1L.0 0 WO 32| L3 1.3 8.0 33 00 1.3 9.0 1.8 180 0.0
R. cochinchinensis 0.0 1300 5.0 0.0 0.0 ] Se4.0 2150 350 1300 1.8 {3620 0 1Y T8 0.2
Digitariz sp. 2.y 0.6 1.7 (8 S 160 0 B3 37T 08 ] B L LY LE 09
I. mayima 4.1 N} 3.1 1% 8.0 id 0.0 1y 8 8.2 5.0 0.7 LY 8.6
Cleowe vigcosa 19.0 6.2 1.3 30 1.2 19.0 6.3 1.5 1.2 ¢.0 9.8 12.0 0.0 8.1 0.0
T. portuiacastrum ) 6.0 L3 1.1 6.2 35 1.3 9.1 8.0 6.0 4.5 5.7 0.0 0.3 ¢.

Demigancis: R )
Cebertura {%) e o LYo .0 e8P 10 S0 e 58 84 | 200 300 150 120 0.3
Diversidad (esp/w?) | 150 7.0 110 0.0 7.0 ] 3.0 (L0 0.y 05 30 15.0 4.0 .6;3_ .1 0.0
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Anexo 5. Efecto de control de malezas y labranza minima en la rotaciédn maiz-soya
.cmroi Quimico €. Perfodo Critico ¢. Limpia P#riﬁdita
0 i i L1 ] 85 b5 8 #H L1 8 M Fl i (1] i1 B
0os
Abendancis find/’l: '
Nonocotiledénens 13,7  91.3 $3.7 355 S4T D MGl ST TR BLEO780 10 1073 5T s W
Dicotiledbneas 168 117 5.8 15,7 L1 ] 6y 12 W 11 a3t 4 12 81 56
Total 1538 1062 196.0  S1.7 ST.B | Wl.4 5165 1038 M6 880 2043 137 LT 800 250
Cyperus rotundus e 56 60.0 100 340 8.2 1.7 .0 9.0 120 {8 6.1 6.0 %0 LS
R. cochinchinensis §3.0 1%.9 15,49 5.1 8.0 | 1960 30 2.0 6.5 .0} 990 4.0 6.0 {0 1.3
. Digitaris sp. e 1.0 1.5 1.8 ST 0 0.0 11 40 45 D) .0 1.2 Lt
£ mazim (UMM E SR 75 S U5 ST F SO N D5 SN OF SRS % NS P SN OF S % SN 0 Y % AN I S Y
Cleome vistosa 8.2 1.0 3.2 8.y 83 §.0 1.3 3.8 .0 0.0 4.2 1.0 1.1 1.3 6.0
T. portulacastron 1.3 9.1 0.1 8.7 6.} 13.0 3.8 1.0 £0 110 15.8 5.0 §.1 Y Lt
Dominancia: o ' g & _ _ _
Coberturs {¥} 113 3.6 B0 0 110 | $8. 56.0 6.8 13,0 318§ 0 150 .y e 08
 Diversidad (esp/n*} 8.7 1.0 1.0 160 &6 | 130 0.0 f10 10 9.0 | 1te e 9.0 f0.0 7.0 *
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Anexo 6. Efecto de control de malezas y labranza minima en la rotacién ocra-ajonjoli

Coatrof Qefsice _ ¢, Perfodo Critice £. Limpia Periddica

10 b 1 i 83 20 18 " 58 B ) 1 L H 8 33

Abundanciz {ind/n*}: _ |
Konocotiledbneas H.G A 15 150 38 ] 3T 4781 sh& 391 387 1880 163.% 41 1Y A

Dizotiledéneas 1437 11 34 i8 1.7 Pl 10 187 1y 6T [ 1580 218 13y fA
Totsl AT e B 1909 112 | S8RY 0 83 736 634 M9 | ML R BLT LT 29.8

Cyperus rotusdus WA 458 T8 16 0 ] RS 3 1w we el L7 26 150 5.0 16.0
R. cochinchinensis 1.0 180 1.5 01 s b1sns 1560 0.0 8.5 1.0 1ond 113 150 Lo 1.8

Digitaria sp. B850 1 nr 2 68 Lo 10200 0.2 08 43 0% S 5 Y R IR Y 6 T %
k. mixins 18 £8 Ly L1 3.1 14 L8 L8 LS | A1 s I S 5 R
Cleome vigcosa 8.8 12, L1 61 6.} 1.8 i1 0.7 .8 0.8 1.5 1.0 0.0 .8 0.t
T. portulacastrun 1.9 Lo 1.1 0.3 0.6 11130 1.7 9.1 5.1 .1 14.9 1.3 130 &5 4
Doninancia: o
Cobertura {¥) S0 8. X0 T T M B0 150 300 0.0 ] 3.0 B0 160 N0 37

Diversided (esp/w’} | 106 13.0 120 100 10§ 1.0 130 10 100 108 ] .8 @20 120 1o 90




Anexo 7. Efecto de labranza convencional y control de malezas sobre la Biomasa (g PS/m2) en
rotacién sorgo-soya, mafz-soyva y ocra-ajonjolf

Dominancia ' Sorgo-Soya Mafz-Soya 0c;a~ajonjoli
C.Q c.p.C C.L.P C.Q C.P.C C.L.P C.Q C.P.C C.L.P

Nonocotileddness 47.1 142.9 1.9 116.5 M 9 303.6 154.3 14.1
Dicotiledbneas 6.0 6.3 6.0 8.5 4.0 13.1 15.4 $31 6.8
Total o 4r3 3 1351 275.4 38.0 : 315.2 §07.4 10.9
Cyperus rofundus ¢.¢ 0.0 ¢.1 13 6.4 1.2 A .t 1.3
Digitaria'sp. 8.0 .1 R BN TR 9.4 08 | 57 1.1 .
{rophorus snicetus o BS 0.4 g.0 1.7 105.0 0.0 18.2 103.1 0.0
Rotthoellis ¢. | 1.1 unLy 1.3 LN 125 10,9 105.8 16.1 1.6
Kallstroemia marise 0.0 6.0 6.0 6y 1§ 1.3 X 144 0.9
Cleome viscoss 0.0 0.3 X N 0.7 0.0 f 107 1.1 0.0
Trianthems p. 00 0.9 R 7% S N ! IR N 0.0 1.9




Anexo 8. Efecto de labranza minima y control de malezas sobre la Biomasa (g PS/m*} en
rotacidn sorgo-soya, maiz-sova y ocra-ajonjoli

Dominancia Sorgo~Soya Maiz-Soya Ocra-Ajonjoli

_ ] _ _ C.Q C‘.P._(‘I C.L.P C.Q cC.p.C C.L_.? C.Q C.P.C C‘.L:.P
Konogotiledbneas 100.7 16.1 1.8 356 .4 2.7 10.4 1.7 174.6 6.8
Bicotiledbneas £ 0.9 0.0 | 33 1.4 s | 1 19.4 9.6
Toial 05,2 16,2 1.8 3641 1101 111 1434 Jo4. 8 6. 4
Cyperas rofundus 1.9 9.0 0.0 13.0 3.1 11 1.6 5.3 i.4
Digitaris sp. 15.% 0.0 4.0 96,1 6.1 4.3 1.1 8.9 6.8
Ixophotus uricetus R 0.0 6.0 4.1 t04.1 0.0 4.0 4.0 6.0
Rottboellia <. 16 16.1 1.8 200.6 6.3 33 .3 118.7 £3
Kalistroemiz mazima : 8.5 8.t 8.0 1.0 9.3 ¢.8 15.8 §.1 5.8
Cleome viscosa N 6.0 6.0} 0t 0.8, 0.0 1.3 i b1
Trignthess p.. 7% D ¥ EE N R S ¥ 3 RN b b 0.b RN 13.4




Anexo 9. Principales malezas de la Hacienda

Mercedes”™ Primera 1992

Especiey

{-Boeravia Erects

1-Clecme Viscoss

Y<Cyperys rotmndis

{-Cenchrus gp
S-Dypitaria sanguinalis
§-Irophorus unicelys

7-Xallstroenig mazizs

§-Panicum pilosup

9-Pagicum mayimun
10-Rotthoellia cochinebinensis

[1-8ids acuta
13-Sorghun bicoler
13-Seszmus indicynm

14-Trianthema portuiacaztrop

Familia

Rrctapinacese
gagparsceae
Eyperaceas
Poscesze
Poaceae
Poaceae
Zygophyiiacese
Foaceae
Poaceas
Podceae
Kalvacese
Pozcese
Pedaliacess

Aitoscess

Las

$lave

B.e
L.y
g1
C.5p
B.s
i.u
fa
By
P
R.c
§.2
5.0
5.0
p
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