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I. ITTROBUCCION

El término raleza es definido como aquella planta que e3-
td creciendo donde no se cdesea que 1o haga; o bien, aquella -
planta que se encuentra fuera de lugdr (30, 27}«

Robbins ¢itade por Salazdr de Benavides (27} sefiala que
maleza es toda planta intrusa que se apropia del drea ajena ¥
se propaga naturalmente.

Desde tiempos rémotos, antes de Cristo, las malas hierbas
vienen ocasionando pérdidas considerables en 1a produceidn de
las plantas cultivadas, a tal punto que se les ha llegado a =

y animales omnfvores conjuntamente (2).

El hombre a través de su evolucidn ha buscado la forma =
mds apropiada para poder manejar estos vegetales perjudiciales,
peroc no ha sido, sino hasta en los dltimos 28 afios (30), que se
ha logrado un avance considerable en este aspecto.

La era del control quimico de malezas se ha manifestado
en nuestros tiempos y ha venido a solucionar en parte este pro
blema. A partir de 1941 cuandc Pokorny (30) reportd las técni
¢as de 1as sintesis gquimica del 2,4~D, se han hecho una serie
de descubrimientos de productos herbicidas, que actualmente son
utilizados en_lasdéreas'agr{colaS'para controlar indistintanen-
te familias o géneros de las diferentes malas hierbas existen-

Es creencia general de los agricultores que el valor de
Ios herbicidas e¢lova los costos de produccidn, por lo que © no
los emplean, o utilizan productos de bajo precio sin tener en
cuents su efectividacd para combatir las malezas. El bajo ni-



vel tecnoldgico del agricultor tienc que ver también con apli
caciones de dosis inapropiadas e inoportunas de los productos

herbicidas,

Fn la Anérica Tropical como ¢n otras partes del nmundo e«
xisten malezas que se han constituido eén problemas graves que
deriandan inmediate solucidn, uno de estos es el gramalote (Pas
palum fasciculatum Willd,) que en la regidn de Turprialbay C0s¥

ta Rica donde se 1levé a cabo ol presente estudio invade con -
¢ifercntes grados de intensidad cultivos de importancia ccond-
mica tales como cafia de azmicar, café, hule (caucho)} forrajeras
etc, (8}, Como los medios mecanicos de labores son costosos ¥
tienen poco efecto duradero en el combate de esta graminga tan
prepotente, se cdecidid malizar un estudio de ia practicabili-
dad del uso de herbicida como una ayuda en el control de esta
peste; para tal efecto se selecciond el glifosate por ser un
herbicica con caracteristicas favorables para el control.

Conscientes de la apremiante necesidad que s¢ tiene de -
controlar las malezas en la mejor forma posible, se ha reaiigg
do este trabajo pretendigndo contribuir a la ardua labor de -
los agriculterés én su luchs contra las malas hierbas. Para
el efecto se consideraron nueve tratamientos que resultaron de
1a combinacidn dz tres dosis dz aplicacidn Jel herbicida gli-
fosato on tres fechas posteriores 2 la limpia mecdnica (chapia)
del terreno cubierto con Gramalote, mas tres tratapientos don-
de dichas dosis fueron aplicadas sin haber efectuade la chapia.



II. ORJETIVOS

Determinar 1n époce ¥ <Josis necesarins de glifosato, ¥

{fosfonemetil) glicina, para controlar la graminea perennc,

gramalote (Paspalum fasciculatum Willd.).




B.

TII. REVISIOM DE LITERATURA

Distribucién geogrdfics

El gramalate-(Paspalumifnscicnlatum U¥illd,) se encuéntra

distribuido desde el sur da México hasta ¢l norte de Ar-

gentina (8, 2).

Hitchcok, citedo por chacdn Diaz (8), monciona que esta
grominea fue colectada por primera vez por Humbolt y Bom-
pland en el Ecuador, Perd y Boliviz en los zfios 1802-1806
y ségidn este dltimo autor (8) es conocifa en varios paises
con diferentes nombres vulgares, tales como Gamalote 6 Ga-
malote negro en Costa Rica, Gramalote en El Salvador y la
regidn amazdnica del Perd, Bamboo grass en Trinidad, Swamp
grass en Barbados ¥y Qapin aranguai en Brasil. En Ficara-
gua seg le conoce como Gamalote & Gramalote,

En 1a Repuiblica Dominicana {8) se identificaron diez espe=~

cies de Paspalum como gramineas indeséables que pueden en-

contrarse on pastos, arroz y otros cultivos perennes.

Bl Gramalote &8 considerado como una graminea de poca;a;
ceptacidn por el ganado (4; 7}« Rivera Bréncs citado por
Chacdn Diaz (8) al expresar los resultados en un experi-
mento de comparacidnes ¢¢ acéptacidn y digestibilidad, aié
al pasto elefante (Pennisetum_purpnraum? un valor de 100%

efi ¢l consume vy ol Cramalote 39%. Estudios realizados en
Trinidad revelaron que apenas proves los requerinmientos -
para mentenimiento ¢ bovinos, ¥ que para necesidades de¢.
produccidn ceberia suplementarse 2 los animales con concen

Eradon.

Deseripcidn Botdnica
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Hitchcock citacdo por Bullon Ferrcira (2) describe &l Pas«

palum fasciculatum ¥illZ,, como una gram{nea perenne con

estolones rastrercs gue llegan o tener hasta 5 cm, de¢ lar
go; tallos hasta de 2 m. 43 alto y 1 om, Jde grosor én la
basc; hojas chatas que asclienden ¥ s8¢ expanden de 20 a 60
cms. ¢e largo, 1.2 a 3 cms, (e anchoj panicula flabelalda
con 12 = 20 racimos ascendentes, de 7 & 17 ¢ms. de largo;

agregades sobre un corto eje; espikeletas de & o 4,5 mm.
d¢ largs elfpticas y con pelos sedosos en 2l margen. Hae

bitn en los bordes de corricntes, tierras bajas y pantanos,
desde el sur ¢ México al Ecuador y Argentina.

En 12 siguiente pdgina se ilustra la infloréscencia del -
Paspalum fasciculatum Willda., tomada de Hitchcock citado

ppr-segure Ibarra (26).

Experiencis sobre el control

Seglin Camacho et al (7) en ensayos realizados en invierno
{&poca 1luviosal) y verano {época seca) en Colombia, se ob-
tuve buen control de Gramalote con aplicaciones de glifosa
to en dosis de 2 v & Kg. ¢.a,/Ha, Utilizando una dosis de
1 Kg. e.2./ha en verano no s¢ obtuvo buen control, pero es
ta dosis aplicada en invierno, dic¢ excelentes resultados ~
hasta los 60 dfas cespués “e la aplicacién.

thaedn Diaz (8) determind que es posible centrolar Grama-

lote con los siguientes herbicidas: Jalapén (75% e.a2.) ¥

TCL (79.3% e.2.) A las dosis de 20 y 30 Kg/ha, respectiva-
mente., También se ﬁeterminéiqae el gramoxone es infericr

al calapdn y al TCh en control de Paspalum fageciculatum

willd.

Novoa, ¢itado por Segura Ibarra (26), determiné que ¢l TCA



Tnflovescencia y semillas de Paspalum fasciculatum
Willd. (Tomade de Segira I barra. 26) '




¢s capaz ‘e producir la muerte “¢ rizomas de Faspalum fas-

ciculatum Will:., por sfectos acumulativos en periodos lar
gos con <osis e 10 librasg por ~cre ¥y en perioros cortos -
con ‘osis “¢ 60 libras por acre, habidnlose notado mejor -
efectivida® ¢on mayor cantiZasd de luz,

Segura Ibarra (26) trabajando con DNBP observéd buen control
en 12 parte folinr del Gramazlote, pero de muy poca duracidn,
ya que su efecto Jesaparece a los 23 2i{ns con la aparicidn
de un nucvo follzaje. Este mismo autor (26) encontrd que el
herbicida baron que se evalud mesclaso con karmex D, en Go-
sis ¢de 50 galones y 5 kilogramos por hectdrea rcspectivamen
te, s& presentd como un tratamiento cuyo efecto fue severo
y no selectivo, produciendo un control satisfactorio del =~
Gramalote. En tratamientos con 25 Kg/ha de dalapon, refor-
zado con 5 Kg/ha de weedazol se observaron propledades espe
cificas de selectividad para el Gramalote pues no presenta~
ron ningdn control para las malezas de hoja ancha.

Novoa Soto (23) observd que 5 dias después de aplicar TCA
{79.3% e.a) sobre Gramalote e 50 cm. 4dg altura, la efectl
vida® se mostrd an forma apreciable permitiendo casi la e
rradicacidn en términos e 4 meses, ¥y que es capaz de pro;
vocar la muerte e rizomas por un efecto acumulativo dentro
A¢ ellos en periodos largos (28 dias) con dosis bajas de 10
libras por acre ¢ en perfodos cortos (14 c¢ias) con dosis ma
yores de 60 libras por acre.

Morales, citado por Carmona (10}, reportz que tratamientos
con Matanozrsonato monosddico (MSMA) parecicron haber dado
suen control de Gramalote 30 Afas despuds de lz aplicacidn,
pero a los 60 2ias on todos los tratamientos al Gramalote
mostrd una recuperacidén completes,

Doll y Argel {12) informan que d¢ los herbicidas comsercin«



les, el Jowpon o basfapon ha dado buenos resultacos en con
trel ce Gramalote combinado con el control mecdnico; a do=-
sis de 12 Kg/ha, de producto comercial aplicado en la épau
ca seca y 2e & Kgrha,; én 1la época lluviosa, El efecto de
dowpon solo sobre el Gramalote es mejor cuando se aplica -
fraccionado, es Jdecir 6 é 4 kilogramos {segln la época) la
primera vez y el resto de la dosis 15 <{as mds tarde.

165 mismos autores reportan gue el glifosato aplicado a las
désis de 5 litros/ha, de producto comercial en Ia época sew~
e y de 3 litross/ha, en la época lluviosa, ha dado muy buen
control. En ombos casos s¢ puede arap, rastrillar y sem-
brar el terrcno ontre los 30 y 45 dfos después de la apli-
cacidn.
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IV, MATERIALES Y METODOS

_Matarial experimenta1_

El ensayo que se llevd a cabo entre el 7 de Febrero y el
28 de Marzo dé 1978, se gstablecid eén un campo cubierto
dé Oramalots (PaSpalum_fasdigulatum'Hilld.) ubicado en la

calonia agricala El Guayabo, Tﬁrriéibé, Costa Rica,

L.

2 o

Caracterfsticas de la colonia agrfcola El Guayabo.

De acuerds con Rojas Bernal (25), la colonia agricola
El Guayabo se localiza 13 Kms. al noreste de la ciludad
de Turrialba; eén la Provincia de Cartago, Repiblica de
Costa Rica, entre las coordenadas geogrdficas 99571 y
9%59t n 83°38' y 83%3* W, tal como se ilustra en la
figura 1. La altitud va de 640 a 1,460 msnm, lo cual
denota una gran variabilidad en su caﬁéicién-geﬁlégica.
La temperatura media oscila entre los 18'C en la zona

alta y 135-24°C en la més baja; v 1la pregipitacién pLg

vial entre 3,000 y 4,000 mm, snuales.

En 1976 (11); la pluviosidad, considerada al 75% de -

jprobabilidad; fue de 2,378 mm, distribuidos todo el
afio, siendo Febrero, Marzo y Abril los de menor preci

pitacidn con 29, 51 y 55 mm. respectivamente y Junio,

Julio vy Septiembre los mads altos con 245, 231 y 33%L mm,

réspectivamente.
La topografia es accidentada, con pendientes de 0-5%
en un 35.7% del drea, de 5-20% en un 25.7% y mayores

de 20% en un 11.4% (11),

Caracteristicas del sitio experimental.
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£1 sitio donde se llevd a cabo el presente estudio se
localiza en la finca del Sr. Ramén Marin, ubicada en

la colonia agricola Bl Guayabo, entre 1os 8°58% de la
titud~ﬁ0rte'y.1os_83°kl‘ de longitud oaste, & una als
titud de ©51 msnm, donde la temperatura oscild entre
108 22 v 259°C v la precipitacidn pluvial fue de 124 mm,
durante el perfodo de 1a prueba {(Febrero-Marzo de 1978),

ELl ehsayo;SQ-ubicé-en.uﬁ terrena_iigaramente.inélinada
{3% de pendiente) cubiertd totalmente con gramalote (P.

fasciculatum Willd.) que mostraba un crecimiento prome
dio de 45 cn. de altura, El suelo corresponde & una
élase textural franco arcillosa,

En afios anteriores,; el &réa cultivada con chile, ¢oli-
flor, camote, avote, yuca, maiz,frijol y repcllo, los
cuales fueron fertilizados con superfosfato.

3, Material experimental.

La prugba se llevd a cabo utilizando el herbicida ROUN-
DUP, cuyo ingrediente activo es el "glifosato™ que qui-
micamente se identifica cotio M{fosfonometil) glicina
(9):
(o3 o
. " - _ »
HO « € = CH =~ N = CH -« P = OH
t +
H oH

4, Metodologia experimental.
4.1 Tratamientos y Disefio experimental

En el cuadro 1, se déscriben los tratamientos se-
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leccionzdos para determinar las dosis y €poca de
aplieacién del glifosato en ¢l control de ?asga;
lum fasciculatum ¥illd,

Estos tratamievtos fueron evaluados mediante un
disefo e¥perimental de Blogues Completos con tres
repeticiones.

Para el efecto, el drea experimental de.BEé-ma cu
bierta totalmente con CGramalote, fue.dividiﬁa-&n“
tres lotes de lﬁa'mz, Cada lote fue subdividido
en doce unidades experimentales que se identifica
ron como A y By

4,2 Mardejo del experiménto

El ensayo se¢ inicié podando la maleza con machete
a ras del suelo en todas las unidades experimenta.
les, oxcepto en las correspondientes a los trata-
mientos 10, 11 y 12.

El herbicida en las dosis correspondientes a cada
tratanientd, fue aplicado en toda el drea de 1a =~
parte A de cada unidad experimental, de manera gue
en log primeros nueve tratamientos (cuadro 1Y el
glifosato se aplicd 4l rebrote y en los dltimos a
ia maleza .completa. La parte B de las unidades .
experimentales se usé como comparader (testigo),
para efectos de la estimacidn del control de la -
malezs bajo estudio.

Para la aplicacidn del glifosatoe se utilizé una
bomba tipo A-Z, aceionada con anhidrido carbdni-
co a una presidn constante :de 30 libras por pul=-
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e,

= gquivalente Acido

Cuadro 1. Trgtﬂﬂmentas scleccxonﬂéos para determinar la
dosis y época do “pllC?ClQn de glifosato en
control de ?aspalum faseiculatum Hilld.

NUMEROS méﬁramzmﬂros

- — . Tl. _
2 Dl 'TQ
3 Dy T4
4 Py Ty
° Py T2
6 'néi T3
7 Dy Ty
8 DS T2
Dg ‘T::3
10 331 s/c
11 32“ s/c
12 33_ s/¢
'DOSIS”(ﬁ} EPOCA DE APLICACIONf(T)

51 = 0.5 Kg;e,a}ha. Ty o= T dfns despuds de chapia

'ﬁag:-1¢OiKg.e‘a!ha Ty = 14 dfas dsspués de chapia

D, = 1.5 Kgeeye o Ty = 21 dfas despuds de chapia

g8/¢ = Sin chapizs
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gada cuadrada., TBsta bomba estd provista de un re
zulador de presidn, un mandmebro; un aguiiléh con
cuatro boquillas TEE-JET Ne 8003, un cilindro de
scero, un recipiente d¢ vidrio y un sistema de man
gueras (5). Como diluente para afiicar el herbici-
da se utilizd agues corriente a razén de 370 litros
por hactdrea,

Tal como se indica en el cuaro 1, las dosis aﬁiié
cadas fueron 0.5, 1.0 y 1.5 Kg cets/ha y las épo-
cas de aplicacidn 7, 14 y 21 dfas despuds de haber
cortado 1a maleza.: Ea los tratamientos donde al
Gramalote no fue podado, la aplicacidn se hizo en
ia primera de las fechas antes sefialadas (?1}-

Las tempebaturas registradas al momento do 1a apli
cacidn del herbicida fuevon: 23°C para los tratae
mientGSKTl, 25% para los Té'yszégc para 10&1T3.

Para los efectos de la evaluacidn de cada trata;
miento, se usd come variable dependiente el peso
verde dé la maleza cortada en ¢ada subunidad ex«
perimental.

Para ol andlisis estad{stico se utilizé valores que
expresardn el grado de control observadeo én cada -
trat&&iantat Para el efecto se consideraron los co
rrespondientes poréentajes de control, previamente
transfornados a grados angulares de Arc seno, dé a-
cuerdo ¢oh la tabla de C.I. Bliss (29).

#1 procedimiento sepuido para cstimar dichos por-
centajes de contrél fue ol siguienter Se registr6
¢l peso de materia verde correspondisnte a cada sub
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unidad (A y B); luego se expresd el peso de A en
términos del peso de B; otorgando a este Ultimo
un velor eguisalente a 100; y finalmente, Se res«
té de 100 el pesc rélative de R para expresar cl
grado de control en términos de porcentaje.
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V. RESULTADCOS Y DISCUSIOHN

En el cuadro 2, se presentan los resultados obtenidos en
pruebz, los cuales expresan en valores absolutos para las-pag
tes A y B de cada unidad ecxperimental! (gramos de materia ver-
del; y en téruinos de porcentaje que represents el wvalor de-#
con respecto a4l de B, Estos dltimos valores, al ser conside-
rados como el porcentaje de la maleza que crecié despuds de ha
ber aplicade el herbicida, fueron restades de 100 para expre-
sar el valor relativo del grado de control ¢bservado en cada -
tratamiento. Ein los cuadres 3y 4 se consignan dichos resulta
dos, los cuales se ilustran en la gréfica 1. |

Para los efectos del andlisis estadistico; el porcentaje
de control sé transformd a grados angulares segin la tabla de
¢.I. BLISS. Estos valores se muestran en el cuadro 5.

Come pue&e observarse (cuadro 6), el anflisis d¢ varianza
practicado ¢on dichos valores no reveld diferencias significati
vas, al nivel del 5% de probabilidad, entre las medias de los
tratamiontos considerados, tanto para el efecto de dosis, donde
el grado de control varid en promedio del 86,37 al 93.95%; como
para el cfecto del tiempo de aplicacidn que varid del 83.59 al
96.45%. Tampoco se detectaron diferencias estad{sticamente sig
nificativas para la interaccidn Dosis X Tiempo.

Este resultado nos permité inferir, por un lado, que laas
dosis de 0.5, 1.0 vy 1.5 Kg e.,a/ha de glifosato aplicados 7, 14
y 21 dfas despuds de la chapia, fueron igualmente ¢fectivos pa
ra cohtrolar el Gramalote hasta los 28 dfas despuds de la apli
cacidn que fue cuzndo s¢ evalud ol cefecto; y por otre, que ai-
chas dosis produjeren un control igualmente efectivo en las par
celas donde el Gramalote no fue podado previamente, de manera _
que, bajo las condicionés en que se 1levd a cabo la prueba,'re#
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sultdé indiferente pedar o no la malezz para observar la gfecw
tividad del plifosato en las dosis consideradas.

A& pesar de no haborse detectado diferencias -esi.-;;».*;‘.c_ll_'i's‘tic:-‘a«'w
mente significativas ertre las dosis y tiempos-de'aplica¢ién,”
debe observarse (cuadro 3) que l= dosis de 1.5 Xg e.a/ha apli-
cada 14 dfas después de la chapin ejercid un control del 100%
sobre el rebrote de la gramineca.

En relacidn a la dosis, costos resultados son comparables
a los obteonidos por Camacho et al (7}, quienes observaron buen
control del Gramalote con la apliczcidn de 1 Kg s.a/ha durante
la época de liuvia, Sin embargo, debé notarse que en 1z pre-
sente prueba, el mismo control fue logrado con la mitad de diw
cha dosis {0:5 Kg e.as/ha). También son coincidentes con los -
resultades de Doll y Argel (12) gquiénes obtuvieron buen control
de ssta graminea al aplicar glifosatoe en una dosis de 3 litros
por hectérea del producto comercial que e¢s equivialente a 1.08
Kg e.n/ha.



Cuadre 2. Peso de mnteria verde del Gamalote cortado 28 dias después de lz aplic*cmon de glifosato,
exprosaco en gramos y en porcentaje de "AY con respecto a ¥YBY,
| T 11 | L
Tratamientos 1 B 5~§—l§§ A B 5—§-5§§ 8 B L
1 D, T 46 200 2,30 342 1,750 19.50 679 3,250 20,90
2 b, T, 80 1,000 8,00 223 2,000 11.10 55 3,250 1.79
3 0D, I, 150 1,250 12,00 500 1,000 50.00 0 4,000 0.00
5 D, T, 256 2,250  11.40 220 2,500 2,80 652 3,750 17.40
5 Dp Ty o 2,529 0,00 111 1,000 11.10 o 5,000 0.00
5 D, T, 0 1,500 0.00 90: 1,000 9.00 &7 2,000 2.30
7 B, Ti 189 4,000 4,70 63 3,000 2,10 14 3,000 0.50
8 b, o1, 0 1,473 0.00 o 2,000 0.00 0 3,500 0.00
& Dy T, 254 2,000 12.7C 105 250 42.00 343 1,750 16.60
10 Dy s/c 2,713 9,000 30.1¢ 54 6,500 0.80 756 6,750 13.10
11 B, slc 0 9,500 0,00 243 3,500 6.90 225 4,500 5.60
12 b, s/c o 71,750 0.00 1,084 5,250 20. 60 0 54250 0,00




Cuadro 3.

Contreol expresado en porcentaje

Tratamientos

I

TI

11I

£

5

r_':n .

v\,q._

'
o b

10 L 8/¢
11 . s/t

12 I, s/c

97.70
92,00
88.00
8660
100.00
100:00

100,00
87.30
69.90

100.00

1006.00

80.50

88,90

50,00

01,20
88,90
91.00
97,90

100,00

58,00
99,20
93,10
76 .40

79.10
$8.,30
100,00
82,60

100,00

97.70

99,50
100,00

80.40

86.90

94,40

100.00

257.3

279.20
238,00
260.40
2688.90
288,70
292.70

300,007

225.70
256,00

287.50
279,40

98 .76
93.06
79.33
S7.46
06,30
96,23
87.56

100500
78.23
€5,33
95.03

93.13

g/¢ = Sin chapla.

61



Cuadro 4.

Control expresado en porcentalje

s/¢

£

87.76

87.46

07.56
272.78

00.92

93.06
100,00

79.33
96,23
75.23

250.79

83,50

85.33
95.83
93.13
274,29

91.43

375.82
365.52

1,087,22

£6.37

9L 4E

0d
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Gréfica N& 2. Porcentaje de control en las 3 dosis y 3 tiempos de aplicacidn
del Glifosato.

100 T

s T

w +

2 T, T, Ty s/c ' Iy, Tp, T4 s/c T T, T. sic

s/¢ = Sin chapia

1e



Cuadro 5. Valores de porcentajes de control transformados a2 grados angulares
por la fdérmula ARC SenoV% de acuerdo a la tabla de C.I. BLISS.

_Trétamientés I It 111 ‘ JEL "'E

1 b, T a1.2%8 63,79 62,80 207.87 64,29
2 p, T, 73.57 T0.54 82,51 226,62 75,54

D, T. 69.73 45.00 90.00 204,73 60.24
D, Ty 70.270 72.740 70,270 213.23 71L.0¢
90.000 70, 540 90,000 250.54 €3.51
90,000 72.540 81.280 243,02 81,27

RO = RS ; S - ¥

T7.480 81,670 85,950 245,10 8147
2 Dy T, 90,000 90,000 90,000 270,00 90..0
D, T, 69.120 49.600 63.720 182,44 60,01

10 Db, s/¢ 56.730 84,870 68,780 210,32 70.12
11 D1, s/c 80 000 4. 770 76,310 241,08 30.36

12 D, sFc 90,000 63,010 90.000 243,01 51,00

s/¢ = 3in chapia.

gZ.



Cuadro 6.

&ndlisis de varianza para el porcentaje de coatrol

" Fuente de variacidn

évaéas

de

libertad

Suma
de

cusdrados

Cuadrado
medio

. Calculada

Repeticiones

" Tratamientos
Iosis

Tlempos

Iosis x tienmpo

IFrrop

2

11

682,898
2,253.968
504 . 540
802,430
046.,99¢
2,299.394

341,449
204.906
252,270
267,477
157.833
104,518

3.27
1.96
2,41
2.56

1.21

E‘T * S -

N . S

TOTAL @

46

1,328,483

M.8, = Mo significativo al 0.05 y 0.01

£2
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vi, GONCLUSIOMES

En base a los resultados ciya presentacidn y discusiédn

se hizo en el acdpite anterior, las siguientes conclusiones

son vdligas pava las condiciones bajo las :cuales se_realizé

el

L.

3.

estudio,

Las dosis de 0.5, 1.0 y 1.5 Kg e.a/ha de glifosato apli-
cadas 7, 14 y 21 dias después de la chapia del Gramalote
ejercieron un control excelente sobre el rebrote de esta
maleza creciendo en }a época lluviosa, hasta 28 dias des
puds de la -aplicacidn..

Cualsquiera dé las dosis y tiempos depapiicaciﬁﬁ proba-
dos resultaron igualmente efectivos, én vista de que las
diferencias en el porcentaje de control observado no al-
canzaron nivel de significacidn estadistica.

Wo se observd nirgdn efecto de la intéraccidn entre las

dosig v el tiempo de aplicacidn.

Las dosis deé 0.5, 1.0 vy 1.5 Kg e.a/ha resultaron igualmen
te efectivés cuando fueron aplicados directamente sobre

¢l Gramalote sin podar.

La dosis de 1.5 Kg e.a/ha aplicada 14 dfas despuds de la
chapia del Cramalote, resultd 100% efectiva.
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VIL. RECOMEFDACIONES

Para cohterer una recomendacidn general del control deé Pase
palum fasciculatum Willd,, con splicacionéd de glifosatoe,

se deben realizar mds pruebas y en diferentes condiciones.

Para las condiciones bajo las cuales se realizé el ensayo

la dosis recomendada es 0.5 Kg e.a/ha de glifosato, debido

& que es la dosis que resulta mds barata.

Para las condiciones eén que se realizd el ensayo se puedén
usar con toda seguridad de control dosis superiores a 0.5
Kg e¢.a/ha.
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VIII, RESUMED

El presents trabajo se realizd en la ceolonia agr{ocia
1 Guayabo ubicada em lz jurisdiccidn de Turrialba, Costa Ri-
¢a; durante los meses de Febrero y Marzo del afio 1978,

Consistid en usar un terreno cubierto de Gramalote (Pas-
palum fasciculatum Willd.) donde se evaluaron nueve tratamien

tgs-que.resdltaroﬁ de 1la combinacidn dé tres dosis de aplicaw-
ckén (0.5, 1.0 y 1.5 Kg e.a/ha) del herbicida glifosate en tres
fechas (7, 14 y 21 dfas) posteriores a la limpia mecdnica (cha-
pia) de la graminea, mds tres tratamientos donde dichas dosis
fueron aplicadas sin haber efectuado la chapia. El disefio u=
sado fue Bloques Completos al Azar. Los datos de campo se to-
marcon en base 2 peso verde 28 dfas despuéds de la aplicacidnj
fuerén transformados a porcentaje de control vy pasterio?mente’
a grados angulares para proceder a realizar el andlisis de va#
rianza.

Log resultados obtenidos indicaron que las dosig y tiem-
pos de aplicacidn considerados fueron igualmente'efectivos SO
bre el rebrote de la graminea y que las dosis conSiﬁeradas_g;
jercievron exceleénte control cuando Tueron aplicadas directa-
mente sobre €l Bramalote sin podar,
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I¥., GLOSARIQ

C.8e = Equivalente_écido

Principid
activo

Nombre
comercial

Yombre quimico

Anmitrol
DNBP
Diurcn
Palapon

Erbon

Glifosato

MSMA
Paraguat

TCA

Weedazol

Dinoseb

Karmex
Dowpon
Baron.

Roundpup
Mon

Daconate

Gramaxone

Rata

(3=-amino-1, 2, 4-triazole]

2, 4-dinitro-6-sec-butil fenol )
3-(3,4-diclorofenil)-1=1 dimetilurea
{d¢ido 2,2;diclorqprapi6ﬂico}

2 (2,4,5-Triclorofenoxi)-etil=2,2

M{fogforometil} Glicina dicloropro-
piznato.

{Monoséddico metano arsonato)
{1,1 diclovruro de paraquat)

d¢ido triclorcacetico
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