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RESUMEN

En woste trabajo se estudié la influencia de diferentes
rotaciones de cultives y métodos de control de malezas, sobre la
dinamica de la cenésis de malezas y el crecimiento, desarrcllo ¥

rendimiento de los cultivos Malz y Sorgo.

El ensayo se inicidé en primera de 1992, en los meses de mayo
a agosto, en la cooperativa Rubén Duarte, Managua. Se utilizé un
disofo de parcelas divididas arregladas en blogue completo al azar.
Siendo el factor A: Ajonjoii-Maiz, Sova-Maiz, Ajonjoli-Sorge, Soya-
Sorge y el factor B: control quimico, control periodo critico,

contreol limpia periddica.

Los resul tados demuestran que el control limpia periédica
gfgatud un control satisfactorio de malezas, mientras los controles
periode critico y quimico fueron insuficientes, debido a Ia
predominancia de Cyperus rotundus y poaceas como Cenchrus sp y

Rottboellia caochinchinensis.

Las diferentes rotaciones influyeron sobre el nivel de
enmalezamiento, siendo mas bajo en la rotacion Ajonjoli-Sorgo y

Soya—Sargo gue on las restantes rotaciones.

En cuanto a rendimiento, los mejores resultados se obtuvieron
on las rotaciones Soya-Mai{z y Ajonjoli-Sorgo, en éstas, los

cultivos antecesores ejercieron un aceptable control de malezas.



1I.- I NTRODUCC 11 ON

La produccién ‘de granos basicos esta exclusivamente en manos de
peguefios y medianos productores, los gque aportan 1a mayor

produccién para suplir el mercado nacional {Saldafia y Calero 18981).

El maiz (Zea mays) ocupa ! primer lugar en superficie
sembrada con una area de 218,541.8 ha, en el ciclo pruductivo 1882-
1883. Segun el MAG {1891} ésta situacidén ha permitido que
nacionalmente la produccién de maiz sea mayor gue la que se obtiene
.en arroz, frijol y sorgo, sin embargo la produccién por unidad de
superficie es baja en la mayor area de siembra; para el ciclo 1832-
1993 se obtuvo un rendimiento de 1,176.02 Kg/ha (MAG, 1993).

Sanchez (1992) sefala que e! sorge {(Sorghum bicolor (L.)

Moench} ocupa =1 16 % del &rea sembrada de granos basicos, 1o gue
lo cataloga como un cultive alimenticic deg importancia en
Nicaragua. Del consumo aciual el 58 % e utilizado en la
elaboracién de alimentos concentrados para la industria avicola;
porcina y bovina, &l 44 % restante de la produccién de sorgo se
utiliza para la alimentacién humana principalmente el sorgo de

endosperma blanco.

Por otro ladeo a nivel nacional para i ciclo 1992-1993 se
sembré un area de 32,428.2 ha con un rendimiento promedio de
2,344,292 Kg/ha (MAG, 1983).

La rotacién de cultiveos s un importante eslabén en la cadena
del mejoramiento de las practicas para &1 control de malezas. Para
que @sta itécnica seos eficaz es preciso que los culiives gque se
incluyan en la rotacién sean altaments competitivos. Los herbicidas
pueden combinarse en esle sistema obteniendo excelentes resultados
{(Kilingman y Ashton, 1980). Hasta ! momento, este sistema es poco
implementado en las areas de cultivos comerciales con tecnoclogla

convencional, manejada por pequefios agricultores de Nicaragua.



En base a essto la Universidad Nacional Agraria ha orientado
sus trabajos a solucionar los problemas de la produccidn, en la
busqueda de contribuir al logro de mayores niveles de eficiencia y
rentabilidad de los recursos invertideos, y a través del desarrollo
de métodos culturales de bajo costo, para el control de malezas

como @8 la rotacién de cultivos,

Tomando en cuenta lo antes expuesto, se inidiaron estos
trabajos a partir del afio 1988, con una duradién total de 6 aRos,

y finalizar en la época de primera del a®o 1893,

El presente trabaljo corresponde a la siembra de primera de
1882 (5to afiol, con esto se pretends estimular la investigacidn
hacia métodos gue reduzcan los desequilibrios ecolégicos en ia
explotacidén de recursos naturales, por medio de estrategias

integradas de manejo.
El presentg irabajo se realizé con los siguients objstivos:s

- Determinar la influencia de los cultivos antecesores
diferentes métodos de control de malezas sobre e! comportamiento de

ta cenosis de las malezas en los cultivos de Maiz y Sorgo.

- Determinar la influencia de los cultivos antecesores y
diferentes métodos de control de malezas scbre el crecimiento,

desarrollo y rendimiento en los cultivos de Maiz y Sorgoe.



2. MATERIALES Y METODOS

2.1. Descripcecidén del lugar del ensayo.

El experimentn se realizé en 1a &poca de primera, en los meses
de mavo a agosto de 1982 en la cooperativa Rubén Duarte, ubicada en
ot Km 11 1/2 de la carretera norte, on el municipio de Managua,
Departamento de Managua, €n las coordenadas Latitud 12¢ 08*' Norte
y Longitud 86°10' Qeste a 56 msnm.

D& acuerdo a 1a clasificacién de Holdridge (19607 5obre zonas

acoldgicas, esta localidad ws del tipo bosgue tropical seco.

El clima ®s caracterizado por una &época seca prolongada de
segis meses y una época lluviocsa de seis meses, & su vez tiene un
pericodo de poca pluviosidad entre Julio y Agosto, posibilitando de
gsta manera dos siembras de cultivos anuvales granos basicos vy
hortalizas, con la utilizacién de riego para época seca. Los suelos
pertenecen a la serie La Calera, presentan textura franca a franco-
arcillosa, derivan de sedimentos lacustires y aluviales; siendo
clasificados como Typic Durustoll, segun el sistema USDA (MAG,
1871). Poseen un drenaje pobre, son negros y superficiales, tienen
ignta permesabilidad, son caleidreos, contiensn sales y presentan
alto contenido de sodio intercambiable; son moderamenie altos en
calcio y magnesio, ademds posean alto contenido de materia organica
{Catastro 1871i}.

En el an&lisis del suelc (Tabla 1) se comnprobé que algunas de
las caracteristicas del suelo se encuentran denirc de lasg

propisdades recom@gndadas pars @l cultivo de Malz y Sorgo.



Tabla 1. Caracteristicas quimicas del suslo del
ensayo de rotacidén de cultivos 1982,
coopearativa Rubdn Duarte, sunicipio de
Managua, departamento de Managua.

_ﬁH 7.9 _ ﬂlaalina
K + 2.50 (meg/100 ml) Muy alte
Ca 16.8 _{meqfiﬁﬂ mi) Alto

ﬁg. 5.9 (meq/100 ml) Al to

P 24.0 (meg/ml) Alto

MO (%) 4.7 _ Medio

meg/ml= microgramo/ml de suelo
meg/ 100 mi= Milisguivalente por 100 ml de suslo.

Fuente : Eiszner, 19981.
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Factores de prueba y sus niveles.

3 ROTACION DE al Kiodjoli-taiz Postrera/priseca
CULTIVOS _
a2 - Ajonjoli-Serge Postrera/prisera
ad Soya-#aiz Postrera/prisera
ad Soya-Sorge Postrera/prisera
B CONTROL DE bl Control Quisico Mafz: Pendimstalin (pre! 2.5 l/ha.
BALEZAS . Sorgo: Pendisetalin (posti 2.5
I #ha.
b2 Perigde Critico Limpia con azadén a los 20 dds.
b3 Limpia Perisdica Sorge: | pase de azadén +
Pendimetaiin 2.5 Ltiha + Getsapris
500 ¥¥ 3 Lt\ ha, post-emergente.
Maiz ¢ 1.5 Liiha de Dual
{Metaiochior) pre-esergente + un
pase de aradén.

Los dos factores de prueba incluidos en este experimento
fueron establecidos en disefo de parcelas divididas arreglados en
blogques completamente al azar, con cuatro repeticiones,
constituyernrdo la parcela principal la rotacién de cultivos y las

gsub-parcelas los diferentes métodos de control de malezas.

El 4area del ensayo fue la siguiente:
Area total del ensayo = 1152 m?

Arsa de cada bilogue = 288 m?

Area de la parcela grande = 72 n?
Arsa de la sub-parcela = Z4 m?

Area de parceia dtil = 8.8 m?.

Las variables evalusdas en malezag son lag siguientes:
Abundancia: (Namero de individuos por especie/m?). Esto se
determiné a los 12, 27, 40, B4, 74 dds, en un Area fija de un m?2

por sub-parcela, la cual se encontraba a una distancia de dos



metros de borde de la parcela, mas especificamente localizado entre
] cuarto y quinto surco en el caso del Maiz y entre el octavo y

noveno surco en €l caso del Sorgo.

Dominancia: Se determind estimando &l porcentaje deo cobertura.
Esto se realizé al momento de determinar la abundancia vy al momento
de la cosecha del cultivo, utilizando para eilo el m? estacionario

por sub-parcela.

Biomasa: La bBiomaosa de las malezaz se determiné tomando &1

pesoc seco por especie (g/m?).
Divergidad: Numero de sspecies por m?.

Las variables a medir durante el crecimienteo y desarroiilo
dg los c¢cultivos Malz y Sorgeo fueron las siguientes: altura de
planta {(cm}, =n @l caso del maiz a los 20,35,48,60,81 dds y en el
caso del sorgo a los 20,35,48,60,81 dds; numerc de hojas, (en las

mismas fTechas!.

Las variables evaluadas al momento de la cosechs fusron las

siguientes:

Para Maiz: altura de planta (cm), didmeiro de tallo (mm},
poblacian (pta./m?*), longitud de mazorea (cm), didmetro de mazorca
{mm}, numero de hileras/mazorca, numero de granos/hilera,
rendimiento real deil grano sn Kg/ha, rendimiento estimado del grano

en Kg/ha, y peso seco de la paja en Kg/ha,

Para Sorgo: altura de planta (cm), didmetro de tallo t(mm),
poblacién (pta./m?), Jongitud de panoja {cm), diametro de panoja
{mm!, nimerc de espiguillas por panglja, nimerc de grabos por

espiguilla, Tendimiento real de! grano en Kgsha, rendimiento

estimado del grano en Kg/ha y peso seco de paja (Kg/ha).



El analisis de las variables en malezas, es descriptivo a
través de figuras y tablas. La evaluacion para las variables en los
cultivos consistid en el anadlisis estadistico de varianza
{ANDEVA) y separacién de medias (SNK), con margen de error de
alfa = 5%.

2.2, Métodos de fitotédenia

La preparacién del! terrenoc consistidé en un pase de grada 51
dias antes de !a siembra, un pase de arado de disco a wuna
profundidad de 10-15 cm, 24 dias antes de ia siembra y dos pases de
grada 23 dias antes de la siembra. La siembra se realizé el 23 de
Mayo de 18982,

En o1 caso del maiz se utilizé la variedad mejorada NB-8 de
altura 235 ecm. con un ciclo vegetativo de 110-115 dias, siembra en
surcos a una profundidad de 3-5 cm. con una distancia entre surcos
de 860 cm. distancia entre golpe (planta)l 20 cm. sembrando 2

semillas por golpe, dejando una planta por golpe a los 15 dds,

En &l caso del sorgo se utilizé la variedad hibrida D-55% de
altura 155 cm con un ciclo vegetativo de 110 dds, siembra en surcos
a chorriilo a una profundidad de 2-3 ¢m, con una distancia entre

hileras de 30 cm.

La germinacién en el campo en el caso del maiz fue uniforne,
contrario sucedid en 2! caso del sorgo donde exisiié desuniformidad
en la germinacidn, ya que hubieron parcelas afectadas por 1la

sequia. La smergencia en algunos casos ocurrié hasta los 6 dds.

El atagque de plagas no alcanzé los niveles de da¥o econédémico,
siendo el cogollero {(Spodopthera frugiperdal, el que tuvo
incidencia e@n ambos cultivos, pero hubo control natural

{ Dermaptera)l por lo cusl no se utilizé plaguicida.



Se hicieron 2 aplicaciones de Urea (48 % N}, unsa a los 15 dds
con 30 Kg N/ha y la segunda a los 28 dds 30 Kg N/ha, siendo la
aplicacién de fertilizante total de 60 Kg N/ha.

Se efectuaron dos riegos, a los 10 dds y a les 25 dds. La

cosecha de los cultivos fue de manera manual.
2.3 Dascripcidén de los herbicidas

Pendimetalin: Su nombre comercial ®s Prowl 500 EC, pertenece
‘al grupo de las dinitroanilinas, herbicida selectivo, de buen
contro! sobre malezas poiceas y algunas hoja ancha. Se le puede
utiizar en pre—emergencia de cobertura, auvnque tambiédn puede ser
usado como P51 aumentando su eficiencia en un 25 %. Es absorbido
por tas plantas a través de las raices, inhibiendo el desarrollo de
raices v partes séreas de las plantas. Es compatible con Getsaprin
vy alachlor; con este dltimo ejerce un control efectivo contra hoja

ancha (Aleman, 19891).

Metatochlor (Dual}: E& un herbicida selectivo gue tiene accidn
déstacada sobre Poiceas, se le puede usar como pre-emergente v como
PSS!, 15 dias antes de la siembra. En suelos con asbundante contenido
organico y/o0 arcilla se debe aumentar la ddésis ya que este producto
se fija en suelos gque presenian estas caracteristicas, teniendo una

persistencia de 40 a 50 dias (Faz y Fernandez, 1887).

Pendimetalin mas Getsaprin {Atrazinal : Es una de mezcla de
tanque de ambos herbicidas los cuales se aplican en pre-emergencia
peﬂtrolando gramineas y hojas anchas. El primero es absorbido por
las rajces inhibiendo el desarrcollo de raices y partes aéreas, el
segundo actdya inhibiendo la funcidén clorofitica y ta formacidén de

azicares.



3.- RESULTADOS Y DISCUSION

3.%. Influencia de cultivos antecesores y metédos de control
da malezas sobre sl comportamiento de la cenésis de

malezas en los cultivos de Malz y Sorgo.

Aleman (1991) plantea gque ! manejo de malezas debe basarse en
la utilizacién de una serie de préacticas gque contribuyan al
desarrollo de estrategias que combinen la eficiencia en el control
y ta influencia sobre oiros factores de produccidn con un minimo

consumo de recursos ¥y un minimo riesgo al medio ambients.

El uso repetido de herbicidas ha producido una tendencia a la
acumulacion de malezas, tolerantes o resistentes a este método de
sontrol. E! procesc de incremsnto de la resistencia, comsnzd a
formarse de manera importante en unas pocas especies, existiesndo

una selsccidén rapida de especies que se han traducido en camblos

importantes en la flora correspondiente (Parker, 188071. El emplec
de un determinado métode de contreol, al considerar cada labor por
separade, dandole una importancia individual, ha traido como

consecuencia, la agudizacién sn el problema de control de malezas

{Tapia, 19871},

3.1.1 Abundancia: La abundancia s €] nusero de individuos por
especies existentes en una unidad de &rea, generalmente un m?

{Pohian, 188473,

En la cenésis de malezas intervienen y predominan efectos
antropégonos como el laboreo del suelo vy fertilizacion, rotacidn de
cultivos v control de malezas. Los cambios cualitativos y
cuantitativos de ésta cendsis y su dinamica, son objetos de estudio
de este trabajo, para determinar comoe influye la rotacidén de

cultivos v los métodos de control de malezas sobre la cendésis.
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Deseable desde ei punto de vista del agricultor es una
cendésis que ejerce efectos positivos como cubrimientos antierosivos
del suelo y retencidén de nutrientes en la capa arable y a la vez
sea poco competitivo al cultive y facil de conirolar (Saldafia vy
Calero, 18991i).

Los resul tados obtenidos en el presente ensayo en la rotacién

Ajonjoli—Maiz con respecto a los controles fue el siguiente:

Control Quimico: Se utilizé pendimetalin en pre-emergencia 2.5
i7ha. En el primer recuento efectuado a 1os 12 dds se enconird una
abundancia total de 180.4 ind./m?*. Dentro de las monocotileddneas
las poadceas tuvieron 38.4 ind./m2, y 59 ind./m* de 1i1a familia
cyperacea, en cambio las dicotiledéneas tuvieron 893 ind./m2. A los
40 dds se encontréd un total de 361 ind./m?, este aumentoc acelerado
s8 debe mayormente a2 las monocotiledéneas teniendoc ias poaceas
177.2 ind./m?, y las cyperaceas 162 ind./m?, es de notarse el
ligero efecto gque tuvo el producto guimico sobre dichas malezas. En
las dicotiledéneas disminuyd el numero de individuos a 22.3
ind./m2, En el dltimo recuento a los 74 dds o1 total de malezas fue
mayor que al inicio, con un valor de 263.2 ind./m?, de este total
las poéceas tuvieron 16 ind./m? y las cyperaceas 227 ind./m?. Las
dicotiledéneas tuvieron al final una abundancia de 20.2 ind./m?

{Figura 3}, La especie de mayor abundancia fue Cyperus rotundus.

Control Periodo Critico: Ei periodo critico es el periodc de
tiempo durante el cual el cultivo se muestra mas susceptible a los
efectos negativos de un enmalezamiento severo (Koch y Garcia,
1885). Para el cultivo del maiz se ha comprobado gque el periodo
critico de competencia de las malezas, es en los primeros 30 dias

después de la siembra (Urbina, 1991).

El total de abundancia a los 12 dds es de 280.2 ind./m?,
dentro de este total las podceas tuvieron 121.8 ind./m?*, las

cyperaceas c¢on 33 ind./m? y las dicotileddéneas 135.4 ind./m?.
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A los 27 dds el total de abundancia disminuyé debido al pase
de azaddén a 77 ind./m?, las poaceas tuvieron 11.6 ind./m?2,
cyperaceas 55 ind./m? y dicotileddneas con sélo 10.4 ind./m2, En
los resultados obtenidos a los 40 dds se noté un asumento en el
total de individuos producto a la mayor propagacién de algunas
malezas con el laboreo, teniendc un total de malezas de 121.6
ind./m?*, encontrando en las podceas 20.2 ind./m?*, cyperaceas con 66
ind./m? vy en las dicotiledéneas con 35.4 ind./m2?. Leos resultisdos a
los 74 dds fue el siguiente: El total de abundancia fus de 100.3
ind./m?, po&ceas 23.4 ind./m?, cyperaceas aumentaron a 50 ind./m?2

y las dicotileddneas tuvieron 286.9 ind./m? (Figura 3},

La escarda a mano o con &1 smpleo del azaddén ez un método dque
resulta practicable en &reas limitadas y c¢con un grado de
enyerbamiento ligerda, no obstante sigmpre demanda una gran fuerzs
de trabajo. En cuanto a su eficaclia es sastifactorio solamente en
Las malazas anuales. En las plantas que se reproducen
vegetativamente las labores de azadén ayudan a su multiplicacion

como es &l casp de Cyperus rotundus (Férez y Rodriguez, 1981).

Control Limpia Peridédica: La limpia periédica sze realizd con
pase de azadén a los 14 y 41 dds. A los 12 dds presentdé una
abundancia tetal de 70.8 ind./m*, teniendo las podceas un valor de
46.8 ind./m?, las cyperaceas 10 ind./m? y las dicotiledéness con 14
ind./m?*, A los 27 dds, después de realizar el primer pase de azadén
el total de abundancia bajé a 32.4 ind./m?, encontrando en las
podceas unicamente 3.8 ind./m?, en las cyperiaceas aumentd la
abundancia a3 24 ind./m? y las dicotiledénsgas tuvieron 4.8 ind./m?
A los 40 dds 1 total de sbundancia tuvo un sumento a 24.3 ind./m2,
debido & la propagacion vegetativa de algunas malezas las cuales
gmargieron nuevaments despuéds del psase de azaddén, teniendo las
poaceas 13.1 ind./m?, las cyperaceas 57 ind./m?* 2 las

dicotileddneas 24.2 ind. /m?.
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A los B4 dds, tras haber realizado el segundo pase de zzadén
el tota! de malezas bajé a B81.5 ind./m?, de éstas 3.5 ind./m?

fueron poaceas, 37 ind./m? cyperaceas y 21 ind./m? dicotiledéneas.

En el 4Gltimo recuente a los 74 dds se encontrd un total de
75.7 ind./m2?, existiendo pocas podceas, con 11.3 ind./m?, las
cyperaceas aumentaran a 438 ind./m? 0 ias dicotileddéneas
disminuyeron a 156.4 ind./m? (Figura 3}). La especie predominante es

2l Cyperus rotundug Ia cual probablemente se vié favorecida por las

remociones de suelo.

Rotacidén Soya-Maliz

Control Quimico: Se utilizé pendimetslin en pre-emergencia a

razén de 2.5 l7ha.

A los 12 dias la asbundancia total es de 245.7 ind./m?,
teniendo el valor mayor las podceas cen 126.7 ind./m? en ¢ambid las
cyperaceas y dicotileddéneas obtuvieron valores similares con 58
ind./m?2 y 60 ind./m?® respectivamente. A los 27 dds el total de
abundancia fue de 286.9 ind./m? con aumento principalmentes en las
monocotilieddoneas, teniendo las poaceas 145.58 ind./m* vy las
cyperdceas 11! ind./m?. Las dicotileddéneas, disminuyeron a 30.4

ind./m?*.

La abundancia total a los 40 dds bajé & 173.7 ind./m?,
observando una fuerte reduccidén sobre poaceas con 15.2 ind./m?,
mientras, aumentaron las cyperaceas con 135 ind./m?, por otro lado
ias dicotiledéneas mantenian el nivel de abundancia con un valor
niedid de 23.9% ind./m?. En el dvitimo recuento a los 74 dds el total
de abundancia fue de 182.8 ind./m?, teniendo ! control efectos
positivos sobre podoeas ya que la abundancia de éstas fue de 23
ind./m?, las cyperaceas alcanzaron 138 ind./m? y lag dicotiledbéneas
20.8 ind./m? {Figura 37. La especie predominante a la cosecha en gl

control guimico fue Cyperus rotundus.
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Control Periodo Critico: E! total de abundancia a los 12 dds
fue de 231.3 ind./m?*, teniendo las poaceas 97.8 ind./m?*, las
cyperaceas 16 ind./m? y ias dicotileddéness predominaron con 117.5
ind./m*., A los 27 dds &! total de abundancia bajé & BH.2 ind./m?,
teniendo las Poadcsas 9.5 ind./m?, cyperdceas 24 ind./m* vy
dicotilgdéneas 21.7 ind./m?*, mostrandoc buesn control el pase de
azadén sobre podceas y dicotiledéneas. A los 40 dds la abundancia
total subidé a 131.5 ind./m?, encontrando 17.2 ind./m?* en tlas
poadceas, 94 ind./m?* en las cyperaceas y 20.3 ind./m* en las
dicotileddéneas. La sabundancia total a los 74 dds fue de 73.Z2
ind./m?, infiuyéndo positivamente la competencia del! maiz sobre las
podceas, sncontrando solo 15 ind./w®*, mayores valores tuvieron ias
cyperaceas con 31 ind./m* y las dicotiledéneas con 27.2 ind./m?

(Figura 3}. La sspecie de mayor abundancia fue Cyperus rotundus.

Control Limpia Perisédica: A los 12 dds presenté una abundancia
total de 101.86 ind./m?, de ésta 4%8.5 ind./m? son podceas, 7.2
ind./m? cyperdceas y 44.9 ind./m? dicotiledéneas. A los 27 dds,
despuds del primer pase de azadén, la abundancia total disminuyéd a
26,7 ind./m?, encontrandose en poAceas 4.4 ind./m?*, las cypericeas
con 17 ind./m? y las dicotiledéneas con 5.3 ind./m?*, notandose el
poco efecto de control sobre cyperaceas debido al rebrote de los
tubérculos. Por lo tanto a los 40 dds la abundancia total continud
sumentindose a 98.8 ind./m?*, teniendo las poidceas 18.8 ind./m2, 1a

cyperaceas 47 ind./m* y las dicotileddéneas 32 ind./m?,

A los B4 dds despuds del segundo pase de azadén, la abundancia
total nuevamente bajé a 50.8 ind./m?, teniendo las Podceas 6.5
ind./m?, cyperéaceas 36 ind./m? y dicotiledéngas 8 ind./m?. En el
ultimo Trecuento a logs 74 dds la abundancia total fue de 63.3
ind./m?, de ésta 10.2 ind.¥m? son podceas, 43 ind./ /m? cypericeas v
10.1 ind./m?* dicotiledénsas (Figura 3). La maleza de wmayor

abundancia fue Cyperus rotundus.,

14



Rotaciédn Ajonjoli-Sorgo

En w1 Control Quimico se wutilizé pendimetalin en post-
emergencia a razén de 2.5 I/ha, en el estadio de tercera y cuarta

hoja (13 dds).

El total de abundancia a los 12 dds fue de 283.5 ind./m?*, de
los cuales las podceas alcanzarcon 145.6 ind./m?, las cypericeas 43
ind./m* y tlas dicotiledéneas 84,9 ind./m?*. A los 27 dds la
abundancia total bajé a 113.8 ind./m2, debidoe al buen efecto de
azadén mas pendimetatin, las poaceas disminuyeron a 26.5 ind./m2?,
las cyperaceas aumentaron a 80 ind./m? y las dicotiledéneas bajaron

a 7.3 ind./m?.

La reduccién del ndmero de individuos se mantuvo hasta el
momento del ultimo recuento. A los 54 dds el total de abundancia
bajé a 689.23 ind./m?, de ésta, 5.3 ind./m? fueron poiceas, 63
ind./m? cyperadceas y | ind./m* dicotileddédneas. Hasta los 75 dds 13
abundancia total disminuyé a 52.6 ind./m?, de ellos 18.4 ind./m?
fueron poaceas, 34 ind./m?2 cyperaceas vy solo 0.2 ind./m?
dicotiledéneas. El cierre de caile del cultivo y la altia densidad
de siembra, ejercieron na alta compatencia sobre las

dicotiledéneas, mientras Cyperus rotundus ocupd el espacio

liberado por estas especies y las poaceas (Figura 43},

Perfiode Critico : Se realizé un pase de azadén a los 20 dds
an ] estadioc de bBta y 6ta holja. MIDINRA (1985}, recomienda
mantener libre de malezas al cultivo durante los primeros 30 dias
de establiecido, esta labor se puede realizar en forma mecanica o

utilizando agrogquimicos.

En este control, a3 los 12 dds el total de abundancia fue de
307 ind./m?, obteniende las poaceas un valor alto con 171.8
ind./m?, las cyperaceas sdélo 28 ind./m? v las dicotiledoneas 106.6

ind./m?. A los 27 dds, después del primer pase de azaddn, el total
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de malezas hajd a 78.1 ind./m?, de éstos 21 ind./m?* pertenecen a
las poaceas, 22 ind./m? a las cyperdceas y 35.1 ind./m? a las
dicotiledéneas., A los 40 dds el total de malezas aumentd 3 83.3
ind./m?, de ellos 25.5 ind./m? pertenecen 3 las podceas, 35 ind./m?2
a las cyperédceas y 32.8 ind./m? a las dicotiledéneas. Después hubo
gsimilar comportamiento a los 54 y 75 dds, encontrando a los 75 dds
un total de 29 ind./m?, de éstos B ind./m* son poaceas, iB ind./m?

cyperdceas yv €6 ind./m? dicotiloddéneas.

Se Tratifica el buen control sobre las podceas y las

dicotiledéneas. Cyperus rotundus ocupé los espacios iibres dejado

por éstas malezes (Figura 4).

Control Limpia Periédica: Este control presentd una asbundancia
total de 214.7 ind./m* a los 12 dds, de éstos ias podcpas tuvieron
81.8 ind./m?*, las cyperaceas 14 ind./m? y las dicotileddneas 118.8
ind./m?. A los 27 dds, después del primer pase de azadén, sl total
de abundancis bajd s 40.6 ind./m?*, teniendo las podceas 12,1
ind./m?, las cyperaceas 28 ind./m?* y las dicotiledéneas uUnicamente
0.5 ind./m*. Existid buen control por los dos pases de azaddr hasta

el momento de la cosecha.

A ios 75 dds el toital de malezas baié a 8.2 ind./m?, de ios
cuales 1 ind./m? pertensce a las podeeas, 7 ind./m*¥ a las

cyperacegas v 0.2 ind./m? a las dicotileddéngas {(Figura 4.

Rotacidén Soya~Sorgo

Control Quimico: =2 utilizdé pendimetalin a razdén de 2.5 1/ha
arn post-emergencia temprana. E} total de abundancia a los 12 ddsg
fue de 359.2 ind./m?*, predominande las poscegas con 194.2 ind./m2,
las cyperaceas con 45 ind./m? y las dicotiledéneas con 120 ind,./m*.
A los 27 dds el total de sbundancia disminuyd a 94.89 ind./m?,
teniendo 2l efecto del herbicida mads azaddn, un buen control sobre

podceas con 23.4 ind./m?, las cyperidceas aumentaron a 68 ind./m? Yy
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las dicotileddéneas redujsron su abundancia a 3.5 ind./m*. A los 40
dds el total de abundancia fuo estable con 24.7 ind./m?*. A los 54
gl total de& abundancia fue de 64.5% ind./m?, de los cuales las
poaceas presentaron 10.5 ind./m®* y las cyperdceas 54 ind./m2, A ios
75 dds el total de malezas fue de 76.5 ind./m?, de los cuales 22.5
pertenecen a las poadceas y 54 a las cyperaceas. Aqui se destaca

'CxQerus_rctundus aon la mayvor abundancia (Figura 4).

Control Periodo Critico: El total de aburdancia a los 12 dds
fue de 323.3 ind./m2, de éstos 218.3 ind./m? pertenecen a las
poéceas, 16 ind./m? a las cyperdceas y 88.3 ind./m* a las
dicotiledbéneas. Después del pase del azadén a les 27 dds 1a
abundancia total bajé a 86.2 ind./m?, encontrando en las poaceas
47.7 ind./m?, en las cyperaceas 13 ind./m? y 25.5 ind./m? en las
dicotiledénsas. A los 40 dds el total de abundancia subidé a 84.2
ind./m?*, las poiceas presentaron 43.3 ind./m?, las cypesracsas 38

ind./m* vy las dicotiledéneas 12.8 ind./m?.

A los 54 y 7% dds la abundancia no tuve mucha wvariaciodon
encontrands un total de 37.6 y 44.3 ind./m? respectivamente. De
dstos a los 75 dds, 30.4 ‘ind./m? fueron podceas, 13 ind./m?

cyperaceas y 0.9 ind./m*® dicotileddéneas (Figura 4.

Controt Limpia Periéddica: El total de abundancia a los 12 dds
fue de 238.2 ind./m?*, encontrandoc en las poadceas 154.1 ind./m?,
cyperaceas 14 ind./m?, y las dicotiiedéneas 70.1 ind./m?. A los 27
dds, despuégs del! primer pase de azaddén, la abundancia total,
compuesta por monocotiieddéoneas bajdé a 46.1 ind./m?, con 2Z1.1
ind./m? poaceas y 2B ind./m? cyperaceas. A los 40 dds aumentd ia
abundancia total a 52.6 ind./m* producto de la zmergencia de nuevas
malgzas, encontrando 22.2 ind./m? pertenscientes a las poaceas, 28
ind./m?* & las cyperidceas y 4.4 ind./m? a las dicotileddnsas. A los
54 dds después del segundo pase de azadén, ©! total de abundancia
fue de 22.7 ind./m?, de ésta 3.5 ind./m? son podceas, 19 ind./m?

cyperdceas y 0.2 ind./m?* dicotiledbéneas. A los 75 dds el control
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limpia periédica tuvo una abundancia total de 32.4 ind./m?, de ésta
12.4 ind./m? son podceas y 20 ind./m? cyperidceas, ! aumento del
nimero de ind./m* se atribuye a las constantes limpias mecénicas,
no se& encontraron dicotileddéneas. En este control se destacd

Cyperus rotundus como maleza de mayor abundancia (Figura 4}.

Comparando las diferentes rotaciones en el Gltimo recusento (75
dds) sobre la abundancia de malezas, se observé el mayor nGmero de

individuos en Ajonjoli-Maiz con un promedios de 146.4 ind./m?,

seguido de Sova—Maiz con 106.4 ind./m?, Soya-Sorgo en tercer lugar

con 51,1 ind./m?* y los menores valores la rotacidén Ajonjoli-Sorga

con 28.9 ind./m?2,

A nivei gensral la rotacidn con sorgo permitid la reduccion de
la abundancia de malezas, esto se debe a que el cultivo del sorgo
al cerrar calle no permite el desarrcollio de muchas malezas por su

intenso sombreo {(Figura 5).

Comparando los controles, al efectuarse gl Gitimo recuentoe, 21

mejor fue la limpia periédica, encontrando los menores promaedios

de abundancia con 44.9 ind./m?*, seguido del contro! periodo critico

con 61.7 ind./m* vy los valores mayores de azbundancia los obtuve el

gontrol guimico con 143.7 ind./m? (Figura 5}.
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3.1.2 Dominancia

La dominancia de especies adventicias se puede evaluar por
medio del porcentaje de cobertura o por el peso seco acumulado
{Pohlan, 19B4}). Alemén {1891} Sefiala que la dominancia se puede
gstimar visualmente por el grado de cobertura de las diferentes

especies.
3.1.2.1 Cobertura

Ei porecentaje de cobertura de malszas presentg an un campo
puede ser baljo en algunas ocasiones, ésto no indica el estadio de
desarrolle de las malezas ni el grado de compelencia gque puedan

ejercer (Ruedel!, ot al/,. 1881}.

A medida gue avanza el ciclo del cultivo, la maleza aumenta de
tamafio, crece la biomasa, y lo gue es mis importante aumenta el
indice de &rea foliar. La maleza presenta diferentes planos
produciendo una intensa canopia, considerada como la cobertura que

gjerce la maleza en el adres de! cultiveo (F A O, 1888).

A los 12 dds la rotacién de mayor cobertura fue Ajonjoli-Sorgo
con 33 %, seguide de Soya-Sorgo con 31.3 % y Soya—Maiz con 23 %, el
menor porcentaje de cobertura lo tuvo Ajonjoli-Maiz con 19.7 %. A
nivel general la rotacidén con maiz al inicio tuvo menor coberiura,
debido a las caracteristicas del cuitivo que permitié gque las
semillas de malezas germinaran y emergieran, pero a causa de su
crecimiento rapido y densco sombrso, logrd controlar las malezas,
otro eofects fue ia seguia, que afecté al cultive del sorgo

permitiendo mayor cobertura de malezas,
A los 27 dds los porcentajes de cobertura bajaron, teniendo

los siguientes valores: La rotacién Soya-Maiz con 16.9 %, Ajonjoli-

Maiz con 14.2 %, Ajionjoli-Sorge con 8.1 % vy los menores valores se
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encontraron en Soya-Sorgo con 7.3 %, esta menor cobertura se debe
al sfecto pusitivo gue tuvieron los diferentes controles. A los 40
dds la cobertura mayor fue en la rotacidén Soya-Sorgo con 36.7 %, el
segunde lugar o tuvo Ajonjoli-Maiz con 22.6 %, encontrando valores
iguales en Soya-Mailz, y Ajonjoli-Sorgo con 17.7 %. Este aumento en
cobertura se debe al crecimiento de las malezas y emergencia de

otras.

A los 54 y 75 dds la cobertura fue mayor en la rotacién
Ajonjoli-Maiz con 29.9 % v 22.8 % respectivamente, &l segundo lugar
en ambos muestreos, le correspondié a la rotacién Seoya—Maiz con
24,3 % y 13.7 %, el tercer lugar a Soya—Sorgo con 23.4 % y 5.5 %,
siendo los menores valores en Ajondoli-Sorgo con .3 % y 1.5 %

respectivamente (Figura 6.

Entre los métodos de control, el tratamiento que presentd la
mendr cobertura durante todo el ciclo, fue el control iimpia

peridédica en la rotacién Ajonjoli-Maiz, con un promedio general deg

6.5 %. La mayor cobertura a los 12 dds la obtuvo @] control periodoe
critico con 29 %, seguido del control quimico con 18 % y el control
limpia periodica con 14 %. En sl resto del eciclo los valores
mayores los obtuveo el contrel quimico con un promedio general de
35.2 %, y los valores medios el control periodo critico con un

promedio de cobertura de 23.8 % (Figura 7).

En la rotacion Soya-Maiz s los 40 dds, el mayor porcentaje de
cobertiura lo obtuve el control periedo critico con 22 % y el menor
valor el control limpia periodica con 11 %, en los giguientes
muestreos los valores mayores los obtuvo el control quimico con un
promedio de 36.6 %, El valor medio lo presentd el contrel periodo
critico con 14 % ¥y los mendres valores de cobertura los tuvo el

cantrol limpia periddicsa con 8.7 % (Figura 71?.

En ia rotacidén Ajonjioli-Sorgo al evaluar el porcentaje de

cobertura el control guimico presentd a lo largo de todo el cicilio
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del cultive 8! mavor valor con 20.7 %, seguido del! control periodo
eritico con 12.3 % ¥y el menor valor limpia periddica con 3.3 % de

promedio general {(Figuras 7).

En la rotacién Soya—-Sorgo el porcentaje de cobertura a los 12
dds s encontrdé que el control quimico alcanzé un valor de 40 %, el
valor medio los obtuvo el control periodo critico con 30 % y el
menor valor gl control limpia peridédica con 24 %. A los 27 dds el
mayor wvalor lo obtuvo ®l control periodo critico con 10 % ds
cobertura, los menores valores fueron encontrados en el control
limpia periodica con 4 % y los valores medios en el control guimico

con 8 % de cobertura.

A los 40 y 54 dds el porcentaje de cobertura fue mayor en el
control timpia periddica con 68 % y 38 % respectivamente, &8l menor
porcentaje a los 40 dds lo obtuvo el control quimico con 17 % y el
control periocdo critico ¢On‘25 %. A los 54 dds la menor cobertura
la obtuvo el control periodo critico con 9.2 % y el valor medio el
control guimico con 23 % de cobertura. A los 74 dds se encontrd la
mayor cobertura en el control guimico con 11.3 %, periodo critico

con 4.3 % y control limpia periddica con 0.8 % (Figura 71.

Comparando durante todo el ciclo las diferentes rotaciones,

encontramos gque la menor cobertura la obtuve Ajonjoli-Sorgo con 1.5

%, ol segundo lugar Soys—Sorgo con 5.5 % e! terder lugar Soya-Maiz

con 13.7 %, la mayor cobertura se determind en la rotacioén

Ajonjoli-Maiz con 22.6 %. En o1 cultivo del sorgo se logré

controlar las malezsas producto a la alta dénsidad de siembra y atl
cierre de calle del cultive, no permitiendeo la competencia dé

malezas (Figura 61}.

Comparando los controles, la menor coberturs se encontréd en

el control limpia periodica con 1.4 %, seguido del gontrol periodo

critico con 8.3 %, los valores mavores de cobertura los obtuve el

contrel quimice con Z21.8 %.
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3.1.2.2 Biomasa

El peso de materia seca de las maiezas presentes en un
cultivo, influye sobre ia magnitud de la competencia (Lopez vy
Galeato, 1982!). La biomasa s una manera de evaluar la dominancia
de las malezas, s mucho mas precisa que el porcentalje de coberturs
{Pohlan, 1984}, pero por su alto gasto de tiempo, mayormente es

apiicado solamente en !la experimentacidén agricola.

En los resul tados obtenidos, en la rotacién Ajonjoii-Maiz,

{(Figurs 8}, el control gquimico es el gque obtuve la mayor biomasa
con 137.1 g/m?, 1a menor biomasa lo obtuvo el control timpia
periédica con 9.8 g/m? y el valor medio lo presentdé el control
periodo critico con 100.1 g/m?. La especie mis representativa fue

Cyperus rotundus con 61.4 g/m? en el control quimico y con 5.6 g/m?

en ! contrel limpia periéddica. En ! control periodo critico, la

mayor biomasa la obtuveo Cenchrus sp con 33.6 g/m?* (Figura 8).

En la rotacién Soya—-Maiz el mayor peso seco s& obtuvo en el

control gquimico con BO.5 g/m? siendo Cyperus rotundus la maleza do

mayor biomass con 39.8 g/m?, la menor biomasa se obtuvo en el
control limpia periddieca con 10.5 g/m?, Ia sespecie més

representativa fue Cyperus rotundus con 5.4 g/m?, el control

pericode critico tuve una biomasa de 24.2 g/m?, destacandose

Rottboellia ¢ochinchinensis con 11.B g/m? (Figura 8),.

En la rotacidén Ajonjoli-Sorgo, e! control guimico fue el gue

obtuve ia mayor biomasa con 47 g/m*, destacanduse la especie

Cenchrus sp con 20.5 g/m? y Rottboellia ¢ochinchinensis con 20.4
g/m*, La menor hicomasa se obtuvo en €1 control limpia perioddica con

7.8 g/m?, sobresaliendo Rotibosllia cochinchinensis con 6.5% g/m?,

el periodo critico presentd una biomasa de 14.5 g/m?, sobresaliendo

Rottbogllia cochinchinensis ¢con 7.8 g/sm* (Figura 8).




En 1a rotacién Soya—Sorgo la mayor biomasa se obtuvo en el
control quimico con 45.7 g/m?, destacéndose Cenchrus sp oon 18.3
g/m?*, La menor biomasa se obtuvo en el control limpia periddica con
8.3% g/m* resaltando Cenchrus sp con 2.6 g/m?, el control periodo

¢ritico tuvo una Dbiomasa de 33.6 g/m?, donde Rottboellia

cochinchinensis presentd un valor de 16.5 g/m?* (Figura 8).

Comparandeo ias rotaciones en cuanto a biomasa total de

malezas, tenemous que ésta fTue mayor cuando antecedid Ajonjoli con

316.6 g/m?*, teniendo menor biomasa la rotacién Ajonjoli-Sorgo con

89.3 g/m? y ia mayor biomasa se obiuve en la rotacidén Ajonjoli-Maiz

con 247.2 g/m?*, cuando el cultivo antecesor fue Soya obtuve una

bBiomasa total de 203 g/m?, de las cuales la rotacién Soyva- Maiz

cbtuvo 115.3 g/m? y Sova—-Sorge 87.7 g/m?.

Comparando los controles, observamos gque el gontrol guimico

presentdé un promedioc de biomasa de 77.6 g/m*, seguido del control

periodo critico con 43.1 g/m? y el liwmpia periodica con 8.2 g/m?.

En el control guimico se destacé Cenchrus sp con 22.4 g/m?*.,

En el contro! perfodo critico se destacd Cenchrus sp v Rottboellia

cochinchinensis con 9.2 yv B.9 g/m? respéctivamente y en el control

limpia Pegriédica Cyperus rotundus con 3.4 g/m*, valor bajo, debidp

a la ¢constante remocidn del suelo.
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3.1.3 Diversidad

Una de las practicas culturales que origins cambios ecolégicos
en el complejoc de malezas es la rotacidén de cultivos, La rotaciodn
puede influenciar poblaciones especificas de malerzas, de todo el
complejo de wmalezas, unas sobreviven porgue se adaptan a las
condiciones del cultivo, otras aparecen en forma secundaria y otras

son incapaces de sobrevivir (Pitty y Mufoz, 1801},
La diversidad mostrada por las malezas en las diferentes
rotaciones de cultivos fue mayor al inicio, disminuyendo al final

del ciclo del cultivo.

En ta rotacién Ajonjolifi-Maiz, la mayor diversidad en ! priwmer

mugstreo (12 dds), la presentd el control periodo critico con 17
especies, la menor diversidad la mostrd el contrel limpia perisddics
con 12 mspecies, valoregs similares fueron encontrados #n el control
guimico con 13 especies. La especie mas abundante fue Sesamun

indicum {(Tabla 31,

A les 74 dds, la mayor diversidad la presentdé el control
guimico con 12 especies, seguido del control pericdo critico con 11
gspacies y ls menor diversidad el control limpia periddica con 8
especies. La especie mds abundante durante este muestreo en los

tres coniroles fusg Cyperus rotundus (Tablia 3).
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Tabla 3.

Efaecto de los cultivos antecesores sobre la
diversidad y e! rango de las malezas en la
rotacién Ajonjoli-Mafz.

Lingis Foribdica -
PbS/Rango 12 14 12 14 iz T4
1 Ses. 86 | Cyp. 220 | Ses. 80 | Cyp. 50 | Ses. 43 | Cyp. 43
2 Cyp. 58 | Phy. it | Rot. 51 | Phy. 13 | Tot. 2 | Cen. | 25
3 Can. 20 | Cen. 7 i Cen. 38 | Cen. 10 { Cen. 15 | Phy 12
4 Fan. 1.5 Kai.. 4 | Cyp. 33 1 Ech, 10 | Cyp. 10 | Rot, | 8.8
5 Lep; §.8 | Ech, 3.6 | lep. 21 | Kal. 4.5 | Kal. 5.8 | Bal. | 1.2
8§ Bal. 5 3id. 3 Bow. 12 | Sid. 4.2 | Ech, 4 Ral. {
1 Ret, | 3.5 | Pan. { 2.5 | Phy. 12 jBal. | 3.5 |8l | 1.3 | Por. !
8 Por. | 2 IRt | 25 |Por. | 11 |Rot | 22 |Por. | 1.3 |Sid |02
g Kal, 1.8 | Bal, 1.8 | Kai. 9.3 Ixg. 1.2 Iva. 1
10 Boe. 1.5 | lep. 1.2 | Pan, 6.3 | Euwp. | 1.2 | Pan, 1
it Iva, 1.5 | Eup. 0.2 | Bal, 5 fva, | 0.2 lep. | 0.8
t2 Ech, 0.3 Por., 0.2 Bal. 5 lva. 8.2 | Llep. 0.8
13 ixe. 0.3 Sid. 2
i4 iva, 1.8
15 Eup. 1.5
16 Ech. | 1.5
¥ ___L__ Tri. | 0.8
oo ———————————— --mA--nnmu-4—muu-muuyumuh——mﬂuu—uu———
Mono 7 § 7 5 5 3
Bice ] 3] 10 § 6 5
Total 13 12 1y i 2 8

La diversidad en la rotacidon Soya-Maiz, mostro el mayor valor

a los 12

Panicum

dds en el

pilosum;

gspacies,

obtenigndo el
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seguido

quimico con iIB especies,

del

mayor Tango

control
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l.a menor diversidad se didé en ! control timpia periéddica con

14 especies, donde sobresale Rotiboellia cochinchinensis. A los 74

dds ta mayor diversidad ia obtuvo el control periodo critico con 11
especies, €! control gquimico con 10 especies y los menores valores
la limpia periddica con 7 especies. Ei mayor rango lo obtuvoe ia

gspecie Cyperus rutundus en los tres controles.

Tabla 4. Efacto de los cultivos antecesores sobre la
diversidad y el rango de las malezas en la
rotacidén Soya-Maiz.

__IDS/Banga 1z 14 12 14 12 74
! Pan. | 23 i Gy | 39 - Ses. | A0 llep 1 31 LBk, | 48 |G, D65 ]
2t Cyp. L 58 LPhyv | 47 1 Cep, | 16 [ Phy. | 18 [ Ses | 30 [ Rot, | 5.8
3. SBE. 25 I Bot, 10 L Con, i6 1 Bat, 8.2 1 Cun, 2.2 1 Ceg, 1.8
4 LRebo ! 20.0Cen, | 55 | Kal 13 [ Eche. 3.8 | Hog. L 5.5 | Phy 1
5 Con, 18 ¢ lzo. 42 1 Pan, ! 9B 1 ¥al, | 36 tyal, ! &8 ! PBai 0,8
B Phy 18 1 Sid, 2.8 Bal, 8 1 Can, 2.5 | Cap 3.8 Kal, 1 02
1 Dig, L5 | Ech, 2.5 | Por, 8,31 Ixg, L 258 tBal, | 36 |gid | 0.2
g koot 6.5 P Pac. | 08 LEch [ 2 1S&d . 2.5 1Fn. 1. 1
g Bal, § 1 Bal 0.8 1 Rot, 5. 1.1 Bal, 221 i 0.5
i0 Sid. 5.8 1 va, .21 8id, [ 2.2 1 v 0.5 | lap, 2.5
il Ech, 5.5 lep, 4,2 1 Por, 8.8 1 Eup 0.2
12 Kal. 4.0 1xg, 3.8 Por. 1 0.2
13 Par, 1.2 Bhy, 3.8 | Sid. 1 0.2
{4 Lga. § 2 Bag, 2.5 Eoh, 0.2
15 Rog, p.8 L¥a. 1.8
18 Eug.. {5 £ug. %)
12 jva 4.5 Iri. 3.2
18 Tri. Q.5

. Mano 8 5 1 5 8 3

fiico i0 5 i, 3 &
Total i3 10 i1 i 14 l
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En la rotacién Ajonjeli-Sorge el numero de especies a los 12

dds fue mayor en el control limpia periédica con 17 especies

teniendo e! primer rango Sgsamun indicum, los controles quimico vy

pericdo critico tuvieron 16 especies, ocupando el primer lugar
Conchius sp v Rottboellia cochinchinensis respectivamente. A los 75

dds

especies,

la mayor diversidad Tue en el control periodo critico con 8

la menor en limpia periodica con 4 especies, y los

valores medios en el control quimico con 5 especies. El coyolillo

{Cyperus rotundus), presenté la mayor abundancia en los tres

controles.

Tabla No. 5 Efecto de los cultivos antecesores sobre

la diversidad y el rango de las malezas
en la rotacidén Ajonjeli-Sorgo. :

B4 ]

2 Cyp.l 43 | Cen, | 16 | Con, { 58 { Phy. | 3.8 ! Rot. | 38  Hob. [ 0.8
3 Ses, | 43 1 Eeh, | 1.2 ¢ Phy, | 8% | Fup. | 0.2 {Cen | 22 |Kal, |02
4 Bet. § 38 | Rot 1 {iep. | 32 P ixo, } 1.2 {Cyp. | 34 ¢ Pan. 1 0.2
5 Phy. {4l L Pan. L 0.2 ¢ Cyn. | 29 {dva. § 2 | Phy i4 = -*
& igp. | 14 - ~ Ech, 281 Cen. 1 Lig, 1 - -
i Boe 14 - = Sid 174 Pan. | 0.4 | Kal ;| = =

_& Eah, 1 - - Par., 15 Tri 4.2 1 Por. 1.8 - =
g Kal. i - = Pan... 11 - - Pan 4 = =
10 Par, | 5 - - iKal, | 8 - « ldep. 1 4§ - -
11 Sid. | A.B = = i Ini. [ 6.5 ) - - {Eeh, | 28 1 - -
12 1 Bal. | 45 | - -t Bal. ] 4.8 § - = | Bal. [ 1.5 ~ -
13 Pap..i 3.8 = - § ixo. | & = - 3 Boe. 1 LS - -
14 Ixo. | 2.8 1 - - dgp t22 1 - P N 17V SR OV D
i% lva, §. 0.5 - = iya, § 1.5 ol - Tri i 0.5 - =
16 Tri. 1 03 1 - -~ L Boe | 1.4 1 - = 1sid le2 ] - -
17 - -] -4 -} - bt - - A f02] - -

Honp 1 2 2 :

Disg g g 10
Total 18 16 i1
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La mayor diversidad en la rotacion Soya—-Sorgo a los 12 dds, la

obtuvieron los controles periodo critico y gquimico can 17 especies,

y la limpia periodica con 15 especies. La mayor diversidad la

obtuvo Rottboeilia cochinchinensis. A los 75 dds el control periodo

critico obtuvo 8 especies, el control qguimico 6 especies y el

control limpia periodica 5 especies, el primer rango fue para

Echinocloa colonum en ! control periodo critico y Cyperus rotundus

an los oitros controles.

Tabla 6. Efacto de los cultivos antecesores sobre
la diversidad y el rango de las malezas

en la rotacidon Soya-Sorgo.

DDS/Rango i2 15 iz ] 75
i Bot. | 127 } Cyp, 54 | Rot. | 100 88 1 Cyp, | 20
2 1o | 45 [Eeh | 16 | ixo. | 88 38 |Eeh | 7 |
3 Gen. | 28 [ Cen. | & I Phy. | 38 {Rot, ! 2.8 |Con | 34 | Con |32
4 Pan, 27 1 Rot, 1 1.2 i Len, 25 Cen. | 0.8 | Cyp. 14 § Rot, 1 1.2
5 ixo, 12 [xe, | 8.8 1 Oyp. 18 Pan, | 0.8 1 Pan, i0 {xo. 1
6 lSes. | 1t |Pan | 05 |tep. | 15 {iva. |05 |kat, | 10 | - | -
7 Lep. i - - Por. ; 15 1 Kal. { 8.2 | Ixeo, ] - -
8 Pop, | 8.8 - - Sas, 13 | Sid, { 0,2 ! lep. | 1.3 - -
9 Phy. | 7.8 | - - 1 Pam.f 13} - -~ 1Bl 73] - -
i Eup, | 6.8 - - Ech, 10 - - Ses, | B.5 - -
11 Kal. | 8,2 - -~ L Iei. 1 1S - - | Ech. | 8.8 - -
12 Bal. | 3.5 | -~ - 18d {521 - - Jmwi.j254% - | -
13 Boe. 3 - - Kal. 5 - - Ewp, | 2.5 - -
14 Sid. 2.5 1 - - Eup. | 4.5 - - Sid. 2 - -
15 Ech, ! 1.2 - - fva. | 2.8 - - Boe. 1 1.3 - -
16 Tri. | L - - i Bal, | 1.8 } - - - - - -
{7 lva, | 0.2 N N Boe, | 0.5 - - - - i N
Mang 1 8§ 1 i 5
Dice 10 8 ig 8 ]
Total 17 B i1 15 5
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Comparando lags rotacionas en el Gitimo recusento, la mayor

diversidad se¢ obtuvo en Ajonjoli-Maiz vy la menor en la rotaciédn

Soya-Sorgo, de igual forma la diversidad fue wmenor cuando al
cultive altecesor fue soya. Comparando los contreles la mayor

diversidad la tuvo el control periodo gritico v la manor el Control

limpia perfodica.

3.2 Influencia del cultivo antecesor y de los métodos de
control de malerxas sobre el crecimiento, desarrollo y

rendimiento on el cultivo del Mafz.

Las malezas en e! cultivo del maiz ocasionan pérdidas en el
rendimieonto del grano y disminuyen el crecimiento y desarroilo de
la planta. Eil maiz es tolerante a la competencia de malezas antes
de la cuarta hojas y despuéds de la occtavsa hoja en su crecinmiento
{MIDINRA, 1984;.

La rotacién de cultivo es una medida muy eficiente para ayudar
4 mantensr un buen nivel de la materia organica de los suslos,
ademds de consaervar su condiecidén fisica favorable, también favorece
un mejor balance ecolégico lo que reduce los costos de control de

malezas, insecions y enfermedades.

3.2.1 Altura de planta

La altura de planta es una caracteristica varietsal, genética
y ambiental, es el resultado del nUmero 'y longitud de los
entrenudos (Reyes, 1982). Uno de los factores que afectan la altura
de plantas es |la competencia causada por malezas. Segun Enyi (1973)
la altura de plantas @s inversamente proporcional & la abundancia

de las malezas.

Las rotaciones con Maiz, en ! analisis estadistico no
presentsron diferenciss significativas, peroc se determinaron

algunag diferencias numéricas, presentando la mayor aitura a ios 81
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dds la rotacién Ajonjoli-Maiz con 188.7 cm y ia menor altura &
rotacisdn Soya-Maiz con 187.1 cm (Tabla 7i. Esto se debe a que el
cultiveo de la Sdya mediante la fijacién de nitrégenoc mejora la

estructura del suelo y su contenido nutricional.

Tabla No. 7 Influencia de cultivos antecesores y métodos de
control de malezas sobre la altura de plantas {cm)
en el cultivo de Maiz.

ot I

C. Quisico 11.3 31.6 94.8 160.3 ' 182.7

€. P, Critico 4.8 61.4 128.7 174.1 186.3
& L. Per. i4.5 8.1 116.1 117.8 220.3
_ Soya-faiz
C. Quisico 16.7 54,1 129.1 165.1 ' 187.1
€. P. Critico 8.4 §3.4 132.0 i 188.2 203.4
{. L. Per, _lé,ﬁ 49,1 . lis.é 182.9 200.8
Rotaciones
Ajonjoli-Matz 3.5 a 52.4 & 113.2 a 170.8 a 19%8.7 a
Soya-Maiz 6.8 a 55.7 a 126.8 2 - {18.7 & 187.1 a
ANDEVA N.S NS .S ' NS N.S
C.V e 20.8 16.0 11.32 1.96 5,28
Lontroles
€. fuinico 4.0 a 5.9 ¢ 1118 a = 182,77 a 1848 b
C. P. Oritico | i7.1 a §2.4 a 13,3 a ;3 0 W1 195.% ab
C. L. Per. .4 a 53.9 b i17.8 a 180.3 & 210.5 a
ANDEVA N.S ¥ . N.S ¥
16,24 12.09 13.45. 14,20 1.33

C.V %

Comparando los tres métodos de control de malezas y su
influencia scobre el cultivo del Malz, se encontraron diferencias
significativas a los 35 dds. El control periocdo critico presenté la
mayor altura con 62.4 ¢m, esto sg debe & una competencia
interespecifica malezas - cultivo, provocando una elongacidén mavor
de la planta. El control limpia periddica presentd valores medios
con 53.9 cnm Y el menor valor el control quimico con 45.9 cm. A los
81 dds se presentaron diferencias significativas, ] control limpia
periédica presentd la mayor altura con 210.5 cem, ests se debid a
lag contantes limpias, lo cual permitid tener ménor competencia de

parte de las maiezas. El control perifodo critico tuve una altura de
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199.9 c¢cm, y ! menor valor e1 control quimice con 184.9 cwm de

altura (Tabla 71!.

3.2.2 Nasero de hojas

La fenologia e la parte de la fTisiologia que estudia los
fendémenos biclégicos acomodados a cierto ritmo periddicos, como la
brotacién, la floracién y la maduraciéon de frutos entre otros, en
relacién con log factores ambientales de la localidad en gus

Qourre.

Las variables ambientales y las practicas culturales afectan
a2l nimero de holas {(Duncan et ajf. 1988} citado por Jugenheimer,
{1881), E! pnaGmero de hojas por planta estd en dependencia de la
variedad, porte y condiciones agroecolégicas del medio en que se
cultiva. Se ha informado que ¢! namero de holas s8 incremenia en un
grado menor con @l incremento de la temperatura y de la fertilidad
y gque disminuye cuande se incrementa la poblacidén de plantas; 1a
duracién de el fotoperiodeo afecta el numerc de hojas (Chase vy

Nanda, 1867) citado por Jugenheimer {(1881).

En este estudido, las rotaciones no presentaron diferencias
significativas, al momento del uitimo recuento ambas rotaciones

presentaron igual numero de heojas/pta con 13.1 {(Tabla 8).

En relacidén a los controles no se presentaron diferencias
significativas en ninguno de los recuentos efectuados, sin embargo
se encontraren diferencias numéricas minimas, teniendo el control
limpia periddica el mayor valor en @1 dltimo recuento con 13.2
hejas/pta, ssto sé¢ debe a la poca competencia de maitezas a gue
gstuvo sometido el cultivo, permitiendo desarrollar mayor nimerc de:
hojas, &! control guimico 13.1 hojas/pta y el periode ¢tritico con
13.0 hojas/pta (Tabla 8i.
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Tablia 8. Influencia de cultivos antecesores y aétodos
de control de malezas sobre &1 ndmero de hojas
en &l cultive del Maiz.

B
Ajonjoti-Malz
C. Quinicn 5.4 8.7 11.9 13.7
C. P, Critico : 6.3 8.2 1t.0 12.8
C. L. Per, 6.0 1.8 16.6 . 13.0
Soya-taiz
C. Quismice 6.0 8.7 1.2 {2.5
. P, Critico 6.8 141 12.2 13.3
C. L. Per. §.1 8.6 12.3 £3.4
Rotaciones
Adjonjoli-Maiz 80 a 83 a it.2 a 3.1 a
Soya-Maiz 6.4 a 2.5 a £1.9 a 13.1 a
ANDEVA N.5 N.S N.S NS
€.V (%) 313 5.1 1.58 ‘ 3.61
. Controles
C. Quinico 57 s 8.3 a t1.4 & 13.0 a
. P, Critico §.1 a _ 8.7 a 1.5 a 13.1 a
C. L. Per. §6 a _ 3.6 a 1.6 a 13.2 &
ANDEVA N.S N.S N.S NS
C.v (%) 13.62 _ £10.85 9.3% _ B.52
3.2.3 Didmetro del tallo

Medina y Pacheco (1988) afirman que al aumentar (& dernsidad
poblacional, los tallos se vielven mas delgados, los gntrenudos mas
largos y las plantas mads altas teniendo ésto un efecto negativo al
cultivo, ya gue por las condiciones ambientales se produciria el
acame de las plantas,lo cual afectaria el rendimiento. El diidmetrs
del tallo es una caracteristica que influye sobre el doblamiento de

los tallos cuando s afectado por fuertes vientos.

En el andlisis de las rotaciones no hubiereon diferéncias
significativas presentando valores similares ambas rotaciones, la
rotacidén Ajonjoli-Maiz tuvo un didmetro de planta de 19.1 mm y el

digmetro en la rotacién Soya-Maiz fue de 12 mm (Tabla 9).
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Comparando los controles presentaron diferencias estadisticas
significativas, encontrandose el mayor diametro de tallio en el
control limpia periddica con 20.3 mm. Esto se debes & gque la
abundancia de malezas no ejercisd sfectos competitivos al inicio del
cultivo, lo cual no permitid la elongacién del tallo aumentando de

gesta manera el didmetro de ia plianta.

En el céntrol pericdoe critico se encontrdé un didmetro de sélo
18.1 wmm, debido a gue en los primeros dias se presentd mayor
abundancia de malezas por lo cual el cultivo tuve gus competir por
luz, dando como resultado una =longacién del tallo y por ende una
disminucién del grosor. Los valores medios los presentd el control

quimico con 18.9 mm (Tabla 81).
3.2.4 Poblacién inicial

El numero de plantas & emerger estd condicionada por la
humedad disponible del suelo en cada zona o regién, la fertilidad
natural o indugida del! suslo y 13 variedad e? sembrar (Urbina,
18811, Esto tendrid efectos positivos © negativos en ios
rendirientos, por lo que se debe tomar en cuenta la densidad de la

poblacidn a sembrar.

La poblacién inicial de plantas por m? se evalud a los 20 dds,
encontrando los siguientes resultados: entre las rotationss no se
gncontré diferencias significativas, sin embargo la rotacién Soya-
Maiz obtuvo el mayor numeroc de plantas con 14.8 plantas por m?,
mantenidndoss essta rotscidn con los valores mayores hasta 1
momento de la cosecha. La rotacién Ajonjoli-Maiz tuvo los valores

menoras con 14.3 plantas por m?.

Con respecto 2 108 controles no se determine diferencias
signifieastivas, por lo gue podemos afirmar que éestos no tuvieron
mucho efecto sobre el ntmero de plantas, en ! control periodg

critice se é@ncontraron 15.9 ptas/m?, presentandoc el mayor valor,
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manteniendo ssta tendancia bhasta el momento de la cosecha, esto es
debido a yue sélo se realizd un pase de azadén, por lo tanto las
plantas no sufrieron muchos dafos mecanicos. El control guimico y
limpia peridédica presentaron valores similares de 13.8 y 14.0

ptas/m? respectivamente.

3.2.5. Poblacién final

Las rotaciones no presentaron ningdn efecto significative
sobre el ndmero de plantas por m?, aungque se encontraron algunas
diferencias minimas siendo la rotacién Soya~-Maf{z la que presentd
valores mayores con 8.2 plantas por m? y la rotacién Ajonjoli-Maiz

con 7.5 plantas por m*® {(Tabla 8).

En 21 analisis no se determiné diferencias significativas
entre los controles, perc se encontrd diferencias minimas,
presentando mayor valor, el control periocdo critico con 8.0 plantas
por m?. Esto se debe gue éste control fue mencos afectado por datos
mecanicoes al realizarse solo un pase de azadén, los oiros controles

presentaron valores iguales de 7.3 pilantas por m? (Tabla 81},
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Influencias de cultivos antecesores y asdtodos
de control de malezas sobre las variables de
biomasa en e}l cultivo del Maiz.

Tabla 9.

Ajonjoli-Malz
C. Quinico 18,6 4.0 6.8
¢, P. Critico 16.2 13.3 8.5
€. L, Per. 20.6 15.8 1.3
Soya-Maiz
. Quiaico 19.2 13.5 1.8
£. P. Critice 17.9 18.5 §.5
¢. L. Per. 20.1 12.3 7.3
_ Rotaciones
Ajonjoli-Maiz i3.f a 14.3 1.5 8
Soya-Maiz 18,2 a 14.8 8.2 a
ANDEVA N.§ N.§ N.5
C.V (%] 5.09 .45 8.8
Controles
G Quimico i8.9 ab 3.8 7.3 a
C. P. Critico 8.1 b i5.9 9.0 =
C. L. Per, 20,3 a 1.0 1.3 a
AMDEVE ¥ N.S N.5
C.¥ 0 8.21 9.49 13,58

éstos,

didmetro

3.2.6 Didmetro de mazorca
El didmestro de mazorca es un paridmetro fundamental para medir
@} rendimiento del cultivo y estid relacionado directamente con

longitud

Comparando

estadisticas significativas,

de mazorca de 44.8 mm y la rotacidén Ajonjoli-Maiz obtuveo 44.7 mm de
{Tabla 10}.

encontramos gue

{5aldana y Calero,

rotaciones,

la rotacion Soya-Maiz presentd un disdmetro

189913,
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Con respecto a los controles, no hubo diferencias
significativas, sin embargo el contrel timpia periédieca obtuvo un
mayor valor de 45.2 mm, el control periodo critico valores medios
de 44.9 mm y &l control guimico menor valor con 44.2 mm. Podemos
resumir que la rotacidén de cultives y los métodos de control de

malezas no tuvieron efecto sobre el didmetro de mazorca {Tabla 10).

3.2.7 Longitud de mazarca

El tama¥fio de la mazorca 2s uno de los componentes de mayor
importancia para alcanzar los maximos rendimientos. La longitud de
mazorca estd influsnciads por faclores edaficos, ambientales ¥y

nutricionales.

Con respecto 3 lasg rotaciones no hubeo diferencias
estadisgticas significativas, ambas rotaciones presentaron valores
similares, la rotacién Ajonjolii-Maiz 17.1 cm yv la rotacidn Soya~

Maiz 17.3 cm de longitud de mazorca (Tabla 10).

Con respecto a 1o0s controlss, hubo diferencias
estadisticas significativas, siendo ! control limpia periddica el
gue obtuvo un mavor valor {(17.7 cm.), esto se debe a gque en este
control hubo menos competencia de malezas, teniendo ‘mayor

disponibilidad de nutrientes sl cultivo. El valor medio lo ftuvo el
control guimico con 17.4 cm y el menor valor lo obtuve el control

periodo critico con 16.3 cm {(Tabla 10).
3.2.8 Nomero de hileras por mazorca

El numerog de hileras por mazorcas esta &n d9pen§encia de la
iforigitud v didgmetro de la mazorca y de la variedad. También esta

influenciade por factores ambientales y condiciones en gue se

desarrolla el cultivo.
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Relaciocnando las rotaciones, no hubo difersncias estadisticas
significativas, la rotacién BSoya—Malz presenté un valor de 14.5
hileras por mazorea v la rotacidy Ajonjoli-Maiz de 14.4 hileras por

mazorez {Tabia 10%F.

Comparandos los controles, no  prasentaron diferencias
estadisticas significativas, el ¢ontrol periodo critico presentéd
valores de 14.6 hileras por mazorca, seguideo del control guimico
con 14.4 y el control timpia periddica con 14.3 hilera por wmazorca
tTabla 10Y.

La rotscisén de cultivos v los métodos de control de malezas no
tuvieron afscto seobre el nlmero de hileras por mazores; va que osta
caracteristica estd influenciada mayormente por factores genéticos,.
Estos resultados concuerdan con los obionidos por Aguilar vy Davila,
$18931) .

3.2.9 Nupero dé granos por hilera

El ndmero dé granocs por hileras en &l maiz estad fuertements
infiuenciado por el suministro de nitrogenc {(Lencoff y Loomis,
1986). El mnamere y tamafio de los granos contribuyen en el
rendimierto de grane. El nGmero de granos estd determinado por la
longitud de la mazorca y 1 nuimero de hileras por mazoréa

{Jugenheimer, 1981},

Segun los resultadog obtenides, las rofaciones no mostraron
diferencias estadisticas significativas, la rotacidn Soya-Maiz tuve
un valeor de 31.8 granos por hileras y la rotacidn Ajonjoli-Maiz
31.1 granos por hilera (Tabla 10}, La soya como cultivo antecesor

proporciond mayor digponibilidad de nutrientes al cultivo del maiz.

Los gontrolbes de maltezas no pregentsaron difersnciasg
wetadisticas significativas, el contre! limpia periédica presentsd

un valor de 32.5 granos por hilers, &1 control guimico tuvo 31.8
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granos por hileras, y el control periodo critico 30.0 granos por

hilera (Tablia 10).

Tabla 10. Influencia de los cultivos antecesores y métodos
de control de malezas sobre las variables de la
mazorca 2n &1 cultivo del Malz.

C. Quinico §3.7 {7.% 14,1 3.8
C. P. Critico 45.3 i6.5 14.7 30.1
C. L. Per, . 45.1 17.4 14.2 32.3
Soya-Malz
€. Quinico 44,6 i7.3 14,7 32.8
£. P, Critico LT3 i6.8. 14,4 30,0
C. L, Per, 5.4 i8.§ i 4.4 L 321
Hotaciones
Ajonjoli-Maiz 4.7 a .1 a 8.4 3 it o a
Soya-talz 4.8 a 1.3 a 125 a HE =
ANDEVA N.S N5 N.S NS
€.V {8} 5.19 3.4 1.56: 3.3
_ _ Controles
C. Quimico 4.2 2 i7.4 ab 4.4 a2 318 =
C. P, Critice 4.9 a 8.5 b 4.8 a .0 a
€. L. Per, 5.2 a 17.7 =& 4.3 a 325 a
AHDEVA K.§ ¥ H.8 N.5
C.V %) 2.84 4,93 1.458 5.91
3.2.10 Rendimiento real de granocs

El rendimiento del grano es influsnciado por factores
biédlogicos y ambientales gue se correlacionan entre si para luego

expresarse 2n produccion/sha (Compton, 1885).

El rendimiento real de granos con regpecto a las rotaciones no
mostro diferencias estadisticas significativas, sin embargo se
encontrd mayor rendimiento en la rotacidn Ajonjoli-Maiz con 2966.7

Kg/ha y Soya-Maiz con 2854.2 Kg/ha (Tabla 11i}.
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Con respecto a los controles no hubo diferencias sstadisticas
significativas, e! mayor rendimiento se encontrd en el control
limpia periddica con 3108.3 Kg/ha, seguido del control periocdo
critico con 2889.7 Kgs/ha, y &l controil guimiceo con 2733.4 Kg/ha
{Tablia 111,

El! rendimiento real fue afectado por un facior ajeno, como es
2f robo de mazorca en estado de elote, lo gue trajo como
consecuvencia una disminucidn en &l rendimiento, por lo gue Tue

necesaric hacer un rendimiento estimado.

3.2.11 Rendimiento sstimado de granos

Se realizd suponiendo gue cdada planta produljo Una mazorga.
Comparands las rotacioches no se encontraron diferencias
significativas, la rotacién Soyva~Maiz obtuve un rendimiento de

3421.4 Kg/ha v Ajonjoli-Maiz 3326.5 Kg/ha {(Tabia 111,

El rendimiento en la rotacidn Soya-Maiz fue mayor debido a que
prgsentsd durante todo el ciclo de! cultivo mejor crecimiento vy

desarrollo, refiejindose asto en &l rendimiento.

Con respecto a los controles no presentarpn diferencias
estadisticas significativas, el control limpia periddica tuvo sl
mayor valor con 3587.86 Kg/ha, debido al mejor control de malezas,
por lo tanto la competencia con el cultive fue mencor. El valor
medio se obtuvo en el control perfodo critico con 3403.7 Kg/ha, y

el menor valor en e! control gquimico con 3129.9 Kg/ha (Tabla 11}.
3.2.12 Randimiento de paja
La planta de Maiz sacumula materia seca rapidamente desples del

dagarrolleo inicial de las hojas, alcanzando un maximo cuando la

planta llega a su madurez fisioldégica (Agricul tura Tecnica, 1383).

48



Comparando las rotaciones, no se encontraron diferencias
significativas, la rotacion Ajonjeli-Maiz tuvo un valor de 8102.5
Kg/ha y Soya—-Maiz 8064.4 Kgs/ha (Tabla 11ii.

Los métodos de control de malezas no presentaron diferencias
estadisticas significativas, 2] control limpia periédica obtuvo un
valor de 8544.7 Kg/ha, esto os debido a que éste control tuvo menor
abundancia de malezas y mayor diametro del tallo, por lo tanto el
cultiveo presentd mayor acumulacidén de materia seca. El control
periodo critico tuvo un valor de 8518.9 Kg/ha y el control gquimico
de 7182.8 Kg/ha (Tabla 11).

Tabla 11. Influencia de los cultivos antecesores y
métodos de control de malezas sobre las
variables de rendimiento en el! cultivo

del Maiz.
¢. Quinico
C. P, Critico
C. L. Par.,
C. Quimico
T. P. Critico
{. L. Per.

Ajonjoli-Malz. 29686.7 a 338,85 a 8102.5  a
Soya-Nalz 285827 a 34210 2 B064.4- 2
ANDEVA N.5 K.S N.S
C.¥ 21.795 18,87 22.8%
Controles
C. Quisico 27133.4 2 31290 a 7182.8 a
€. P. Critico Z2BES.7 & 34037 a 8518.3 a
C. L. Per. 3108.3 a 35676 a 8544.7 a
ANDEVA N.5 NS S
.y 23.23 21.87 25.97
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3.3 Influencia del cultivo antecesor y de los wmbHtodos de
control deg malezas sobre el crecimiento, desarrollo y

rendimiento en al cultivo del Sorgo.

Dé no haber un control de malezas en €l cultivo del seorgo,
este puede ser superade en ¢recimiento y sombreado por especies de
malezas gue crecen mas rapidamente (Parker, 1980). Durante los
primereos dias el sorgo s débil y la planta crece lentamente, si la
plantacidén no se mantiene limpia durante los primeros 30 dias
después de la emergencia, el rendimiento del grano se reducird del

18 al 40 por ciento {Pineda, 1981}).

3.3.1 Altura de planta

La altura de planta &stéd influenciads por diferentes factores
cdomg: fa humsdad, temperatura, y la competencia de malgzas, siendo
este Gltimoe un factor determinante en el descenso de las plantas en

el cultiveo del sorgo {(Lépez y Galeato, 188Z).

Los resultados obtenidos muestran que no hube diferencias
estadisticas gignificativas con respecto a las rotaciones, la mayor
altura al momento del ultimo recuento la pressntd ia rotacidn Soya-
Sorgo con 115.1 em. En el caso de la rotacién Ajonjoli-Sorge tuvo
una altura de 110.8 om, esto es debido en parte a los efectos de la

sequia que influyd en algunas parcelas. (Tabla 12).

Referente 5 Jos métodos de control,; hubo diferencias
estadisticas wsignificativas, a los 20 dds presentaron valores
similares los controles guimico y periodo critice con 17.7 y 18,1

cms respectivaments y el control limpia periédica con 13.8 cm.

Al momento del dltimo recuento no se encontrdé diferencias
estadisticas significativas entre los controlies, el control periodo
critico obtuvé una altura de 116.3 om, control limpis peridédica

113.3 ¢m v ol control quimico con 108.2 cm {(Tabla 121}.
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Tabla 12.

Influencia de cultivos antecesores y métodos de
control de malezas en la altura de planta {(cm).

¢, Quinico i7.8 58.6 67.4 94,2 108.9
C. P, Critice 7.5 §0.1 64.6 100.7 113.7
C, L. Per, 1.8 51.5 68,7 100.6 109.9
Soya-Sorgo
C. Quimice 17.6 §0.2 84.5 95,7 109.5
C. P, Critice 16.8 80.4 87.0 98.8 118.9
¢. L. Per, 15.9. £8.0 64.0 86.9 112.3
Rotaciones
Ajonjoli-sorgo 15,7 a 5.8 853 a 8.5 a 110.8 a
Sazﬁagerga- 17.7 a §0.2 §5.2 a 33.7 a 115.1 a
VA N.S N.S N.5 NS N.S
C.v 21,17 5.00 4.20 i1.1¢ 11.40
E— . Controles S
C. Quinico 1 Y 60.0 66.0 a 9.8 a 108.2 &
C. P. Critico 8.1 a §0.2 85.8 a 9.7 a 116.3 a
C. L. Per, 1.4 b 85.2 64.9 a 923.8 a 113.3 a
ANDEVA ¥ K.§ K.S NS N.S
C. ¥ 17.47 7.50 10.57 15.11 9.00
3.3.2 Namoro de hojas

La fgnoluogia encierra fenémenos biol 6gicos acomodados 8 cierto

ritmo periédédico como brotacién, numere de hojas, floracién,

maduracion ete. La presencia de malezas causa mayor dabo al cultivo
del sorgo, cuando a éstas, se les permite permanecer mas alla de
las 4-8§ 'hojas, bajo

esta condiciodon, el rendimiento disminuve

marcadamente (Lépez, ¢, &/, 19821},

Las rotaciones no presentaron diferencias estadisticas
signitficativas a lo largo de todo el cicle del cultivo, sin embargo
la rotacién Soya-Sorge tuvo mayor numero de hojas/pta en el daltinmg
recuento, con 8.6 yv la rotacidén Ajonjoli-Sorgeo con 7.8 hojas/pta

{Tabla 131).
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Tabla 12. Infiluencia de cultivos antecesores y métodos de
control de malezas en la altura de planta (cm).

C. Quimico i7.8 58.8 67.4 94,2 108.9
C. P. Gritico 17.5 60.1 64.5 180.7 113.7
C. L. Per. 11.8 5%.5 _f 85.7 100,68 109.8
Seya-Sergo
C. Quisice i7.6 60.2 64.6 85.7 108.5
¢. P, Critico 18.5 650.4 67.9 98.% . 118.9
€. L. Per, i5.9 59.0 64.0 86.3 112.3
Rotaciones
hjonjol{-sorge 5.7 a 6.8 a 65.9 a 88.5 a 110.8 a
Soya-Sergo 7 a 60.2 a 85.2 a §3.7 a i15.1 a
ANDEVA ALS N.S N.§ N.S N.S
£.Y 21,17 5.00 4,20 it .10 11,40
Controles
€. Quiaico 1.7 3 60.0 a 6.0 a 94,9 a i08.2 a
G. P. €ritico 8.1 a 60.2 a 65.8 a 9.7 a 116.3. a
€. L. Per. 13.9 b §5.2 a 64.9 a 93.8 a 113.3 a
ANDEVA ¥ N.S N.S N.S N.S
c. ¥ 17.47 7.50 _ 10.57 15,11 5.00
3.3.2 Namero de hojas

La fenclogia encierra fenémenos biolégicos acomodados a cierto
ritmo perisédico como brotacién, numero de hojas, floracidn,
maduracién etc: La presencia de malezas causa mayor daho al cultivo
del sorgo, cuando a2 éstas, se les permite permanscer mas alla de
iaz 4-6 hoijas, baic esta condicién, el rendimiento disminuye

marcadamente (Lopez, gt. al. 198B2Z).

L.Las rotaciones no presentaron diferencias estadisticas
significativas a lo largo de todo el ciclo del cultivo, sin embargo
la rotacién Soya-Sorgo tuve mayor numero de hojas/pta en el Gltimo
recuento, con 8.6 y la rotacién Ajonjoli-Sorgo con 7.8 hojas/pta
{Tabla 131).
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Los controles no presentaron diferencias estadisticas
significativas, sin embargo €1 control guimico tuveo ! mavor nuimero
de hojas al momento de el altimo recuento con 8.4, sesguido del
control periodo critico con 8.3 hojas/pta y del control limpisa

periddica con 7.6 hojas/pta. {(Tabla 13}).

Tabla 13. influencia de cultivos antecesores y
mnétodos de control de malezas sobre el
nimerc de hojas en el cultive del Sorgo.

_Ajonjeli-Sorgo
€. Quinmico £.3 §.5 1.1 7.9
{. P, Critico 5.7 8.4 §.8 1.2
G b, Per, 5.8 6.8 1.5 7.8
Sova~Sorge
€. Quisico 5.4 8.7 1.2 8.8
{. P, Critico 5.3 6.8 1.4 3.4
;. L. Per, 4,8 6.4 8.8 1.6
Rotacignes
Ajonjoli-Sorgo 5.1 2 6.8 a 7.4 a 1.6 2
Soya-Sorgo ' 55 a 8.6 a .0 a 58 a
ANDEVA : N.5 N.5 N.S NS
£y 4 B4 2.68 z.78 g.87
Lontroles
€. Quisico 5.3 a 5 a 7.2 a 8.4 a
C. P. Critico 5% 3 66 a 8.2 a 8.3 =&
€. L. Per 52 a 6.7 = 1 s 8 a
ANDEVA NS ' K5 NS k.S
£.v 12.86 11.64 11.56 12.54

3.3.3 Piametro de tallo

El diametro del tallo es una caracteristica que infiuye sobre
&l doblamiento de las plantas cuando es afectado por fuertes

vientos,
El acame s& produce como resultado del encorvado de loés

tallos, debide a su poco vigor y constituye un medio favorable para

el desarrollo de hongos u otrasg enfermedades {Pohlan, 188413.
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Las rotaciones con sorgo no tuvieron diferencias estadisticas
significativas, sin embargse, se encontrd gue la rotacidén Ajonjoli-
Sorge tuveo un valor de 11 mm y la rotacién Soya-Sorgo 10.7 am

{Tabla 14).

Los controles de malezas utilizados, no tuvieron diferéencias
sstadisticas significativas, el mayor diametro se encontrd en el
control guimico con 12 mm, este control tuvo la menor altura de
planta, por lo tanto alcanzé un mayer didmetro. El control periodo
ariticd tuve un valor de 10.4 mm v 2! control limpia peridédica 10.2

mm {Tabla 143},
3.3.4 Poblacion iniciail

Hay hibridos de sorgo desarrollados para ser sembrados en
altas poblaciones gque redundan en los mejores rendimientos, esto es
debido a que @n corto tiempo cierran calle, sombreando las mnalezas

y controléndolas (Salazar, 1974).

Los wstudios realizados por Silva (1890} y Peha (18881,
sefalan gque la rotacién de cultivos no tiene efecto significativo

2n e}l numero de plantas por m*.

En el estudio realizado dentro de las dos rdtaciones no se
encontraron diferencias estadisticas significativas, el mayor
numerc de plantas por m? se determind en la rotacidén Ajonioli{-Sorgo
con 65.2, seguido de la rotacién Soya-Sorgo con 58.1 plantas por m2

{Tabla 141,

Con respecto a log diferentes controles de malezas, existieron
diferencias estadisticas significativas, el mayor valor o alcanzé
el control quimico con 67.8 plantas por m?. El control perfcds
critico presentd valores medios de 62.1 pilantas por m?*, Siendo el
menpr valeor @1 control limpia perisdica con 5500 plantas por m?.

tTabla 141,



3.3.5 Poblaciéan final

En tas rotaciones, no se encontrd diferencias estadisticas
significativas, €l mayor nimero de plantas a
40.0,

la cosgcha por m? lo

tuveo la rotacidén Soya-Sorgo con rotacién

{Tabla 14},

en cambio la

Ajonjoli-Sorgo presentd un valor de 38.8 plantas pod m?

Con respecto a los controles, no se encontré diferencias

ostadi{sticas significativas, ®l contro! periodo critico presents un

total de 41.3 plantas por m*, el c¢ontreil limpia periddica 40.8

plantas por m*, y el control quimico 36.6 plantas por m?, esto es
P

debideo a una ligera afectacién del herbicida al cultivo {(Tabla 14).

influencia de los cultives
antecesores y métodos de control
de malezas sobre las variables de
cultivo del Sorgo.

Tabla, 14

biomasa en !

Ajonjoli~Sorgo
C. Quinico 1t.8 5.8 31.8
¢. P. Critico 8.5 10.5 44.3
C: L. For. i1.3 49.3 34.5
Soya-Sorgo
€. Quimico 12.2 9.8 34.8
€. P. Critico 10.9 53.8 38.3
£, L. Per, 8.1 §0.8. 47.0
. Rotaciones
Ajonjeli-Sorge it.e a 65.2 a 38.8
Soya-Sorgo 16.7 2 58.1 a2 0.0
ANDEVA N5 NS N.S
C.¥ 10,39 11.36 Z.08
{ontrojeg
€. Quimico 12.0 a §7.8 a ¥B.2 a
€. P, Critico 0.4 =2 §2.1  ab 1.3 a
€. L. Per. 0.2 a 5.0 b AG8 a
ANDEVA N.5 ¥ N.S
c.v 13,00 6.67 7.68
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3.3.6 Longitud de panoja

La longitud de la panoja es inversamente proporcional a su
didmetro y es un factor fundamental para el rendimiento, depende de
factores ambientales y nutricionales en gue se desarrolle el

cultivos

Peha {1989) encontréd que los cultivos antecesores no ejercian

efecto sobre la longitud de la panolja.

En este estudioc, las rotaciones no presentaron diferencias
estadisticas significativas, ta rotacidon Ajonjoli-Sorge tuvo un
valor de 27.1 cm en comparacién con la rotacidén Soya—-Sorgo que
obtuvo un valor de 25.86 cm (Tabla 15).

Loz diferentes controles de malezas, no tuvieron efecto
significativo sobre la longitud de la panoja, el control periodo
critico tuve 26.8 cm, e} control quimico 26.2 cm y el control

limpia periddica 26.0 cm de longitud de panoja {(Tabla 151).
3.3.7 Didmetro de panoja

Miller (1980) plantea sobre el tamafio de panéia dgque la
longitud vy diametro estan inversamente relacionados, ambos.
componentes son determinantés en ei rendimiento del cultivo. EI

diédmetro de pancja es caracter genético que depende de la variedad.

De acuerdo al! andlisis de varianza, se encontrd gue las
diferentes rotaciones presentarcn difergncias astadisticas
significativas, siendo la rotacién Ajonjoli-Sorgo lta gue obtuvo
mayor valor con 35.5 mm de didmetro. La rotacién Soya-Sorgo obtuvo

un valor de 31.2 mm de didmetro de panoja (Tabla 151},

Comparando (o8 diferentes controles de malezas, no se ensontrd

diferencias estadisticas significativas, el controtl periodo critico
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resulté con un valor de 34,1 mm, =i controi gquimico con 33.6 mm ¥y

el control limpia periddica con 32.4 mm (Tabla 151},
3.3.8 Numero de espiguillas por panoja

El numero de espiguillas por panocja &s una cardcteristica que
forma parte de !a fase reproductiva del cultive del sorgo.
Picado (1989) utilizdé por primera vez esta caracteristica para
svaluar los efectos de los métodos de control de malezas sobre

dichas variables, no encontrando diferencias significativas.

En los resultados de este ensayo, no se sncontré efecto de
rotacién sobre el nlGmero de espiguillas por panoja, sin embargo en
Ia rotacidén Ajonjoli-Sorge se obtuve 63.4 asp;?panoja en
comparacién con la rotacién Soya—-Sorgo que presentd un valor de

60.6 esp./panoja (Tabla 15)r.

Los diferentes métodos de control, nd pregentaron diferencias
gstadisticas significativas. E! control Limpia periddica tuvo un
valor de 63.6 esp/panoja, seguido del control guimico con 62.3
esp./panoja y el contrel periodo critice con 60.3 esp./panoja.
{Tabla 15:.

3.3.9 Numeroc de granos por espiguilla

Lépez y Galeato {1982} en un estudio sobre el rendimiento de
sorgo, encontraron gque uno de los componentes mas afectados por las
malezas fue e! ndmero de grancs, coincidiendo con Evett et aly

{19731 .

En tas rotaciones, no se enconird diferencias estadisticas
significativas, el mayor valor lo obtuve la rotacién Ajonjoli-Sorgeo
con 41.3 granos por espiguilla, en comparacidn con la rotacion

Soya-Sorgo con un valor de 34.1 granos peor espiguilla (Tabla 15),
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Cen respecto a los controles, Picado (1988) encontré gque los
diferentes métodos de contro!l no sjesrcieron efecto sobre @] nGmero

de granos por espiguilla.

Analizando los diferentes controles de wmalezas, no se
determiné diferencias estadisticas significativas, el controi
periodo critico presentd un valor de 41.8 granos por espiguilla,
seguido de el control guimico con 36.4 y el control limpia

periédica 34.8 granos por espiguilla (Tabla 151},

“Tabla 15. influencia de los cultivos antecesores
y métodos de control de malezas sobre las
variables de panoja en el cultivo del Sorgo.

Ajonisl i-Sorge
C. Quinico 33.5 2.5 61.4 .2
€. P. Critico 3.9 1.3 62.3 CO&R2
C. L, Per 36 21.6 §6.7 41.5
Soya-Sorgo _
¢, Quimico 33.¢4 26.0 63.2 .7
C. P. Critico 34.4 6.4 58,3 _ 38.5
€. L, Per 27,0 _ 24 .4 80.4 . 28.2
Rotaciones
Ajonjoii-Sorgo $B.:E a 27,1 a 83.4 a 41.3 a
Soya-Sorgo 31.2 b BHE a2 §0.6 a .1 a
AMDEVA ¥ ' N.5 N.§ N.S
c.y 9.78 o B.5% 4.13 10.73
Controles _

C. Quinico 33,6 = 2%.2 2 2.3 a 6.4 a
C. P. Critico M1 a %8 a 6.3 a 41,8 a
G, L, Per, 32.4 a ~ 6.0 a 3.6 a 3483 a
ANDEVA N.5 N.5 N.S N.S

Lol §.85 5.08 4,65 1,56
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3.3.10 Rendimiento real de granes

Ei rendimiento de un cultive determina la eficiencia de
vtilizacidén que las planias hacen de los recursos axistentes sn el
medio, unido también al potencial genético gque estos tengan.

{Aguilar y Daviia, 1883).

El rendimiento real de granoc en las rotacionss, no presentd
diferencias estadisticas significativas, la rotacion Ajonjol i~Sorgo
obtuvo un rendimiento do 2775 Kg/ha en relacidén a la rotacidén Soya-—

Sorgo gue tuvo un rendimiento de 2359.3 Kg/ha (Tabla 16},

En relacién a los diferentes controles de malezas, no se
encontraron diferencias estadisticas significativas,A gl mayor
rendimiento lo obtuveo el gontrol guimico con 2734.2 Kg/ha, seguido
del control periodo critico con 2870.7 Kg/ha, y el control limpia

perioedica con Z286.5 Kg/ha.

El rendimiento real se viéd afectado por factores ajenos, como:
sequia, pajaros, por lo cual se procedid a realizar el rendimientso

estimado.
3.3.11 Rendimiento estimado de granos

El rendimiento estimado se hizo en base al numero dé& plantas

por m?, suponisndo gus cada planta tenia una panojia.

Con respecto a las rotaciones, no se egncontraron diferencias
gstadisticas significativas, cuando lta rotacién fue Ajonjoli-Sorgo
se obtuvo un rendimientos de 28928 Kg/ha y con ia rotacién Soya-
Sorgo, 2610.2 Kg/ha {Tabla 18}.

En los diferentes controles de¢ malezas, no se encontrd
diferencias estadisticas significativas, ! control periodo criticoe

presantd rendimientos de 2948.6 Kg/ha, seguido del control quimico
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con 274B.7 Kg/ha vy el control limpia periédica con 2648.8 Kg/ha
{Tabla 1861}.

Relacionando los componentes del rendimiento y el nimero final
de plantas por metro cuadrado, se encontrd gue el control pericdo
erfitico obtuve los valores mas altos en rendimiento, lo gque

concuerda con losgs rendimientos finales.

3.3.12 Rendimiento de palja
Burnside et &/, (1967) determinaren una consideérable
disminucién en el peso seco del rastrojo del sorgo, como

consecusncia de la competencia ejercida por las malezas.

Pefia {(1889) encontrd dque el peso seco de paja tiende a
comporiarse de manera directamente proporcional al ndmero de
plantas y al didmetro del tallo, describe que |a rotaciédn de

cultivos no influye significativamente en &! peso seco.

Los resul tados obtenidos en este estudic indican gque no hubo
diferencias significativas con respecto a las rotaciones, sin
embargo ia rotacién Soya*Sorgo tuvo un valor de 8523 Kg/ha en
comparacisn con ta rotatidén Ajonjioli~-Sorge que aslcanzd un valer de
5008.5 Kg/ha. E! mayor valeor en la rotacién Soya—-Sorgo se debe a
gqus @sta rotacién presentdé ! mayor nGmero de plantas al final de&

la cozecha {(Tabla 16}).

Comparando los diferentes métodos de control de malezas, se
encontrd gue hubo diferencias estadisticas significativas, siendo
el control guimico =] gque tuvo el mayor peso de pala, con 8048
Kg/ha, esto se debe al mayor didmetro del tallo. El control! limpia
periddiea tuve un valor de 5355.0 Kg/ha y =1 control! periodeo

critico 4394.3 Kg/ha {(Tabla 181).
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Tabla 16.

Influencia de los cultivos

antecesores y métodos de control
de malezas sobre las variables
de rendimiento en el cultive del

Sorgo.
Ajonjoli-Sorga
C. Quisico 3181.5 3087.0 5071.5
6. P. Critice 2861.5 3054.0 5080.4
C. L. Per 2281.5 2154.0 4945 .5
Soya-Sorgo
C. Quinico 7286.9 2402.0 1024.5
€. P, Critico 2478.9 2643.0 3780.0
€. L. Per 23{1.0 2586.0 54,5
Rotaciones
kionjoi{-Sorgoe 210 a 282860 2 5008.5 a
Soya-Sorgo 2359.3 a 26102 a 5523.0 a
ANDEVA N.§ NS N.S
(W 17.00 16.98 8.45
Controles
. Quimico 27138.2 2 2748.1 & §5048.¢ a
. P. Critize 26707 a 29486 a3 4394.3 b
€. L. Per 2296.5 a 2643.9 @ 5355.0  ab
ANDEVA N.S N.S X
c.y 18.48 18,17 21.54
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4. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados de la influencia gue ejercen los
cultivos antecesores y los métodos de control de malezas sobre la
cendsig, crecimiento, desarrollo y rendimiento de los cultivos, se

concluye:

~La abundancia de male2as en @! cultivo de maiz, fus mayor
cuando ! cultivo antecesor fue Ajonjoli, en comparacidén al cultivo

antecesor Sova.

~El mejor control fue @l limpia periédica, el cual presentsd la
menor abundancia, seguido del control periodo critico.y 1a mayver
abundancia se observé en el contraol guinmico, en ambas rotaciocnes.

La especie predominante fue Cyperus rotundus.

~La abundancia de malezas en la rotacidén con Sorgo fue mayor

cuandn el cultivo antecesor fue Soya, en comparacion cuando el

cultivo antecesor fue Ajonjoli,

-~Fn relacidn a los controles ta ménor abundancia se obtuvo en
el control limpia periédica; seguido del control! periodo critico y

el control guimico. La sspecie predominante fue Cyperus rotundus.

~La mayor cobertura de malezas se presenté en s rotacidn
Ajonjoli-Malz v la menor cobertura en la rotacién Ajonjoli-Scorgo.
En e} caso de los controles la mayor coberturs la tovo el controil

gquimico vy la menor el control limpis periéddica.

—Existis mayor acumulacién de materia seca de malezas en la

rotacién Ajonjoli~Maiz yv la menor en ia rotacién Ajonjoli-~-Sorgo.
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~Epn los controles de malezas utilizados, la mayor biomasa la
obtuvo &1 control quimico y la menor el control limpia periddica.

lLas especies predominantes fueron Cyperug rotundus y Cenchrus sp.

~La mayor diversidad de especies se presentd en la rotacidn

Ajonjol{-Maiz v la menor en la rotacidén Soya-Sorgo.

~En los controles, se determindéd la mayor diversidad en el
control periedo critico, en cambioc el control limpia periédica,

presentd menor numers de espscies.

~En las rotaciones con Mafiz, en los diferentes controles de
malezas utilizados, se determind diferencias significativas en la
variable altura de planta, =1 ‘mayor viloar lo obtuvoe éi control
periodo critico a los 35 ddg, y a los 8% dds el control limpia

periéddica.

~En  cuante al numercs de  holas, existié diferencias
significativas en las rotaciones a los 48 dds, el mayor valor lo

obtuvo la rotacidn Soya-maiz.

~Las wvariables diidmetro de tallo y longitud de mazorcs
presentarén diferencias significativas e 10s controles de malezas,
el mayor valor lo alcanzdé el control limpia periodica en ambas
variables, las restantes wvariables no presentaren diferencias

significativas.

~En las rotaciones con Sorgo, hubo diferencias significtivas
en los controles con respecto a la variable altura de plantas a los

20 dds, obteniendo el mavyor valor el contrel periedo critico.
-La variable poblacidn inicial presenté diferencias

wetadlisticas signifTicativas en los contfnles, obteniendo el mavor

valor el contrel guimico,.
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—-La variabie diametro da pano ja praesentsd diferencia
significativa en las rotaciones, teniendo el valor méds alto la

rotacidn Ajonjoli-Sorgo.

~Existié diferencias significativas en la variable rendimiento
de¢ paja en los diferentes controles, @] mayor valor lo obtuve el
control gquimico. Las restantes variables no presentaron diferencias

significativas.

~La wvariable rendimiento de grano, no presenté diferencias
significativas, los valores mas altos en el caso de las rotaciones
con Maiz la obtuve la rotacidén Soya~Maiz y en las rotaciones con

Sorgoe la rotacién Ajonjoli-Sorgo.
~En relacidén a los controles los mayores rendimientos se

presentaron en el control iimpia perisddica en la rotacién con Maiz

y @n la rotacién con Sorgo fue el control periodo ¢ritico,
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5. RECOMENDACIONES

Es importante la practica de rotacién de cultivos por las
ventajas que presenta, ya que es una alternativa para el manejo de

las malezas, en los sistemas de siembra de cultivos en Nicaragua.

-En el caso del maiz, utilizar como cultivo antecesor Soya y
el control limpia periédica ya que facilita el control de

malezas y se cobltiesnen buenos reondimientos.

-En &l caso del sorgo, utilizar como cultive antecesor
Ajonjoli, acompafiado del control periodo eritico ya gue
faciiita el control de malezas, obteniendo rendimientos

satisfactorios.
~ Hacer un resumen de los 6 a®os de rotacidn, para
aseveraciones eficaces y gue los resul tados puedan ser

tranferidos a los peguefios y medianos productores.

~Alternar la aplicacidn de herbicidas con el fin de evitar la

especializacion en las poblaciones de malezas,
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Anexo 1. Influencia de los cultivos antecesores y wmétodos de conirol de malezas sobre la
dinidmica de la abundancia en la rotacién Ajonjoli-Maiz.

U Gamteels Partach Grf.tm:r;-

Dbg 12 21 40 b4 4 12 21 40 54 74 12 27 40 54 74
{ypericeas 59 91 162 204 221 33 55 86 12 50 10 24 57 37 48
Podceas 38.4 BI 2] 12b 1§ 1208 ¢ 1.6 | 20.2 8.3 23.4 | 45.8 3.8 134 1 3.5 1.3

Total Monocot | 97.4 | 126.3 | 338.2 | 218.5 | 243 1548 | 6.8 86.2 | 80.3 | 73.4 5.8 | 27.8 0.1 40.5 1 60.3

Dicotil 95 | %6 | 231 2 | 202 | 134 w04 [ 354 | 26| %9 | W0 | 48 | w2 | u | 154
TOTAL 190.4 | 162.9 | 31,5 | 2605 | 263.2 | 207.2 | 72.0 | 1206 | 112.8 | 00.3 | 70.8 | 32.4 | 94.3 | 815 | W2
Cenchrus ssp 20 20 1} 6.2 1 B | 1.8 o 4 10 15 0.8 3.8 - 2.5
Rottwoettia | 35 | & | a2 | 22 | 25 | st | 1 - - 122 ] % | 18| 58 | 35 | 88
Baltimora 50 | a0 | 2 | 18] s 5 t J o5 | 08 | 35 | 1.3 [o8 | 08 | 1 |12
Kallstroewia | 18 | 10 | 5 | 52 | 0 {83 | 2 § | 55 | &8 | - - | 1e |12 | o1
Phylanthus - Jos | s2 |y | u | ts2lee | o |18 | - Loz s e8| 1
Diversidad 3 o1 ] ow | ot |l s | s | ouloe |9 14 8 8

Cobertura {%) thi 3 35 54 40 2 8 24 32 26 14 4.2 5.8 3.8 1.8




Anexo 2. Influencia de cultivos antecesores y métodos de control de malezas sobre
ta dindmica de la abundancia en la rotacion Soya—Maiz.

;,~.;.Gentrui &uini.ae.z.-_..‘xw.-m'

] 12 27 4G 54 74 12 21 40 _54 74 12 21 &) 54 4
Cypericeas 59 341 135 181 138 16 24 94 4 3 1.2 17 47 K &3
Poiceas 126,17 | 145,5 | 15,2 | 17.6 } 23.0 | 97.8 | 9.5 17.2 8.4 i8 3.5 .4 19,8 6.5 0.2
Total Momocot | 185.7 | 286.5 | 150.2 | 208.6 | 162,60 1 113.8 | 33.% | HL.Z | 54.4 48 56,7 | 2t.4 | 86.8 | 42,5 | 53.2
Dicotil 60.0 | 30.4 | 235 | 276 1 208 | 175 | 20,7 1 20.3 | 40,3 | 27,2 | 449 53 1 & 8.3 | 10,4
AL 245.7 1 266.9 | 173.7 | 236.2 | 1B2.1 | 281,83 | 55.2 | 1315 | @47 | 93.2 | 1016 | 26.7 | 98,8 | 50.8 | §3.3 |
Cenchrus spp | 19 25 5.8 2.3 5.5 16 3.2 4.2 1.2 1 2.5 3.8 1.2 2.8 1 ]
Rottbesllia 2 88 5.2 9.5 10 5.7 2.8 8.5 2 6.2 44 3 18 5.5 8
§ Bailimera 6 2.8 1 - 0.8 g { 1.5 0.8 2.2} 3.5 0.8 2.5 - 0.6
Xallstroamia i 6.8 2.5 0.8 - 13 85 | 2 4.2 - 4.8 2 8 t -
Diversidad 18 15 13 13 10 17 12 13 13 11 14 9 13 | 8 7

§ Cobertura (3! 33 42 20 56 3 24 5 22 7 13 6.2 12 3.8 11 3 2.9




Anexo 3. Influencvia de cultivos antecesores y métodos de control de malezas sobre
la dinamica de ia abundancia en la rotacién Ajonjoli-Sorgo.

2 G o il eribdies
bos 12 2 40 54 & 12 21 40 54 75 12 21 40 54 75
Cyperaceas 2 B0 82 63 34 28 22 38 18 18 14 % | 8@ i8 7

| Podceas 145.6 | 28,5 | 4.8 5.3 8.4 | 171.8 21 5.5 4 § 81.8 | 2.4 8 0.8 t

Total Monocot | 188.6 | 108.5 | 8.8 | 68.3 | 52.4 | 200.8 43 §0.5 | 2%.4 23 85.8 | 40.t 3 18,8 8

Dicstit 94,8 7.3 6.9 H 6.2 106.8 1 35.¢ 32.8 5.5 ] 118.9 0.5 0.5 - 0.2
TOTAL 283.5 | 113.8 | 87.7 | 69.3 1 526 | 307.4 ; 78.1 | 93.3 | 28.9 23 1 2187 1 406 | 37.5 | 1B.B | 8.2
Cenchrus spp 8 1% 13 4.8 16 58 10 i5 0.2 - 22 2.8 2.8 - -
Rottboeliia 3 0 | 10 0.5 i B4 8 10 t - 38 5.5 42 1 0.8 0.8
Baltisora &5 - 0.2 - - 4,8 1.2 0.8 - - 1.5 - - - -
Kallsiroesia 10 0.8 0.2 0.5 - 8 3 3.8 - - 8 0.5 - - -
Phyianthus i7 0.5 0.5 - - 51 15 17 3.8 3.8 14 - - - -
Diversidad 16 it 8 5 | 8 18 18 13 8 8 17 B § 2 4

Cobertura (%} 40 14 28 i8 38 | X 8.8 16 6 0.6 % 4.5 9.2 3.8 0.1




Anexo 4. Influencia de cultivos antecesores y mbtodos de control de malezas sobre
ia dindmica de la abundancia de las malezas en la rotacidén Soya—Sorgo.

iﬂﬁﬁﬁﬁ%wmp _ : Limpia Periedica:

Des 12 2 &0 54 Fid 12 21 30 54 75 12 21 4 54 15
Cyperaceas 45 68 .?S 54 54 16 13 38 1 i3 14 25 26 19 20
_Pnéceas . 194.2 | 23.4 | 18 10.5 22.5 218 &1.1 43.3 16.6 0.4 1541 | 1} 22.2 3.5 12,4
Tota! Monocot | 238.2 | 914 54 64,5 6.5 234 80,7 81.3 | 32.8 43.4 | 168.1 1 46.1 48,27 22‘5 b 324

1 Digotil 126 1 3.5 8.7 - - 89.3 5.5 12,9 5 0.9 0.1 - 4.4 0.2 -
TATAL 353.2 84.9 94,7 64.5 76,5 | 323.3 | 88.2 34,2 37.6 44,3 | 238.2 ﬂﬁ‘l .52.8 22,7 1 32.4
Cenchrus ssp 28 1 1w 2.8 | & i 21 B | 18 4.8 3 8.5 8 1 3.2
Rotthoallia 127 _ 10 .?<5 6.5 1.2 100 8.5 it .1,5 2.8 86 8.8 1 1.5 1.2
Baltisora 3.5 _ HR 0.2 - - - L8 0.2 1 - - 1.3 - - - -
Kalistroemia '_ 4.2 0.8 - - - 5 1.8 - 1.5 8.2 10 - b 12 0.2 -
Phylanthus 1.8 ! S - 34 12 5.8 1.2 - 36 - 2,2 - -
Diversidad 17 i2 § 5 & Y 15 12 12 B 15 1 8 § &

Cobertura t%1 | 40 8 17 23 1.3 30 10 % §.2 4.3 24 4 68 38 0.8




Anexo 5.

Influencia de cultivos antecesores y métodos de control
de malezas sobre la Dominancia (Peso Seco g/m?) de las
malezas.

Cantroles g 2. LP .8 PC T LP L CR | RCTLP PC | LP
Cyperdceas 81,4 | 6.9 | 5.6 3.8 3.2 5.4 | 4.2 ¢ L3 | L1 5 i 1.8
Poiceas 57.3 ] 81.3 | 3.8 3.8 | 16.7 4 | 42.8 1 10.4 | 6.7 1 40.7 | 325 { 6.7
Total Monocot | 118.7 © 8B.2 9.5 78,7 18.9 8.4 | &7 _;i.? ?.3 45.7 | 3.5 | 8.3
Digotil 8.4 120 1 0.45 4.9 4.3 f.1 - 2.8 0,02 - .1 -
TOTAL 1371 1 100.2 ¢ 8.8 80.5 4.3 | .5 é? 4.5 | 7,82 | 45.7 ; 33.6 | 8.3
Cenchrus spp | 35.1 | 33.6 | 2.7 | 137 | 1.3 | 04 [ 205} 1.3 | - _1#.3 0.8 | 2.6
Rottboeliia 12.8 ~ 1.2 g.1 1.8 3?6 20,4 | 1.8 6.5 1.8 | 18.5 =
Baltimora 6.4 4.7 0.4 0.8 - 0.2 - ~ - - - =
Kallstroewia 5.1 3.9 - - 0.7 | 0.5 - - - - 8.7 -
1.8 - 2.5 1o - 2.8 - - - -

Phylanthus

2.8




Anexo 6. Principales malezas presentes durante el ensayo
la Couoperativa "Ruben Duarte”, primera 1992.

Espacia

1~ Amaranthus hibridus.

2- Boerhavia egrecta. L.

3- Baltimora rects. L.

4—- Cenchrus ssp.

5- Cyperus rotundus. L.

b~ Digitaria ssp.

7- Echinochloa golonum.

8-~ ]Ixophorus unicetum. Presl.

9— Leptochloa filiformis.

10- Panicum pilosum.

i1~ Rottbomllia cochinchinensis.

12— Sesamun indicum. L.

13- Euphorbia heterophylla,

14— ivanthus atenuathus.

15— Kallstrogmia maxima.

i6~ Phylanthus amarus.

17— Portulsca oleracesa.
18~ Sida acuta.

19~ Trianthema portulacastrum.

Clave
Ama .
Bose.
Batl .
Can.
Cyp.
Dig.
Ech.
I Xo.
Lep.
Pan.
Rot.
Ses.
Eup.
tva.
Kal.
Phy.
Por.
Sid.

Por.

an



FE DE HERRATA

1- En la pagine 368, primer parrafo, segunda linea se lege la menor
en la rotacién Soya~Sorgo, 1o correcto es la menor 2n la rotacidn

Ajonjoeli-Sorgo.

Z- En la pégina 60, =egundo parrafo, Segunda !inea se lee la
menor en la rotacisn Foya-Sorge, lo forrecto es la menor en la

rotacidn Ajonjol i-Sorgo.

3- En la Pagina 60, suprimir el padrrafo gque dice "en cuanio al
numero de hojas existids diferencias significativas en las
rotaciones a los 48 dds, ! mayor valor lo obituvo la rotacion

Soya-Maiz" (guinto parrafol.
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