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RESUMEN

El presente pstudio se realizd con el objetivo de
determinar el =fecto de pelicultivos Repollo—Zanahoria sobre
la entomofauna, rendimiento vy calidad del repolloc. Los
rultivos asociados disminverorn las poblaciones de la plaga
Plutella xylostella mas gue en monocultivo: el porcentaie de
plantas con  dafie  fresco de P. xylostella, fue mayor en
monocultivoe puistiendo na  relacion directa con las
poblaciones de la plaga:y en las otras plagas (Afidos,
Diabrotica sp.y Creontiades sp) los policultivos no tuvieron
wn  efecto clarn sobre sus  poblaciones, la dinamica de las
plagas fus alta alr inicie del cultive pero descendieron
rontarme  avanzo 1 desarrolle fenologico de las plantas de
repollo v ozanahoria.

Fara logs enemigos naturales de P. xylostella como
Diadegma insulare y #Hrafas los pelicultivos no ejercieron
mingan efecto, 1y mismo ocurrse  para &1 porcentaije de
parasitismo de P. xylostella el cual oscild con un porcentaie
pntre 52 vy 20%s Polybia sp. presentd alta incidencia en los
monacultivos en relacién a los policultives. En todo 21 ciclo
del cultivo la dinamica de loas snemigos naturales  fue
diferente al de las plagas, dandose un efecto acumulado de
los enemigos naturales, esto podria ser uno de los factores
que avudaron al descenso de la plaga P. xylostella en las dos
nltimas stapas del cultivo de repollo.

El porcentaje de cabezas formadas fue  igual para
amhbos  sistemas  (BOUY, o gue nos  indica qgue el cultivoe
secundario (Zanahoria) en los policultiveos no afecta la
formacion de las cabezas de repollo.

El area foliar dafada en las caberas de repollo fue
menor en los policultivos por ende el precio gque se registrd
por cabera fue mayor en este sistemas: Hin embargo el ingreso
hruto de repollo fue mayor en monocwltivo: igual ocurre con
@l  ingresao bruto  total, esta diferencia se debld al mayor
namern de caberas de repollo en monooultivo gue en sistemas
astnclados: tambien se debe a gue la contribucidn econdbmica de

Zanahaoria en policultivos no compensd al ingreso obtenido en
repollo.



1. INTRODUCCION

El cultivo de las hortalizas es considerado uno de
los rubros de mayor riesgo en la agricultura nacional debido
a las grandes fluctuaciones de precic gue pxperimentan
durante £l afo, al fuerte atagque de las plagas y enfermedades
1o gque ha aumentado los costos de produccion en cultivos como
el tomate, cebolla, chiltoma, papa vy repollo.

Grandes Areas cultivadas de tomate Han  sido
abandonsgdas por problemas de mosca blanca. Asi tenemos
lugares como el Valle de Sébaco, las Playitas donde las
poblaciones de este insecto no  han podido ser corntroladas

aungue se han hecho sobre aplicaciones de pesticidas.

El repollo (Braszxica oleracea L.) al igual que
tomate también presenta limitaciones de produccion por oDausa
del atagque de enfermedades e insectos. En la region IV la
prasencia de bacteriosis ¥ FP. xylilostella (Lo}
{Lepidoptera:Plutellidae) ha llevado a sustituir la siembra
de repollo en postrera  por granos  basicos, limitandola
anicamente a la época de primera. Fara la regidn VI donde se
siembra &l hibrido Superrette se han perdido plantaciones

completas por esta misma Causa.

La nueva filosofia sobre el manegio de plaga estima
gue este no depende de una sola tactica de control como hasta
la fecha han practicado los agricultores de las diferentes
zonas  productoras de repollio (control qguimico), mas bien es

necesaric la  integraciéon  de diferentes tacticas en una
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estrategia de maneje que permita  la conservacidn de los
recilrsos naturales asi como la produccion vy productividad de

los cultivos.

P. xylostella es el principal problema de plagas en
repollo. En la actualidad la frecuencia de aplicaciones de
pesticidas anda cada 3 a 8 dias para un promedio de 23 a 30
aplicaciones por ciclo, de productos como cipermetrina (Tambo
mas propenofos) , Methamidofos (Tamaron), Methomyl (Lannate).
Sin embargo  los retultados de control no son tan alagadores
por gue  parece  gque este insescto va ha desarrollado
resistencia & salgunos insecticidasi For lo tanto se han
implemertado Wn conjunto de medidas de manejo para esta
plaga, tratando con estas de no afectar al medio ambiente,
conssrvar 1a fauna y la flora gque ejercen control bioldgico
sobre la mismay tales medidas son: Useo de variedades
resistentes, aplicaciongs de insecticidas bhioldgicos vy
botanicos mediante €1 uso de umbrales econdmicos, uso de
policultivos v otras medidas de control dentro del maneio
integrade de plagas.

For tales razones se realizd un estudic sn el cual
se  determind el efecto de policultivos (Repollo-Zanahoria)
sobre la entomofauna, la calidad y ]l rendimiento del cultivo
del Repollo. Con egto tratamos de controlar plagas
defaliadoras v protejer los enemigos naturales‘de las plagas

del cultive déel Repollo.
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Hravo 81 1977, mencliona que la diversidad
floristica puede tener uwno oo 2 mas efectos sobre las
poblaciones de log insectos de una area tales como;
Reducirlas, disminuir sus oscilaciones a través del tiempo y
conservar la fauna y la flora que ejercen control bioldgico
sobre i1a misma. Una de las ventajas mas significativas de
ciertas asociaciones de cultivos, s gque a menudo la densidad
de las poblaciones de los insectos fitafagos es mas baja que
an los monocultivos (Risch, 1981).

Foot (1973}, planteo dos Hipotesis gque sugieren el
por gue de las posibilidades de gue las plagas de insectos
pusden ser menos comunes en policultivos gue en monocultivo.
Hipotesis de enemigos naturales (una de las gue recibe mayor
énfasis) predice que el incremento de la abundancia de los
ingectos predadores y pardsito en asociaciones de plantas
ricas en especies mejoran el control de la poblacion de
herbivoros, ya que son mas favorables para suplir las
condiciones del depredador v parasito reduciendo  la
probabilidad de gue ellos quieran abandonar o ir reduciendo
s presencia en esta localidad. Estas condiciones incluyen
1) Bran distribucion temporal vy espacial en las fuentes de
ngctar y polen, ambos son atraventes de enemigos naturales e
incramentan  su potencial reproductivo. 2} Incrementando la
cobertura de tiesrra proveido por la diversidad del medio
ambiente, particularmente importante para praedadorgs
nocturnos. 3) Incrementan la riguera de herbivoros proveyendo

alternativa hospedante/presa cuando otros hospedantes/presas



son escasos o0 estan en un estado  inapropiado de su ciclo de
vida © sea se proporciona alimentacidn (presa) de manera
ininterrumpida a través del tiempo al depredador 1o que
prolonga sa sutancia en este ambiente diverso.

La segunda hipotesis llamada "HIPDTESIS  DE
CONCENTRACION DE  RECURS0S", la cual predice gue la mayor
fantidad de plantas hospedantes presentes en monocultivo
premiten una rapida ceolonizacion y reproduccion de la plaga §
siende uwuna vrelacitn entre el insecto plaga y st planta
hospedarntey por endg hay menos posibilidades gue un insecto
dafino wolonice v mas posibilidsdes que abandone s$u
hospedante, i la planta a atacar estid sembrada en
policultive gque en monocultivo. Esto se debe & que el insecto
encuentra un ambiente quimico y uno fisico en poligultivo
cualitativamente diferente comparado a las de un monocultivo
del hospedante. También se plantea gue la intensidad total
del estimulo de atraccién, para cualguier especie fitHfaga,
determing su abundancia como resultado de la interaccion de
los factores tales comp 3 ad £l namero de especies
hospedantes presentes vy la preferencia relativa de cada
herbivoro. b)) La densidad absoluta v el arrveglo espacial de
cada especie hospedante. ¢} Efecto de interferencia por
efecto de plantas hospederas. Risch (1981) encontrd gue la
hipotesis de concentracién de recurso explicd mas que Ia
HipGtesis de snemigos naturales la reduccién e las

poblaciones de crisomelidos en un  agroscosistema tropical
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{Maiz., frijol, Calabaza), comparado con los monocultivos de
esta espeCie.

Estudios realizados por Varela vy Oubaoray (19883%,
reportaron que las poblaciones de P. xylostella en el sistema
Repollo-Zanahoris fueron mas  bajas gque en  manocultive
repollo, sin smbargo no  se observo ningan efecto del
policultivae sobre la incidencia Leptophebia aripa (Boisd)
{Lepidoptera:Pisgridae).

La mayor parte de los trabajos que se han realizado
en policultivos selalan que hay menor incidencia de plagas
e este sistema gue en monocultivo.(Risch gt al. 1983)
Informaron sobre 150 casos donde se han hechd comparaciones
entre  la densidad de insectos plagas en policultivo ve.
monocul tive., 80 53% de los  casas hubo  menor atague en el
policultivo, en 184 fue mayor en dicho sistema diverso, en 74
no  hube diferencia, v en un 20% la respuesta fue variable.
Estos autores sostiensn gue ern la mayoria de los casos donde
21 cultivo asotiado reédure la densidad de la plaga, esto
oeurre a 2 través de la manipulacion de las sefales utilizadas
por  los  insectos, (los otros Casos se atribuyen =& un
increments en  la accién de los enemigos naturales  en =1
ASQCLO) .

Bioclogia de las plagas

Plutella xylostella psrtenece al Orden Lepidoptera,
Familia Plutellidae , se conoce comunmente como, palomilla de
1la ¢ol, © simplemesnte Plutella afecta a los cultivos de las

cruciferas especialmente al repollo y el rabano. La larva



tiene movimientos bruscos cuando se toca deldandose colgar por
un hilo de seda, s de color verde , en este estado dura
entre 10-12 dias, empupa en las hojas donde se cubre con un
capullio blanco, pasando de 4-& diasi la hembra adulta pone un
promedic de 100 huevos. El dafo gue realiza &8 ©womo
defoliador, Cuando la planta esta en el semillero y an e}
periodo de establecimiento, va gue disminuye el area
fotosintética v reduce el vigor de la planta.

a1l inicio de la formacion de cabera ataca la yema
apical de la planta pudiendo evitar la formacidn de 1a
cabera. En la cabeza formada la plaga barrena el tallo en
bhusca de proteceidén v las hojas maéas  tiernas, dejando un
producto  aguiersado v de baja calidad. (Becaira y Andraws,

1987 .

Diabrotica sp.

Fertenvce al Orden Colepptera, Familia
Chrysomelidae , se conocs comunmeinte come  tortuguilla sus
huespedes son Maiz, Sorgo, Arroz, Frijol Solanacaeas,
Cruciferas,Bramineas v Malezas.

En &l estado de huevo dura de 5-7 dias, las larvas
son blancas crema palidas, delgadas como un hilo cuando  esta
pequefa. Fasando por I estadios. La pupa dura aproximadamente
7 dias, es blanca, el adultodo mide de 4-bmm de largo, es
amarillo con bandas transversales verdes, la cabeza es roja,

21 protorax y el abdomen son amarillo.



El dafo del adulto es comerse el follaje, las
flores, las YEMas Y las VARINAS, hacliendo aguieros
irregulares, pueden defoliar las plantulas, transmiten el
mosaica rugoso del frijol, el mosiaco del caupl vy otras
amfermedades Virpsas. En general e L defoliadoar

generalista. (King y Saunders. 1984).

Afidos

Estos chupadores (Homopteras: Aphididae) suelen
aparetar en las hofas mas externas del repollo tanto en =1
haz come en el envéz. En casos de infestaciones muy elevadas
suslen encontrarse las hojas gue envuelven la cabeza causando
serias deformacionss de la planta. En pocos sitios se han
oheervado poblaciones elevadas atacando el cul®ivo de
Repollo, apesar gue se les encuentra en casi todas las zonas
de produccidn. (Secaira, Andrews, 1987).

L.og afides alcanzan poblaciones numerosas en carto
tiempo, debido & gue poseen la capacidad de reproducirse
rapidamente  por partenogénesis, tienen la capacidad de
alimentarse de diferentes hospederos. (Holman 1974). El ciclo
de wvida de los afidos es influsnciado por factores como,
tenperatulra, humedad relativa, fotoperiodo, condiciones
fisiolédgicas v microclimaticas de lIa planta bospedante. Las
formas pueden ser apteros o alados . machos o hembras .

pviparas o partenogendticas viviparas. (Meneses, 1990).



Creontiades sp.

Fertenece &1 frden Hemiptera, Familia Miridae ,
son huespedes del Maiz, Ffrijol papa, ajonjoli, soya,
cucurbitacess v malezas. La ninfa es de color verde palidag
se encuentra en el enveér de las hojas yv en  los brotes. El
adulto mide de 7-9 mm de largo, es verde palido con una banda
rojiza a lo largo del margen posterior del pronoto v el
margen satural de las alas, las antenas y las patas son cafeé
palido. El1 dafo tanto de adultos y ninfas es chupar savia de
lasz hojas, de los brFotes joavenes v de las flores, su
situacién como plaga es de menor a insignificamte {(Fing

Saunder 1984 )

Biologia de los enemigos naturales

Entre los enemigos naturales de Plutella xvlloestela
s encuentran los parasitoides larvales de la familia
Ichneumonidae v Braconidae (Lim 198%) y los depredadores como

Polybia sp. vy las AraBas (Barahona 19903 Chiri, 1989).

Diadegma insulare {(Cresson){Himenoptera: Ichneumonidae).

Es un endoparasitoide larval solitario obligado gue
ataca larvas de Plutella xylestella, preferiblemente de
sequndo v tercer pgtadio gue esten emergiendo de la prepupa.
EFl ciclo de vida se divide en la siguiente forma: de huevo a
pupa dura aproximadamente de 9-11 dias, de pupa a adulto de
47 dizs siendo un total de aproximadamente 14 dias Ovhoa el

al. 1989.



ta hembra del parasitoide, copula inmediatamente
después de emerger del cocén vy busca entre las hoias del
repollo a su hospedante, una vez parasitada la larva de FP.
xylostella continaa alimentandose hasta completar 21|
desarrollo  larval, al final del pwiclo la larva de #A.
xylostella teje swsu capullo, pero, dentro de este el
parasitoide teje su propio cocdHn. (Carballo vy Guerada 1988).

Diadegma iIinsuliare ha sido reportada en muchos
paises parasitando Plutelia xyleostella en cruciferas. En
Canada,fue reportada por Harcourt (1960}, en Estados Unidos
por Oatman vy Flather (1949}, en Honduras por Secaira vy
Andrews (1987), en Costa Rica por (Carballo et al. 1987).

Estudios realirados  en Costa Rica  sobre
parasitismo,{(Cchoa et al. 1989). encontraron 7.6 — 16 % de

parasitismo en diferentes localidades.

Aranas

Lag arafas al alimentarse invecta un verent: aue
ayvuida & subyigar a la presa.

Algunas arafas trituran su presa con las queliceras
y las énditas coxales, a la ver gue absorben todo el material
liquido, dejando al terminar una masa compacta del material
guitinosc, no dijerible., Otras simplemente absaorven g1
rontenido  liguido de su presa, dejando el @ exoesgueleto
intacto v vacio.

Dekido a s gran abundancia y a gue su dieta

consiste casi exclusivamente de insectos, constituyen un
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importante factor de mortalidad de estos. Su contribucion al
control natural de las plagas agricolas se ssta reconociendo
cada dia mas en diversas partes del mundo., lo gue a su vez ha
motivade en  Ios Qltimos afos uwun creciente  interés en 1

estudio del grupo (Chiri A. 1989).



2-MATERIALES Y METODOS

2.1 Ubicacion del experimento

£l estudio se realizd en la estaciétn experimental
Ratll Gonzalez del Valle de Sébaco, departamento de Matagalpas
gsta situada en el noroeste de Sébaco a una latitud de 12 ~C
1% norte v longitud 86  °C 14 oeste. S encuentra a 470
metros sobre el nivel del mar (msnm). Durante el ciclo del
rultive (Dic.i?990-M&r.1991) la presipitacion  fue minima (O-
O.8)Ymm/semana, La temperatura media por semana fue de 2590,
con humedad relativa maxima entre F0—100 %, minima 40-60 %,
y media &5-8B0 %, la velocidad del viento oscild entre 1 a 3.8
m/seg en todo el cicleo del cultivo (figura 1).

L.os suelos de la estacidon se caracterizan por ser
planos, portenscen & la seprie San Isidro. clase If.
profundos, bien drenados (Fedroza 1984). E£1 ensayo se llevd a
cabo durante la época de apante del Z1 de noviembre de 1990
al 30 de marzo de 1991, aplicandose riego por aspersion dos
veces por semana con periodos de 2 horas por dia en cada
riego.

2.2 Tratamientos evaluados

Lo tratamientos evaluados fueron diferentes

combipacionss de los arrFeglos espacidles (cama 0 surcol}

temporales (10 o 30 dias antes del transplante) del cultivo
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del repollo, mas un tratamiento de monocultivo (Repolla
-~Repolioy. {(Cuadra 13).
Los cinco

tratamientos =se digtribuayeron en @1

rampo en un disero  de blogques completos al azar ocon 4

repeticiones, cada parcela experimental constd de & camas de
ancho por 6 metros de largo v cada una tenla un ancho ﬁ@ 1.5
metros.

Aricho de parcela ewperimental: 1.5m % & = %m

Area parcela experimdntal= 9 m x ém = 54 m=

Tamaso de 1 blogue: 34 o= x 5 (trat) = 270 m=

Area entre blogues: 4% X 1 X 3= 135 m=

Area de bloguess 270 X 4= 1080 m=

Area total del experimento: 1080 o* + 135 m2= (218 o=

Farcela ntil: Las dos camas centrales (4 metros
centrales/ocama)l

Cuadro 1. Tratamientos evaluados en la asociacion
Repol lo—Zanahoria (Nov.90-Mar.91}.

.GUL?IVGS ARREGLO ﬁRREGLﬁ
ESFACIAL TEMFPORAL
REPOLLO Monocultivo de repollo Transplante O dias
REF~ZAN i Surco de repollo Transplante O dias
1 Surco de zanahpria Siembra 10 DAT
REP-ZAN 1 Cama de repollo Transplante O dias
1 Cama de zanahoria Siembra 10 DAT
REP—ZHAN 1 Surco de repollo Transplante O dias
1 Surco de zanahoria Siembra 30 DAT
REP—ZIAN 1 Cama de repollo Transplante O dias
1 Cama de zanahoria Siembra 30 DAT
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2.3 Maneio agronbmico
fase de semillero

lL.a semilla de repollio utilizada fue el hibrido
izalcor las Pplantas se obtuvieron de un semillerc el que se
desinfectd un dia antes de la siembra con Clorothalonil
(Bravo~300) a razdon de %0 gramos/bomba de 20 litros de  agua,
Wtilizando bombas manuales, la siembra se realizdé a surcos
espaciados de 10 cm. Despuds de la siembra se fertilizé con
completn 10-30-10 a dosis de 129 gr/cama de 35 metros, el
control de maleras se realizrds de forma manual. Durante 1a
fase de semillero se mantuvo un  control de plagas ¥
enfermedades.
fase de campo

El campo definitivo se prepard 1% dias antes de la
siembra dig la zanahoria {(Daucus carota L.} de los
tratamigntos que correspondian  a 30 dias antes del
transplante del repollo, realizando un pase de arado, dos de
grada, nivelacién v encamado, €1 suelo se sulld con una
cultivadara, por Gltimo se ravaron 2 SUrcos por Cama &  uns
distancia de 0,.% mt entre surco.

El1 repollo se transplantd 30 dias despuds de su
Ziembra a O.5mt entre planta y planta. Se aplicd riego
pretransplante, Las plantulas HE gesinfectaron O
Clorothalonil a razén de %0 gr/720litro de agua, 8 DDT se
fertilizd con compleéto a 2ZBB.464 KalHa, la urea sg aplicd

fracocionada 129.32Kg/Ha a los 25 y 45 DDT coincidiendo con



las actividades de aporque, primera vy segunda limpia, fue
necesaric una tercera limpia a los 40 DDT  para svitar el
efecto del factor maleza sobre los insectos. No se realizaron
aplicaciopnes de insecticidas en 21 ensayo para poder medir
anicamente el efecto del policultivo sobre la entomofauna del
Repollo.

La zanahoria se sembrd dirdctia a chorrilld Fino,
utilirando la variedad Chantaney Red, raleandose a los 295
dias despuds de la siembra, para garantizar la distancia de

i

ot

L% mt entre planta vy planta: se fertilizéd con complets 10—
ZO-10 al momento de la siembra aplicéandose al fondo del surco
a ufa dosis de 258.64 Ka/Ha, la urea se aplicd de la misma
forma que para e} repollo a los 25 v 45 dias despuéds de 1a
siembra. fue necesario una aplicacion de BHenomil para el
control de enfermedades a uma dosis de 20 gr/bomba de 20
litros de agua.
2.4 Variables avaluadas

Después de los ocho dias del transplante hasta la
cosacha se realizaron dos recusntos semanales, registriandose
10 plantas por parcela til, las cusles se escogieron al azar
paras ser marcadas, manteniéndose como unidades fijas durante
todo &1 tiémpo de estudic evaluandose:
- Estado fenoldagico de la planta
- Namero de larvas de P. xylesztells por planta
~ NOomereo de adultos de Diabrotica sp. por planta
-~ Namero de colonias de adfidos por planta

= Nimero de Creontiades sp. por planta
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- Namero de arafias por planta
-~ Namero de Diadegma insulare por parcela
-~ Namero de Polvbis sp. por parcela
- Poreentaje de plantas con dafo fresco de P, sxylostells
- Porcentaije de parasitismo de P. xylostella a los 33, 73 v
85 dias despugs del transplante, recolectandose 10 larvas del
cuarta instar o pupas de los bordes de cada parcela
experimental; se llevaron a laboratorio colocandose una larva
o pupa por vaso plastico, registrando si‘emergia"un adulto de
P. xylostella o un adulte del parasiteide.

FPara evaluar los rendimientos se cosechd la parcela
atil anotandose:
- Nuamero de plantss de repollo
- Numerp de cabezas de repollo formadas
- PFegno por cabeza
- NOamerp de sacos de ranahorias

-~ Rendimiehto

-~ Precio por cabeza, se determing tomando 3 cabezas al azar
por parcela Gtil calculandose su precio a nivel del mercado
de Sahaco.
- El dafio foliar se estimd de 2 formas: una tomando T caberas
por paracela Otil, a cada cabezra se le cortaron 3 hojas, se
dibujaran ern un papel determinando el drea dafada de la hojas
de la siguiente forma

Arex foliar dafadas

{Area del papsl-— Area de 1a hojal X 100
Area del papel
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Esto se realizd mediante el uso de una maquima de
medir 1 area foliar {(LI-ZF100 Area Meter) (LI~ COR)

La sepunda  forma fue tomando 10 cabezas de repollo
por parcela atil a las qgue se les midio su nivel de dafio

foliar por medio de 1a escala propuesta por Chalfant y Brett

(17965).

1. Binr darfa aparente del insecto.

i Loy atague menor del ingsecto en hojas

envolventes v (0-10 ¥ ) de la hoja dafada.

i

e Don atagque moderado del insecto en hojas
envolventes peros sin dafc en la cabeza (2-% %) de dafo en la

nojaa

4,.Corr  atagque moderado del insectos en las hojas
envolventes vy atague menor en la cabeza {6~10 % } de dafoc en
la boja.

%. Moderado o fuerte atagus del insecto en hojas
phvolventes vy en hojas de la cabeza de (11-30%) de dafio en la

hoja.

&. Eonsiderable atsgue de insectos en  las  hojas
ernvplventes vy @1 las hojas de la cabeza, representando

numerosas raspaduras en la cabeza (m&s del 30% de daro).
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De la zanmnahoria, se midid el namero de sacos de
ranahoria por hectarea v su precico obtenido por cada saco a
nivel del intermediario en 5ébaco.

Los datos fusron procesasados an los programas  Lotus
y Basit en el centro de computo de la ESBAVE. Para los datos
de insectos se analizaron en parcelas divididas en el tiempo
donde los tratamientos son las parcelas grandes vy los niveles
de insecitos en cada fecha (recuentol) sran las subparcelas.,
los datos de rendimiento se prOaresaron  8sn un diseno
unifactorial en EB.C.A. A& todos los datos se les aplicd una
prusba de pormalidad v cuando fue necesario sg hizo la
transformacidn de Raiz cuadrada de »x+0.5 . Tanto los
tratamientos como los factores espatiales v temporales fueron

comparados por medio de tontrastes ortogonales.



J.RESULTADOS ¥ DISCUSION

X.1 Incidencia de plagas

Fn el pregente estudio, se analizd la incidencia de
plagas defoliadoras del repolla, encontrandose P. xylostellas
con mavor poblacitn, seguida por d8fides y en menar presencia

Creaontiades sp. vy Diabrotica sp.
Plutella xylostella

En la etapa de erecimients vegetativo (0-40 DDT),
ta incidencia de P. xylostella en &l tratamiento monocultivo
repollo, registréd los mayores niveless con un promedio de 1.68
larvas/planta a los 28 DDTy disminuyendo sus poblaciones en
la etapa de preformacion de cabeza con niveles inferiores a
G.4672 larvas/planta & los 446 DDT: de los 4% DDYT hasta los &0
poT las poblaciones incrementan con niveles de 1.3
larvas/planta, las cuales disminuyen en la etapa de formacidn
de cabeza registrandoc niveles inferiores a las etapas
anteriores {(¢.4%  larvas/plantali luego las poblaciones
vuglven a incrementarse v g2 mantienen fluctuando entre 0.6 ¥
g.8 larvas/planta hasta la cosscha. Al comparar la dinamica
de esta plaga en los tratamisntos de mongoultive v
policultive, en los primeros 20 DDT  las poblaciones en
policultivos sobrepasan a las de monocultivog pero apartir de
esta fecha en forma general las poblaciones se incrementan en
todos  los tratamientos: con una clara supesrioridad de los

niveles de la plaga en el sistema repollo-repollo. A los &3



DovT los tratamiantos {Rep-Zani 10DAT ;Surco) ¥ {Rep—
Zani3CGDAT;Cama) aumentan sus poblaciones con niveles de 1
larvasplantay de los 40460 DRYT los policultivos mantienen
siempre poblaciones inferiores &l monocultiveo solo que los
tratamientos {(Rep-Zan3;liODATiSurca) v (Rep~ZanilODAT:Cama)
iIps 46 DDYT registraron niveles superiores al monocultivea con
urr  promedio de 6.8 larvas/planta; en la estapa formacion de
cabeza la dinamica de la P, xyvloszstella tendidr a mantener
niveles iﬁferiare% =13t policultivo ern comparacion a
monoculitivog a excepcion de los tratamientos { Rep-
ZanilODAT18urco) v {Rep~-Zani30DAT:;Surco) gue a low 70 DDT
superan a monoecultivo con un valor de 1 larvasplantas Despues
de loz 74 DDT hasta la cosecha se mantuvo un comportamiento

similar para todos los tratamientos. {figura 2).

En  general la dinamica de P. xylostella registro
log npiveles mauimos en la stapa de crecimiento vegetativo,
alcanzando 1 monocultivo mavor nivel de la plaga en relacion
atr policultivo: en 1 resto de las etapas los niveles
poblacionales bajan hasta la cosecha; este comportamiento no
se corresponde a los resultados que tradicionalmente se han
obtenide con respecto a la dinamica de esta plaga, no
émincidi&ﬁdm- corn 1o afirmade por Varela (19873, Varela y
Guharay {1988). Mirands {(198%), Rueda (1990), los gue
reportaron gque las mavores poblaciones deé P. xylostella estan
muy relacionadas con las etapas degrdormacion y formacidon de

cabeza, las ruales se consideran como los periodos criticos
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para =21 atagque de esta larva. Las poblaciones son mavores en
monocultive v menores en policultivo,. probablemente sea el
afecto dee la preseéncia del cultive secundarioc an el
policultivo o & la mayor cantidad de plantas hospedantes
{repullo} presentes en monocultive, 1o gue podria permitirc
una rapida colonizacidn v reproducciton de la plaga comparada
& la de palicultiveo.

A1 analirarse las poblaciones de P. xylostella por
ptapa fenolégice segldn cada tratamiento, en corecimiento
vegetativeo se encontrd alta diferencia significativa al
comparar monocultivo ve. policultivos obteniendo un promedio
mayor @l maﬁmﬁultiVm con OL8B larvas/planta vy policultivos
0,48 larvas/planta {(Cuadro 2 vy 24): la interaccion de los
factores espaciales vy thesporales resualitd significativa,
obhteniendn =1 menoe promedio &} tratamiento {Rep~
Zan;3ODATiSurco} con 0.41 larvas Jplanta. 8in embargo aungue
este tratamiento adauirid el menor promedio de larvas es
menos  rentable va que reguiesre de un mayor namero  de
limpieras gue el sembrado alos 10DAT.en cama, cuyo promedio
fuge de 0.4% larvas/planta. En la etaps de preformacibdn vy
formacion de cabera siempre. = presenta un rivel
significvativamente mayor de P. xylostella en monocultivo en
comparacion al policultivo (Cuadro 2 y 2813 al mismo tiempo
en estas dos etapas no se encontro diférencia para el factor
aspacial vy la interaccion. En la etapa de preformacidn de
cabera para @« factor temporal, los tratamisntos sembrados a

los 30 DAT mantuvieron promedios significativamente menores



en camparacion a los sembrados a l1os 10 DAT con poblaciones
de 0.5 vy 0.4% larvas/planta respectivamente {(Cuadro 2 y 2&).
Estn me justifica por las distintas fechas de siembra de la
zanahoria, ya gue la sembrada a los 30 DAT por wsstar mas
desarrol ladas las plantas, 1a zanahoria ejegrcid mejor
proteccion por su efecto como barrera fisicay también el
tamafo del follaje de la ranahoria pudo afectar o1 movimiento
de los adultos de P. xvilostella al tratar de pasar de una
planta a otra de repallio. Varela (1991) indicd gue el cultivo
de zanaboria altera gl comportamiento de los adultos de este
ingepcto al afectar la distancis de vuelo, el tiempo de
permangnciy de P. xviostella en las plantas de repollos
reduce la posibilidad de que termine su vuelo o2n una plants
de rveposllo &l disminuwir los tipos de vuelp de repolleo a
repollo v aumentar los de repollo & zanahorias: Todos estos
factores podrian tener un efecto directo sobre la capacidad
de sstablecimisnto v reprogduccidn de la plaga y asi reducir
la cantidad de larvas/planta como se muesstira  en nuestros
resultados. También Rossett (1984) dindica gque cultivos
asociados pusden actuar comao barrera al  sovimiento de un
insecto qgue ez plaga del otro cultivo. Bl analisis de
varianra de lds 22 feshas de  recuento registrd diferenciae
significativas entre los tratamientos, notiéndose siempre un
promedio mayor de P.  xylestella para wsonocultive (0.83
larvas/planta).

Estos reéesultados coinciden con los de Guaharay vy

Varela {(1988), guieness reportaron gue el policultivo Repol lo-



Zanahoria reduce significativaments las poblaciones de F£.
xylostella en repollo; asi mismo estuwdios realizados por
Risch (1987): Guadamuz (1989); Rasch vy Tabashnik (1990),
encontraron gque las poblaciones de hRerbivoros eran manores en
sigstemas diversos gue los sembrados en monocultivao,

Cuadro 2. Incidencia de P. xviostella por tratamientos en

las diferentes etapas del cultivo de Repolio
{Sébaco, Nov.90 - Mar.91).

TRATAMIENTO ETAPA FENDLOGICA
Crecimiento Preformaciéin Formacion  Fromedio
Vegetativo de Caheza de Cabeza Beneral
Repollo—Repollo G808 0,94 0,465 0,83
Repollo~Zanahoria 0,61 O,67 0,80 0,63
10 DAT; Surco
Repollo~-Zanahoria 0,43 0,44 Q.44 0,49
10 DAT; Cama
Repollo-Zanahoria 0,41 0,45 0,%0 0,45
30 DAT; Surco
Repollo~Zanahoria 0,50 0,54 0,47 0,49
30 DAT; Cama
ANDEVA s s NS s
% C.V. 17 i3 15 12

S= Significativo; P<{= 0.00
N8= No significativo
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Paorcentaje de plantas con dafo fresco por P, xylostella en
lous diferentes tratamientos.

£ las etapas de crecimiento vegetativo y formacion
de cabeza el porcentaje de plantas con dafo fresco no
registro diferencias sighnificativas para las distintas
comparaciones de los factores espaciales, temporales vy su
interaccidn, asi como monocultivo vs policultivos (Cuadro 3y
3AY. En la etapa de preformacion de cabera el monocultivo
presentd un mayor phrcentaje de plantas con dafo fresco 50% vy
los policultivos 26.4% existiendo difeﬁencia-@ﬁﬁra amboas
sistemas: esto se justifica por el mavor numero de larvas de
£, xylostella en el monocultivo, por ende es mavor el
porcentaje de plantas con dafo: en la comparacidon de los
factores espaciales v temporales de esta misma etapa existe
diferentia significativa {(Cuadro 3 v 3A), teniendo promedios
los factores espaciales de 24.5% para los tratamientos
sembrados en surce v 2ZB.3% para los sembrados en cama : en
los factores temporales se registraron promedios de 27.2%
para los tratamientos sembrados a los 10 DAT w 25.6% en los
sgmbrados a las 30 DAT.

Fatos resultados se justifican por  la  mayor
presentcia de P. xylostella en los tratamientos de los 10 DAT
{(Cuadro 2 vy 28). Sin embargo en £l caso de la diferencia de
porcentaje de plantas dafadas en el factor espacial (surco vs
camal)  en esta etapa, no s 18 puede atribuir a las

diferencias de poblaciones va que esos niveles no fueron



significativaments diferentes Surco .96 vy Cama .32 ),
guizas se debe a otros factores domo confundimiento de dafio
de P. xyilosztella con el de otro insecto.

Cuadro 3. Porcentaje de plantas con dafo fresco por

P. xylostella en los diferentes tratamientos
{Sébaco, Nov.?0 ~ Mar.91)}.

TRATAMIENTO ' ETAPA FENOLOBICA

Crecimiento Preformacion Formacion FPromedio
Vegetativo de Cabeza de Cabeza General
Repollo—-Repollo 24,3 50 20,3 31,7
Repollo-Zanahoria 26,31 26,2 17,14 23,4
10 DAT: Surco
Repollo-Zanahoria 21,9 28,3 11,42 20,3
1} DAT3; Cama
Repoello—Zanahoria 21,11 22,9 146,76 20,11
30 DAT; Surco
Repollo~Zanahoria 23,3 28,3 16,42 22,5
30 DAT; Cama
ANDEVA NS 8 NS NS
% C.V. 49 32 ne 03

8= Significativo; P<= 0.05
NS= No significativo

Colonias de dfidos

L.a incidencia de afidos en monocultivo fluctud con
un nivel mawimo de 1 Colonias de &fidossplanta en la etapa QE
crecimiento vegetativo, disminuyendo en ia gtapa de
preformacidn de cabexa a un nivel minimo de 0.07 Colonias de
afidps/planta a los 49 DDT: en la etapa de formacion de

caboeza las poblacioness de &fidos bajan  adn mas que en las



etapas anteriores llsgando a obtener niveles de casi cero
hasta la coseschea. En la etapa de ocrecimiesnto vegetativo el
tratamiento {Rep—fani30DATiCama} registro poblaciones
supetriores & las de monoculitive con un nivel mawimo de 1.4
Colonias de afidos/planta a los 2% DDT, &1 resto de los
policultivos  mantuvo poblaciones mas bajas gue las de
monocultive. En la stapa de preformacion de cabeza, de los 40
a los 53 DDT  jos tratamientos ({(Rep-ZaniloDAT;Cama) v {(Rep~
Zani130DAT :Camia) mantienen pbblaciones wmas bajas gue las de
monocultivo. El tratamiento {Rep-ZanilODAT:Surco) sabrepasd
al monocultivo con wun nivel de .58 Colonias de afidos/planta
a 1o 42 DDY al igual que el tratamiento (Rep=
Zarn 3 30DAT ;Burco) con un promedio  de 1,22 Colonias de
afidos/planta a8 los 44 DDT. En la etapa de Fformacion de
cabara las poblaciongs e policultivo mantuvieron un
comportamiento similar &l monocultivo perp  con poblaciones
inferioress a excepcién del tratamiento (Rep~-Zani3ODAT:Surco)
gque sus poblaciones oscilaron con niveles un poco superiores
Al de monoocultivo en esta etapa (figura 3). En gengral 81
compartamisnto de la plaga en la primera etapa registed
niveles supsriores al resto del ciclo del cultivo, esto ss
justifica por  la presencia de Colonias de Afidog en la fase
de semillero aque al ser llevadas las plantas al  campo
definitivo va sstaban infectadas con &fidoes. Barshons ef als
{19790), encontraron gue poblaciones de afidos en época seds
eran mavores durants las dos primeras gtopgas del tultivo esto

podria ser otra cauga de la mayvor presencia de afidos en las
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primeras etapas del cultivo , va que el repollio tambien fue
sembrado en época de apante.

Farsa las etapas de crecimiento  vegetativo vy
preformacion de cabsza, de acuerdo a los analisis
estadisticos, no existe diferencia significativa en las
Comparaciones de @monocultivo vs policultivo, en los factores
espaciales, temporales vy en la interaccidén (Cuadro 4 vy 4A).
En la dltima etapa, en las comparaciones de monocultitivo vs
policultive, 1 factor temporal vy en la dinteraccion, no
existe diferencia significativa. 8in embargoe para el factor
espacial, los tratamigntos sembrados en cama registran un
promedic mendr G.01 Colonias de afidos/planta gue los
sembrados en surco (0.04 Colonias de afidos/planta) (Cuadro 4
¥y 4A). Concluyendo gue los mavores niveles se registraron en
la primer etapa, las que fTueron disminuyendo conforme avanzo
sl desarralle del cultivo hasta la cosecha. En alguna medida
En este caso ambos sistemas no favorecieron el desarrollo
de las poblacionés de Aafidos, vya que sus promedios no
mastraron diferencias estadisticas. Kennedy et al. (1961}
predice gque los afidos son atraidos visualmente a la parcela
rultivada por el contraste entre gl color verde del cultivo v
el color distinto de suelo desnudo entre las hileras.
{Staton,1983) encontro gque €1 cultivo asociado ofrece mayor
cobertura del suelp, Hay menbs contraste y asi es un fendmeno
comin observar menos densidad de afidos en los sistemas de

cultivos asociados; en nuestro caso 2sto no fue tan evidente.
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Cuadro 4. Incidencia de Colonias de Afidos por plantas en los
tratamientos en las diferentes etapas del

cultivo
de Repollo (Sébaco, Nov.90 - Mar.?1}).

TRATAMIENTD ~ ETAPA FENDLéSICA

Crecimiento Preformacidn Formacion Promedio

Vegetativo de Cabeza cde Cabeza General
Repollo-Repollo 0,68 0,22 0,02 0,344
Repol lo-Zanahoria 0,36 0,14 Q,02 0,197
10 RAT; Surco
Repollo-Zanahoria ©,31 0,11 0,01 0,15%48
10 DAT; Cama '
Repolip—Zanahoria ©,5& 0,37 0,05 0,350
30 DAT3 Surco
Repollo-Zanahoria 0,84 0,14 0,01 0,387
30 DAT; Cama
ANDEVA NS NG s NS
“C.V. 51 23 3 44

6= Gignificativo; P<= 0.05
NS= No significativo

Diabrotica sp.

l.a dinamica poblacional de Diabrotida sp. en
monocultiva presentd alta incidencia desde el inicio de 1a
etapa de crecimiento vegetativo, a&lcanzando un  promedio
minimo de ©O.1 Diabrotica/planta a los 20 DDT y un méximo de
0.4 Piabrotica/s/planta a los 28 DDT: las poblaciones empezaron
a descender de los 32 DDT hasta la etapa de preformacion de
cabera donde se registraron niveéles bien bajos aproximandose
a cero. &0 DDT las poblaciones comienzan & incrementarse

perc & menor escala llegando a obtener un promedico maximo de
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G.08 Piabroticasplanta a los &3 DDY, luego bajan hasta 1a
cosecha. Los policultivos  al inicio de la etapa de
crecimiento wvegetative mantienen poblaciones superiores al
monocil tivo, no considerando al tratamiento (Rep—
Zan;SODATsCama) gue registrd promedios inferiores: a los 2o
DDT las poblaciones de policultive bajan drasticamente,
valviéndose a incrementar & los 23 DDT donde el tratamiento
{Rep-Zan: i0DA&Ti:Cama) snbropasa S las poblaciones de
monacultivo con  wun promedio de 0.5 Diabrotica/planta; en los
primeros dias de la etapa de preformacion de cabeza logé
niveles de la plaga en policultivo se mantisnen inferiores a
los de monocultivos pero, apartic de los 49 DDT hasta los &0
PDT las poblacicones en policultive incrementan sobrepsasando a
monocultivo. En la etapa formacidon de cabeza los niveles de
Diabrotica Sp. Fluctuan con pronedicos similares en log
policultivos v monocultive {(figura 4). En conclusion las
poblaciones de Diabrotica sp. fueron mayvores en lx primera
etapa del cultivo v bajas en el resto del ciclo del cultivo §
1o gue se puede explicar por la presencia del cultivo de
tomate que es un hospedante de la plaga muy cerca del ensayo
al momenta del transplante del repolle, 1o gue podria haber
provocado su migracion hacia las plantas de repollo de

nuestro ensavo-
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Los analisis estadisticos qgue se efectuaron para
los distintos factores en el ciclo del onltivo, npo  se
encontré diferencias significativas para las comparaciones de
monocultive ve policultivo: los arreglos de los factores
espaciales v temporales, asi como para la interaccion en las
gistintas etapas del cultive. {(Cuadra B 9y  5AY. Estos
resul tados de acuerdo & sus andalisis no concuerdsn con los de
(Stephen v Risch 1981) aquienes encontraron gue un =sistema en
Xasocio Maiz-Frijol-Calabaza, contienen menor nlmero de
plagas, donde el nimero de escarabajoes o Chrysomelidae por
planta hospedante; en Calabaza-frijol las poblaciones fueron
significativamente bajos en relacion a los monocultivos.
Tambign s sabe due cultivos en asocdo pueden actuar Como
bharrera al movimiento de un insecto que es plaga de otro
cultivo. En oun estudio realizado por Shannon y King (19800
ercontraron  gue una barrera de Yuca redujo la colonizacion
del  caupi por Chrvsomelidaes: de acderdo a estos resuliados
podempns  concluir gque en  nuestro estudio repollo no fue tan
atractivae para gque ilas poblaciones de Chrysomelidos se
lograran establecer y reproducirce, yva gue las poblaciones
fusron €imilares en monocultiveo v policultive: por otro lado
es pdsible también gue la Zanahoria no acto como una barrera
efectiva para evitar la colonizacién de la plaga en las
plantas de repollc en todos los tratamientos. UOuizas la
ranahoria no  tengs la altura suficientes como barrera gus

permita alterar el movimiento de estos Chrysomelidos a como



sucede con la vyuca 6@ el grado de atraccidon que ejerce el
caupi mobre estos Coleopteros.
Cuadro 5. Incidencia de Diabrotica sp. en los diferentes

tratamientos en las distintas etapas del cultivo
{Sébaco, Nov.90 ~ Mar.91}.

TRATAMIENTO ETAPA FENﬂtBﬁICA
Crecimiento Preformacion Formacidn Promedio
Vegetativo de Cabeza de Cabezra General
Repnllo-Repallo G248 0,07 Q,02 G,114
Repollo—-Zanahoria 0,20 0,03 0,007 0,09
10 DAT; Surco
Repollo-Zanahoria 0,21 0,04 0,007 0,10
10 DAYT: Cama
Repollo—Zanahoria 0,21 0,02 0,01 0,09
30 DAT: SBurco
Repollo—~Zanahoria 0,15 0,03 0,01 0,07
30 DAT; Cama
ANDEVA NS NS T NS NS
% L.V, 13 5 3 11

NS= No significativoi P<= 0.05
Creontiades sp.

En la etapa de crecimiento vegetativo, las
pohlaciones de Creontiades sp. en  monocultive presenftaron
alta incidencia a los 21 DDT,. con un promedio maximo de 1.2
Creontiades/planta, luego sus poblaciones baiaron
drasticamente a los 32 DDT  hasta  un nivel de 0.47
Creontiades/planta. En la etapa de preformacion de cabeza las
poblaciones bajan atn més gue la etapa anterior manteniendo

rniveles minimos de 0.1 Creortiades/plantaz; de los &0 DDT



£
[#

hamta la cosecha la plaga fluctia con niveles bajos
aproximandose a Cero.

£l comportamiento de las poblaciones en policultive
en comparacion al monocultivo, en la etapa de crecimiento
vegetativo fue similar pero, con niveles inferiores en los
primeros 20 DOT: luego los tratamientos (Rep—Zan;lODATj3;Surco)
y (Rep—Zani3I0ODAT;Cama) sobrepasan al monocultivo con un nivel
maximo de 0.9 y 1.4 Creontiades/planta respectivamente;y los
demas tratamientos se mantienen con niveles inferiores, en
preformacion e cabeza, de los A2 &y DT ‘mantiene
fluctuaciones similares al monocultivo; apartir de los 4967
DDT las poblaciones aumentan adn mas qgque el tratamiento de
monocultivos a excepcién del tratamiento (Rep-zani30DAT:Cama)
que obtiene nivel de cero a los 63 DDT; de los 70 DDT hasta
la cosecha el policultivo tiene un comportamiento similar al
monacultive, obteniendo niveles aprovimados a cero. EL
comportamients en  general de esta plaga en la etapa de
crecimiento vegetativo fue alta para todos los tratamientos,
luego bajan conforme avanza el desarrollo fenolagico del
cultivo, llegando a obtener niveles de casi cero cuando se
aproximaba a la cosecha: A pesar de esta descripcidn
detallada de las fluctuaciones poblacionales de Creontiades
sp. en cada uno de los tratamientos, no se registrd una
tendencia clara o diferencia clara gque permita decir cual de

1o tratamientos =3 ] e manrntuvo los menores
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niveles de poblacion ya sea por etapa o durante todo el

ciclo del cultive {(figura 9}.

De acuerdo & las comparaciones los tratamientos de
monocultive vs policultive . en los factores espaciales vy
temporales; no se encontrd diferencias significativas en la
etapa de crecimiento vegetativo. Sin embargo la interaccidon
de ambos factores indica que el tratamiento {Rep-
Zanj lODAT;Cama) registrd el menor nivel con .55
Creontiades/planta (Cuadro & vy 68).

En las etapas de preformacién y fTormacion de
cabezas no existe diferencia entre los tratamientos segun los
contrastes para las distintas comparaciones, con excepcion
del  factor temporal gue en la Gltima etapa difieren los
tratamientos sembrades a los 10 DAT, registfandos un mayvor
promedio con 0.04 Creontiades/planta con  los tratamientos
sembrados a las 30 DAT 0,008 Creontiades/planta (Cuadro é6 vy
&AY .

La tenderncia de las poblaciones de Creontiades sp.
es que fusron mayores en las etapas de~¢r&ciéientm vegetativo
v  preformacidn de cabezay es importante mencionar dQue la
presencia de eate insecto en la primera etapa podria
interferir en la cantidad de cabezas formadas, debido a su
forma de dafo. va que inyecta toxinas en las yemas apicales,
no permitiendo su desarrollo normal. 81 consideramos que sus
poblaciones fueron mayores en la primera etapa vy no mostraron

grandgs diferencias entre los tratamientos; también el



porcantaje de cabezas sin formar fue similar en monocultivo vy
policultiveo (20%) por lo que no se descartaria una posible
relacidn con la presencia de este insecto.

Cuadro &. Incidencia de Creontiades sp. en los tratamientos

en las diferentes etapas del cultivo de Repollo
({Sébaco, Nav. 90 — Mar. 91).

TRATAMIENTO  ETAPA FENOLOGICA
Crecimiento Preformacitn Formacidon FPromadio
VEgetag;va de Cabeza de Cabeza General
Repocllo-Repollo 0,70 Q,143 0,02 0,33
Repollo—Zanahoria 0,75 0,24 0,035 0,38
10 DAT;:; Surco
Repollo—-Zanaharia 0,939 0,21 0,05 0,33
10 DAT; Cama
Repollo-Zanahoria 0,386 0,17 0,007 0,28
30 DAT; Surco
Repollo—Zanahoria 0,76 0,17 0,01 0,36
I0 DAT3; Lama
ANDEVA NS NS NS NS

% C.V. 23 1é . B 24

NS= No significativo; P<= 0,03

3.2 Incidencia de enemigos naturales

En este estudio se analiza también la incidencia de
ios diferentes enanigos naturales de la plaga
defoliadora P. xylostella, encontrandose el parasitoide
larval D. frnsulare y los depredadores Polybria sp. Y

Arafas.



Diadegma insulare

Durante los primeros 28 DDRDT el parasitoide D.
insulare no estuvo presente:; apartir de los 32 DDT comienzan
a dincrementar las poblacionss con niveles bajos, llegando a
obtensr el monccultivo  an promedic maximo de 1.15
Diadegma/parcelia a los 40 DDT: en la etapa de preformacion de
cabera para este mismo tratamiento las poblaciones fluctian
con  promedios entre O vy 1.5 Diadegwma/parcela, llegando a
incrementarse a Imf 60 DDT, hasta un promedioco de 4.5
Diadegma/parcela, apartir de esta fecha hasta los 70 DDT las
poblaciones descienden drasticamente, luesgo fluctiuan hasta 1la
cosecha manteniendo casi siempre el monocultiveo las mavorss
poblaciongs, Las fluctuaciones de las poblaciones en
policultivos en comparacidn conr monocultivo presentan  un
conpartamiento similar gn la stapa de crecimiento vegetativoe,
sGlo gue las poblaciones de policultivo a los 32 DDT
sobrepasan a las de monocultivo, a excepcion del tratamiento
{Rep-Zan:; 1i0DAT:Cama) que siempre mantuvo niveles baios. En
preformacion de cabeza el tratamiento (Rep~ZanilODAT;Cama)
obtiene un nivel masimo de 3.5 Diadegsa/parcela a los 46 DDT,
sabrepasando log niveles d& monocultivo, 4% DDT las
poblaciones bajan a niveles de cero, velviendo a incrementar
a los 56 DDT: en el resto de los policultivos a los &0 DDT el
parasitoide fluctda con niveless mas bajos gque en monocultivo
y & partir de esta fecha basta la cosechas las poblaciones
tignsgn wn comportamiento similar &l msonocultivo, s0lo que a

los 70 DDT 21 tratamiento (Rep—~ZanjloDAT;:;Surco) sobrepasa a



monocultivo con un promedio de 1.5 Diadegma/parcela (figura
&Y. En general la presencia de . insulare fue baja en la
primer etapa del cultivo, empefando a incrementarse en
preformacion de cabera hasta la cosechas Seguan  la figura &
los niveles de [. insulare entre recuento y recuento durante
tado el ciclo en los tratamientos, muestra una gran
variabilidad v no hay una tendencia clara, gue establesca una
mayor poblacién para determinado tratamiento., A  pesar de
puto, loes resultados coinciden con los de Cordero vy Cave
{(1990), en el sentido de gue las poblaciones del parasitoide
aumenta conforme avanza el ciclo del cultivm-taniwndé MaYOres
niveles de este enemigo matwral en las dos Gltimas etapas del
cultivo de Repollo.

Los  analisis patadisticos para los diferentes
tratamiéntos en  las etapas fenolégicas del cultive, de
acusrdo a sus comparaciones, para monocultivo vs policultivo,
en  los arveglos de los factores espaciales vy temporales 1o
mismo que para fa interaccion no se encontrd diferencias
significativas (Cuadro 7 v 7A). Sin embarge al realizarse los
contrastes para los tratamientos en las 22 fechas de recuento
(ciclo del cultive), en &1 factor temporal registraron
diferencias, teniendo los tratamientos sembrados a los 10 DAT
un mayor promedico {(0.80 Piadegma/parcela) gue los sembradoe a
los 30 DAT  (0O.46 Diadegma/parcela), coincidiendo con  la
presencia de la plaga P. xylostella, teniendo el parasito
mayor posibilidad de parasitar a los 10 DAT debido a la mayor

presencia de sy hospedante.
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Cuadro 7. Incidencia de Diadegmsa insulare en los tratamientos
en las diferentes etapa=z del cultive del Repolio
{Sébaco, Nov.90 — Mar.91).

TRATAMIENTOD ETAPA FENOLOGICA
Crecimiento Preformacién Formacidn Promedio
Vegetativo de Cabeza de Cabexa General
Repollo-Repollo Q0,22 1,58 1,67 1,08
Repollo-Zanahoria 0,31 0,67 1,14 0,67
10 DAT3 Surco
‘Repollo-Zanahoria 0,14 1,83 1.21 0,94
10 DAT; Cama
Repollo~Zanahoria 0,22 1,12 0,82 0,66
20 DATj; Surco
Repollo~Zanahoria 0,28 0,92 0,96 0,67
30 DAT; LCama
ANDEVA - S ™™ NS NS
L Cuv. 40 42 33 I8

NG= No significativoj P<= 0.085

Forcentaje de parasitismo

De acuerds a las diferentes fechas de recuento, no
existe diferencia significativa entre los niveles de
parasitismo causado por D. insalare en P. xylosztella en las
tres fechas (Cuadro 8)Y3y encontrandose an porcentaje de 31.72%
para los 55 DDT, 30.10% a los 75 DDT y 20.3%Z a los 85 DDT.
De acuerdo al analisis para el porcentaie de parasitismd en
los diferantes tratamientos, 2]} #xiste diferencis
significativa en las distintas comparaciones (Cuadro 9 y FA13
2rn nuestros resultados el nivel de parasitismo oscild entre

24 y 31 %, valores que son mas altos que los reportados por



Carballo el &l . {1987 guienes registraron menores
porcentajes de parasitismo en esta misma época alcanzando tan
s0lo 9 v 7 % durante el ciclo en un estudio scbre wl efecto
de control quimico sn combinacion con distintos manejos de
malezas en el repollo en Santa Cruz Costa Rica.

Tantt el Porcentaje de parasitismo como el ntmero
de Pladegma/parcela no mostraron diferencias significativas
entre los tratamientos. 8in embargo las poblaciones de P.
xylaostella son mayores en monocultivo gque en policultivo, por
1o gue podriamos conclulr gue la menor poblacidon en cultivos
asaciddos no solamente se debe al efecto de Diadegma si no al
efecto acumulado de los demas enemigos naturales o a la
alteracidn misma del comportamiento de los adultos de
Plutella xyloztella gue no permite sn este sistema una buena
colonizacion vy reproduccitn de la plagasy por otro lado es
importante recordar que D, inrsulare es efectiva en  su
parasitismo solo a ciertos niveles de presencia de su
hospedante, cuando estas poblaciones aumentan disminuye su
capacidad de control debido a la interferencia que sxiste
entre las hembras de)l parasito por buscar su hospedante
{plaga). Resultados similares se reportaron en estudios
realirados por Bach v Tabashnik {(1990) los que encontraron
gue no existia diferencia en el porcentaje de parasitismo

entre parcelas de monpcultivo y policultivo.
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Cuadro 8. Forcentaje de parasitismo en tres diferentes fechas
de recoleccion de larvas y pupas de P. xylostella en
el ciclo del tultivo (Sébaco, Nov.90 — Mar.91).

FECHAS | % DE PARASITISMO
5055 31,72
70-75 30,10
85-90 20,31

ANDEVA - NS

L C.V. Bt

NES= No signi?iaativa; Pe= O;Qﬁ

Cuadro 9. Porcentaje de parasitisso por cada tratasmiento
en la ascciacién Repollo~Zanahoria
{Sébaco, Nov.90 —~ Mar.91).

TRATAMIENTOS o % DE PARASITISMD
REPOLLO-REPOLLO | | 24.14
REPOLLD-ZANAHORIA 31.58

10 DAT;SURCO

REPOLLO-ZANAHORTA 27.5

10 DAT;CAMA

REPOLLO-ZANAHORIA 29,88

30 DAT;SURCO

REPOLLO~ZANAHORIA . 24.08 {
30 DAT3CAMA . |
ANDEVA NS

% C.V. &2

NS= No significativoj P<= 0.05



Polybia sp.

En la etapa de crecimiento vegetativo la dinamica
poblarional del depredador Polybia sp. para monocultivo,
presenta niveles de casi cero; en preformacion de cabeza los
niveles del depredador comienzan a incrementar obteniendo un
maximo de & Polybia/parcela a los 36 DDT, luego descienden
llegando a obtener un promedio de 1.2 Polybia/parcela a los
70 DDT, despuds las poblaciones aumentan hasta la cosecha con
un promedio maximo ge 7.8 Polybia/parcela a los 77 DDT. Las
poblaciones de Polybia sp. en policultivos registraron un
comportamisgnto gimilar al monocultivo en la etapa de
crecimiento vegetativaoy en praformaciéon  de cabeza la
presencia del depredador a los 46 DDT es mayor en policultivo
gue en morocultivo, luego existid un comportamiento similar
para todos los tratamiemtos hasta los 353 DDTy solo que el
tratamiento (Rep~Zan:30DATiCama) a los 49 DDT sobrepaso las
poblacicnes de todos los tratamientos con un nivel de 7
Polybia/parcela. De los 546 DDT hasta la cosscha las
poblaciones =i Ilos policultivos tienen&uﬁ camportamiento
similar &l monbcultivo pero con promedios inferiores; a
excepcion del  tratamiento  (Rep—-Zan;30DATiSurco) donde sus
poblaciones descienden drasticamente apartir de los 80 DDT
hasta la cosecha (figura 7). El comportamiento en general de
Polvhia sp. en todo el ciclo del cultivo es similar al de Do
insulare donde las poblaciones son bajas al inicio del
cultivo v aumentan conforme avanza £l desarrollo del cultivo:

existiendo mayor presencia del depredador en monocultive gue
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Figura 7. Incidencia de Peolvydbia sp.en pulicultivos (Repollao-
Zanahoria) comparadas con Repollo-Repollo. Los
puntos son el promedioc de adultos por parcela en
cada tratamiento.
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en policultivo, este comportamiento =13 aceptable si
consideramos gque Poelvbia 25 un depredador y tenderi a ir
donde exista mavor cantidad de su presa £, xylostedla; asi,

se siente mas atraido a monocultivo que a palicultiveo.

Los analisis estadisticos realizados para  los
tratamientos en la etapa de crecimiento vegetativo no
erncontraron diferencias sntre los tratamientos de monoocultivoe
ve polirultivos: ni en 2l arreglio del factor espacial v para
la interaccién del factor espacial v temporal. 8in embargo
para el factor temporal presentan ﬁrmmedims
significativamente mayores los tratamientos sembrados a los
10 DAT con 0.04 Polybia/parcela gue los sembrados a los 30
DAT con Q.01 Pelybia/parcela. (Cuadro 10 vy 10A). En la etapa
de preformacion de cabeza no  se encontrd diferencias cuando
S8 COomparard monocultive vs  policultivo: en el factor
temporal ocurre 1o mismo gue en  la etapa antsrior con
promedios 1.5% Poelybia/parcela para los tratamientos de los
1O DAT v 1.3 Polybia/parcela para log de ¢ DAT: en el resto
de las comparaciones no existe diferencia significativas. En
1a etapa Tormacidon de cabeza sSe ragiﬁtré diferencias
significativasy el mgnocultivo presenta los mayores promedios
ern comparacién al policulitivo con 4.78 vy 3 Polybia/parcela
respectivamente; en cuanto a la interaccidon de los factores
espaciales v temporales el tratamiento (Rep-ZaniiODATiSurco}
registra  los mayores niveles poblacionales gque el resto de

ios palicultivos con 3.3% Pelybia/parcela (Cuadro 10 y 1048).
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FPara todo el ciclo del cultive presentd siempre las mavores
poblaciones el moncgcultivo gue el pelicultivo, en las
comparaciones del factor temporal siempre presentd mavores
poblaciones los tratamientos de los 10 DAT en comparacisn con
los tratamientos de los 30 DAT, estos resultados coinciden
con los niveles del parasitoide para las 22 fechas de
recusnto al registrar mayores pohlaciones en los 10 DAT) esta
tendencia podria explicarse por la mayor presencia de la

plaga P. xylostellg en los tratamientos de los 10 DATyY
proporeionadndole en este caso mayer alimento a los enemigos
naturales {(figura 7).

Cuadro 10. Incidencia de Polybia sp.en los tratamientos en

las diferentes etapas del cultivo de repollo
{Sébaco, Nov.920 -~ Mar.91).

TRATAMIENTO ETAPA FENOLOGICA

Crecimiento Preformacidn Forsaciotn Promedio
Vegetativo de Cabera de Cabeza General
Repollo—Repallo 0,08 2,534 4,78 2;21
Repollo-Zanahoria O© 1,20 ‘3,35 1,39
10 DAT: Surco
Repallo-Zanahoria 0,08 1,87 3. 10 1,53
10 DAT; Cama
Repollo—-Zanahoria 0,02 1,46 2,842 1,26
30 DAT: Surco
Repollo-Zanahoria o© 1,20 3,14 1,32
320 DAT: Cama
“ANDEVA NS NS ) 5
% EC.V., 12 30 15 27

5= Significativoj F<= 0.05
NS= No significativo
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Arafia

tLas poblaciones de Aralas en el tratamiento de
monocultivo registra  baja incidencia en  1a stapa de
crecimiento vegetativo Tluctuando con promedico de 0.1-0.2
araﬁa!planta; en las primeras fechas de preformacion de
cabezas presenta un comportamiento similar a la etapa
anterior, incrementandose a los 56 DDT con un promedio de 0.4
aragas/planta. En la etapa formacion de cabera las poblaciones
decrecen, llegando a obtener un incremento a los Bl DDT con
un  promedio de 0.5 arafa/plantag apartir de aqui hasta la
rosecha las poblaciones bajan drasticamente. Las poblaciones
en policultivo en los primeros 20 DDY poseen niveles mas
bajos gue monocultivo: luege fluctdan con un conportamiento
similar al monocultivo perc con nivelss supsriores teniendo
un  promedio maxtimo  de 0.3 araRas/planta en el tratamiento
(Rep~ZanilODAT:8urco) a los 30 DDT (figura 8):-En la etapa
preformacidén de cabeza 1lps policultives incrementan  sus
poblacionss adn mas que en 1a etapa anterior, sobrepasando
sipmppre a monacultivo, llégando a obtener promadiog
superiores de 0.5% arafas/planta a los 56 DDV, en el
tratamiento {(Rep-Zani30DAT;Surco) v 0.6 arafas/planta para el
tratamiento (Rep-Zani30DAT:Camal; en la stapa formacion de
cabera el tratamiento (Rep~Zani;3C0DATiBurco) a los &7 DDYT baja
los niveles de arafa a 0.15 arafas/planta, incrementandose a
partir de  ésta fecha hasta la cosechs teniendo  wuh

comportamiento similar el tratamiento
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Figura 8. Incidencia de Arafa en policuvltivos (Repollo-
Zanahoria) comparadas con Repollo-Repollo. Los
puntos son el promedic de adultos en 40 plantas
por tratamiento, (10 plantas por parcela Gtil).



{(Rep—Zan;30DAT:Cama) el cual se incrementa a los 70 DDT, el
resto de los  tratamientos tienen unt comportamiento similar
al monocultive pero con niveles superiores de los &0-70 DDT,
luego decrecen hasta la cosecha. En conclusion el
comportamiento de Arafia en monocultive vy en policultivo fue
muy variable, asi podemos observar como  suben vy bajan
drasticaments los hiveles de poblacion entre una  fecha de
recuento v otro, lo gue podria euplicarse por el efecto del
riego saobre las poblaciones de este depradador.

l.os analisis estadisticos realizados para los
tratamientos, en  la etapa preformacidon de cabeza monocultivo
reqgistra un  promedio menor de 0.17 arafas/planta v
policultivas wn  promedico de ©0.28 arafas/planta existiendo
diferencias significativas (Cuadroe 11 v 11A). Para el resto
de las etapas del ciclo del cultivo no existe diferencias
significativas entre las diferentes comparaciones.(Cuadro 11
¥ 11AY. El comportamiento de  arafa én ia etapa de
preformacién de cabeza sigue lo planteado en la hipdtesis de
los enemigos naturales, la gue indica gue en una ctomunidad
diversa las poblaciones de insectos benéficos son mayores jue
en una comunidad simple de monocultivo (Root,1973). Gungue
tndavia no se conoce que Arafa sea un depredador principal de
P. wyloztella, en alguna medida este depredador pudo tensir un

eftecto en la reduccion de la plaga antes mencionada:
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Cuadro 11. Incidencia de Arafia en los tratamientos en las
diferentes stapas del cultivo de Repollo
{Sébaco, Nov.90 — Mar.91).

TRATAMIENTO ETAPA FENLOBICA
Crecimiento Preformacion Formacion Promedio
Vegetativo de Cabeza de Cabeza General
Repollo~Repollo 0,13 0,17 0,26 0,18
Repollo-~Zanahoria 0,14 0,32 0,27 0,24
10 DAT; Surco
Repollo~Zanahoria 0,15 0,25 0,27 0,22
10 DAT; Cama o
Repollo~Zanahoria 0,12 0,27 0,22 0,19
20 DAT:; Surco
Repollo—Zanahoria 0,12 0,29 0,31 O,23
30 DAT; Cama
ANDEVA | NS NS NS NS
Z L.V, 11 12 11 14

8= Significativos P<= 0.05
NS= No significativo

3.3 Componentes del rendimiento

En el presente estudio se analizaron los
componentes del rendimiento, para detesrminar si policultivo
(Reaollawianahﬂ?ia) tiene efecto o o spbre 21l rendimiento v

calidad del Repollo, llegando a los siguisntes resultados:
Cabezas dte Repollo/ha.

El namero de cabezas de Repollo fue
pstadisticamente  superior en  monocultive con 2135

cabezas/ha qgue en policultivo 10,70 {Cuadro 12 vy 128);5 la
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superioridad de lag cabezas en el monocultivo se explica por
el doble del area sembrada bajo este sistema, va que en
policultive 8l 50U del area lo ooupe el cultivo secundarios
por esta razdn las variables numero de cabezas no as el mejor
parametro para comparar estos tratamientos, 1o mejor s &1
porcentaje de cabeza gue se cotecharon on cada sistema.

Al hacer essta comparacion el porcentaie de cabezas
formadas fue igual en monocultivo gue en policultivo con un
B8O%, esto podria expdicar gque el 20% de las caberas gque no se
formaron se debi® a otras causas vy no al efecto de
competencia del cultivo secundario. Cuando se hicieron las
comparacionss para la variable cabezas de Repollo/ha baijo
distintos arreglos del policultivo no se encontrd diferencia
cuando se sembrd en surco 0 en cama, tampoco cuando s sesmbro
el cultivo secundario a los 10 DAT o 30 DAT del Repallo, en
la interaccion no se gncontro diferenciay; esto refuerza la
tearia gue el cultivo secundario no afecta la formacidn de

cabezra en el cultivo de repolilo.

Peso por cabeza.

El peso por cabsza no fue diferente entre los
tratamientos monocultivo v policultivo tampoco mostro
diferencia cuando se bhicisron las comparaciones eritre los
factores espaciales v temporales 1o mismo  gue  para la
interaccidn. Esto o muy importante por gue también descarta
cualouier efecto del cultive gpcundario sobre el desarrcllio v

peso de las cabezas de Repollo.



Estos resul tados sOMN consistentes por los
encontrados por {Varela 19873 Miranda 19893 Guadamuz 198%9)
los que reportaron igual peso por cabeza en diferentes
tratamientos de policultivao o aplicacién de producto. Sin
embargo no  son muy  consistente como  los reportados  por
(Carballe gt al. 1987) quienes informaron que en Costa Rica
sz registré un meijior pesc por cabeza en  un expsrimento

reslizados en época lluviosa gue en épocsa Seca.
Dafia foliar.

Fl drecio s muay afectado por 1a calidad del
Repolla, y se entiende por la calidad del Repollo, la
tonalidad, &l tamafo, peso y principalmente el grado de dafio
que presenta la cabéza.

En este caso cuando se estimd el porcentaje de dafo
faoliar a través del planimetro foliar no se encontrd
diferencia significativa entre los tratamientos monocultivo ¥
policultivos oscilando el porcentaje de dafo en la cabeza
entre un 18 y 22%: se cree que el dafo medido en esta forms
no fue 1o mas precied va que el plsnimetro mide Gricamente el
dafo foliar por orificio v no detecta las raspaduras hechas
por 1 dafo caracteristico de P, xyleostella lo que podria
sugerir uma revision en la aplicacion de esta metodologia.

Cuando se estimd el grado de dafio en la cabeza de
Repollo & través de la escala de Chaffan vy Brett (1963) se
encontrd gue el monbcultivo gbtuve un grado de dafio (3.63)

estadistiramente superior al de policultivo (3.2), en el



resto de las comparaciones para esta variable no resultaron
significativas. Es importante mencionar gue parece que existe
una relacidn entre el precio por cabeza vy ]l dafo foliar va
gue a mayor dafo foliar menor precio recibido por la cabeza,
easty se migstra claro en el tratamiento (Rep~-Repl gue es el
que obituvo mendr precic por cabera vy el mayor dafo foliar

seqgun Thaffan v Brett (19%46B).

Sacos de zanahoria.

La Zanahoria se comesrcializdéd por saco ¢on un costo
de C% 24. Se encontro diferencia en el factor temporal para
esta variable al registrar un rendimiento promedico de 171
sacas para la Zanahoria sembrada 10 DAT vy 271 sacos para la
Zanahoria sembrada 30 DAT: la diferencia en el numero de
sacos se explica por gque con la Zanahoria sembrada 30 DAT s@
requiere wn menor nameroc para llenar un sadt gque la de 10
DAT, al tener la primera un mayor tamafo de raiz v follaje

(Cuadro 12 y 12A).
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Cuadro 12. Efectoc de los tratamientos sobre los componentes
del rendimiento en el cultive del REPOLLO
{Sébaco, Nov.90 - Mar.91).

Cabezas FPeso/s X area area # sartos

TRATAMIENTO repnllosHa cabeza faliar toliar Zanahoria
#* hr 4 iKg) dafada* dafada®  Ha

Repollo—Repollo 21356 80 1,21 21,74 3,63 -
Repollo—Zanahoria 11515 87 1,30 22,15 3,33 188,35
10 PAT3 Surco
Repollio-~Zanahoria 10BE7 82 1,37 19.1 3.1 152,.7
10 DAY; Cama
Repollo~Zanahoria 9840 73 1,80 18,33 . P 268,55
30 DAT; Surco
Repollo-Zanahoria 10678 80 1,47 21,93 3,4 272,59
X0 DAT: Cama
ANDEVA — s NS N8 NS NS s
% eV, 7 14 1< 10 4 30

ix Area foliar dafada medida en la maquina
== f\irea foliar daRada medida seqin la escala de Chaltant y

Brett {1943) -

S= Significativos P<{= 0.03
NS= Mo significativo
Precio por cabeza.

Con respecto al precio por cabeza de Repollo el
monocultive registrd el valor egtadistitaﬁenta”még inferior
con C$5.3%1 en relacion a los policultivos O% 6.17 {Cuadro 13
y 13A). La diferencia encontrada en los contrastes entre lo§
promedios fue de 0.88 centavos/cabeza, valor que es de mucho
significado a2 nivel del productor yva gue pressenta un ingresoc
die casi un cardoba masg por cabeza cuando es cosechada en un
sistema de policultivo, nuestros resultados coinciden con los

de (Guadamur 198%9) el gque determind gque los menores precios



5& presentaron en el monocul tivo en comparacion &

policultivoe.
Ingresa bruto.

El ingreso bruto de Zanahoria gue se  obtuvo fue
minimo en los tratamientos sembrados a los 10 DAT con C$
4,09% gue los szembrados a los 30 DAT con &6:492 cordobas/ha,
presentando diferencia significativa entra los
policultivos,.esto  tiens su origen en la variable namero de
saco de Zanahoria obtenidos por hectarea, va que fue‘mayor en
el tratamiento de 30 DAT: en o1 factor espacial y en la
interaccion no se encontrd diferencias.

En el ingreso debido solamente a Repollo se obtuvo
un ingreso significativamente mayor en monocultivo (C$
113,208.9) v policultivo con (C% 66,540.2) (Cuadro 13 vy 1343
el mayor ingreso en monocultivo se explica por ]l mavor
ramero de cabeza de Repollo en este sistema: en los arrvreglos
de los factores espaciales, temporales y 1a interaccion de
ambos factores no se registrd diferencias significativas.

El ingreso bruto total pressntd diferencia
significativa entre monocultiva ©C$% 113,208.9 vy policultivo
con  uwn ingreso menor O 71,83E.73: esta diferencia es el
resultado del buen precio recibideo por repollo va gue 21
aporte econdmico d& Zanahoria al ingreso  bruto total en los
policultivos es mucho menor al que hace Repollo en este mismo
sistema; es importante mencionar que 81 precio del Repolle

muchas veces no obedece & los parametros normalies (tamafo y



calidad de la cabeza) sino gue esta determinado por el grado
de abundancia de este en los mercados (en tiempos de esCaces
del producto una cabeza con un dafo fuerte puede tener un
buen precio en términos de rentabilidad para el productor}.
Lag comparaciones de los factores espaciales, temporales v la
interaceidn no fue significativa pars el ingreso bruto.

Cuadro 13. Ingresos econdmicos en Cordobas Dro por cada

tratamientp en la asociacion Repollo—Zanaharia

Precﬂﬁf ingreso/ Precio/ Ingreso/ Ingreso
TRATAMIENTO cabeza Ha s5ach Ha ‘ bruto
repollao repollo zanahoria zanahoria total/Ha

Repollo—Repollo 5,31 113208,% 2 — — 113208,9
Repollo-Zanahoria &,28 T2179,6 24 {524 76703, 46

10 DAT:; Surco

Repollo~Zanahoria 6,25  &8256,2 24 3bEE 71922,2

10 DAT:; Cama

Repallo—-Zanahoria 5,87 57994 ,7 24 &444 &8438,7

30 DAT: Surco

Repollo-Zanahoria 6,37 &7730,5 24 6580 74270,%

30 DAYy Cama

ANDEVA NS 8 ' ] 8

4 C.V. 10 17 19 15

8= Bignificativo; P<= 0.03

NS= No significativo
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.4 Relacidn entre P. Xylostella, sus enemigos naturales vy
los componentes del rendimiento en monocultivo v
policultivos.

Considerands aque =1 efecto de los policultivos
sobre las poblaciones de P. xvlostella vy zus enemigos
naturales es uno de nuestros principales objetivos en ests
gstudico 3§ el cuadro 14 nos demuestra gue 1a asociacidn
Repollo~Zanahoria esg capax de reducir considerablemente las
poblaciones de P, ;;Iostalla.al registrar 0.52 larvas/planta
e Bute sigtema mientra que & Manacu}tivﬁ_ (0.83
larvas/plantal: la diferencia de 0.31 larvas/planta menos en
policultivo pueds sgr considerable 1 tomamos en cuenta qgue
durante Gltimos afes, estudios realizados por &1 calective
MIF-Repollo de 1a ESAVE han demostrado gue el nivel oritico
de aplicacidén para esta plaga es deg 0.5 larvasiplanta. De
mangra gue 13 reduccion de log niveles de plaga causados por
la asociacion Repollo-Zanahoria unido & otras taéacticas de
control podrian generar una excelente estratégia de maneio de
esasta plaga.

En cuantn a los enemigos naturales, los niveles de
Polybia fueron BUPEri0res en monooul tivo {2.21
Polybia/parcela) aue en policultivo (1.41 Polybia/parcela)s
gr todos  los analisis se refleid qgue siesmpre se encontraban
mayores poblaciones de este depredador precisamente donde
evistian las mayores poblaciones de su presa, v 25 gue por 1o
gensral cualouier depredador tiende & seguir oste

conportamiento va que asl se asegura mayoares posibilidades de
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alimentacion. Las poblaciones de Piadegma iInsulare Tueron
ligeramente superiores en monocultivo que en policultivos con
(1.07 v O.73 Diadegma insulare/parcela) respectivamente. Bin
asmbargo 21 porcentaje de parasitismo causado por  aste
parasitoide en P, xylostella fue 4% mayor en policultivo .
Las poblaciones de Arafas tampoco fueron  tan
diferentes en los dos sistemas. Al establecer la relacion
entre la cantidad de cada insecto benéfico por P. xylostella
s2  encontrd  una  mayor proporcion en el sistema Repollo-
Zanahoria con 1.4 Diadegma/Plutella , 0.42 Arafas/Plutella, a
excepcion de Polybia/Plutella gue registrd 21 mismo nivel en
ambos sistemas (2.71 Polybia/Plutella). hNuestros resultados
de ancontrar  Wna  mayor  cantidad e P, xylostella en
monocultivo podria explicarse por la teoria de concentracion
de recursos, 1 gue permite una mayor colonizacidon v
reproduccion de la plaga debido a la mayor cantidad de
plantas hospedantes {(repollo) en este sistema gue 8n
comunidad diversa {Root,1973). £l meror numero de
Plutella/planta podria ser el resultado de varios factores j
por ejenplo es posible gus la ﬁresehcia del cultivo
spcundario {Zarnahorial)., altere el comportamiento de los
adultos de Plutella obligandolos a gastar més energia y/o
para encantrar su planta hospedarnte 1o que puede tener un
efecto directo sobre la oviposicién, establecimiento vy
reproduccion de la plaga (Varela, 1991}, ademas también el
nivel inferior de Plutella en policultive podria ser el

resul tado del efecrto de los enemioos naturales (Root, 19733,
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va que 1 niumero de cada enemigo natural/ Plutella tendid a
sa@r mayor en policultivoe gue monocultivo. £n los
componentes del rendimiento ewxiste un igual porcentaje de
caberas formnadas tanto en  meonocultive v o policultivo lo gue
indica gue el cultive secundario no afecta la formacion de la
cabera descartando cualguier efecto de competencia del
cultive secundario. El precio por  cabeza fug  mayor en
policultivo (C%  &.1%) gus  en  monocultivo (Ce 5,31y,
explicandose esto por gl mayor porcentaje de dafio en la
cabera de Repollo en monocultivo v omenor en pmiiauitivw, esto
se justifica por la mayor presencia de plaga P. xylostella
en  monocultivo (0.83 larvas /planta)l vy menor en policultivo
(0.5%2 larvas/planta) (Cuadro 14). El ingreso bruto total fue
mayor en monocultive debido al  mayor namero de cabezas de
repollo bajo este sistema y también gue el ingreso bruto de
la Zanahoria fue muy bajo lo gue no compensa el valor del
Repollioc al ser sembrado solo, por lo que seria interesante
bhuscar cual es la minima combinacion de surcpns o camas de
ranahoria con repollo que logra mantener los niveles de plaga

bajo vy aumenta la rentabilidad del sistema al aumentar el

pumero de  caberas de repollo, las que son melior pagadas gue

la Zanahoria.

Tuadro 14,



Cuadrn 14, Pohlaciones de insectos y componsntes principalss del rendimiesnto de
repollo en la asociacidon de Repolico—Zanahoria (Bébaco,Nov.90 — Mar.91).

oy €1 0 8 W L 14
PAREELA Larvas  Palvhia/ Polvdia/  Disdepsa/  Diadegea/ Forcentaje de arafas/  aradesd B Frerip/ % Ingreso
Piuteila/  parcela  Plubells  parcela Bluteila Farasitisse  planta  Plutells Dabezas  cabesa  dafie dafo Tolsl/hs
planta foreadas L4 foliar folisr 04
{escaial  Imdp!
o
B
REF-REF iR 3 211 L7 i3 24,14 1,18 .21 g 6 S S X4 2,74 1133089
REF-28M 8.8 1,81 2,71 &, 73 1,8 4,19 4,22 4,42 & 5,19 L. 72 4,37 TEE




4. CONCLUSIONES

. Los policultivos ﬁeQUERQMZanaharia mantuvieron menores
niveles de Plutella xvylosztella que el monocultivo Repolia
durante todo el ciclo del cultivo.

2. E1 policultivo Repollo-Zanahoria puede ser sembrado tanto
PR cama como en surco, debido a que el efecto reductor del
cultive secundario =sobre plaga Plutella xyjﬁstegla g g2l

mimmo.

w

Z. Los niveles de P, xylestella tienden a ser menoreés cuando
el cultivo secundario es sembrado 30 DAT. 8in embargo habria
que considerar i la diferencia de niveles de plaga obtenidb

on relacion a los 10 DAT es scondmicaments rentable.

4, El pdrceritaje con dafo fresco de Plutella fue menor en
policultivo que en monocultivo existiendo una clara relacion

gntre los niveles de la plaga v gsta varisble.

5, Folicultive  Kepollp-Zanahoria no mantuve un control
significativo sobre las pobladiones de Afidos, Creontiades vy

Diabrotica durante el ciclo del cultivo.

&e La  incidencisa de Polybia fue superior en monocultiva gus
en policultivo,lo mismo gque para  los tratamientos sembrados
10 DAT, posiblemsnte por la mayor presencia de su hospedante

. xyloztella en estos tratamientos.
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7. Los policultivos no tuvieron ningan efecto sobre las
poblaciones de D, inzulare y el porcentaie de parasitismo que

este parasitoide causd en P. xylostella.

{%} Nor existe ung diferencia clara del esfTecte de los

policultivos sobre las poblaciones del depredador arafa.

2, E1 cultive de zanahoria no afectd el porcentaie de caberas
farmadas al  igual que el peso por cabeza de répoallo, lo gus
podria significar que no existe una competencia entre 1Ix

zanahoria v el repollo.

10, El Aarea foliar dafada en la cabeza fue menor en
policultive gue en monocultivo, lo gue contribuyd & obtener
un  mayor precio/cabeza en Repollo-Zanahoria gque en Repollo-

Repollo.

11. EI ingreso bruto de Zanahoria fue mayor en los
tratamientos ssmnbrados a los 30 DAT, &l igual odurre en &1

namero de sacos de ranahoria.

12, El ingreso bruto total fue mavor en  moncacultivo gque en
palicultivo al igual gue el ingreso bruto de repollo, debido
&1 mavor namero de caberas de repocllo, la diferencia en el
ingresoc debido a repollo no fue compensada por la

contribucion scondmica de zanahoria en policultivo.



S5.RECOMENDACIDONES

Darle un seguimiento a este estudio, por medio de
parcelas de validacién utilirzande los tratamientos de los 10

DAaT.

Estimar el nivel critico tanto para surco y cama
gue. garantize la disminucidn de las poblaciones de Plutella
xylestella y aumente la rentabilidad del policultivo a traveés

del ingreso de repollo.

Realizar estudios ecoldgicos gue puedan explicar g1
comportamiento de P. xylostella vy #1 de sus eriemigos

naturales en cultivos asociados Repollo-Zanahoria.
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Cuadro 2. Valores F de contrastes en las comparaciones
de los tratamientos sobre la incidencia de
P. xylostella {(Nov.?0-Mar.91}).

ETAPA FENOLOBICA

COMPARACION Crecimiento Preformacion Formacion
Vegetativo dge Cabeza de Cabeza
Monocultivo 24,2 28,5 S22
vs. 8 -1 s
Policultivos
Surco Vs, Camna Oy 34 Db 2414
NG NG NS
10 DAT Vs. 30 DAT 1,04 5,469 0,39
NS 5 NS
Interaccion 4,58 1,11 1,15
8 NS NS
NG= Neo significativo 5= Significative P<= 0.05

Cuadro 3A. Valores F de contrastes en las comparaciones de
los tratamientos para el porcentaje de plantas con
dafio fresco (Nov.920-Mar.91).

ETAPA FENOLDBICA

COMPARALCIUON Crecimiento FPreformacion Farmacion
Vegetativo de Cabeza de Cabeza
Monocultivo 0,68 7,44 2,09
Vs, NS S NS
Palicultivos
Surco Vs. Cama 0,20 8,11 0,78
NS 8 NS
10 DAT Vs. 30 DAT 1,23 8,81 0,91
NS 5 NS
Interaccion 0,0% 4,45 0,29
NS NS NS

NS= No significativo S= Bignificativo P<= 0.05
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Cuadro 4A. Valores F de contrastes en las comparaciones
de los tratamientos sobre la incidencia de
Colonias de Afidos (Nov.90-Mar.91).

ETAFA FENOLOGICA

COMPARACION Crecimiento Preformacion Formacion
Vegetativo de Cabeza de Cabeza
Monocultivo 0,35 0,13 ¢,05
Vs. NS NS NG
Policultivos
Surco Vs. Cama Q.35 2451 11,33
NS NS 8
10 DAT Vs. 30 DAT 3,21 2,88 3,76
NG NS NS
Interaccion 0,89 1,54 4,10
NS NS NS

NS= No signifiéﬁtivn

“S= Significative  P<= 0.05

Cuadro 5A. Valores F de contrastes en las comparaciones
de los tratamientos sobre la incidencia de

Diabrotica sp.

ETAPA FENOLOGICA

COMPARACTION Crecimiento Preformacibdn Formacion
Vegetativo de Cabeza de Cabeza
Monacultivo 1,79 0,03 1,98
Vs. NS NS NG
Folicultivos
Surco Vs. Cama 0,52 0,78 0,25
NS NS NS
10 DAT Vs. 30 DAT 0,54 0,79 1,09
NS NS NS
Interaccion 1,38 0,25 0,25
NS NS NS

NG= No significativo

8= Significativo

pP<= 0.05



Cuadro &A. Valores F de contrastes en las comparaciones
de los tratamientos sobre la incidencia de
Creontiades sp. (Nov.90-Mar.91).

ETAPA FENDLOGICA

COMPARACION Crecimiento Preformacion Formacion
Vegetativo de Cabeza de Cabeza
Monocultivo 0,04 1,30 0,004
Vs . NS NS NS
Faolicultivos
Surco Vs. Cama 0,01 0,054 0,42
NS NS NS
10 DAT Vs. 30 DAT 0,06 1,04 7,83
NS NS 8
Interaccitm 5419 0,07 0,13
s NS NS

NG= No significativo G= Significativo P<= 0.05

Cuadre 7A. Valores F de contrastes en las comparaciones de
lus tratamientos sobre la incidencia de D.insulare

{Nov .90~Mar .91} .
' ETAPA FENOLOGICA
COMPARACION Creciniento Preformacion Formacion
Vegetativo de Cabeza de Cabeza
Monocultivo O, 70 3,85 3,97
V. NS NS NS
Policultivos .
Surco Vs. Cama 0,022 1,12 2,31
NS NS NS
10 DAT Vs. 30 DAT 0,41 341 2,89
NS NS NS
Interaccién 0,010 0,022 0,49
NS NS NS
NE= No significative  P<= 0.05
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Cuadro 9A. Valores F de contrastes en las comparaciones de

los tratamientos sobre el porcentaje de parasitismo
{Nﬂv -?9““&(:?1 ) -

COMPARACION Porcentaie de FParasitismo
{ %)
Monocultivo O.23
Vs. NS
Policultivos
Surco Vs. Cama Oy37
NS
10 DAT Vs. 30 DAT 0,43
NS
Interaceion 0,038
NE
NE= No significativo 8= Significativo P<= 0.05

Cuadio 10A. Valores ¥ de contrastes en las comparaciones
de lns tratamientos sobre la incidencia de

ETAPA FENDLOSICA

COMPARACION Crecimiento Preformacion Formacion
Vegetativo de Cabeza de Cabeza
Monocul tivo 1,53 3,92 29,51
Vs, NS NS 8
Folicultivos
Surco Vs. Cama 0,02 2,49 10,94
NS NS 8
10 DAT Vs. 30 DAT 7,66 6,29 11,78
S 8 s
Interaccion 0,02 0,017 9
NS NE g

NE= No significativo  S= Significativo P<= 0.05



Cuadro 11A.
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Valores F de contrastes en las comparaciones
de los tratamientos sobre la incidencia de
Arafias (Nov.90-Mar.%91).

ETAPA FENOLOBICA

COMPARACION Crecimiento Preformacion Formacion
Vegetativo de Cabeza de Cabeza
Monocul tivo 0,15 &,04 0,21
Vs. NS 8 NS
Policultivos
Surco Vs. Cama 0,01 0,49 2433
NG NS NS
10 DAT Ve. 30 DAT 1,85 O 0,02
NS NS NS
Interaccion 0,01 1,07 1,69
NS NS NG

NS= No SighifiCatiQQ G Qignificativb P<= 0.0%

Cuadro 12A. Valores F de contrastes en las comparaciones
de lps tratamientos para los componentes de
Rendimiento (Nov.90-Mar.91}.
Cahezas Pesn/ Y aArea “area # sacos
COMPARACION repallo/ cabeza Toliar foliar zanah/
Ha {Kqg) dafiada* dafada® Ha
Monocultivo 77,8 2,3 0,37 4 —
Ve, s NG NS g
Policultivos
Surco Vs. Cama 0,01 0,05 0,001 0,02 0,55
NS NS NS NS NS
10 DAT Vs. 30 DAT 0,99 0,08 0,1 G ,08 21,7
NS NG NS NS 8
Interaccion 0,569 0,58 2,12 0,01 0,89
NS NG NS NG NS
2= frea foliar dafada medida en la maquiﬁa
2= Area foliar dafada medida segin la escala de Chatf (1963)

NS= No significativo &= Significativo P<{= (.05



Cuadro 1348. Valores F de contrastes en las comparaciones
de los tratamientos para los Ingresos econbGmicos
{Nov . 90-Mar .71) .

Precio/ Ingresa/ Ingreso/  Ingreso
COMPARACTON cabeza Ha Ha bruto
Repollo repollo Zanahoria Total/Ha
Monocultivo b, 64 42.4 —— 34,70
Ve . 5] B8 a8
policultivos
Surco Ve. Cama 0,56 0,20 0,54 0,14
NS NS NS NS
10 DAT Vs. 30 DAT ©,08 1,31 21,70 0,62
NS NS s NS
interaccion O 76 1,13 0,85 1,35
NS NS NS NS

NE= No significative 8= Significativo P<= 0.03
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