UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA
FACULTAD DE AGRONOMIA

ESCUELA DE SANIDAD VEGETAL

Trabajo de Diploma:

EFECTO DE POLICULTIVO REPOLLO-TOMATE SOBRE
LA ENTOMOFAUNA DEL CULTIVO DE REPOLLO

Autor: Cristina Ayala Olivares

Asesor: Ing. M. Sc. Gregorio Varela O

Managua, Nicaragua

Mayo, 1992



UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA
FACULTAD DE AGRONOMIA

ESCUELA DE SANIDAD VEGETAL

Trabajo de Diploma:

EFECTO DE POLICULTIVO REPOLLO-TOMATE SOBRE
LA ENTOMOFAUNA DEL CULTIVO DE REPOLLO

Autor: Cristina Ayala Olivares

Asesor: Ing. M. Sc. Gregorio Varela O

Managua, Nicaragua

Mayo, 1992



DEDICATORIA. . s e v s mnnx
AGRADECIMIENTO. 5 o s v e 0 v = xu
INDICE DE FIGURA....ccaaax
INDICE DE CUADROSB. . ...«
INDICE DE ANEXOS. . crrnaus
RESUMEN. « o s e s v v avcacn s

1.
2.

L

5.
.

l:_.n%‘

ENTRUDUEEIGN! LB B R B TR
MATERIALES Y METODOS. .

FIRI BB BB
Oeon B 0 Y

CONTENIDO

*

-

-

-

EY

Variables medidaS. «uov s
Andliscis de datos.. ..

RESULTADDS Vv DISCUBION.....

Fael

Incidencia de plaga..c...

"

“

tUibicacidn del experimento..
2 TratamientosS . s s s ansvewssanrnns
Fase de semillero de repollo..s .
Fase de CambDe.ccszarauvss

3

LI P

LI B T B B I AN

-

L R

LA L I

L N B

»

L

Plut’é’jlﬁ R’Yl('.".i‘fw?lla‘-..;-a--_.-_a-«...uxu
Forcentaje de plantas con dafo fresco.

Diabratica sp.

PR I N RN

Colonias de AFidoB. . v vsenvneinsas

Creontiader sp.

# M A % & & 2 ¥ A W B B E " 8 &N

Incidencia de insectos bengficos.

Ql‘"ai’%a'ﬁ--uuua--;uﬁ-.a.:n_..-n-.a-au--

RoE R R MR ®E R OE Mo omoEoE E R A H N AN

* O B OE M ORE N X OE N X W OB

Porcentaje de parasitismo....vaes

.2
Polybiag sp.
Diadegma inzulare
Z.E

»

LI N |

E R I

A

-

Efecto de los tratamientos sobre los componentes

del rendimientO. e casanscssncaraanasssnsnnumesssa
Cabera por hBCLAr @8 . c--vrssursassssnsasbunmoknxe
Poso PO CabBIa. s ianssssusanunasasssnsensass
farpa foliar doaBadiie s es as wis s s vrs s snassnnvnsss
NGmero de caja de tomatees v v rn s v s s s v usnunsenss

it
N

Efecto de los tratamientos sobre los ingresos

Celutedutut) () wd » 1= SUENUERE R R R
Frecio por Cabezf.ve s st ersasanesrnsnnsnsas
Ingreso por hectarae de repollo....cocncnas
Ingreso por hactarea de tomate.cccusrncvwas

ingreso bruto total

L I R I I T N A A I

C’GNCLUSIONES.IIIIIQ“‘ﬂ**"‘

RECOMENDACTONES c 4 v v v v s

LI )

BLEBLIGBQQF’IQa---'«:#is--aun
QNEXQS.-..--:»--..-..;x'»na‘ua-

-

ERE I O A

R

¥ N e oo

R T

.8 Comparacion de los efectos de monocultivo y
policultivo sobre P. xylostella, sus enemiqos
naturales v elemontos del rendimiento.. . .. .

LI BN

*

*

e ow o KR AR W

CIRC I I I

LI T N A

k]

-

*

-

14

'-l--i'ﬁ"
PSR K 3
“-'.“18.

L -Izq..

27

aunwgi

LI ]

31

ttt-3‘4

. ® w =

38

I

LI 43
LI 4‘3
. 4
.- onwe 44

L B I

-
® *
i e o
N B R

*
L *
L
. %

{45

4
&}



DEDICATORIA
Dedico este trabajo a mis padres Francisco & 2 Isabwel
Avala, vy hermanos que sin su ayuda no hubiera sido posible

llegar a la culminacidn de mis estudios.



ii
AGRADECIMIENTO

Doy gracias & Diozs ante todo por haberme dado la vida e
iluminarme la mente para lograr la culminacidn de mis
sstudios Yy corenar #ii carrera ya gue sin su ayuda no podria
alcanzar mis objietivos v metas.

Quiers expresar mi agradecimiento a mi  asesor Ing.
Gregoric Varela gue con su dedicacidn vy apoyo hizo posible la
elaboracion de este trabajo.

A1 Ing. Freddy Miranda. & mi amiga Violeta Machado v al
colectives MIFP-Repollo por su colaboracion en el desarrollpo de
eanta actividad.

A las personas del Centro Experimental Racl Gonzaler por
Faber facilitado los medios para hacer posible llevar acabo
este trabaijo.

Al personal de la Escuela de Sanidad Vegetal por s
colaboracion en la ejectucion de actividades, vy & todas las
personas que de una o dtra manera ayudaron a la realizacion v

finalizacidn de este trabajo.



£l

iiid

INDICE DE FIBURAS

pagina

Datos climaticos promedios por semana durante el
periodo de ensayo (Diciembre 1990 - Marzo 1991)......

Incidencia de larvas de Plutella xylostella en los
tratamientos de monocultivo y policultivo, los va-
lovres son el promedio de 40 plantas en 4 reptecio-

negt.lntalﬁtlﬁauuu&lll;--nuunuu'lalnwulanliltinin._niv!'.i

Incidencia de Diabrotica sp. en los tratamientos de
policultive v monocultivo, los valores son el promg
tfit‘l de ‘3‘} ﬁlaﬁtaﬁ‘; on '6 i"E;)Et.i(:iﬁﬁEE"a“.u*.«gn--:-.-.."-'.

Incidencia de rcolonias de aAfidos en los tratamientos
policultivo v monocultivoe, los valores son promedio
die 40 plantas en 4 repeticionN®S. . civrrscrasexcananvnn

Incidencia de Creontiades sp. en los tratamientos de
monpcultivo vy policultivo, los valores son promedio
de 40 plantas en 4 repeticioneSc. v sssnurserarnvvs e

Incidencia de arafas en Ios tratamientos de monocul
tivo vy policultivo, los valores son promedio de 40
plantas en 4 repelicionNes. s v s rasvesbnrsnesnaw

Incidencia de Polybia sp. en los tratamiento de mong
cultivo vy policultiveo, los valores son promedios de
40 plantas en 4 repeticlonNes. s v reresvsvsanenacnsy

Incidencia de Diadegma insulare en los tratamientos
de monocultivo v policultiveo, los valores son promg
ﬂiGS t’.‘jé 4{" piaf‘rt& ©n 4 TEpEtiﬁiGﬂEQ.....aa;.-,.s;-.-'.

L2

*
fs
ik

fud
b

kJ
o

2
- et

4
L



iwv
INBICE DE CUADROS

Mo, pagina

i. Tratamientos evaluados en la asociacidn Repollos -
Tﬁmaté (Eéba‘:m NQV»‘?{} - ﬂar-qg.}-_r-u_u-nun'uuun&nanﬁbuu“uwﬁsn?

2. Incidencia de P, xvlostells en los tratamientos en
las diferentes etapas del cultivo de repollo
{Sébaﬁﬂg va-?(‘.’ - Marn{?l):tnu.uuuuuuwnu'undn'n&i'&n_nu’ua-ni”n'-l?

Z. Porcentaje de plantas con dafo fresco de £. xylostella _
en los tratamientos (Sébaco, NOv.20O ~ Mar.P0l)eeecesusss

4. Incidencia de Diagbrotica sp. en los tratamisentos en
las diferentes stapas del cultivo de repollio
{Séb&ﬁﬂ, va;qi‘:) - Maf‘-?l}l.ltlnwiw_'lttﬁtttﬂ-b n_t'«uuu#ui‘a‘ts‘a&ni:‘zg'

5. Imcidencia de colonias de afidos en log tratamien—
ta en las diferentes etapas del cultivo de repollo
(Sébaﬁ:my va:‘?{} - Mal’":@i)u---uns-n_-wt_ri_-nu--uuna-nn'-qmi'ébn?ﬁ

&. Incidencia de Creorntiades sp. enn los tratamientaos
en las diferentes etapas del cultivo de repollio _
(Séb&t&g r\lgcht} e May--{?l)'illlntl.ﬂIl&lﬂﬂﬂ.llIIO-I I'IG.I'iIE{)

7. Invidencia de Arafas en los tratamientos en las
diferentes etapas del cultivo de repollo
(Sébaﬁft}; NDVuQ“D - Mar-?l)htwnntuaal--a-:n-:lrn:a.‘n-a'ni-'nn3

8. Incidencia de Polvybia sp. en los tratamientos en
las diferentes stapas del cultivo de vepolls
(Sébacc}g NC}V- C?ﬁ‘"‘M&?‘- gi}--nnan«»nwun-n‘n-.':uunn::-x'--c::":&

9. Incidencia de D. Insulare en los tratamientos en
las diferentes etapas del cultivo de repollo
{(Sébaro, NoOv.PO0 — Mar.Fl)ceeerssrsasvunasannsassnaswnnss 40

10, Porcentaie de parasitismo de D. inzulare en tres
fechas de recolsccidn de pupas vy larvas de o
xylostella (Sébaco NOV.P0 ~ Mar.f1l) .. e ivnnncnurarenandl

1i. Porcentaje de parasitismo en los diferentes
tratamientas de policultiveo vy monoculiive
(Gébaaa’ NDV.?(_} - Mar-?l)alii'lii‘llRRKUﬂﬁﬂ'ﬁlﬂl‘!ll’_.l-lla.z

12 Componentes del rendimiento en los tratamientos de

monocultivo vy policultivo (Sébaco, Mar.Fi)eeecancneuwsax.45

1Z. Rendimientos en los tratamientos de monpcultivo vy
palicultivo en Cordobas (Sébaco, Mar., Zlie.eevecvnennaa 38



14, Comparacion de los efectos de monocultiveo v policul-~
tive sobre FP. xylostella, sus enemnigos naturales y e—
1&?1‘1‘%&!‘\*:.&".5 d&!‘l l"‘@nciiﬂ‘liﬁﬂtm.'......a-......u...-uu-uu-.,.saﬁl



46

&h

78

8/

74

i1

n

-

"

A

Yi

INDICE DE ANEXO

Valores de F de los contrastes para las diferentes
comparaciones de las incidencias de P. xylostella
entre los tratamientos (Sébato Nov.70 — Mar.2i)....«

Valores de F de los contrastes para las diferentes
comparaciones de porcentaje de dafio fresco causado
par FP. xylostella (Bébaco Nov.70 - Mar.21)caccecsses

Valores de F de los contrastes para las difererites
comparaciones de las incidencias de Diabrotica sp.
sntre los tratamientos (Sébacon, Nov.90 -~ Mar.91)...

Valores de F de los ceontrastes para las diferentes
comparaciones He las incidencias de colonias de
&fidos entre los tratamientos..... s maE R ek
(Sébaco,. Nov., 0 - Mar.91).

Valores de F de los contrastés para las diferentes
comparaciones de las incidencias de Cregontiadex sp.
entre los tratamientos (Sébaco, Nov.90 - Mar.%1)...

Valores de F de los contrastes para las diferentes
comparaciones de las incidencia de arafas entre
ios tratamientos (SBébaco, Nov.90 —- Mar.91)......000

Valores de F de los contrastes para las diferentes
comparacionss de las incidencias de Folybis sp. el
tre los tratamientos {(Sébaco, Nov.90 — Mar.F1)l..su.

Valores de F de 1os contrastes para las diferentes
comparaciones de las ilncidencias de D. insulare ap
tre los tratamientos (Sébaco, Nov.79 ~ Mar.9i)..-.%

Valores de F de los contrastes para las diferen
tes comparaciones del porcentaje de parasitismo
ern los tratamientos {(Gébaco, Nov.90 — Mar.%1)..q..

Valores de F de los contrastes para las diferep
tes comparaciones de los componentes del rendi-
mignto en los tratamientos (Sébacp. Mar.ijl.eeseees

Valores de F de los contrastes para los ingresos
de los tratamientos (Sébaco, Mar.91) .. ccvavuvnnsn

Fagina

u-lllﬁs

'a'x-_w&g

P S

O

* m té){:)

P 1o

Iéi

=
R
.

'i\'

b
% o ® A

LI [



Vil
RESUMEN

En el estudio realizado en el Valle de Sébaco, durante
el periodo de Nov.90 - Mar.91, establecido con el objetive
de determinar =1 efedtto del policultivo (Repollo-Tomate)
sobre la entomofauna del cultive de repollo {(Brasszica
aleracea L.}, sobre la calidad y rendimiento del repollo,
CUYDS tratamientos comprendieron moanpoul tivo {Repollo—
Repollo) vy policultivo (Repollo-Tomate) =2n dos diferentes
nodalidades de siembra {(Tiempo: 10, 30 Diags A&ntes del
Transplante, v eSpaclio! surco, Cama)l.

Las poblaciones de P. xyloztellsa Ffueron smendres oeh
policultive, sin embargo sobre sl resto de poblacioness de
insectos (Diabrotica sp., &fidos, y Creontiades sp.) este
siztema de asgpcio ne tuvo efecto reductor. Ofreciends igual
proteccidn de este defoliador al cultivo de répollic en las
dos modalidades de siembra en estudio {tiempo v sspatio).

En la incidencia de insectos benéficos como: frafas, D.
insalare fueron iguales. en ambos sistemas de siembra, solo
las poblaciones de Palybia s8p. fTueron superiores en
mornoculitive, sin embargo al establecer una relacién de
insecto plagas (R, xyiestella) por insecte benéfico estos
fusron superiores en policultive lo gque perpitid ser un
mecanismo de control de 2. xylosztella en o1 cultivo de
repolla, de igual manera el porcentaje de parasitismo de D.
insulare tfue de 31.87% en monocultivo y de 34.72% para
policultivo permitiendo sste sistema de siembra un aumento
et los snenigos naturales los que son un mecanismo  de
control de P, xvlostellia.

£l cultivo de tomate ejerce proteccion sl cultivo de
repollio de las plagas defoliadoras o gue permite obtener
una mejor calidad de cabezas con menor cantidad de Area
foliar dafada siendo del 20%, un porcentaje de caberas
formadas de 74% vy peso de 1.10 kg, lo gus permite
incrementar los rendimisntos del cultiveo de repollo.

El cultivo de tomate en 808 dos modalidades de siembira
permite obltener similares ingresos, vy peraite incrementar
los rendimiento sn el sistema de siembrs 2n policultivo,



1. INTRODUCCION

En Nicaragua el area total para la produccion de
hortalicas es de 114681.34 hectarea. de las cuales 135%0.7
hectarea estan destinada al cultive de tomate {(Lycopsrssicum
esculentur Mill) v B99.3 hectarea. al cultivo de repolio
{Brazszica oleracea £ constituyenda el 11.56% v %.8%
respectivamente del area de produccidén empleadas para las
hortalizas (MIDINRA 198&). El cultivo de repollo se
establece en zonas desde 200 -~ 400 msnm. como en el Valle de
Sébaco vy Masaya, aunque ss registran mayores produccliones en
ronas fgue oscilan entre los S00-1000 msnm. la prodouccion se
distribuyse en las diferentes dépocas del ciclo agricola
{primera, prostrera y apante) en las diferentes regiones: En
primera s caltiva en Masaya (Region IV}, postrera en
Jinotega vy Matagalpa (Regidén VI) y apante bajo sistema de
riego en Esteli (Region 1) (MIDINRA 1982).

Se conoce como problemas fitosanitarios del cultivo de
repalle a las plagas defoliadoras como Plutella xvylostella
{L..} {Lepidoptera: Plutellidae), Leptophobia aripa (Bois)
{L.epidoptera: Fieridae), Ascra monuste (Lepidoptera:
FPieridas) considerando como plagas de mayor ismportancia a& £
xylostella (Buharay 1984, Miranda 1989, y Barahona 1990)
debidn a que se alimenta del mesofilo de la hoja de repollo
dejando una ventanillia que reduce =1 rendimiento y deteriora
Ia calidad. Otro problema que presenta esta plaga es la

posibilidad de adguirir resistencia a productos quimicos muy
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rapido provocando su dificil manejo, ademas una alteracidn en
el agroecosistema al depender su control principalmente de
productos gquimicos {(Varels 1987).

F. xvylostella ante aplicaciones de dosis subletales de

Methomyl (Lannate) sus  hembras llegan a adguirir mayor

capacidad che fertilidad {Nemoto 1984} . Egtudips de
resistencia, han demostrado nue presenta difaerentes
mecanismos de resistencia como  son: reduccion de Ia

penetracion de productos guimicos: la actividad enzimatica de
destoxificacidn aumenta: y 21 punto suceptible a la accion de
los insecticidas presenta la capacidad de modificarse (Yeh R.
et a1l. 1784).

Cultivos de repollo intertalados con plantas de tomate
reducen las densidades de larvas de P, yyloestella por un
efectn directo causado por la presencia de plantas no
hospedantes gue provoca muerte de las  larvas peguedfias o
reduccion de la oviposicidn, mé&s que por un efecto indirecto
gue reduzca la& calidad cualidad en las plantas de repollo
por causas del tomate (Rach and Tabashnik 1990j.

El efecto benéfico del cultivo de tomate es importante
en la reduccion de posturas de huevos de P, xylestella en las
plantas de repollo, ademas las aplicaciones de extracto de
hojas de tomate a repollo reducen significativamente la
oviposicion en la superficie aplicada (Talekar 1986).

Fara explicar lags reducciones de plagas de herbivoros en
los cultivos se han propuesto dos hipotesis por Root {1973}

come son: La hipotesis de enemigos naturales vy la  de



concentracion de recursos. Lo nue explica ia primera
hipbtesiz e gue 21 incremento de 1s abundancia de los
ingectos predatores v parasitog en asociaciones ricas en
especies de plantas mejora el control de la poblacidon de
herbivoros, siendo mas favorable la riqueza de plantas para
suplir condiciones de depredadores y parasitos redouciendo la
probabilidad de gue abandonen o reduzcan su presencia #n la
localidad debido a condiciones como 1) Gramn distribucion
temporal vy espaciadl en las fuentes de néctar vy pdlen ambos
atrayentes de enemigos naturales gue incrementan su potencial
reproductive, 2) Provoca una mayor cobertura de tierra por la
diversidad del medio gue es importante para los depredadores
nocturnos ., N3 ITncremento de herbivoros permitiendo
alternativas de hospedante o presa cuando otros se encuentran
gsCasos 0 en un estado inadecuado, para l1a alimsntacidn del
parasito o depredador,

lLa segunda hipdtesis (concentracidon de recursos) explica
que es un cambio en el comportamiento de los insectos
herbivorog por 1 sstimelo viswal vy guimico de plantas
hospedantes y no hospedantes que afectan la colonizacion del
habitat v su comportamiento en ese habitat o gue resulta de
los efettos de interaceidn de 1) El namero de espeties
hospedantes v la preferencia relativa de cada herbivoro, 2}
Densidad vy arreglo espacial de cada especie hospedante, 2) El
tiempo de busqueda de plantas hospedantes es menor 8n la
concentracién de recursos debido a qgue no hay ningun - factor

de interferencia al insecto para buscar su hospedante.



G2 ha trabajado con diversos métodos de control paras
esta plaga, como estudios de prueba de productos gquimices
{Marela 1987), Niveles criticos (Miranda 198%9), Momentos de
proteccion  (Rusda 1990}, prueba de productos boténicos vy
biolégicos (Harahona 1990), Ust de policultiveo (Varela 1986,
v Guadamuz 198%9), dando a conocer con esto los beneficios en
la reduccion de plagas.

Aungue hay gque considerar gue en los cultivos ne solo se
dan poblaciones def plagas, dentro de sllos se encusntran una
serie de insectos gue son conocidos como insectos benéficos
los gus logran mantensr un control sobre las plagas (Altieri
i98%) .

En algurnos sistemas de produccidn se ha llegado a
determinar gque empleos dé cultivos mixtos {(intercalados, de
relevao, © asocio) han logrado reduccionss de algunas plagas
insectiles, Risch (1976} encontré reducciones de diferentes
especies de Chrysomelidae, en la utilizacidon de tres cultivos
en asocico (frijol, maiz. calabazal), vy no precisamente pot
efectno de parasitos y depredadores; Varela {19846} obtuve como
resultadn que el asoein de repollo-zanahoria reducen las
poblaciones de F. xylostella, Buadamuz (1989) reportd que el
asacio repol lo-zanahoria ¥ repol lo-tomate reducian
notablemente l1a poblaciones de P. xylestella aungue sobre
otras plagas no presentaba ninguan efecto. Bach (1980}
obtuveo como resultado gque si se aumentaba la divergidad de
plantas en wun sistema  de cultivos esto inducia al

decrecimients de las poblaciones de defoliadores, y Rosset



(1984) determindg gue el asocio Tfrijol-tomate provocaba
reduccidn de plagas como mosca blanca {(Bewisiag tabaci Genn.
Homoptera: Aleyrodidaes) en tomate.

Ante esta situacion v con &l propdsito de encontrar una
altermativa junto a otras gue reduzca esta problematica del
cultivo de repollo nos planteamos el trabajo de determinar el
efecto de policaltivo (Repollo-Tomate) sobre la entomofauna
del cultive de repollo; asi como estimar cuil es el efecto
del policultivo -(ﬁepmliw*Tumata} sabre el rendimisnto y 1a

calidad del repollo.



2. MATERIALES Y METODOS

2.1 Ubicacion del experimento:

£l precente estudio BE realizo e 1a Estacion
Experimental "Radl Gonzalezr” del Valle de Sébaco (EJER.E.S.)
en ®l Departamento de Matagalpa, situado al noroeste del
Valle a 12°15° latitud norte y 86°14° longitud oeste. La
zona se caracteriza por estar a 470 msnm. con precipitaciones
durante el periodofde este estudin fueron de un promedio de O
— O.%min/semana, humedad relativa de BOY y temperaturas medias
de 259°0 (Figura 1), estos suslos perienecen a la serie San
Isidro, Clase 11, suelos profundos bien drenados, planos con
ph de 6.4 (Pedroda 1984).

El ensayo se desarrolld en época de apante con siembra
del 21 de Noviembre de 1990 vy cosecha 21 de Marzo de 1991, ia
cantidad de agua reguerida por el cultivo fue suministrada
por risgo de aspersion establecido dos veces por semana a dos

horas por riego.

2.2 Tratamientos avaluados:y

Los tratamientos correspondieron a la combinacion de dos
arreglos espaciales (cama y surco), dos arveglos temporales
{Siembra del tomate 30 y 10 Dias Antes del Transplante del
repollod v un tratamiento de monocultivo {Cuadro 1)

Los tratamientos se distribuveron en el campo mediante

un disefo de Bloguess Completos al fAzar ({(B.CLALY, con 4



repeticiones; cada parcela experimental constd de & camas de
&m  de largo, Aarea de cama 9m=, area de una parcela
experimental de S4m=, area de parcela (til 12 mt= el &rea de
cada repeticion de 270 m¥, siendo el area experimental total
de 1215 m=.

Cuadro t. Tratamientos evaluados en la asociacion Repollo -
Tomate (Sébaco, Nov.90 — Mar.%71).

TRATAMIENTO ARREGLO EGPACIAL ARREGLO TEMPDRAL

REP-REF MONOCULTIVO DE REPOLLD TRANSPLANTE O DIAS

REP-TOM 1 SURCO DE REPOLLD TRANSFLANTE © DIAS
1 SURCO DE TOMATE SIEMBRA -10 DAT

REP-TOM 1 €AaMA DE REFPOLLO TRANSPLANTE O DIAS
1 CAMA DE TOMATE SIEMBRA 10 DAT

REP-TOM 1 SURCO DE REPOLLO TRANSPLANTE O DIAS
1 SURCO DE TOMATE SIEMBRA ~30 DAT

REP-TOM 1 CAMA DE REPOLLOD TRANSPLANTE O DIAS
1 CAMA DE TOMATE SIEMBRA —-30 DAT

fas semillas wtilizadas fueron para repollo hibrido
Izalco v para tomate la variedad UC-B8Z2 con distancia entre
surcn ¥y surco de 0.5 m, erttre planta y planta de repollo

0.58m, entre planta v planta de tomate 0.3 m.

2.% Fase semillero de repollo

lLas plantas de repolle para este estudio se obtuvieron

de un almacigo gque fue desinfedtado v fertilizado, para la

desinfeccitn se wutilizd clorothalonil (Bravo 500} 50 gr/bomba



de 20 litros, la fertilizacidon se realizd con Completo 10-30-
10 @n dosis de 142.32 gr/Bm®, para la sismbra se rayaron
surcos de 10O om v se sembrd a chorrille fino, de la
germinacion al transplante =1 realizd aplicattidn e
clorothaltonil (Brava B00) 50 gr/bomba de 20 litros. El
control de malezas se réealizd de forma manual, durante este

pericodo.,

2.4 Fase de campos

El campo definitivo se prepard mediante un pase de
arado, grada, banguec y la realifacién de camas, para el
transplante se escogieron posturas desarrolladas y libres de
enfermedades, desinfectandolas con clorothalenil (Bravo 300)
S0gr/20 litros de agua.

S realizaron dos fertilizaciones, la primera 8 Dias
Despuéds del Transplante (DDT) con Completo 10-30-10 en dosis
de 258.44 kg/hay la aplicacion de la Urea fue de forma
fraccionada a los 25 vy 4% DDT, utilizando 258.&4 kg/ha (129
kg/ha en cada momenta), al mismo tiempo sp efectaron labores
de apoirque v control de maleras de forma manual. e
considerd necesaria una tercera limpiegza general (repollo vy
tomate) en todos los tratamientos 60 DDT, con el objetivo de
gque la maleza no constituyera wun factor mas gue provocara

efecto sobre la entomofauna del cultivo de repollo.



Siembra del tomate

L.a siembra del tomate fue de\f&rma dirgcta (5 semillas
por golpe), 30 Dias Antes del Transplante del repollo (DAT)
y 10 DAT, efectuando el raleo a2 los 15 dias después de la
siembra (DDB) para establecer las poblaciongs, dejando una
planta por golpe.

Las actividades de maneic del cultive como contreol de
inspcto, se realizd una vez en el cultivo de tomate caon
aplicacian de insecticida Decametrina (Decis) en dosis de
0,30 1t/ha, a los 1é& DDS con bomba manual, para el control ds
Diabrotica sp., debido a gue la presencia de esta plaga
defoliadora en el tomate provocaria gue no se dieran las
condiciones necesarias para formar una barrera al momentco del
transplante del repollo. Despuégs de realizado gl transplante
del repollo no se aplicaron insecticidas.

Ge realizo fertilizacion con completo 10-30-10 258.64
kg/ha &l momento de la siembra en el fondo del surcog
fertilizacidon con urea 46% en dosis de 258.64 kg/ha fue de
forma fraccionada a los 25 y 4% DDS (129 kg/rha en cada
momento), realizando al mismo momsnto las labores de control
de malezas v el aporgue, con una limpieza adicional sobre el
surce a 1os tratamiento Repollo-Tomate 30 DAT en surco y cama
& los 30 DDB.

£l control de enfermedades se realizé mediante 4
aplicaciones de fungicidas en forma manual: 3 aplicaciones de

Benlate {(Benomil) 0.43 ka/ha (1d, 49, 5& DDS), Carvendazim
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{Ravistin) 0.323& lt/ha (779 DDS para los tratamiento Repollo—

Tomate 30 DAT).

2.8 Variablies medidas:e

Erm la parcela Gtil 8 DDT hasta el momento de la cosecha
se realizarpn dos recuentos semanales, revisando 10 plantas
de reponllo gue fueron estaciones fijas, tomando datos de:
~Numern de larvas ‘de Plutella xylostella por planta.
~NOmero de arafias por plantx.
~Nomero de colonias de afidos par planta, considerando
agquellas gue presentaban mé&s de 8 &fidos.

-Numero de Creontiadez sp. por planta.

~Numert de Diabrotica sp. por plantas

~-Namero de Polvbia sp. por parcela.

~Numero de Diadegma Insulare por parcela.s

~Porcentaje de plantas con daldo fresco, causado por P.
xylostellia.

Fealizando un total de 22 retuentos en todo el ciclo del
cultive de repollo.
~ El1 porcentaje de parasitismo se estimd a ios 55, 75, y 85

PDT, colectando 10 pupas o larvas de 4% instar por parcela
experimental, las que fueron trasladadas al laboratorio de
entomologia sEparandgo cada una  de sllag en  vasos
individuales anotando namero de emergencia de adultos de A
xwlaztella, parasitos Diadegma inzsulare (parasito

identificada en el laboratorio de taxonomis de 1a Escuela
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Fanamericana de Honduras, Zamorano).

Fara la evaluacidn del rendimiento se cosechd la parcela
atil (2 ¢camas Centrales de 4 metros de largo) anotandos en el
casn de repollo nuamero de cabezas formadas, peso de cabeza.
Fara esstimar 21 dafo foliar se emplearon dos  métodos,
empleando para el primero 10 cabezas por parcela para la
escala visual en 1 campo (Chalfan y Brett 196%).

ESCALAS

1. 8in dafo aparente del ingecto.
.

k3

. Con atague menor del insecto en hojas envolventes (0-10%

de la hoja dafadal.

o
*

Con ataque moderado del insecto en las hojas envolventes
pero sin dafio en la cabeza (2-5% de dafo en hojal.
4., Con atague moderado del insecto en hojas snvolventes v

atague menor en la cabeza (4~10% de dafo en las hojas).

]
o

. Moderado o fuerte atague de insecto en las hojas
envolventes ¥y en las hojas de cabeza {(11-30% de dafo en
las hojas).

&. Conmsiderable atague de insecto en las hojas envolventes y
en las hojas de caberza presentando numerosas raspaduras en
ia cabeza (mas del 3I0L de dafo).

El segundo case se efectud por medio de la estimacion de

area foliar en el wedidor de area foliar LI-300 (Lietz), de X

cabezas tomandn 5 hojas por cabeza.

Fl precio de las cabezas se obtuvo en base a cinco

cabezas por parcela, en las parcelas experimental donde habia



tomate el precic se obtuve de la caia de tomate cosechada,

los que fueron evaluados en el mercado de la regidn.

2.6 Analisis de datos:

Los datos de las variables de insectos fueron analizados
an el centro de cHmputos de la Escuela de Sanidad Vegetal de
ia Universidad Nacional Agraria (ESAVE-UNA), en un analisis
de varianza de parcelas divididas en el tiempo tomando como
parcela principal lps tratamientos y-subﬂarcaia los niveles
de insectos en las fechas de recusnto: Se les aplicd 1a
tranformacién  raizr cuadrada de (¢ + 0.5) y pruebas de
contrastes ortogonales haciendo comparaciongs de monocultive
vs policultivo. Para determinar en policultive el efecto del
factor temporal se compsraron Repollo~Tomate 10 DAT vs 30
DAT, v &l efecto del factor espacial Repollo-~Tomate surto vs
wg=1: T y  sus interacoiones, igual se  realizd para el
porcentalie dé plantas con dafio vy parasitismo.

A las wvariables del rendimiento se realizd analisis de
varianza wnifactorial en blogues completeos &l azar, ©on
tranformacion raiz cuadrada de (8 + 0.5) v comparaciones en

contrastes aortogonales.
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3. RESGULTADOS Y DISCUSION

3.1~ Incidencia de Plagas
Plutella xviostella

l.as poblaciones de P. xyiostella fueron mayores en el
tratamiento de monpcultive f(Repollo-Repolliosd liegando a
alocanzar niveles aprodimadamente entre 1 v 1.8 larvas/planta,
dandose las maximas entre los 20 vy 40 DDT: las gue
posteriormente disminuyeron, obteniéndose hasta i
larva/planta {4040 DDT), luego se incrementaron a los 75 DDT
a2 1.5 larvasplanta las que decrecieron proximos al momento de
cosecha, con pobladionses menores en los tratamientos de
policwlitivo las que oscilaron entre 0.2 v 1 larva/splanta
{(figura 2).

El compartamiento presentadn por P xylpstella no
concuerda con los resultados obtenidos por Varela (19873,
Miranda (1990) y Harahona (1990) los gque afirmaron gue las
poblaciones de P. xylostella aumentan a medida gue 2] cultivo
s desarrollaba. En nuestro estudio las poblaciones
presentaron un decrecimiento a medida gue 61 cultivo se
desarrolld considerando las posibilidades de gues es debido a
la presercia de shnemigos naturales como Polvhkia ap., Diadegns
insulare y arafas, quienes en las Gltimas etapas del cultive
de repolio incrementaron su incidencia, coincidiendo con lo
sefialado por Barshona (1988), guién afirma gue la pressncia
de snemigos naturales en el cultive de repollo reducen las

poblaciones de P, xylo=stella.
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En la estapa de crscimiento vegetativo las poblaciones
para monotultivo fueron altas alcanzando promedions de 1.03
larvas/planta v menores significativamente en los
tratamientos de policultivo guiengs obtuvieron promedios
poblacionales que oscilaron entre 0.56 vy 0.468 larvas/planta
(Cuadro 2y 268). No se sncontrd diferencias para las
comnparaciones de repollo—tomate en surco vs camai 10 DAT vs
30 DAT, ni en sus interacciones (Cuadro 2/)

En la etapa «de prefermacion de cabeza los niveles
poblacionales de FP. xylostella continuaron siendo mayores
significativamente &n el tratamiento de monocul tivo,
obteniendo 1 larva/planta, mientras gque en los policultivos
ge abtuve un promedio de 0.83 larvas/planta (Cuadro 2). No
me sncontrd diferencias en las comparaciones Repollo-Tomate
surco vs camai; 10 ve 30 DAT v sus interacciones {(Cuadro 2A).

En la ptapa de formacion de cabeza las poblaciones de P.
xylostelila se mantuvieron estadisticamente altas para
monocultive col promedios de 0,99 larvas/planta, y menores en
ios tratamientos de policultivo 1ovs  gue presentaron  un
promedio de ©.53 larvas/planta {Cuadro 2y, encontrandose gue
las poblaciones de monocultivo SOR sigficativamente
diferentes a los de policultivo permitiendo este sistema de
siembra (policultive} reducciones en las poblaciones de F.
xylostella en todas las etapas del cultivo de repollo. 8in
embargo, la forma en como se distribuye el cultivo secundario
(Tomate) en el campo {(Tiempo 10 DAT, 30 DAT: espacio surco,

camal) tiene el mismo efecto reductor sobre la plaga puesto
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gue cuando se establecieron comparaciones en las incidencias
poblacionales del factor temporal 10 DAT vs 30 DAT; factor
espacial surco vs cama, y sus interacciones no se encontraron
diferencias significativas {Cuadro 2/).

Cuadro 2. Incidencia de P. xylostella en los tratamientos en

las diferentes stapas del cultivo de repollo
{Séhaco, Nov.%0 -~ Mar.91)

TRATAMIENTO ' ETAPA FENOLOBICA
Crecimiento Preformacion Formacidn Promedio!
Vegetativo de cabeza de cabeza OGeneral
Repollo-Repollo  * 1.03 1 0.99 1
Repollo~Tomate C.467 0.58 0.56 O.b1
10 DAT; surco
Repollo-Tomate: 0.468 Q.55 .54 0. 60
10 DAT; cama
Repol lo-Tomate 0.56 0.0 0.51 0.49
30 DAT; surco
Repollo-Tomate 0.58 Q.60 0.9% 0.556
30 DATy cama
I _ = " 8' N = _ -
% CV. 24.05 14.44 17.469 22.42

§. = Significativoy NS. = No significativeo; P< = 0,05

Los altos niveles de la plaga en monocultivo encontrados
en este estudip coinciden con los resultados obtenidos por
Risch y Hanse (1977), Risch (1983), Varela (1986), Fower
{1987), Guadamuz (198%9), guienes afirmaron gue el sistema de
siembra en policultivo provoca reducciones de plagas.

Asimismo Rosset et al. (1986) indica gue las reducciones
de insectos plagas en  policultive en  relacion a los

monacultive es debido al efecto de confusidn en la hmsqueda-
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de su planta hospedante cuando este se encuentra en parcelas
asociadas con otros cultivos ya sea por efectos visuales,
olores, y colores de la planta hospedante.

Las reducciones de plagas donde se establece el cultiveo
de tomate se deba posiblemente a alguna propiedad repelente O
mecanismos de las plantas de tomate guienes provocan muerte
de larvas peqgquelas o reduccion de oviposgicion de  P.
xylostella sobre la superficie de las plantas de repollo

{Talekar 1986, Bach and Tabashnik 1990).

Porcentaje de plantas con dafic fresco de P. xylostella

El pordentaje de plantas con dado fresco causado por Ao
xylostella se did mayor en el tratamiento de monocultivo
obteniendo como promedio general 35% de plantas dafadas
mientras gue en policultivo fue de 27.05% plantas con dafo en
2l tratamiento Repollo-Tomate 10 DAT en surcoji 23.86% plantas
con dalo en el Repollo-Tomate 10 DAT en cama; 22.053% en el
tratamiento Repollo-Tomate 20 DAT en sureo, v 21.54% en el
Repollo-Tomate 0 DAT en CRMA , las yue diferieron
estadisticamente (Quadro 3}.

Frn la etapa de crecinmiento vegetativo el dafo fue
gatadisticamente similar para los btratamientos,. no existiendo
diferencias en las otras comparaciones para esta variable

presentando porcentajes de plantas con dafio indistintamente
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como e distribuyve el cultive secundario en =1 campo (Cuadro
JA).

£n la etapa de preformacion de cabeza se registrd
variaciones en 1 porcentaje de plantas con dafo, siendo
inferiores gue &n la primera etapa alcanzando mayvor promedio
para &1 tratamiento de monocultivo de I6.46% vy menor para
policultive corn promedios de 23.785% de plantas con dafio
{Cuadro 3). Estadisticamente el porcentaje de plantas con
dafo fresco fue significativamente superior en sonocultivo en
relacion en los policultivos (Cuadro 3A).

Ern la etapa de formacion de cabera los porcentajes
diferieron en Tos tratamientos resultando en monocultivo
estadisticaments superior que policultivo. Al comparar los
factores espaciales vy temporales opbhtuvimos gue el menor
porcentaje de plantas con dafio fresco fue en cama con 12% v
en cuanto al factor temporal el menor porcentaije se registra
cuando el cultive secundario se sembrd 30 DAT con un promedio
de 12% de plantas con dafo fresco. Sin embargo, hay qgue
seralar gue aungue estos fueron los resultados para los
efectos simples de los tratamientos o1 porcentaje promediao de
plantas con dafio fresco es de 134 para esta etapas lo que
econamicamente geria mas factible.

En terminos generales se encontrd que a medida que
disminuyd la presencia de P. xylestella a través del cicleo
también el porcentaje de plantas con dafo fresco fue menor,

la que demuestra la alta relacion de éstas dos variables.



Cuadro 3. Porcentaje de plantas con dafo fresco de P.
xylostella tratamientos (Sébaco, Nov.70 - Mar.91)

TRATAMIENTOD ~ ETAPA FENDLOBICA
Crecimiento Preformacidn Formacion Promedio
Vegetativo de cabeza de caheza General
Repollo-Repollo 39.72 3546 28.24 35
Repollo-Tomate 35.28 27.92 16.79 27.0%
i0 DAT; surco
Repollo-Tomate X1.1% 24.58 12.79 23.886
10 DAY cama
Repollo-Tomate 32.78 17.08 12.05 22.05
30 DAT; surco
30 DAT; cama '
ANDEVA T NS 5 8 5
*x CV. 38.46 A3 .67 47 .67 A4 .68

§. = Significativo; NB. = No significativo; P< = 0.05

A pesar de gue la mayor presencia de P, sxylestella vy el
mayor dafo se dia en la primera etapa, esto no es de mucha
importancia en la calidad de cabeza y su rendimientoyg
estudios han demostrado gue el momentd en que provoca mayor
problema en la reduccidn de la calidad de cabeza es cuando
ataca en la etapa de preformacion y llemnado de cabeza, desde
el momento donde 14 cabeza empieza & formarse debido a gque se
perfora las hojas, el corazon y partes comerciables dejandolo

lleno de galerias (King vy Baunders 1984).



Diabrotica sp.

tL.as Diabroticas sp. en &1 cultivo de repollao se han
considerado una plaga secundaria, es de mavor importancia en
el cultivo de tomate cuando se encuentra en gl estado de
plantula  (Rosset  1986). Aungue en este estudio las
poblaciones estaban presentes en el cultivo de repollo ssto
pudo deberse al sfecto de atraccidn del gultive de tomate a
este defoliador, lo gue provocd las altaz poblaciones en la
etapa de crecimiento vegetativo en el cultive de repollo.
alcanrando  hasta aproximadamente 0.6 Diabrotica/planta.
Fosterior a esta etapa se reduieron a niveles menores de 0.1
Diabroticasplanta, y en la etapa de formacion de cabeza
bajaron aun mas hasta llegar a cero al momento de la cosecha
f{figura 3).

Err la stapa de crecimiento végetativo las pobhlaciones de
Diabrotica fueran similares &n monocultive o Oms o0
policultivo. Al comparar los niveles de este coleoptero en
el factor temporal se encontrd que sus poblaciones fueron
significativamente menores en los tratamientos en que el
cultivo secundarico se sembrd & los 30 DAT  con  0.12
Dibaroticas/planta, gue al sembrar a los 10 DAT con O.185
Diabroticaz/planta, Esta diferencia es el resultado de l1a
efectividad de la aplicacidn gue necesariamente se tuvo aue
hacer al tomate de 30 DAT debido a gue esta plaga estaba

acabando con el tomate 1o que no
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permitiria proteger al repollo cuando este fraera
transplantado.

En la etapa de preéeformacidon de cabeza las poblaciones
sufrieron reducciones para los tratamientos con promedieo de
0.0% Diabroticasplanta, sin presentar diferencias entre los
tratamientos en todas las comparacionss {Cuadro 4 y 46).,
Cuadro 4. Incidencia de Diabrotica sp. en los tratamiento en

las diferentes etapas del cultivo de Repollo
{Sébaca, Nov. 90 ~ Mar.91)

TRATAMIENTO ETAPA FENDLOBICA
Crecimiento Preformacién Formacion Promedio
Vegetativo de cabeza de cabera Seneral
Repollo-Repolio  0.15 To.05  0.0% o.o8
Repollo-Tomate 0.18 .04 0.01 Q.09
10 DAT; surco
Repollo-Tomate  0.19 0.05 0.0 0.09
10 DAT: cama
Repollo—Tomate  0.15 0.05 4] 0.08
30 DAT; surco
Repollo-Tomate OL 09 0. 05 O .03
JIODAT; cama
ANDEVA s T NS NS S
Z CV. .23 5.03 3.64 &£.33

8. = Bignificativoj NG. = No significativoj P< = 0.05

En la stapa de formacion de cabeza las poblaciones de
Drabroticsa Sran bajas, Con presencila de .03
Diabroticasplanta sn el tratamiento de monocultivo vy de 0.01
Diabroticasplanta en Ios tratamientos en que el tomate se
establecid 10 DAT y cero poblacidén en los gue el tomate se

semhbro 30 DAT (Cuadro 4%, La diferencia significativa entre



las poblaciones de 10 DAT y 30 DAT es despreciable porque
apenas es de 0.01 Diabrotica/planta.

Bach (1980} reporta reducciones de las densidades de
poblaciones de escarabajos en los cultives cuando estos se
ancuentran en asocio con otros cultive, sin embargo, el
comportamiento presentado en este estudio no concuerdan con
tal afirmacion, guiza por infestaciones en el cualtivo de

tomate antes de haberse establecido el cultivo de repollo.

Colonias de aftidos

Las poblaciones de &fidos en la etapa de crecimiento
vigetativo fueron altas alcanzande aproximadamente 0.8
colonias de afidos/planta las gue posterior a esta etapa se
reduieron {figura 4] Feoistrandoss para monocultiveo un
promedio de 0.3 colonias de &fidos/planta en la stapa de
crecimiento vegetativo, con promedios para policultivo de
0.24 colonias de atidos/planta  (Cuadro 5y, los gue no
presentaron diferencias en cada uno de los factores en
estudio (Cuadro 5A).

En la etapa de preformacion de cabeza las poblaciones se
reduieron siendo menores a 1 colonis de &fidossplanta para
todas ios tratamientos {(Cuadro %) sin presentar difersncia en
ninguna deg las comparaciones (monocultive vs policultivoy

suirco vs camar: 10 DAT vs 30 DAT) {Cuadro 5A).
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En la etapa de formacion de cabera aungue  sus
poblaciones eram menores a las de las dos etapas anteriores,
ecstas e erncontraban 211 iguales promedios para los
tratamientos vy no existid diferencia significativa (Cuadro
FY.

Cuadro 5. Incidencia de colonias de afidos en los tratamien—

tos en las diferentes etapas del cultivo de repolio
{Sébaca, Nov.90 - Mar.91})

TRATAMIENTO ETAPA FENOLOGICA
Crecimiento Preformacion Formacicn Promedio
Vegetativo de cabeza de cabeza General
Repollo-Repolloc 0.38 "0.05 T 0.02 0 0.18
Repollo-Tomate 0.1& 0.10 0.018 Q.1
10 DAT: surco
Repollo-Tomate 0.28 0.033 0.025 0.06
10 DAT; cama
Repollo—-Tomate  0.11% 0.042. 0.025 0.06
30 DAT: surco
Repollo-Tomate  0.386 0.033 0.043 .17
20 DAT: cama
ANDEVA NS NS NS NS

% CV. AG.71 7.35 6,328 30.82

§. = Significativoi; NS. = No significativog P< = 0.0G

ABurgque algunos autores menc ionan la ventaia de
pelicultivo a1l reducir las poblaciones plagas en parcelas
dornde s establece esfe sistema, debido al blogueo de
localizacion de sus plantas hospedantes (Roseet et al. 19875,
vy  reduccién de contrastes gque se obtienen al realizar

siembras entre hileras (Kennedy gt al. 1961, citada por



Roseet 1988), nuestros resultados no concuerdan con lo  antes
planteado, considerando la posibilidad de Que las
infestaciones fusron hechas desde el semillero y gue al ser
trasladados al campo donde se daban condiciones diferentes no

lograron establecerse provocando su reduccion.

Creaontiades sp.

Los Creontiades sp. (Hemiptera: Miridae), son insectos
que se alimentan al chupar la savia de las hojas, hrotes
jhvenes vy de las flores de las plantas, los estados ninfales
v adultos atacan diversps cultivos entre ellos cucurbitaceas,
mailz, frijol. papa., ajonjoli vy malezas, aungue no @ S
consideran plagas de aran importancia (King y Saunder 1984).

Ern este estudio las poblaciones de Creontiades sp.
Fueron altas B2 ia etapa de crecimiento vaegetativo
aproximadamente 1.7 Creontiadez/plantas, con reducciones
posteriorss #loanzando niveles mencores g 1
Creorntiades/planta, y con promedios aproximados & cero en la
Gltima =tapa del ¢ultiveo de repollo {(figura 3}, dandose
promedios de poblaciones en el tratamiento de monocultivo de
G.74 Creomtiades/planta, v para policultive 064
Creontiades/planta (Cuadro &) no presentando diferencias
significativas (Cuadro 6A). f.as poblaciones de Crecontiades
sp. Tfueron diferentes en el factor temporal presentando un

nivel de O.85 Crecntiades/planta para 30 DAT, nivel que fue
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significativamente menor a 0.72 Creontiades/planta de 10 DAT,
el menor nivel en 30 DAT podria ser el efecto de la planta de
tomate la cual va habia alcanzado una buena altura, inlciando
la floracion v asi hacer mas efectivo su efecto de repelencia
o de bharrera sobre una plaga.

En la etapa de preforpacion de cabesa &8 encontraron
pablaciones de CCreontiades sph. Con promedios de GO.LE
Creontiades/planta en monotultive y 0.19 Creontiades/planta
N-1a} policultivo {Cuadro &), con mayores niveles  para
policultiva, s=sin presentar influencia en la reduccidn de
poblaciones insectliles, siendo significativamente diferentes
a las incidencia de monocultivo (Cuadro 68). Al estableder
comparaciones entre las parcela en donde se sstablecio el
cultive secundario con diferentes momentos de siembra 10 DAT
v X0 baT, los niveles tle Creontiades fueron
significativamente diferentes con promedios superiores para
el establecimiento del cultive secundarioc 30 DAT (0.22
Creontiades/plantay v de Q.14 para los 10 DAT (Duadro &A/).
Esto podria deberse a gueg 1 cultivo secundario sembrado a
los Z0 DAT, va estaba fructificando v 1 peso de los frutos
provocd gue las plantas se doblaran vy dejaran de ser una
barrera.

En la etapa de formacidn de cabeza las poblaciones se
Fedujeron alcanzando promedios de 0.03 (recontiades/planta
para monocultive v 0,04 Creontiades/planta en policultivo
{Cuadro &), sin encontrarse diferencias en el comportamiento

de Creontiades en ambos sistemas de siembra. Con diferencia



0
en las interacciones donde la incidencia en los factores
espaciales y temporales es menor al sembrar en cama 10 DAT
registrande solamente 0.02 Creontiades/planta en essta etapa
{Cuadro & v &A).
Cuadro &. Incidencia de Creorntiades sp en los tratamientos en

las diferentes etepas del cultivo de repollo
{Sébaco, Nov.90 — Mar.91).

TRATAMIENTO ETAPA FENDLOBICA
Crecimiento Freformacion Formacién FPromedio
Vegetativo de cabeza de cabeza General
Repollo-Repollo 0.74 0.12 0.03 0.34
Repollo-Tomate .74 0.14 0.04 0.35
10 DAT; surco
Repollo—Tomate 0.71 0.15 0.02 ¢.33
10 DATs cama
30 DAT; surco
Repollo—Tomate 0.52 0.27 0.07 0.31
306 DAT3; cama
ANDEVA NS 8 NS NS
% CV. 17.18 .53 5.3% 13.34

S. = Significétivo; NG, = Nu'significativu;'P< 0;95
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3.2 Incidencia de Insectos Benéficos,.

Arafia

Las poblacdiones de arafas al inicio del cultivo fueron
Bajas comenzando su presencia hasta las 20 DDT con O.1
araffia/plarnta  con  incremento en  las etapas posteriores
atecanzando poblaciones de 0.6 arafas/planta {(figura &}

En la etapa de crecimientn vegetastivoe segin los
tratamigntos los promedios fusron similares siendo para
monocultive de .15 aralas/planta ¥y para policultive ©0.12
arafas/planta {(Cuadro 7y no encontrandose diiarancias entre
las comparaciones de las distintas modalidades de siembra en
estudio (Cuadro 7A).

En la staps de preformacion de cabeza las poblaciones
aumentaron en  igual proporcién para cada tratamientoc no
mixstrando diferencias obteniendo promedios cte Q.33
arafas/planta para monocultivoe vy 0.29 arafas/planta para
policultivo {(Cuadro 7)), sin haberse encontrado diferencia en
ninguna de las comparaciones {(Cuadro 74).

En la evtapa de formacion de cabeza las poblaciones de
arafa fueron altas (0.36 arafas/planta) en relacidn x las dos
ptapis anteriores, sin embargo, no se encontrd diferencias an
los tratamientos,y siendo los promedios para monocultivo de
037 arafas/planta v en policultivo O34 arafas/planta,y 1o
encontrandose diferencia en el comportamiento de las

poblaciones en las comparaciones de
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cada factor en estudio (monocultivo vs policultivo; surce vs
camaz 10 DAT vs 30 DATY.

Aungue condideramos la posibilidad de gue la reduccion
de P, xvyloztella en la etapa de preformacidon y formacidn de
cabeza podria ser por efecto de este depredador el que
presentd incrementos en  estas dos  stapas vy guien se
distribuyd indistintamente en todog los tratamientos como
sefala Chiri {(1989) gue estos. artropodos alcanzan alto grado
de diversidad vy abundancia gque pusde servir de amortiguacion
v pueden contribuir a evitar e] desegquilibrio que podris
conducir el incremento exesive de algunas especies
insectiles.

Cuadro 7. Incidencia de Arafas en los tratamietos en las

diferentes stapas del cultivo de repollo
{Sébaco, Nov.90 — Mar.9i)

TRATAMIENTD ETAPA FENOLOGICA
Crecimiento Preformacion Formacion Promedio
Vegetativo de cabeza de cabeza General
Repollo—Repollo O.15 0.33 Q.37 .27
Repol io~Tomate 0.13 ¢.28 O.34 Q.24
10 DAT3 surco
Repollo—Tomate: 0.09 0.28 0.35 Q.22
10 DAT; cama
Repollo~Tomate 0.12 0.36 Q.39 Q.27
30 DAT: surco
Repollo-~Tomate .14 0.25 0.37 0.24
30 DAT:; cama
ANDEVA NS NS NG T NS
% Cv. 14,561 10.8 14.88 14,02

S. = Significativo; NS. = No significative; P< = 0.05



El comportamiento de arafia en los tratamientos es debido
posiblemente a que las aralas no tienen preferencias a un
determinado tipo de habitat, y se encuentiran en lugares donds
pusden encontrar las presas para  su alimentacidon Chiri
(1989). Aungue algunos autores reportan que se da un aumento
en las poblaciones de enemigos naturales en la mavoria de los
casms cuando sp establecen los policultives (Risch gt al.
1983 Roseet 1988), nuestro resultades no coinciden con tales
afirmaciones asungue estos comportamientos se pueden deber al
tipn de enemigo natural y las exigencias del medio en gue
este s pueda desarvrollar.

La forma irregular en gue se presentd este depredador a
traves del tiempo de duracidn de este pstudis se pudo deber
al efectos del riego el que &n algunos momentos destruyo sus

nidos.

Polvybia sp.

Las poblacioness de Polvbia sp. en repolle fuesron bajas
0.02 Palvbia/parcela en los primeros 40 DAY, posteriormente
aumentaron 1legando a obtener niveles aproximados a 4 y B8
Polvbias/parcela, donde los mayores niveles de este ingecio
e pressntaron sen monocultivo (figura 7).

Erm la etapa de crecimiento vegetative los tratamientos
que presentaron incidencia fueron monocultive y policultive

con arreglos sspaciales 10 DAT y 30 DAT en cama siendo sus
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niveles poblacionales de 0.03% v 0.02 Felvbkiafparcelas
respectivamente (Cuadro 8), vy no se encontrd diferencias
significativas entre ellas {(Cuadro 8A).

En la etapa de preformacidn de cabeza las poblaciones
fueiron superiores significativamente en monocultivo cony .13
Polvbias/parcela conmparadas con las de policultivo las que
alcanzaron un promedio de 2.33% Polvbiasz/parcela. Pe igual
manera se encontra en el factor temporal con poblaciones
superiores & los 10¢DAT (2.44 Polvhias/parcela) (Cuadro 8A).
Cuadro 8. Incidencia de FPolybia sp. en los tratamientos en

las diferentes etapas del cultivo de repollo
{Bébaco, Nov.90 ~ Mar.91).

TRATAMIENTO ETAPA FENDLOGITA
Crecimiento Preformacion Formacion Promedio
Vegetativo de cabeza de cabeza General
Repollo-Repollo 0.02 3.13 5.61 2.97
Repollo~Tomate O 2.83 4,86 2.16
10 DAT; surco
Repollo-Tomate 0.05 2.04 4.36 1.97
10 DAT; cama
Repollo—Tomate O 2.29 2.75 1.82
30 DAT; surco
Repollo-Tomate  0.02 2.17 4.04 1.89
30 DAT: cama
ANDEVA NS s s 5
L CV. 10 20.1 21.61 23.57

5. = Significativoy NS. = No significativoy P< = 0,05

Eh la etsapa de formacién de cabeza e obtuvieron siemprs

mayores promadios poblacionales  en el tratamiento de
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monocultivo {&.bl Polvbhia/parcela) b menores en los
tratamientos de policultive siendn sus promediocs de #4.10
Polybias/parcela (Cuadro B8). También se encontrd difersncia
en las comparaciones con arreglo espacial en cama (4.2
Folybias/planta) y diferencias en el factor temporal con
mayores poblacionss en  leos tratamientos 10 DAY  (4.41
Polybiasplanta) (Cuadro 8A).

Se puede ohservar gue este depredador se encontrd en
mayor cantidad donde habia mayor presencia de plaga, lo que
se pudo deber al tipo de habitat del depredador resultados
similares fueron reportados por Miranda (1990) con mayores
niveles poblacionales de Polybria donde existe mayor cantidad
de alimento (presa), 1o gque concuerda con nuestro resultado
en el gue la mayor cantidad de Pelyblia se encontrd en donde:
habia mayores poblaciones de F. xvilestella.

Aunaue algunos autores sefalan que existe la posibilidad
gue donde se establece una vegetacidon natural en la gue se
brinde fuentes de nectar y polen, que son atrayentes de
enemigos naturales vy de  herbivoros, aque les permita
alternativas de alimentacidn se dé& un incremento en los
enemigos naturales gque puedan ejercer wna presion sobre los
insectos plagas (Root 1973), en nuestro estudio este tipo de
depredador se encontro en mayores cantidades en el
tratamiento de monocultivo (Repollo-Repollo), siendo posible

esto por el tipo de habito del insecto.



Diadegma insulare

Piadegma Insulare no se gresentd en los primeros DDTs
sus  poblaciones indgiaran  a los 28 DDT  con mayores
poblaciones en monoculitivo aprodimadaments P.% it.
inswlare/parcela ¥ en policultivo de aproximadamente .5 P.
insulare/parcela, con aumento en  las etapas siguientes
(preformacion v formacidm de cabeza) en los cuasles se dieron
poblaciones de 2.5 . Insulare/parcela, con poblaciones
variadas en cada momentéd en gue se reslizd el muestreo
{Figura 7).

En la etapa de crecimiento vegetativo las poblaciones
entre los tratamientos no presentaron diferencias (Cuadro 93,
sin presentar el policultivo un efecto sobre el aumenta ©
disminucidn en cada wung de los factores comparados (Quadro
P43 .

En  prefarmacion  de  cabera  las  incidencia en los
tratamiento presenptaron promedios similares para cada ang de
los factores en estudio alcanzando parsa monocultiveo .71 0.
Insulare/parcela vy para policultivo 0.84 D, insulare/parcels
(Cuadro 9), las que no fupron estadisticamente diferentes
(Cuadra 28)

En la etapa de formacidn de cabera las poblacicnes
aumentaron en relacion a la etapa anterior. sin embargo, los
promedios poblacionales fueron similares para monocultivo vs

palicultivo {(Cuadro 93, también no hubo diferencia
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estadistica en ninguna de las demi&s comparaciones de los
factores en estudio {Cuadro 2A).
Cuadro 9. Incidencia de D. insulare en los tratamientos en

las diferentes etapas del cultivo de repollo
{8ébaco, Nov.90 — Mar.71).

TRATAMIENTO ETAPA FENDLOGICA
Crecimiento Preformacién Formaciéon Promedio
Vegetative de cabeza de cabeza General
Repollo-Repollo 0.17 0.71 1.5 6.75
Repollo-Tomate 0. Ob .88 1.18 0.66
10 DAT; surco
Repcllo—-Tomate 0.22 0.92 1.32 Q.76
10 DAT; cama
Repollo-Tomate O.11 0.71 1.14 0. 60
X0 DAT3 surco
Repallo-—Tomate 0.17 0.83 1.07 O.64
30 DAT: cama
ANDEVA Ns N8B NG NS
%L CV. 20.56 3I8.33 50.14 32.01

S. = Significativoy N8. = No significativoy P < = 0.05

Serlach (198%) indica que este parasito busca su presa
siguiendo de un hilo dejado por esta, para completar su
capacidad de oviposicion (40 - 70 huevos), mediante el tiempo
en gue sobreviven los adultos (5 -~ & dias),., que es gl tiempo
empleado  para capular y ovipositar, Si s Oofrece un
enriquecimientn del ecosistema, se le brinda al parasito
alimento suplementario que permite = sobreviviencia
alargando sus dias de vida, 1a cual puede ser la razdon, por

la que se pudo dar similares incidencia en los dos sistemas
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de siembra, aungue se diera menor cantidad de larvas de P.
xylostella en policultivo de la <dual &3 un  parasito

especiftico.

Porcentaje de FParasitismo

Ern 1ps tres recuentos realizados para determinar el
porcentaje de parasitismo se encontré gque los  mayores
porcentajes correspondian a los momentos donde habia mayor
presencia de larvas de #, xylostella con porcentaies del
40,77% a ips 54 DDT y 30.99 % a los 84 DDT, sin encontrarse
diferencias entre las fechas n gue se& realizd el recuento

{Luwadrao 10) .,

Cuadro 10. Porcentaje de parasitismo de Diadegma insulare en
tres fechas de recoleccion de pupas y larvas de P,
xylostella (S8ébaco Nov.90 ~ Mar.91).

FECHAS DDT % DE PARASITIBMO POR FECHA
50-55 20.77
70-75 30.49
85-90 30.99

ANDEVA T NS

% CV 30.31

NS = significativo; P < = 0.0%
Los porcentajes de parasitismo en monocultivo 3
policultive presentaron promedios similares dandose

porcentajes de 31.874 para monocultive vy 34,72 paka
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palicultive {(Cuadro 11} ro presentando diferencias

estadisticas {Cuadro 118)Y. Tamporco se encontrd diferencia en

las comparaciones realiradas para los factores espaciales y

temporales {(surco vs cama, 10 DAT vs 30 DATY.

Similares resultados fueron obtenidos por  Bach
Tabashnik (1990) donde el cultivo de tomate no afectaron
capacidad parasitica y la posibilidad de identificacion
larvas de P xylostella, ohteniendo porcentajes
parasitismo iguales en monocultivo y poelicultivo.

Cuadro 1il. Porcentaje de parasitismo en los diferentes

tratamientos de policultive y monocultivo
{Sébaco, Nov.90 — Mar.91).

TRATAMIENTO PROMEDIOS
Reponllo—Repollo 31.87
Repollo-Tomate 33.20
10 DAT:; surco

Repollo-~Tomate 44 14
10 DAT: cama

Repol lo-Tomate 24 &4
30 DAT; surco

Repollo—~Tomate 36.88
30 DATy cama

ANDEVA ‘ " ~ NS
% CV. Zh.bb

NS. = no significativo; P < = 0.05

1a

de

En este estudio el porcentaje de parasitismo fue de T4

siends superior a los obtenidos en otros palises como en

Honduras gue obtuvo 24.9%% (Cordero y Cabe 1990) y en Costa

Rica de 7% en dpoca seca {(Carballo y GQuezada 1987),
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consideramos gue $i en la zona del Valle de Sébacn se
abtienen promedlios de paragitismo altos, existe la
posibilidad de que en esta zona Diadegma Inzulare pusde
convertirse sn un potencial de control de £. xylestella en el

futuro.

2.3 Efecto de los tratamientos sobre los componentes del
rendimiento

Cabeza por hectarea

Eil namere de cabeza de repollo/ba fue estadisticamente
gimilar en policultivo que en monocultivo, este resultado es
un poco contradictorio si sabemos gue en monocultivo hubo el
doble de area gembrada de repollo en comparacion con
policultivo y gue por tanto deberia existir mayor namero de
caberas por hectarea, evidentemente este es el resultado de
la poca formacion de cabeza en monocultivo yva gue solo logro
tener un 44% de cabezas formadas y un 74% para policultivo al
parecer esto se deba & un efecto inhibidor para el repollo
provocado por el coyolillo t(maleza gque crecia en mayor
rantidad en parcelas en monocultivo), también es posible que
la presencia del tomate en el policultivo pudo tener un
efecto de sombra sobre el covolillo lo gue permitid un mayor
porcentaje de fmrmaciéﬁ de cabezas bajo sste sistema {(Cuadro

12y 128), sin  importar como se disponga 1 cultivo
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secundaric lo gue nos permitird obtener igual cantidad de

cabezas puesto que no se afecta su formacion.

Peso por cabeza

En el peso de cabera de repollo segdn los tratamientos
no  me  encontraron  diferencias  estadisticas  siendo  para
monocultive de 1.02 v en policultive un promedio de 1.18
kg/oabera (Cuadro 12)e las gque parecen no ser afectadas por
el cultivo secundaric con el cual no parecia competir vy el
posiblemente no provocd reduccion del peso de cabeza de
repaolic, puesto gque al comparar los diferentes factores en

estudios el peso por cabeza no diferencia.

Area foliar dafiada.

El porcentaje de area foliar (medida mediante la
maguinal no presentd giferenciasg significativas {en
monocultive v policultive) lo que se pudo deber a gue este
método aunpue es muy preciso solo marca el area de la hoia
gque fue totaimente perforada lo que no incluvye el area gue
solo fue raspada como es caracteristico del dafo provocado
por P. xylostella y por lo gue quizas no se encontro
difererncias {(Cuadro 12), sin embargo, al utilizar la escala
vigsual en el campo después de la formacidn de cabeza se
encontrd mavor dalo en monocultivo de 4.738 escala Chalfant y

Brett (1965) vy policultive JF.57. observandose la ventaja del



cultivo secuandario en la proteccidn del repollo, lo gue
permite obtener repollo con menor dafo y mejor calidad,
independiente de como se establesca el cultivo secundario va
que seran igualmente protegida.

Cuadro 12 Componentes del rendimiento en los tratamientos de
monocultivo y policultivo (Seébaco, Mar.91)

Cabezas Peso/ % area area # cajas

TRATAMIENTO repollo/Ha cabeza foliar foliay Tomate
o % {kg) daada® dafada® / Ha

Repollo-Repollc 12352 46  1.01  23.01  4.38 —
Repollo-Tomate 10887 81 1 .30 20,66 3.25 879.4
10 DAT:; SBurco
Repallo-Tomate 9212 &9 1.17 20.41 3.85 858,43
10 DAT: Cama
Repollo-Tomate 9841 73 1.19 20.20 JF.63 4649 .06
X0 DAT3 Surco
Repollo-Tomate 631 72 1.08 1%.08 3.55 288 .22
30 DAT; Cama
ANDEVA NS NS NS S NS

*= Area foliar dafada medida en la maquina

2= Area foliar dafada medida segun la escala de Chalfant vy
Breet {(1965).

S= Significativo; NS = no significativo; P < = 0.05

Nomero de cajas de tomate

Fn el sistema de siembra en policultivo en los dos
factores en estudio (tiempo v espacio), e obtuvo un promedio
de B43.78 cajas de tomate/ha (Cuadro 12), sin presentar
diferencias significativaes, lo gue nos demuestra qgue no

existe ninguna desventaja en la prodguccidsn de tomate
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independiente de como se siembra el cultivo secundarin en
suFco o en cama, =i se establece a los 10 DAT & 320 DAT puesto

que se obtendran similares resultades. (Cuadro 128).

2.4 Efecto de los tratamientos sobre los ingresos econdmicos
Precio por cabeza

£E1 precio obtenideo por cabera fug mayor en el
policultivo obteniendose un promedio de Q.41 cordobas/cabeza
de repollc y de 0.29 cordobas/cabeza para monocultivo {(Cuadro
13y, siendo significativamente superior en policultivo
(Cuadro  138), sin encontrarse diferencias en los otros
factores en estudio, lo gue es posible debido a la proteccidn
que ofrecia el cultivo secundario oque permite mejor calidad

de cabera y por tanto mejor precio.
Ingreso cabezas de repollo por hectarea

Los ingresos de repollo por hectérea fueron similares
para los dos sistemas de cultive auvngue deberian ser
superiores en las parcelas donde se realizo sipmbra en
monocultive {(Repolo-Repollo), por ser espleada mayor Aarsa
para un solo cultivo en nuestro caso no se dic asi debido &
la baja cantidad de cabezas formadas siendo en monocultivo dé

12,352,795 caberas/ha y para policultiveo de GRTZ.75 cabezas/ha
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con Wl precic mayor para las cabezas en policultivo, lo que
permitio obtener ingresos de 3,657 cordobas/ha en monocultivo
y promedios de 4,247.6 cérdobas/ha para policultivo (Cuadro
13), le gue no fueron estadisticamente diferente en ninguna

de lazs comparacionts de los factores en estudio (Cuadro 13A/).
Ingreso por hectarea de tomate

Los ingresos obtenidos por hectarea de tomate fueron
similares en los distintos factores en estudioc obteniéndose
iy promedio e B437.78 cardobas/ha sin encontrarse
diferencias entre ellios (Cuadre 13 v 13A)., v gue brindsa
iguales ingresos si se siembra el cultive secundario a los 10
DAT & 30 DAT, en cama o surco, vy permite en casos como el de
nuestro estudios gue al no tener buesnos rendimiento en el
cultive principal, el cultiveo secundario compensaria  1os
rendimientos, evitando las pérdidas que hubieran generado &1

realizar un solo sistema de siembra.
Ingreso bruto total por hectarea

Er  los ingresos totales se encontrd gque para el
tratamiento de monocultivo fue de 3,657 cardobas/ha vy en
policultivos ingresos de 124685.39 cordobas/ha siendo
significativamente superior en policultive (Cuadro {3 y 134),
aungue los ingresos de caberas por hectareas fTueron similares

el cultive secundario permitid que estos se elevaran en las
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parcelas en policultivo, igualmente el cultivo secundrio
presentd un posible efecto de reduccion sobre la maleza y en
2]l caso de gue no sede un desarrollo normal en el cultive
principal las pérdidas seran compensadas con la produccion

del cultive secundario.

Cuadro 13. Rendimientos en los tratamientos de msonocultive y
policultivo en Cordobas (Sébaco, Mar. 91).

Precio/  Ingreso/ Precio/ Ingreso/ Ingreso
TRATAMIENTO cabeza Ha cajas Ha Bruto
repcllo repnllo tomate tomate Total/Ha
Repollo-Repollc  0.29 3657 — — 3657.00
Repollo-Tomate. G.A1 4526 .49 10 8794 13320.49
10 DAT; Suwrco
Repollo-Tomate 0.51 5108.59 10 a5se4.3 13692 .84
10 DAT: Cama
Repollo-Tomate 0. 41 8176.99 10 6490.6 10667 .42
30 DAT3 Surco
Repollo-Tomate 0.32 3178.39 10 P8B2.2  13060.59
IO DAT; Cama
ANDEVA 5 N NS &
%OV, 25.77 35.58 24.79 23.17

8. = Significativos N8. = No sigﬁificativq;_P{ = 0,08

Resultados similares fueron obtenidos por Varela (198&4)
y Guadamuz (1989} en los gue afirman que sedan mayores
rendimientos en los tratamientos donde se establece sistema

de siembra en policultivo.



Asimismo, Rosset 11984) reporta que @1 cuitivo
secundario de los cultivos en asocio parece no afectar los

rendimiertos del cultivo principal.

3.4 Comparacian de los efecto de monocultive y policultivo sg
bre P. xylostella sus snemigos naturales y slementos del
rendimiento.

Las poblaciores de P, xylostells fueron supsriores en
mondoultiveo en relacidn & - las de policultive lo gue se deba
posiblemente a uh efecto provocado por &l cultivo secudario
que pude reducir ensrgia para la oviposicion de P. xylostella
por ser utilizada esa engrgia en el vuelo de identificacion
de su planta hospedante, lo gue se presenta contrario n
monocultive &n el cual hay mayor disponibilidad de plantas
hospedantes en donde posiblemente la energia no es ocupada &n
vualca de reconocimiento, sino que en la oviposiclidn, debido
a que no hay dificultad para llegar & una planta que asegure
la sobrevivencia de sus fuluras generaciones.

A pesar de gue mediante analisis estadisticos no se
encontra diferencias en la presencia de enemigos naturales en
los tratamientos &l establecer mmmpara&ién de cuantos
insectos benefigps $e encontraron por A, xylostella estos
fueron superiores en  policultivo, 1o gus nos lleva &
congideérar gue und de los motives por lo gque la plaga se
reduce en policultivo es por el efecto de enemigos naturales,
de la misma marera se obtieng para 81 porcentaje de

parasitismo siendo sus promedios de T4.72%, vy 1o gue vendria



a afirmar gue uno de los mecanismos por lo gque se reducen las
poblaciones plagas en los cultivos annciados es por efecto de
enemigos naturales puesto que eran superiores &n policultivo,

£1 porcentaje de Tformacitom de cabeza fue superior en
policultivo 1o gue pudo ser el realtado del efecto de sombra
sobra las malezas impidiendo su desarrollo, evitando un
posible sfecto reductor de las malezas sobre el cultivo de
repollo, gue en monocultive afectd el desarrollo normal de
las plantas, de la misma forma el cultivo secundario permitio
gue el dado en las 'plantas de repollo fuera menor con un
porcentaie del 204 y en la escala de Chalfan vy Erett (1965)
petps alcanzan 3.75 (Cuadro 14) debido a la reduccidn de
plagas por modificacién aquimica vy fisica del ambiente
evitando gue el insecto se establesca y aumente la
posibilidad de aue abandonen las plantas hospedantes (Risch y
Hansaen 1975%) lo gue permite las reducciones del dafio, mejora
la calidad de la cabeza vy de esta forma obtener mejor precio
por cabeza (0.41 cordobas/cabezal.

El policultive permite obtener mayores ingresos puesto
que al adicionar el rendimiento del cultivo secundarioc se
eleva hasta 12.685.40 cordobas los ingresos brutos totales
(Cuadro 14). Similares resultados Ffueron obtensidos pov
Buadamuz (1989); Varela (1984} obteniendo en policultivo
mayores ingresos brutos, menor dafo y mayores precios de

cabeza en donde se establecen los policultivos.



Cuadro i4. Comparacion de los efectos de monocultivo y policultive sobre P. xylostella
sus enemigos naturales y elementos del rendimiento.

Parcela Larvas de Polybia/ Polybia/ Diadegma/ Eia&egna} Arafal  Arane/ 0 1 I Cabezas Precio Dao I Bafc  Ingreso

Plutella/ parcela  Plutella parcela Plutellz  Planta Plutella  Parasitisso Forsadas Cabeza Foliar Foliar  Brute

planta £%  Escala Migina  Total/la
Rep-Rep 1 2.97 .97 .75 628 0.27 .47 .87 &b 0.29 38 B 3,651.00
Rep-Tun 857 1.9 Lu 0.67 1.18 0.24 0.42 3472 " 0.1 1% VA 12,685,40

1 Percentaie
It Cordobas

18



4. CONCLUSIONES

1. £l policultivo Repollio-Tomate reduce las poblacioness
plagas de #P. sylestella, independientemente de la fTorma de
arreglo del oultiva secandario {(surde, cama, 10 DAT v 30
DaTh.

2. El porcentaje de plantas con daflo fresco provocado por
¥ Xyiasthfa fue  meror 8 8l sistema de siembra en
pbii;ultiﬂﬁu

B El wistema de sismbra en  policultive no  porveca
reduccidnes de plagas insectiles €8mo Prlabrotica sp., Afidos
y Creantiadex 8h.

4, La incidencia de Polybie fue superior en mohocultivo
posiblemente por la mayor presencia de P. sxylostella.

3. £l cultive de tomate de los policultivos no afecta las
poblaciones de D. inrulare, ni su parasitismo sobre P.
xylostella.

b, Las pobladiones de arafsgs no paresen ser afectadas por
el policultivo.

7. £l porcentaje de cabezras formadas v o En peso no Son
afectadas por el cultive de tomate, lo que podria indicar gue.
rno existe competencia esntre ambos cultivos.

8. El tultivo de tomate permite obtener cabezas de vepollo
con area foliar menos dafadas en policultivo.

e El ingreso bruto de repollo en policultive fue igual al
de monocultive debido a la normal formacidn de cvabezas en

policultiva.



S RECOMENDALCIONES

i. EFztudiar la razon por la cual el cultivo de tomate
provoca reducciones de poblaciones de P, xylostella.

2. Determinar si la actividad de insectos benéficos no se
ve afectada por el cultivo secundario.

Ay Estimar cual e85 la distancia de siembra en la que el
cultive de tomate es un medio de proteccion del cultivo de

repollo, ¥ bajo la cual se obtenga mejor rentabilidad de los

cultivior.
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7. ANEXOS



Cuadro 24. Valores de F de los contrastes para las diferentes
comparaciones de las incidencias de P. xylostella
entre los tratamientos (Sébaco Nov.90 — Mar.91).

ETAPA FENOLOGICA

COMFARACION Crecimiento Praformsaciin Formacion
Vegetativo de Cabeza de Cabeza
Monocultivo 11.18 I&.61 27.54
Ve . s 5 ]
Policultivos
Surco Vs. Cama 0.02 1.89 0
NS NS NS
10 DAT Vs. 30 DAT 1.23 1.156 0.29
« NS NS NS
Interaccién 0.01 3.25 0.00
NS NS NS

NS = no smignificativa; S = significativas P < = 0.05

Cuadro 34. Valores de F de los contrastes para las diferentes
comparaciones de porcentaje de daflo fresco causado
por P. xylostella (Sébaco Nov.9%0 - Mar.91)

ETAPA FENOLOBICA

COMPARACION Crecimiento Preformaciidon Formacion
Vegetativo de Cabeza de Cabeza
Morocultive .83 a8.97 5.69
LY/ NS S 8

Policultivos

Surco Vas. Cama .73 1.04 5.29
NS Ng g

10 DAT Vs. 30 DAT 1.446 3.64 14.02
NS NS 8

Interaccion 0,31 0.88 4,37
NS NS NG

NS = no significativay O

= significativa; P < = 0.05
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Cuadro 4A. Valores de F de los contrastes para las diferentes
comparaciones de las incidencias de Disbrotica sp.
entre los tratamientos (Sébaco, Nov.90 ~- Mar.91)

ETAPA FENOLOBICA

COMPARACION Crecimiento Preformacitn Formacidn
Vegetativo de Cabeza de Cabeza
Monocultivo .01 Q.68 Q
Vs. NS NS NS

Policultivos
Surco Va. Cama 1.97 0.4 1.97

NS NS NS
10 DAT Vs. 30 DAT 8.32 0.67 8.37

S NS s
Interaccién 3.28 0.27 3.28

NS NS NS

NG = no significativa; 8 = significativas P < = 0.05

Cuadro 5A. Valores de F de los contrastes para las diferentes
comparaciones de las incidencias de colonias de
afidos entre los tratamientos
{Sébaco, Nov. 90 -~ Mar.91)}

ETAPA FENDLDBICA

COMPARACION Crecimiento Preformacidn Formacion
Vegetativo gde Cabeza de Cabeza
Monocultivo 1.08 .02 O
Ve, NS NS NS
FPolicultivos
Surco Vs. Cama 2.99 4,460 Q
NS NG NS
10 DAT Vs. 30 DAT 0©0.06 2.74 0.01
NG NS NS
Interaccion - 0.43 2.87 0.46
NS NS NS

NE = no gignifﬁ&ativa; g = significativay P ¢ = 0.05
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Cuadro &A. Valores de F de los contrastes para las diferentes
comparaciones de las incidencias de Creontiades sp
entre los tratamientos (Sébaco, Nov.90 « Mar.%?1).

ETAPA FENOLOBICA

COMPARACION Crecimiento Preforsacion Formacion
Vegetativo de Cabeza de Cabaza
Monocultivo 1.43 S5.14 Q.4
Vs. NS 8 NS
Policultivos
Surco Vs. Cama 0.45 4.02 1.34
NS NS NS
10 DAT Vs. 30 DAT 5.84 8.10 2.20
= =1 NB
Interaccion 0.13 2.2% &6.10
NS NG 8

NS = no significativa; 8 = significativas P < = 0.05

Cuadro 7A. Valores de F de los contrastes para las diferentes
comparaciones de las incidencia de araflas entre
los tratamientos (Sébaco, Nov.90 — Mar.91)

ETAPA FENOLOBICA

COMPARACTON Crecimiento Preformaciin Formacion
Vegetativo de Cabeza de Cabeza
Monocultivo 0.17 1.31 .04
Ve . NS NS NG
Policultivos
Surco Vs. Cama O.14 2.39 0.01L
NG NS NG
10 DAT Vs. 30 DAT 0,26 0.HB9 0.39
NS NS NG
Interacciom 1.01 2.18 0.08
NS NS NS

NG = no significativa; S = significativas P < = 0.08
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Cuadro 8A. Valores de F de los contrastes para las diferentes
comparaciones de las incidencias de Polybia sp. en
tre los tratamientos (Sébaco, Nov.90 - Mar.91).

ETAPA FENOLOGICA

COMPARACION Crecimiento Praformacién Formacion
Vegetativo de Cabeza de Cabeza
Monocultivo 3.83 4.92 5.54
Vs. NG 5 5
Policultivos
Surco Vs. Cama 0.7 0.88 7.82
NS NG 5
10 PAT Ve. 30 DAT 1.46 7.9 1G6. 16
NS 8 24
Interaccidn 0.32 0.09 3.31
NS NS NS

NS = no significativay 8 = significativaa P (.# 0,03 “

Cuadro 9A. Valores de F de los contrastes para las diferentes
comparaciones de las incidencia de D. insulare en-
tre los tratamientos (Seébaco, Nov.90 — Mar.?1).

ETAPA FENDLOGICA

COMPARACION Crecimiento Preforsacion Formacion
Vegetativo de Cabeza de Cabera
Monocultivo 2.74 .9 C.40
Ve . NS NS NS
Policultives
Surco Vs. Cama O.93 G.0% 0. 05
NS NS NS
10 DAT Vs. 30 DAT 1.07 0.34 0.54
NS NS NB
Interaccién 0.0L ¢L.O0% 0.03%
NG NS NS

NG = no significativas 8 =

ﬁighiuativa; P <= 0.08
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Cuadro 11A. Valores de F de los contrastes para las difereqn
tes comparaciones del porcentaje de parasitiseo
2 los tratamientos {(Sébaco, Nov.90 — Mar.91}.

COMPARAC 1ONES ' | PROMED IO GENERAL
Monocultivo 3.78
vE NG

FPolicultivo

Burco vs cama .25
NS

10 DAT vs 30 DAT 1.38
NG

Interaccion .19
NS

NE = ho significativa; 8 = significativa P < = 0.05

Cuadro 124. Valores de F de los contrastes para las diferen
tes comparaciones de los componentes del rendi
miento en los tratamientos (Bébaco, Mar.?1)

Cabezas  FPeso/ Y% area area i.tajag.
COMPARACION repolla/ cabeza foliar foliar tomate/
Ha {Kg} dafada* daRada® Ha
Monocultivo 1.85 2.9 1.12 13.89
Vs, NS NGB NS 5
FPolicultivos
Surco Vs. Cama 0.4 1.0 0.07 2.16
Z2.386
NG NS NS NG NS
10 DAT Vs. 30 DAT 0.11 2.0 0.0% 4,31
.28
NE NS NG NS NS
Interaccion Ou24 1.5 0,09 X.3 2.97
NS NS NG NS NS

i Area foliar dafada medida en la maquina
2= Area foliar dafada medida segun la escala de Chalf (1963)
NS = no significativo3S = significativoy; P < = 0.05
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Cuadro 13A. Valores de F de los contrastes para los ingresos
de los tratamientos (Bébaco, Mar.91).

Precio/ Ingreso/ Ingreso/ Ingreso
COMPARAC ION cabera Ha Ha Bruto
repolio repollo tomate Total/Ha
Monocultivo 5 0.11 —— 37.79
Policultivos
Surco Vs. Cama 0.01 .08 2.31 0.01
NS NS NS NS
10 DAT Vs. 30 DAT 4.29 2.3 0.23 4,29
NS NS NS NS
Interaccion 3.3 1.% 2.96 3.30
NS NS NS ‘ NS

NS = no siqnificativu; 8 = mignificativoy P < 3'0,35
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