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RESUMEN

Con el objetivo de determinar si las variedades utilizadas actualmente para
1a produccifn de tamate incustrial (Lycopersicon esculentum !4.) tiemen una
rmayor adaptacifn a las condiciones del Valle de Sébaco que nuevas varieda-
des, se realizd entre los meses de diciembre 1955 a marzo 1986 en la Fsta-
cifn Experimental 'RaGl Conzdlez' del Valle de Sébaco la evaluecidn de ca-
torce variedades de tomate entre las que se incluyd UC-52 B, cultivar am-
pliamente sembrado en la. zona.

El experimento se efectud a nivel de carpo, enpledndose una parcela experi-
mental de 8.0 r,zz por variedad con cuatro repeticiones de un disefio experi-
rental en bloques completos al azar. Adends del aspecto agrondmico se esti-
maron caracteristicas quimicas del jugo tales como pil, grados brix y rendi-
miento tebérico de pasta. In cada parcela se utilizd el equivalente de 1.2
kg/ha de semilla en siembra directa, estableciéndose después del raleo una
densidad de poblacidn de 50,000 plantas por hectfreas. Il panejo del cxpe-
Timento se basd en la normmativa técnica ¢ 1 cultive Ge tomate industrial
para la zona del Valle de Sébaco.

De las varicdades comparadas; UC-82 B, Castlelong, Pacesetteér 502, VI 134-
1-2 y Ventura mostraron menor crecimicnto con una altura pronedio de 0.54 m
'y 0.45 me para cobertura foliar con excepcidén de Pacesette 502 que alcanzd
un ancho foliar de 0.67 'mz. I'stas mismas varicdades revelaron und mayor pre-
cocidad en cuanto a floracién y dias a fructificacién.

la variedad Pacesetter 6§16 produjo mds rendimiento de fruto fresco equiva-
Iente a 36.2 ton/ha, &ste resultd estadisticamente igual al obtenido con

las variedades UC-82 B y VF 134-1-2. lo obstante al considerar la calidad
industrial del jugo se obtuvo quée Bacesctter 616 superd estadisticamente a
UC-82 B con pH de 4.3 y 5.3 grados Brix, lo que se revirtid en un mejor ren-
dimiento teSrico de pasto equivalente a 21 .30%, mientras que UC-32B obtuvo
P de 4.3 y 4.7 grados Brix alcanzando wun rendimiento tedrico de pasta igual
a 15.35%.



INTRODUCCION

En Nicaragua dado el potencial para el cultive intensivo del tomate y enmar-
cindose dentro de la politica de desarrollo agro-industrial que el gobierno
guiere dar al pais, se ha ampliado la planta procesadora de hortalizas “Clau-
dia Chamorro™ en Granada y se estd construyendo una de mayor tamafio en el
Valle de S€baco. En 1955 &sta Gltima empezari a ofrecer productos elabora-
dos de los cuales el 49% serfn derivados del tomate.

De acuerco a los planes t&cnico-econdmicos de la Frpresa de Desarrcllo del
Valle de S€baco para el ciclo 1986-1987, el Valle de Sébaco produciri 8,960
- toneladas métricas de tomate en un total de 388 hectdireas (EDVS* 1936). No
obstante para 1890 se espera producir en el Valle dJe S&haco 17,657.¢ toncla-
-das mEtricas c¢e producto fresco de dicho cultive en un frea de 1,063.0 hec-
tareas (MIDINTA 1983).

Ante el crecimiento del cultivo cn la zona, 1la continua anaricidn de nucvos
materiales gen€ticos, la antigueddd Jde otros dé uso corercial y finalmente lz
posibilidad de que algunas variedades plerdan su wmiforuidad fenotipica con
el tierpo; se precisa de estudios que permitan caracterizar lo rifs cbjetiva=
‘mente posible los genotipos con potencial de adaptacifn a las condiciones
agroecoldgicas del Valle y que ofrezcan a la vez buen rendimiento al ser in-
~dustrializados en las plantas procesadoras.

Finalnente debe resaltarse que antes de poner una variedad en circulacidn co-
rercial en las dreas de proaiccién para la deranda de las plantas procesado-
ras, cebe ser experimentada a fondo en cuanto a su valor agroindustrial. (a-
da nueva variedad debe constituir wuma mejora y ticne que ser comparada com 1a
variedad rds extendida a fin de establecer:perfectamente su superioridad antes
de recomendarla para la produccién agroindustrial.

In nuestro pafs las variedades utilizadas para ia procduccitn de tomate indus-
trial son las misras recanendadas hace ocho aos por Avendaiio (1978). o
obstante, la gran diversidad gendtica del cultivo del torate hace que en el

* Impresa de Desarrollo del Valle de S€haco.



[ V]

percado agparezcan continuanente muevos cultivares con mejores caracteristi-
cas, cuyo potencial de produccidn igualen o superen a las variedades reco-
mendadas por Avendafio.

por todo 1o antes mencionado se condujo el presente estudio coa el objeto

de camparar el potencial de rendimiento agrondmico e industrial de catorce
chultivares de tomate en condiciones de la zona del Valle de S8baco.



Coa 1z realizacidn

O3JETIVOS

el presente estudio se protende obtener concretamente

los siguientes objstivos:

1.

Evaluar las caracteristicas de crecimiento y desarrolic de los geno-
tipos a estudiar.
Comparar el tendiniento comercial, las pérdidas y el rendiniento po-

tencial en peso de frutos frescos de los genotipos a evaluar.

Camparar las caracteristicas quimicas del jugo de frutos de Jos' ge-
notipos a evaluar.
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REVISION DE LITERATURA

1. Descripcidn poténica

La planta originada de semilla, presenta uma rafz principal que crece unos
2.3 o por ¢ia, simultinearente se producen ramificaciones y rafces adven-
ticias que llegan a conformar un amplio sistema radicular hasta de 1.5 om
de difimetro por 1.5 om de profundidad segfin sefiala Folquer (1976).

Investigaciones hechas por MIDINRA (1983) reportan que antiguamente solo
existian en Lycopersicon esculentum, variedades con crecimiento indetermi-

nado y follaje abundante sometidos a pricticas de poda y deshije a merced de
limitar el nfmerc de frutos y acelerar la maduracidn de aquellos ya formados,
estos cultivares por medio del rejoramiento pendtico han dado lugar a varie-
dades con creciniento detenminado.

¥n trabajos realizados por Rick (1973), 1legan a la conclusidn que estas va-
riedades de plantas pequeiias o medianas, finalizan en un raciio floral, y
por ello su crecimiento se detiene uma vez que el Gltimo racimo floral empie-
za a desarrollar sus frutos. En este tipo de planta el caricter de autodes-
kijedo (sp) proporciona uma gran cantidad de flores y relativamente poco cre-
cimiento vegetativo. Uno de los principales efectos fenotipicos del mutante
recesivo (1s) os la sunresién de ramas laterales secim lo afirmado por Cu-
rrense citado por Campbell y Nonnecke {1674).

ChristSfalo y Tematd (1975) wencionan qus un cultivar de tomate destinado pa-
ra la industrializacidn; ademis de ser de hibito de crecimiento determinado
debe tener alta productividad, resistencia a condiciones adversas, ser pre-
©oz y de cosecha ficil y concentrada, Roberts et al (1986) indican en freas
tonateras de falifornia reduccionés scveras en el rendimiento son causados
por Nemitodos, a pesar de utilizar algunos cultivares poseedores del gen

(i) que confiere resistencia a tres especies de lMeloidogyne. Estos autores
e pruebas Je invernaderc encontraron que UC-82 es ligeranente suceptible a

Meloidocyne spp.



Could (1974) ¥y Guenkov (196S) consideran entre otras caracteristicas impor-
tantes que debe poseer una variedad ideal para industrializacidn las si-

guientes:

1, Fructificacion y maduracion uniforme

2. Resistencio a enfermedades, plagas y desfrdenes Tisiolfcicss

3. fdpptabilidad a cosecna mec@nica y msnejo a granel

4. Frutos libre de cicatrices en el extremo floral, resistente a rajaduras
y sin poddnculo cuando scn removidos del talle.

5. Frutes con tamafio imiforme y un peso prowedio de 64 a 72 granos

6. Alto contcnide de s8lidos soiubles (5.5 a 7.0 porciento)

7. Alto contenide de acidez {0.35 a (.55 porciento)

Se pit bajo {(4.20 y 4.40

Y..  Alto contenido de Vitamina C (einimo de 20 ¢n/100 am)

10. Para enlatarse como tomate peiado, debe poseer piel ficilmente removi-
ble.

11. Pespu€s de enlatados, 10s romates pelacos deben mancenerse enteros y

‘ fimres.

12. Pespués de la produccifn de jugo €ste deberd tener consistencia espesa
(GOSUC valores entre 45 y 55).

13. Después de procesado el producto final debe tener color rojo brillante

4. EI frute rmadurc debe poseer de 3.4 a 8.0% de materia seca.

2. Requerimicntos térmicos para su cultivo

Ferreira y Dias (1520}, afimman cuve la mejor teiperatira para la germinaci6in
de semilla botfnica de tomate oscila entre 13 y 22 °C un mixino desarrollo fo-
1far se obtiene a temperaturas entre 20 y 25 °C. Una mixima fructificacidn
se alcanza cuando 1as temperaturas noctumas permarecen entre 15y 29 °C,

Temperaturas constantes abajos de 15 °C originan granos de polen vacios, &s-
to mismo OCUITC en tenperaturas diuwrmas arriba de 35 °C. Fstos mismos auto-

res afirman que la altitud no constituyen un problema para la planta de toma-
te, siempre Y Cuando la temperatura y la humedad sea favorable para su cultivo,



Per su parte Casseres (i984}) afirmn iz 1a terperatura &ntima mensual para
el desarrollo de la planta Jde tomate es de 21 a 24 °C, aungue este rango.

pueda anpliarse cesde 18§ a 25 °C,

3. Metodos utilizados en el Mejoramiento Genetico.

Gomez et al (194L) consideran ia introduccibn de plantas coio el mStodo nds
antiguo y répido del fitomejoramiento, ya que perite hacer uso del germo-
plasma iddneo creado en otros ambientes. Cada vez se hace mis evidente el he-
cho de que los nueves cultivares constituyen el corponente tecnoldgice mis ba-
rato © irmportante =n =1 rroceso productivo.

Dichos autores mencionan que es necesario, aprovechar las posibilidades que
éstos ofrecen, fimdamentalmente, en zquellos paises cn que por distintas ra-
zones afin los niveles de rendindento son bajos, siendo mis romota la posibi-
lidad en los misros de usar métedes de mejora mis complejos povr carecer afin

de una base técnico material-asdecuado para este fin.

Le acuerdo cen Julén (1901}, ¢l método mAs sencillo parz el sejoramiento de
una especie autdgama es la seleccidn en masa, en la cual se recogen y almacenn
nan las semillas de las plantas de fonctipo conveniontes. Iste misro autor
sefiala que la seleccidn en masa, sin embargo €5 alge insesuro ya cue no hace
distincidn entre la variscidu penftica y la variacién arbiental.

L1 mEtodo de seleccifn individuzl es mis eficaz, se recegen por scparado las
semillas de las plantas que poseen carscteres convenientes ¥y 1a progenie de
Cada wnz se siembra v se estudia zparte.

Como cansecuencia del alto grado de homocinosis, la procenie de cada planta
puede ser en la mayorfa de los casos uniforme. Merced a la estrecha observa-
citn de las diferentes ifneas y a un adecuado ensayo de las mis prometedoras
pueden seleccionarse las mejores en un plazo de tiempo bastante reducido.

Ia seleccidn de plantas para el rendimiento se basa en algunos de sus compo-
nentes y su relacidn con otres segfin Mital et al (1974).



Borba y Dematte (1976) cobservaron que, dentro de cada cultivar, una misma
planta produce siempre un mismo tipo de fruto lo que sugiere la utilizacion

de cultivares mas adecuados para la finalidad prevista.

Ceorge y Peirce (1969) observaron que plantas seleccionadas como superiores
dentro de espaciamiento densos fueren generalmente supericres dentro de es-
;ﬂﬂlamaerth densos cucndo cultivadas en espaciariertos mayores. Mo asi,
cuando s¢ seleccionaren plantas de espaciartizntos mayores, sucirierdo cue la
e;preszén de habilidad cenpetitive fue estirudady cuando se increrenté la po-
bzanszén. Sin erbarge cuande ¢l ovjetive del mejoramiento de tonate va dirti-
gjdo hacia espaciamiento convencionales en plantas deteminadns, la seleccién
en un espaciamiento similar parecicra no estar afectada en ningtin sraco de sif-
nificancia por competencia intercenotinica.

la seleccifn es meramente una bisqueda e los tipes mds alccuados Gue ya fi-
guran en 1a poblacién y no se crea nala nuevo.

Pespufs ce practicar la scleccidn extensive uncs cuaiios afios se agdtaran las
posib&lx&adCJ de una poblacién y ya no cabe esperar sejora alguna de ulterior
sélecczcncs. Per tanto, habrd que arlicar nuevas medidas en la labor de mejo-
‘réimiento y merced a la hibridacidn serd posibie producir nuevas. conbinuciones
¢e gemes, rcunicndo los buenos caracteres de dos o rds varicdades en wna sola.
II rejoracor, dentro de un programa de hibridacifn tienc mayores posibilidades
Le avanzar sisterdticamente hacie la consecusifn de wm cierto criteric objetive

que er ¢l casc en que trabaje urilizande fnicarentc 12 seleccifn, 1o que re-

g tﬁ i *
sulta sierpreo nfis © roros cirricsgado,

4. Avances er el nejoranients

Castillo {1934) a partir de resuliados obienicos on Cuba, susiere que debido

al gran nfmero de genes que determina ¢l cardcter peso de frutos, €s poco

probable encontrar tenotipos deseados con 1os vol(meaes de poblacidn posibles
aMFQallzar reconrmidando el método.de retrocruza sobre el de seleccifn indi-
vidual independienteronte do que el cocliciente Je neredabilidac sea Lastan-

EART ¥

te §1t0. Dicho autor afima que ¢l caricter peso de fruto estd dado por una

Sob!eaom;nancza.un la heredabilidad de Jdicho caricter.




De acuerdo con Dewey y Lu citados por Alvarez y Torres (1981), las correla-
ciones entre los diferentes caracteres constituyen la informacion basica uti
lizada en la seleccion indirecta. No obstante, los estimadores de los coe-
ficientes de correlacion entre los diferentes caracteres no dan una imagen
exacta de la importancia de los efectos directos o indirectos de esos carac-
teres. por lo que es necesario tener conocimientos mas precisos sobre la in-
tereccion de los mismos lo cual se logra mediante el metodo de coeficiente de
sendero, desarrollado por Sewall Wright y propuesto por primera vez para la
seleccion en plantas por Dewey y Lu (1859),

Alvarez y Torres (1981) estudiaron en Cuba, las correlaciones fenotipicas entre
un grupo de caracter de la planta relacionados con el rendimiento. De los ca-
racteres analizados en ensayos de epocas seca el numero de frutos por plan-

tas y porciento de fructificacion fueron los que mayor ascciacion fenotipica
tuvieron con el rendimiento, seguidos en orden decreciente por el numero de ra-
cimo, numerc de ramas, aumero de frutos por racimos y altura de plantas, to-
dos con valores positives . El peso promedio de los frutos fue el unico carac-
ter correlacionado negativamente con el mismo. Al cambiar 13 epoca de siembra
{periodo lluvioso) obtuvieron valores positivos entre el peso de los frutos

y el rendimiento.

Gonzalez (1935) estudiando 1a dependencia del peso de los frutos con diferen-
tes variables morfologicas, observo que el diametro ecuatorial y polar del
fruto fueron los caracteres que tuvieron mayor relacion con el peso del fru-
to. Dicho autor, recomienda no utilizar el numerc de semillas como marcador
genetico del peso de los frutos debido a su correlacion genetico negativo con
el mismo. Dicho autor encontro que el numero de loculos es un caracter impor-
tante tanto como para la firmeza del fruto como para el tamafio y forma del
mismo.

5. Resultados de comparacion varietales

Castaiieda (1971) con ensayos realizados en Costa Rica en dos epocas del afo,
obtuvo los mayores rendimientos durante la epoca seca bajo condiciones de
riego. dicho autor refiere que las variedades que sobresalieron fueron Mea-
chest 22, VF Barly paste y Meachest 55 con 37.39, 35.06 y 35.81 toneladas por
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hectareas respectivamente durante dos meses de cosecha con un intervale sema-
nal entre cosechas colmenares (1971) en Venezuela encontro que VF 65 y Ro-

ma VF fueron las mas suceptibles a la pudricion apical del fruto con 17.6 y
16.3 porciento de incidencia en cada una de ellas.

Borisov al (1979) en estudios hechos durante dos afios a un grupo de va-
riedades de tomate de maduracion agrupada, en la Estacion Experimental For-
ticola Liliana Limitrova Cuba, en suelos tipo ferratice rojo encontraron

que la variedad Ventura con 51 ton/ha resulto ser la de mayor rendimiento

por hectarea y solo tuvo diferencias significativas con las variedades VF-189
y Roma VF (testigo) Siete de las variedades estudiadas alcanzaron rendimien-
tos experimentales entre 37 y 39 ton/ha (Red River, Cal 3, Chico III, Cambell,
28 Red Rock y Petomech).

Las variedades Red Rock, Cal 1 y Petomech fueron las mas destacadas en cuan~
to a las caracteristicas fisico-mecanicas de los frutos.

Las variedades mas destacadas, de acuerdo con su comportamiento de campo con
respecto a las enfermedades mas comunes, fueron Canmbell 28, Petomech y Red
Rock.

Avendafio (1978) con la finalidad de evaluar, en la zona del Valle de Sebaco,
Nicaragua, la adaptabilidad de variedades industriales de tomate realizo dos
ensayos durante la epoca seca de novienbre de 1977 a enero de 1978. En base
a los analisis estadisticos dicho autor determino que las variedades UC-82

con 40,9 ton/ha fue la de mayor rendimiento, seguido por la variedad Napoli y
la variedad VF 134 1-2.

En cuanto a la calidad de la materia prima las variedades VF 134 1-2 y UC-
82A produjeron los mejores frutos por su consistencia muy firme y color rojo
uniforme. Considerando unicamente el estudio de noviembre y las cualidades
organolepticas del jugo las variedades que dieron los mejores resultados fue-

ron: VF 134 1-2, UC- 32A y Castleleng, por su color de jugo, alto contenido
de solide solubles y acidez normal.
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Conrace (1633) en evaluaciones hecias a 10 cultivares en la Istacidn Ixpe-
rimental ‘Ra(l Conzdlez” cel Valle c<e Sébaco, Nicaragua, observd que todos
1as variedades presentaron wm alte grado de frutos comerciales (mayor del
30%). Aunque el andlisis estadistico ro arrojé diferencias significativas
el mayor rendiiiento Je frutos curerciales lo presentd el cultivar EC-118

con 37.7 ton/ha, seguido de L-31 con 34.7 ton/ha.



HMATERTALES Y METOQLCS

sste estudio fue realizado en la estacion experimental 'Faflil Conzdlez’ del
valle de Sétaco, latitued 12° 15" norte y lonzitud 56° 14! ceste. La zona se
caracteriza por estar a 457 m.s.n.m.  Con rrecipitaci€n redia anunl de 625 mm
y tna terperatura pronecio de las reses e que prevalecid ¢l experirento de

24.6° C.

Los suelos pertenccen-a 1a serie San Isidro, clase II, profumdos, bien cre-
nados,. planos y pii de .3, bajos en nitrdgenc y altos en f6sforo y potasio,
de textura franco y 3.10% de nateria orginica. Fl andlisis fisico-auitzico ce
suelo donde se establecid el ensayo se presenta en el Cuadro 1A. Asi mismo
los. datos cliratoldgicos ocurridos durante 2l estudio se exiiiben en el Quadro

ZA.

Los tratarientos (Variedadés) probados en el Treselte estudio son 1os sizuien-

tes':
UC 52-1 Tacers 11
Chico III Pacesetter 490
Castlelons Pacesetter Gle
Castlestar [TV Mechanical Farvéster VF 6203
Pacesetter 505 VE 154 1-2

Mechanical Iarvester VF 3202 Ventura

Nidgara 3052 Roma VF

vichas variedades ¢ tratamientos so distribuyeron en un disefio de bloques al
azar con cuatro repicticiones. Cada varicdad se establecid én tres canteros

de 5.0 m de largc y 1.6 m de ancho. El canteéro central se designd como par-
cela Gitil para evaluacidn del rendiniento y para evaluaciones de crecimiento

Y cesarrollo sc rwiestréaron 10 plantas de uno de los cantcros lateralces.

La preparacidy, construccidn y desinfeccisn de los canteros fue realizada me-
canizadamentc y dé acucrdo a la nofma técniza del cultivo de tonate industrial.
La siembra fuc directa y se 1levé a cabo el 5 ce cicierbre e 1955, cn can-

teros con doble nilera; separadas a 0.49 m y entre plantas U.25 i, Se realizd
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raleo prelimirar a los 12 dias despuds de la sicrira v raleo definitive
1s ¢ias Cespugs del prirero, para obterer ima poblacién equivalente a 37,000
plantas por hectdrea.
1a fertilizaci6n fosforica, rotisica rds el 249 de la nitrosoraca se aplicd
jrrediatarente antes de la siertra en los niveles de 15-110-33 Lg/ha de Ny F
y K respectivarente (formula cerpleta 10-30-10). Despuds e S0 dias de la
sierbra se aplic€ el 35% de nitréseno equivalente a 62.5 kg/sha (Lrea dul).
Finalrmente a los 435 dias se suministréd cl 323 de nitréceno (Urea 4(5)..
Teia la fertilizacidn anterior squivalente a 105-116-35 ko/ha de W, Ty K.

in el Cuadro 3A se presenitan las priacticas realizadas para el estableciniento,

pantenimiento y cosecha cel experimento,

Vﬁrlables Medidas

A, Creciniento y Lesarrcllo
Las obscrvaciones sobre crécindento y Cesarrollo se iniciaron 7 dias
despuds ce establecer la reblacién definitiva centinuindose quincenil-
mente hasta 1a priner cosecha.
Las siquientes variables s¢ evaluaron en wna tucstra cde Jiéz plantas:
a: Altura de planta: Se 11di6 en ecentimetros desde el nivil cel stele
nasta el drice del tallo principal.
b. Cobertura feliar: Se deternind en contiretres la celersura del fo-
Ilaje sobre el cantero, »idicndo el anclo Je la planta sobre la hi=
lera y cutre hileras.,
C. Mwero Ce racizos: Se contaron ¢l nitero ¢e¢ racimos cue presenta-
ron flores abiertas
4. Dias a floracién inicial: Son los ¢ias transcurridos.desde la por-
minraciGn hasta que el 25% Je plantas tuvicran ror lo renos una
flor sbierta.
€. uias a fructificaeién inicizl: Ser los cias transcurridos Jesde la
fermainacidn hasta que el 25% de plantas tuviereon al renos w frute

e 1 on de difmetro poiar.



C.

fencimiento y rpérdidas

La primer cosecha se realizd cuando apréxinmadmnente el 403 de los fru-
tos estaban corpletarente macuros, coesechando solo frutos rojos. Pos-
1

teriormente se realizaronm dos o tres cosechas, con intervalo de &
dias entre cade una., Dvalufndose en cada cosecha.

a, IMmer6 de plantas cosechadas ror tratamiento

b. NEweYD ¥y peso total de {rutos sanos por trataniente

c. Nimero y peso total de {rutos descchados por trata~iento
d. nlmero y peso total de frutos por tratamiento

e. amero ¥ peso provecio de frutos sanos por planta

f. MNinero proaaeaio Ge frutes desechauos pror prlanta

g. Ubidmetro iorizontal y vertical de los frutos.

Caracteristicas quinicas cel juro

Pe la segunda cosccha de 1levd wna ruestra a2l laboratorio de fuirdca
del Instituto Superior de (iencias Arropecuarias habidndose deternina-
do:

a. SBlicos soiubles

Para la determinucidn ve la calidad interna del juzo de las rues-
tras, se procedif a despulparlas utilizande un desmilpador ¢e la-

boratorio y a refinar ¢l juro hasta pasar por m tamiz ASTM jo. 20

Los s6lides solubles se determinaron Tor medio de wun Yefractémetro
wamial Fisher de escala de 0-42°0,

b. pi.
Para la Geterminacién del pli se vtilizé la ruestra Je juso prepara-
da y se midié con wm pil-rnetro.

€. Rendiniento. tedrico de pasta
Ll cdleulo se expresa en porcicnto de 22° Irix utilizando 1a siguien-
te férmula:

% de rendimiente . Piox Bi L



En donde:
Pj : Peso Ce jugo cutenido
Bj : Brix del jugzo obtenide
Pt : DPeso total de tcrates rrocesados

Bt : Brix final deseadc ¢ la pasta (22° Lrix)

Los dates obtenidos para las distintas variables fuercn seretidos a procesa-
siento estadistico rediante anflisis de varianza y conparacioncs rfiltinles

entre provedios nediante la prucba ce Tukay,
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{reciriento y cesarrollo
Altura propedio de plamtas

in el estudio realizado durante Ios rrimeros 45 dias todas las varie-
Czdes probadas, ofrecievon ima altura aproxiradn a les 33 <. No obs-
tante al rerente del Gltiro ruwestreo las varicdades rostraron diferen-
cias en sa altura obtendférdose los rerores valores para las variedades
Castlelenz, Pacesetter S0Z, Ventura y UC 825 que registraron 56, 352,
54 y 34 cn vespectivarente, rmientras que Mechanical [arvester VF (203,
Castiestar [V y rechanical Darvestar VI 3203 alcaszaron las maycres
alturas con 76, &1 y $6 cios de alture respectivemente (Cuadro 1.

in el (Quddio 4A sc observa aue las varicdades correspondientes a los
gruros B y € Incrementeron su altura Je mmmera rds acelerads durante to-
<o el ciclo que las variedades correspondientés al grureo A: UC-S2 B,
Castlelonyg, Pacesetter 502, VF 134 1-2 y Venrura.

Cobertura foliar

Los datos obtenidos en ¢ste estudio {Cuadro 54) indican que lasta la sc-
sunda focha de muestreo (45 dias cespuls de la pemminacifn) todas las
variedades probadas revelaron vna cobertura foliar alrededor de los

U.21 m“". Pespués de la seounda fechn de muestreo las varicdades ros-
traron unn cobertura folior marcadarente diferente. Durante el {iitiro
uestreo con las varicedades LC-82B, Pacesetter 016, Ventura, Castlelong

y VE 134 1-2, se obtuvo ura cobertura foliar 0.40, U.44; 0.45, 0.40 y
2

0.50 »" respectivamente, los payores valores so obtuvieron con las va-
ricdades hLidgara 3032 con 0.01, Rosa VF com v.01, Chico III con .62,
Castlestar vV con 0,06, Tacesctter 502 con 0.67 y Mechenical Larves-
ter VF 3203 con 0.69 mo (Cuacro 1.

Los resultacdes cel Cuadre 5A muestran cue con las variedades del onpo
Cy del omro 2 se obtivo wn incremento is sostenido a partir de los
45 Jias despuds Jde la gorminascidn que con las vaiied vdes del grupo A

tC-521, Castlclonz, Pacesetter 562, VF 134 1-2 y Veatura.
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Dias a Floracifn

El Cuadro 1 indica diferencias entre las variedades en cuanto a los
dfas a floracidn. Las variedades UC-8IB, Castlestar 11V, Pacesetter
502y Yentura nostraron ser las wis precoses, habiendo florecido a los
24 dias cespuds de la germinacidn. Por el contrario la Chico III, ie-
chanical farvester VF 3203, Nidrara 3032, Pacesetter 4490, Pacesetter
616 y ochonical Harvester VF 6202 flerccieren rosteriormente, lorrin-
cdolo a los 41 ciss Jesruds de la reminacién., los cultivores restan-
tes florecivren a los 38 cias.

Dfas a fructificacitn

Los Tegistros del Cuadro 1 indican que los cultivares que necesitaron
renos ¢ias pura iniciar fructificacién fueron: UC-428, Pacesetter 502,
Ventura, Castlelong, Macero I1 y VF 134 1-2 con 45 dfas: Teniende on
contraposicién las vari&dades Castlestar BV, nifizara 3032, Pacesctter
480, Pacesctter 016 y Koma VI que iniciaron fructificacidn hasta los

56 dias después Ce transcur rida 1a remminacién.

Iias a cosecha

Los resultacos que aparecen en el Cundro 1 revelan Jdifevencias en el ¢i-
clo biol&gico ¥ en la concentracién de 1a reduracisn de los cultivares
comparados.

La variedad Pacesetter S02, sc cosccha ©ds terpraro cue el resto de va-
riedades. In cambio; LC-82D, Chico III, Castlelong, Mechanical larves-
ter VF 3202, Macero 1, Mechanical, Harvester VF 6203, VF 134 1-Z y
ventura fueron cosechada por primera ve: a los 3 dias produciendo w
total de 3 cosechas.

o asi, para las varicdades Castlestar IRV, Hifgara 3032, Pacesciter
490, Pacesetter Clo y Roma VF que aderds de cosccharse a los G¢ y 99
dias, ofrecieron mayor concentracién en la macuracidn, coscchindose

{micanente en 2 ocasiones:



Cuadre 1. (aracterizacifn del crecimiento y desarrollo eu base a valores por nedios cbservados
eir las varicdades, haste el nomento <e la cosecha.

Variwiad: Alturi ng:i:;?m Lias & Ra;;.;os Dias a fructifi~- -Dias 4 Cosecha
{en) (75 floracién  plants cocidn iniclal ira. Zds.  Jra.
C-32-1 o 0.40 34 6 43 83 96 109
Chico TIT 57 £.62 4t 4 43 83 96 10
Castlelonn L0 0.46 38 G 5 &3 e ey
Castlestar LIV St 0.6G 34 & L4 g5 108 -
Pacesetter L2 52 6,67 34 5 45 77 83 108
CMecha, Dirv VT
32402 06 .65 41 g 1 £3 0 09 109
Mificara 3052 56 .61 41 7 56 9y 08 -
Macero IT 74 .59 38 4 15 53 99 10y
Pacesiiter 440 G4y G.52 a1 5 56 95 108 -
Pacesetter (16 03 G.44 41 7 56 9¢ 184 -
Mecha. Larv. VF ) _
L2463, 76 550 41 7 4% 53 96 109
VE-134 1-2 53 0.50 34 G 45 5396 109
Verturs 54 0.45 34 3 46 83 Y6 109
Roma VI 66 (.61 38 7 56 ST 111 T

e O A L U i = e 04 ATl I D P L L TR B e S U oy o i e i S A il S i e s

8T
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Produccién en base a peso de frutos (ten/ha).

Rendimiento

El andlisis de varianza pricticaco a 1los watos Je rendimiento detectd
diferencias significativas eutre las variedades estuciadas (Cuadro
eA). Le acuerde a la pructa de tukey (Cuadro 2), las variedades rora
VF y Nidgara 3052 fueron las fmicas que cificren significativamente
con réspecto a la variedad Pacesctter 018 yue produjo 1os #4s altos
rendimientos cquivalentes a 30.20 ton/ha. L1l resto de variedades no
diferieron estacdisticarenie con respecto al cuitivar Pacesetter ¢16;
sin enbargo, nuréricarente los rendimientos obtenidos revelan diferen-
cias con relacidn a la variedad nds yprocuctera. La figura A indica
cox rrayor detalle la tendencia en el rendiriento c¢e las distintas va-

riedaces.

Pérdidas

L1 anflisis d¢ varianza hecno para las pérdidas prédicica para cucda
una de las variedades incicd 1la presencia de diferencia significativa
(Quadro 7A) segln la prueba de Tuhey (Cuzdro 2}, las pérdidas menores
fucron producidas por las variecades Roria VEy Castlestar FLiV con 2.0
teneladas por hectireas pars drbas variedades. in caibio las mayorcs
pércidas se obtuvieron cen MNeclanical Larvester VF €203 cquivalentes
a 9.2 toneladas nor hicctiveas. [iclio cuauro resalta que todas las se-
leccioncs de Tacesetter arrgiaron pérdidas igpuales a las ofrecidas a
la UC-3ZB. tn andiisis cetallado de las pérdidas alcarzadas por cada

variecad puede obscrvarse et la firura 4A.

Rengiriento potencial
Ll andlisis de varianze para el rerdimients potencial e las diferén-
tes variedades demostrd un ofecto sicnificative para el potencial de

rendimiento en los diferentes tratanientos (Cundro 5A).

El Cuagro 2 presenta estas ciferencias de acuerao a la prucba de Tu-
key revelando que 1a variedad VE 153 1-2 posce un potencial de readi-
mlento con $2.3 ton/ha, superior a las variedades Fesma VI con 21.5

ton/ha y nifgara 3032 con 25.1 ton/ha.



LEN)
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Dicho cuadro tambien revela que la variedad VF 134 1-2 posee rendi-
mientos potenciales iguales que al resto de variedades, observando-
se una mayor consistencia en el orden de merito ocupado por un se-
gundo grupo de variedades que incluye a las tres selecciones de pa-
cesetter, UC-82 B y Mechanical Harvester VF 6283.

La variabilidad en el potencial de rendimiento de todas cultiva-
res probados puede observarse en la figura 1.



Cuadro 2. Lvaluacidn de la produccifn® en toncladas por hectirea Jdo frutos 8l mosentio
de las cosochas,

e e 4 A W Ca s A Y  n A - —  h r me o b e B e

Rendimiento Pérdidas Rendimiento
Variedad (tun/ha) (ton/iia) potgnc1al (ton/ha)
Rowa VF 18,0+ 1.89  a Z2.9% 0.0l a 21,0 1.6 a
Nifzara 3052 21,8+ 1.2 ab 6.3+ 0.580  be 28.1+ 0.6 ab
Castlelong 25,0+ 4,21 abe 6% 0.90  be 31.9+ 4.0 abe
Veitura 25.0+ 2,01 abc 5.2+ 0.43  ab 30.5¢ 2.2 abe
thico III 25.6% 2.5 abe 7.8+ 0.80  Le 33.4% 2.6 ubc
Mech, larverster VF 3102 27.7+ 3,75  abc 7.0 1,00 be 35,5+ 3.9 abe
Macero II 28.5¢ 1,806 abe 5% 6.8 ab 33.0% 2.2 ale
Pacesetter 490 2u.6+ 1,57 abe 7.1+ 0,50 be 3.7+ 1.3 Lc
Castlestar LV 29.6% 1,70 abe 2.9+ 0,13 a 32.5+ 1.6 abc
uc-£2-L 51,5+ 2,400 abe 7.7+ 0.8 b 39.2% 2.6 be
Pacescttur LUZ 31.8+ 2,60 abc .1+ 0.83 be 40,9+ 2.6 be
Mech larvester VF 0203 32.5+ 1,14 Dbe a.2+ 0.5% ¢ 41.7+ 1.4 bc
VE-134 1-2 34.6+ 3.38  be §.0¢ 1,21 bc  42.6+ 3.4 c*
Pacesetter 610 3G.4% 3,2?' c 5.6+ 0.67 abe 42,0+ 1.9 be
A Prmiedlos con la 1isma lctra scn cstauisticamente iguales segln prucba de Tukey al

5%,

iz
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Preduccifn en tase a nimero de frutos en 8.0 n°

-~

smeTO dE TTutos camerciales

in ei nimero <e frutos se encontrarcn cifercnciay significativas pa-

ra tocas. ias varicdades {Cuacro 94). Lo acucido o las prucbas de
Takey el cultivar Pacesetrer 316, o un fven de.&.ﬂtmz predujo el ma-
yor ritzero de frutos equivalerntes a 467.0 frutos surerando estadisti-
carente a las variédades Macero IT con 319.0, Mechanical Harvester VF
3202 con 231.2 y Roma VF cen 227.5. In la figura 4A se puede obser-
var con un mayor nivel de detalle las tendencias en cuanto al nimero

¢e frutos para cada una de las variedaces.

Nimero de frutos desechados

©1 andlisis estadiscico dutectd diferencius sipnificativas entre las
varisdades ovaiwelzs (Guadeo 128).  En el Cuadye 3 se deternding a tras
vés de la prueba dc'lukéy para el n{mero de frutos descchados que

Rara VF, Castlestar ELV, iacerd 11, Mechanical liarvester VF 3202 y
Nifgara 3032 produjercn significativanente menos frutos cdesechados con
valores e 48.2, 63.0, 62.0, 93.5 y 106.0 respectivarente, obteniéndo-
se ¢l mayor nfmero de fruto desechado com ia variedad “astlelong que

procujo wm total ée 170.3 frutos dJesechados.

Las pérdicas producidas por la- veriedsd Castlelong en cuanto 2 fru~
tos descchados ne fuercn estadisticamente Aiferentes que las péraidas
de las 5 variedaces restantes. Las temlencias obténidas nara las di-
ferentes variedades se pusde observar en 1z Tigura 4A,

Total de frutos ¢osechados

Fera el total de fiutos obtouides de lus cosechas vedlizalas a las va-
riedades estudiadas el andlisis estadfstico reveld Jdiferencias signi-
ficativas entre ellas (Cnadro 17A).

La prueta de Tukey indica que Rema VF con 275.7, Mcchanical Harves:
ter VF 3202 con 329.7 y iacere II con 401.5 obtuvieron significativa-
mente un menor nimero de frutos totales producidos en relacidn a la

variedad VF 134 1-2 que exhibid el mayor total de frutos con 632.6
(Quadro 3,
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La produccion wotal de fruros de los rostantes no difiere estacistica-
vente e los resultados Tejistrades por 1z variedad V7 134 1-2, alcan-
zando sin embargo, un potencial de rendirisno en cuante sl nimero to-
tal de frutos muy similar con los obterddos por UC-3Z B, Pacesetter
616, Mechanical Harvester VF 6203 v Ventura. La figira 2 representa
ias tendencias registradas por cada variedad en cuanto al n{mero to-
tal de frutos producidos.n



Cuadro 3. Evaluacifn de la produccitn® del nGmero de frutos por parcela de 5.0 ng, obteni-
dos en las 14 varicdades.

AN | L e 4R % M A MR MMHET e e e e AR e WA 3o SWAMK L

Varicedad Frutos Sanos Fruvos escchados Totzl e Frutos
Loma VI 227.5+ 462 a 36.2¢ 1.0 & 275.7+ 347 &
Yoch, Harvestér VF 3272 - 231.2+ 98.5 @ 98.5+ 5.0 b 320.7+ 53.6 4b
bncere 11 319,06+ 3.0 ab $2.8+ 4.0 ab 401,56+ 29.0
Frncesetter 490 328+ 111.8 abc 111.8+  €,0 bode 447,60+ 10,5 bed
pidgora 5072 333.8+ 100.0 abe 106.0+ 15.0 bed 44,6+ 21,5 Lad
Chico 111 340.5+ 165.5 abc 105.5+ 18,0 de 566.0+ 40.0 cd
Castlelong 344.8+ 176.8 alc 176,45+ 26,0 ¢ 521.6% 53,0 ¢d
(astlestar MHV 380.0+ 03.0 abc 63.0+ 9.0 ab 430.5¢ 15,6 bed
Facesetter 50z 395.5+ 173.5 be i75.5+ 16,0 de 569.0+ 0.6 cd
Mech. linrvester VI 6203 309.6+ 161.3 161.3+ 150 cde 561.6% 37.t e
Vontera 418.5+ 151.0 be 131,24 13,0 e 5h0.0+ 3.8 o
U6-82-B 443.2+ 161.5 e 161.5+  16.03 tade  0G4.7+ 45,1 d
Vi 134 142 455.3+ 176.5 be 17¢.0+ 31,0 de 632.6+ 4.5 &
Facesetter olt 406.5+ 114.5 = 112.5+ 13,0 Lbede  S61.3+ 18,17 d

¥ Prumcdios cuun la misma Ietra son esiadisticamente ipuales sepln prueba de 'lukey al 5%.

A
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Corponentes del rendimisnto
Nimero promedio de plentas en 3.0 e

3 anflisis de variania efeﬁtuado a 1os datos de nfmero de plantas
por percelas ce J.0 ::2, no sefiald diferencias significativas entre
los cultivares evaluvados {Cundro 17A). Lo acverdo a 1s prueba de Tu-
key (Coadro 4) las variededes no difiercn simificativancnte afin cuan-

do se cbtivo poblaciones desde 26 2 34 plontos noy 8.0 o'

Segin la tabla de matriz de correlaciones de Pearson {Cuadro 5), se
observa una ausencia de correlacibn entre el nliwero de plantas y el
rendimiento, con um valor de v = 0,18 ( 0.05).

Mimere prevedic @ frutos sancs por planta

El andlisis de varianza realizado 3l nitrero de frutos sanos por planta
detectd diferenciss significativas {Quadrs 13A). Seafn prueba de Tu-
key {Cuadro 4), las variedades Pacesetter €1&, UC-32 3 y VE 134 1-2
con 14, 15, ¥y 15 frites respectivamente, solc superaron estadistica-
rente a Mechanical Harvester VI 3202 y Roma VI que registraron 7 y &
frutes sanos por planta.

Lr acuerda o la matriz-de correlacionss de Fearson {Quadre 5), el ren-
c”;iz::ien::ﬂ aostyd corvelacidn posiviva y simificativa con &l nEeero de

fyutes suwios por planta, con wn coeficiente de 3.47 ( 3.05}).

Peso de frutos savos por planta {(gr)

L1 ‘anflisis de varianza practicado al rendimiento por plania indicé
diferencias significativas entre las variedades observadas {Cuadro T4A).
La prueba de Tukey no detectd diferencias estadisticas entre las varie-
dades, No obstante al pricticar 1a prueba de Luncan a los promedios

g2 cadu vuriedas; se detoctd guo luas vaviedades Nifpara 3032, Roma

VF, Veatura ¥ {Jastlelon, prolujcron significativancnte wenws peso de
Frutns somos por plantz que o] 1osto de voricdades enlre jans que no sé

otectd ninmma difercncic estidfsticn.
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ta matriz de correlacioncs de Pesrsan (Cuadro 5), revela que el peso
de frutos sanos por planta ruestra uma2 correlacifn positiva y alta-
mente significativa con el rendimiento varietal, alcanzindose un coe-
ficiente de 0.37 entre awbos parfmetros.

Gifmetro hovizontal y vertical del frute (ca)

bl andiisis de varianza practicado al didmetro iwrizontal y vertical
Gel fruto demostrd diferencias significativas eatre las variedades
(Cuadro 16 y 17A). Segtm prueba de Tukey las variedades Roma VF, Me-
charical Harvester VF 6203, VF 134 1-2, Faceserter 430 y Mechanical
Harvester VF 3202 con 5.1, 5.2, 5.2 y 5.7 cm solo superaron estadisti-
camente a Castlelong, Casﬂéstar'ﬁi‘ir‘, Ventura, Ciico III y Macero II
que registraron 4.0, 4.§, 4.1, 4.6y 43 cm de difimetro horizontal.
Fara ¢l Jifmetro vertical, difieren emtadisticarente Castlelong y Ma-
cero IT del vesio Je variedades con 7.6 y 7.9 . Mo obstante Castles-
tar @V es estadisticavente diferunte con 6.6 an a Pacesetter 502,
Facesctter 616, VI' 134 1-2, UC-82-B y Mechenical Harvester VF 6203 que
presentan 4.9, 5.2, 5.3y 5.5 cm de difmetro polar respectivamente,

no existiendo diferencias estadisticas entre Castlestar AV y los de-
wis ciltivares a excepeidn con Castlelony v Mawcero 11,

kn los resultados obtenidos (Cuadro 3), se observa gue 1w existe corre-
iacién entre el dideetro lworizoatal y el rendimiento (r = 0.226). Asf
nismo se observa con el difimetro vertical del fruto que presenta un

T = 0.225 con reiacibm al rendimiento.

itarero. prasedio ¢de frutos desechaldos por planta.

1 andilisis de varianza realizado a las pérdidas producidas para cada
una de las varicdades sefiald diferencias significativas eatre ellas
{(Cuadro i3A). Segdn la prueba de Tukey (Cuadgo 1), Foxa VF y Castles-
tar Liv con 2 fivtos cada uus son estadisticmac:ie difereates al resto

BT PORNNPUIOI U JHUF [P
b vaTIOUaGRS .



Cuadro 4. Algmos componentes del rendimlento® en las variedades evalusdas

. iy > sy —

Plantas/Parcela | Difmetrc de fruto (mc)A** Frutos
Variedades (Ne) Sanosgég%mxm Fruiég‘ ;)Jﬁnta_ loriz. Vert. Daiiad?géylmlta
UC-82-B 29 a 15. ¢ 368 gz 4.9 bed 5.3 ab 6 ¢
Chico III 2 a 14 be 844 cde 4.5 abc 6.2 de 4 abc
Castlelong 30 a 12 abc - 631 abed 4.0 a 7.6 £ 6 ¢
Castlestar EhV 31a 12 abc 700 abecde 4.1 a 6.6 e 2 ab
Pacesetter 502 30 a 13 abe 822 cde 4.8 cd 4.9 a 5 ¢
Mech. Larv, VF 3202 31a 7 a 769 abede 5.7 e 5.6 abed 3 abe
Nijgara 3032 33a 10 abc 525 a 4.8 cd 5.6 abed 3. abc
Macero 11 26 a 12 abe 670 cde 4.3 abc 7.9 £ 3 abe
Pacesetter 440 30 a 11 abe 790 abcde 5.3 de 5.7 bed 4 abe
Pacesetter 616 22 14 ¢ 406 de 4,9 cd 5.2 ab S abc
Mech Harv. VF 0203 33 a 12 alc 805 bede 5.1 de 5.4 abe 5 ¢
VF 134-1-2 30 a 15 ¢ 927 e 5.1 de 5.7 ab R
Ventura 34 a 13 abe 506 alx 4.7 de 5.6 abed 5 be

8 ab 541 ab 4.7 cde 0.1 e 2 u

Roma VF 23 a

* : Pronedios con la misma letra son estadisticanente iguales segiin prueba de ’mkéy al 5%.

®% . Peso promedio de frutos sanos por planta. Promedios con la misma letra son estadisticumente iguales,
seg{m prueba de Duncan al 5%.

A%%  : Prauedio obtenide de una muestra aleatoria de diez frutos.

67



Cuadro 5. Matriz de correlaciones de Pearson con el rendimiento y algunos de sus cowponentes

No. de No. Frutos Peso de Frutos Difmetro Difmetro | Rendimiento
Plantas Sanos/planta  Sanos/planta  horizontal Vertical (Ton/ha)
No. de plantas 1.000 - - - - -
No. de frutos sanos/plantas -0.319% 1,000 - - - -
Peso de frutos sanos/planta -0.307% 0.627% 1.000 . - -
Difimetyo horizontal del frute 0.116 -0,232 0.131 1.000
Difimetro vertical del fruto -0.227 -0.121 -0. 080 -0.481% 1.000
Rendimiento (ton/ha) 0.182 0.471% 0., 800* 0.220 =0.225 1.000

* : Significativo al 5%.

ot



parfmetros e calidad industrial

pH

E1 anflisis de varianza practicado para el pH reveld que no existe di-

- ferencias significativas entre los cultivares evaluados {Quadro 1@’\) .
Segfin 1a prueba de Tukey (Cuadro (), Gnicarente las variedades Ventura
y Nechanical harvester VF 3202 con 4.5 de pli fueron estadisticamente
diferentes a la variedad Chico III con valor de 4.2, este cultivar fue
estadisticamente igual en cuanto & pH al resto de tratamientos que nos-
traron valores entre 4.2 y, 4.4,

Grados Brix

El anflisis de varianza realizado para grados Brix detect§ difercncias
significativas entre las variedadés probadas {(Cuadro 5 ). la prueba
de Tukey (Cuddro 6), reveld que la variedad Pacesetter 616 con 5.5°
Brix superd estadisticamente a las variedades UC-82-B, Castlestar HiV,
Chico III, Pacesetter 502, Ventura y Castlelong, siendo estadisticamen-
te igual para el resto de variedades; que presentaron valores entre 5.2
y 5.0.

Rendimiento tebrico de pasta {3)

Ll anflisis de varianza practicado para el rendimiento tefrico de pasta
derostrd que existen diferencias significativas entre los genotipos evax
luados (Cuadro 14A). Con la prueta de Tukey (Cuadroj€), se observé los
nayores valores para Rara VF y Facesetter 616 con valores de 19.3 y
21.3%, siendo diferentes, en cuanto al rendimiento tebrico de pasta, so-
lamente con respecto a LC-8ZB y Ventura que arrojaron valores de 15.4 y
15.2. Ademds dicha prucba indica que la variedad Roma VF es estadisti-
camente igual al resto de variedades que obtuvieron menores valores en-
tre 16.2 y 18.4.



Cuadro 6, Calidad industrial® del Jugo obtenido del fruto en las variedades probadas

L A T B AL R R S Wk b

.

RENDIMIINIO TEORICO LE PASIA

* ¢ Promedios con la misma letra son estadisticamente iguales seg(m prueba de Tukey al 5%.

o p—-— e

VARILDADES pli BRIX

Roma VE 4.35+ 0.04 ab 5,0+ 0.07 ab 19.30+ 0.50 be
Nifigara 3032 4,38+ 0.04 ab 5.2+ 0.04 ab 16.90+ 0,30 ab
Castlelong 4,35+ 0.02 ab 4,9+ 0.08 ab 17,48+ 0.40 abc
Ventura 4.45+ 0,04 b 4.8+ 0.05 a 15,15+ 0.40 a
Chico III 4.20+ 0.06 a 4,8+ 0.1 17.28+ 0.7  abc
Mech harv. VF 3202 4.45+ 0.04 b 5.2+ 0.10 ab 16.42+ 1,10 abc
Macero 1T 4,35+ 0,05 ab 5.0+ 0.02 ab 16.15¢ 0.96 ab
Pacesetter 490 4.32+# 0.02 ab 4.9+ 0.09 ab 17.38+ 0.60 ab
Castlestar LIV 4.40+ 0.04 ab 4.7+ 0.10 16.40+ 0.40 ab
C~52-1 4.25+ 0.02 ab 4.7+ 0.15 15.35¢ 0.40 a
Pacesetter 502 4,28+ 0,02 ab 4.8+ 0.20 17.72¢ 0.90 abc
Mech, liarv, VF 6203 4,32¢# 0.04 ab 5.0+ (.12 ab 17.68+ 1.10  abc
VF-134-1-2 4.25¢ 0,02 ab 5.0+ 0.09 ab 17.40% 0,90 abc
Pacesetter 610 4,30+ 0.06 ab 5.5+ 0.16 b 21.28+ 0.30 ¢

Ay
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DISCUSIONX

A pesar ce que el creciniento vegetativo ce los naterisles evaluados ros-
graron diferencias tanto en altura como en cobertura foliar, todas las va-
yiedades tuviewon un tipo de crecimiento detemminado.

para las veriedades UC-82B, Castlelong, Pacesetter 502, VF-134 1-2 y Ventu-
ra s¢ observd um porte nediano de crecimiento en comparacifn con el resto
de variedades lo que se corresponde con lo seflalado por los catdlogos ce
Ferry Morse {19381), Asgrow {1981), Petoseed (197G} y roran (1982).

fn carbio para las variedades Chico 1II, Castlestor IV, Mechanical Farves-
ter VF-320Z, Nifizara 3032 y Roma VF mostraron um porte de crecimiento gran~
de 1o que se contradice con los reportes de los catfilagos antes mencionados.
Dichos catdlogos sefialan a estar Giltimas variedades con un porte de planta
medio determinado. Estas diferencias en crecimiento vegpetative de acuerdo
con Avendafio {1954) evidencian los diferentes requerimientos espaciales que
exizen los difcrentes cultivares de tomate, dicho autor sugiere que para Ro-
ma VF, Cestlestar fHV, Nifigara 3032, Mechanical liarvester VI 3202 y Chico
111 las densidades de poblacién Jdeben de ser renores que para LC-32B y VF-1
134-12 cuyas densidades oscilan probablemente alrededor de 50,000 pt/ha.

los resultados obtenidos para floracifn y fructificacitn indican qoe la va-
riedad UC-8Z5, Pacesetter 302, Ventura y VF-134 1-2 en general se destaca-
ron por su precocidad en la formacifn de Grganos reproductivos 1o que coin-
cide con lo sefialado por los catdlogos descriptores de Ferry borse (1951),
Asgrow (1981), Petoseced (1976) y Moran (1932) que las definen como varieda-
des de madurdcidn precoz o mediana precoz. Il resto de variedades florecié
¢ inici6 la formacifn de frutos 7 a 11 dias después que las mencionadas
inicialrente. |

Considerando lo sefialado por Christéfalo y Dematté (1975) y Gould (1974)

€n cuante a la concentracidn de la maduracidn como una de las caracteristi-
€as deseables en un cultivar de tomate industrial puede afirmarse que las
Variedades Pacesetter 016, Nifgaras 3032, Pacesetter 490, Castlestar LIV y
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Roma VF tendieron a un mejor camportamiento ya que se cosecharcn en dos oca-
siones, pudiendo realizarse una sela cosecha de acuerdo con Gould (1974) si
se hace un buen manejo de riego y uma Optima fertilizacidn nitrogenada.

fn cuanto al rendimiento los resultados obtenidos evidencian que Foma VF y
Nidgara 5032 produjeron significativamente menos que la variedad Pacesetter
616 que obtuvo los mayores rendimientos. Esta situacidn posiblemente indique
un cardcter varietal favorable en esta (ltima para temperaturas nocturnas
altas ¢ toleranciz 4 humeades relativas excesivas, 1o que se revierte en um
mayor cuajado de frutos puesto que las tres variedades mencionadas presenta-
ban un total de 7 racimos florales (Cuadro 1). Alvarsz y Torrez {1981} re-
portan una asociacitn positiva entre el nmero de racimos por planta y el
rendimiento, awnmque dicha relacidn fue mayor con el nimero. de frutos por
planta. Ko obstantc, aunque las variedades Chico III, Mechanical llarvester
VF-3202 y Ventura produjeron mayor cantidad de racimos no fueron estadisti-
carcnte diferentes cormparadas con el rendimiento de Pacesetter 616, lo que
nos indican que al izl que Pacesetter 616 ellas tengan posiblemente um
caricter varietal favorable para el cuzjado de frutos. Sin erbarco para ob-
tencr evidencias respecto a las tendencias obscrvadas en este estudio es ne-
cesario realizar investigaciones tendientes a estudiar la biologia floral de
las variedades probadas.

Avendafio (1978) mediante 1a prucba de Diferencia Minima Significativa

(P (.05} reporta rendimientos significativamente mayores para UC-8ZA con
respecto a VI 134 1-2, Roma VF, Castlelong y Castlestar LEV. Obtenierdo en
ésta Gltima los menores rendimientos equivalentes a 16.5 y 19.5 ton/ha en
siecbra tempranas y tardias bajo condiciones de riego. Este estudio detec~
t& diferencias significativas de UC-32B fmicamente con respecto a Roma VF.

Cabs destacar que la variedad UC-SZB y VF 134 1-Z a pesar de ser estadisti-
canente similares a la variedad Pacesetter 616 revelaron tendencias a pro-
qucir 4.7 y 2.4 toneladas nenos quo esta Gltima variedad, lo que hizo supes
Tior que dicha disminucién en rendimiento puede deberse a la poca poblacifn
de plantas por parcela obtenidas principalrente de UC-82B (Cuadro 4), no
sbstante al prdcticar anflisis de regresién y Je correlacifn entre el nime-
ro de plantas y el rendimiento no se detectd ningima dependencia del
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rendimiento con respecto al rfrere de plantas {r = 0.18; p = 0.05). Con
108 resultacos obtenidos con el peso de frutos sanos por planta se aprecia
1a consistencia de este parmetro con relacifn al rendimiento por hectfrea,
ya e, Mifgara 3032, Rema VF, Ventura y Castlelong que ofrecieron las me-
gores producciones por plantz fueron a su vez las de renor rendimiento por
nectérea. Todo esto ratifica las investigaciones realizadas por: Alvarez
y Torrez (1931) y Gonzélez (1955) en las que ccnsideran al peso de {rutos
sanos per planta cano wn sinbiimo del rendimiento.

fn los resultades obtenidos podemos observar una baja correlacibn entre el
rendimiento y el diZmetro horizontal y vertical, sin ewbargo las tendencias
ohservades en este estudio indican una relacidn negativa entre el difmetro
vertical v ¢l rendimientc incicando que para les condiciones del Valle de S&
beco las variedades con frute alargado o periforne ticnen un menor poten-
cial de rendimiente que las variedacdes de fruto redordo o cuadrado redonco.

Observaciones visuales hechas en este estudio indican la consistencia fimme
de los frutos producidos por las variedades Romn VF vy Castlestar Y. Istas
variedades presentaron las menores pérdidas en comparacidn con el resto de
variedades. No obstante su baja produccisn de frutos comerciales eviden-
cian su poco potencial de rendimiente en las condiciones del Valle de Séba-
co (Figura 1}. Mechanical Harvester VF 6203 ofrecid las mayores pérdidas;
sin exbargo dicha variedad se coloca entre las de mayor potencial dé rendi-
miento debido a su buena produccidn de frutos comerciales.

Toriando én cuenta 1o sefialade por Netes et al (1980} en el sentido de que se
debenn selsccionar las variedades para usce industrial que tergan los mayores
valores en color y grados Brix ¥y menores valores Jde pll podemos asegurar se-
gl lo sefialado por Could (1974) que con excepcifn de lo obtenido para las
variedaces Ventura y Mechanical Harvester VF 320%Z, tcdos los cultivares pro-
bados poseen un phi aceptable para su procedimiento industrial. Los resulta-
dos ocbtenidos para ¢l resto de variedades se emarcan con lo establecide por
Coose and Dinsted (1564} quiencs indican que jugo de tomate con valores de
vii menores a 4.35 inhiben el creciniento de esporas de Bacillus coagulans:
que ocasiona un sabor agrio al producto final, afin cuando algunas razas del
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bacile pucden producir dafio en juge con pH hasta Je 4.10 requiriendo de
trataniento especiales para estelirizacién del jugo.

Fl contenide de grados Brix es también afectado por la constitucidn tenéti-
ca de los cultivares, Goose and Binsted (1964); lo cual ha sido probado por
varios autores entre cllos Retes et al (1979) quien en pruebas de varieda-
des realizadss en Sinzloa, Mfxico, detectaron a la variedad UC-3ZB eomo una
de las de menor comntenido de grados Brix.

Este estudio se corresponde con el de los autores sntes mencicnados, ya que
ja variedad Pacesetter 616 logrd valores de 5.6, lo que se revertid en un
mayor contenido tedrico de pasta.

Inexplicablemente las variedades Nifizara 3032, dechanical harvester Vi 3202
y Mechanical liaxrvester Vii 6203 a pesar de haber obtenido valores mis altos
en grados Brix que Roma VF, produjeron valores nenos de rendimiento tedrico
de pasta que los obtenidos por esta Gltima.



CONCLUSION

Las tendencias observadas en lz forma de crecimiento vegetative de las
variedades permite categorizarlas en tres grupos diferentes:

a. Variedades del grupo A: LU-82B, Castlelong, Pacesetter 502, VF 134
1-2 y Ventura {con prumedios en altura de 0.54 m y cobertura fo-
iiar de 0.50 m).

b. Variedades del grupo B: Macero II, Pacesetter 490, Pacesetter
616 y Mechanical Harvester VF 6203 (con promedios en altura de
0.70 i ¥y cobertura foliar de 0.53 mz}._

¢. Variedades del grimo C: Chico YII, Castlestar EHV Mechanical har-
vester VF 3202, Nifgara 3032 y Foma VF [con promedios en altura de
0.72 » vy cobertura foliar de 0.64 m™).

Las varicdades UC-8ZB, Pacesetter 502, Ventura y VF 134 1-2 mostraron
tendencias para una mayor precocidad en cuanto a su floracibn y frue-
tificacién. Requiriendo aproximadamente 34 y 45 dias despuds de la
germminacion para alcanzar estos perfodos morforreproductivos.

La variedad Pacesetter 616 produjo los més altos rendimientos equiva-
lentes a 36.2 ton/nha los cuales fueron estadisticamente iguales a los
obtenidos por UC-8ZB y VF 134 1-2 y superiores a los obtenidos por las
variedades Foma VF con 18.6 ton/ha y Nifigara 3032 con 21.8 ton/ha.

Se detectaron diferencias significativas en las pérdidas por frutos de-

sechados en las diferentes variedades siendo las variedades Roma VF y

Castlestar IV las que produjeron significativarmente las menores pér-~
didas.

Considerando 1os rendimientos obtenidos y las pérdidas producidas por
los diferentes variedades sobresalen por su readimiento potencial VF
1534 1-2 con 42.5 ton/ha Pacesetter 615 con 42.0 ton/ha, Mechanical
barvester V¥ 6203 con 41.7 ton/ha, Pacesetter 502 c¢on 40.5 tou/ha y
UC-828 con 39.2 ton/ha.
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La matrix de Correlaciones de Pearson revela gue tante el nirero de
rlantas por parcela, el difimeiro horizontal y el difmetro vertical no
tienen correlacidn con relacifn al rendimiento por hectfrea. No obs-
tante existe correlacidn significativa con el nfero de frutes sanos
por planta y el peso de frutos sanos por planta,

Considerando que s6lo las variedades Ventura y Mechanical Harvester

VF 3202 mostrarcn valores de pl! superiores a 4.4 y que 1los mayores
contenidos de grados Brix sc obtuvo con Pacesetter 616 los cuales. fue-
ron estadisticarente superiores a Yos obtenidns por UC 32B; se puede
afirmar que Pacesetter 616 presentd la mejor calidad de jugo con un

pii d2 4.3 ¥ 5.5 grados Brix revirtiendose en el mayor rendimiento tebri
co de pasta squivalente a 21.8%.
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RECGE2DACIONTS

Sustituir on el préximo estudio las veriedades de menor rendimiemto en
este trzbajo, Roema VF y Castlestar EHY, por rnuevos cultivares indus-
triales con potencial de adaptacifn a la zona del Valle de SEbaco.

Hacer una evaluacifn por planta para los distintos ceracteres de ¢re-
cinmiento, desarrollo y rendimiento con el objeto de deterinar las re-
laciones existentes entre caracteres morfovegetativos y el rendimiento
asf como de caracteres morforeproductivos y el rendimiento.

Extender las evaluaciones de variedades industriales a condiciones de
época lluviosa.

Und vez determinadas 1las cuatro variedades de mejor adaptacifi, proce-
der al

a. Evaluar biologia floral con el propSsito de condcer su adaptacién

a ios canbiocs Je tamporatura reogistrados e la &poca seca, y de-
teminar las fechas Optimas de sienbra.

b. Estudiar problemas relacionados con su agrotecnia, sanidad vegetal
y mejoramiento.

c. Determinar su potencial de produccitn de semilla en cantidad y ca-
lidad bajo en ambientes diferentes,
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(uadro 1A. Anflisis de fertilidad del Suelo donde se estableci el experimento

— o rp—— e =, e r— o i - s e e U

pii

[ S P A T e g—_ _—

}0% Texturas K Ca Mg P Ca/mg Mg/K

e -~ wr— Sl v el Al A B % S e S

0.9 3.1 Franco 1.0% 17.7% 5.58% 53.0% 3,17%k% 2.78%

% Optima; ** : Alta; *** : Agplia.

Cuadro ZA. Datos climatolégicos prevalencientss en los neses durante los cuales se 1levl

a cabo el experimento,

e o g T s s S M S bt i - s i

TEMPLRATURA. {°C) LUSEDAD RLLATIVA. (3) Lrillo Lvapor.  Pp

Fes “Faxi.,  Hedia  Minina  Nax. “Media  Minima  Solar (hr) (o) ()

lic. 29.4 24.6 19.§ 9z 73 46 7.5 5.6 0.4
Inero 29.2 24.4 19.1 91 71.3 44.5 9.1 7.4 0.6
Febrero  30.8 245 17.8 99 7% 40 5.5 7.3 10.0
yarzo 31.4 25.2 19.1 100 70 27 9.8 §5.4 0.0
Abril 32.8 25.8 19.0  98.0  72.0 45.0 9.6 9.0 0.0

st o i s i vl e Sl e i A A AN b, s o e e e e i i e T i s W b e o bl Al R %
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euEidio 3A. Priicticas de manejo experimental efectuado durante el estudio de las variedades comparadas

biad GGtasy ™ PRACTICAS REALIZADAS INSUMO' UTTLIZADO: (riombre)~ JCANTIDAD  HIORAS HORRL
-11 Prepracifn del suelo (3 pases de gradas) -
y muestrec de suelo. 2
-5 Pase de rotary miis escardas y desinfecci®n  Furadfin 5% 5 1bs. G
del suelo Terraclor 5G 5 "
0 Fertilizacibn y siembra . Férmula completa 10-30-10 27
Semilla de variedades 100 gr ¢/u.
] Riego 1 {de siembra) 2 hr. 3
1 Aplicacién de herbicida Sencor ' 107.6 gr 1
6 Riego nfmero 2 2 hr. 3
8 Deshierba 36
12 Riego nfmero 3 2 hr. 3
12 Deshierba 9
12 Raleo preliminar 15
18 Deshierba 8
18 Aplicaci6n de insecticida + fungicida Sevin Mancoseb }gg gr 1
gr,
21 Deshierba ' 27
25 Riego nfimero 4 Z hr.
30 Raleo definitivo 15
32 Deshierba : 3
30 | Primera fertilizacifn nitrogenada Urea 46% 22.7 Ke 15

33 Riego nfmero 5 2 hr. 3

9



Continuacidtn Cuadro 3A:

FQAD DEL CULTIVO PRACTICAS REALIZADAS INSUMD UTILIZALO (nombre) CANTIDAD HORAS HOMBRES
{dias) UTILIZADAS
34 Riego nfimero 6 1 br 3
37 Primer toma de datos 5
39 Riego nlmero 7 2 hr 3
41 Deshierba g
41 Aplicacibn de insecticida + fumpicida Decis 102.6 gr 1

. Mancoseb 9

42 Deshierba
43 Riego n{mero 8 2 hr 3
45 Sepunda fertilizacibn nitrogenada Urea 40% 22.7 kg 27
45 Aporque 5
45 Riego nfmero ¢ 2 hr 3
49 Aplicacibn de insecticida + fungicida Larnate 52.3 gr

Mancoseb 418.7 gr
53 Segunda tomza de datos 6
55 Riego nfmero 10 3'hr 3
57 Aplicacibn de insecticida + fumgicida Lannste 53.3 gr 1

Mancoseb 418.7 gr
61 Deshierba 14
61 Riego nGmero 11 2.5 gy Z
63 Aplicacidn de insecticida + fungicida Monitor 307.4 cc 1

Ambush 40.1 cc

Difplatan 418.7 gr
63 Tercera toma de datos 9
70 Riego nfmero 12 2 hr 2



Continuacitn Cuadro 3A:

—— ——

EDAD DEL CULTIVO N et ey v . HORAS HOMBRES
(dfas) PRACTICAS RUALIZADAS INSIWMO UTILIZAO {ncambre} CANTIDAD UTILIZALAS
71 Aplicacibn de insecticida + fungicida Menitor 307.4 cc 1

Ambush 46.1 cc
Mancoseb 418.7 cc
75 Riego nimero 13 2 hr 2
77 Aplicacidn de insecticida + fimgicida Monitor 307.4 ‘¢c¢ 1
Bepdate 52.3 gr
83 Deshierba 12
84 Cuarta toma de datos 9
84 Primer fecha de cosecha en tres variedades 9
84 Riego n{mero 14 2 hr 2
85 Aplicacién de insecticida + fungicida Honitor 150 ¢c 1
Difolatan 280 gr
88 Riego nfmiero 15 2 hr
90 Sepunda fecha de cosecha 40
91 Riepo nlmerc 16 2 hr 2
92 Aplicacifn de insecticida + fumgicida Monitor 150 cc 1
Ambush 300 cc
Benlate 25 gr
103 Tercera fecha de cosecha 42
116 Cuarta fecha de cosecha 42

44



49

Cuadro 4A. Altura en cn promedio para los diferentes grupos de
variedades* en las cuatro fechas de muestreo.

GRUPO DIAS DESPUES DE GERMINACION

30 45 60 75

A 23 36 46 54
23 53 58 70

c 21 36 60 72

* . A : UC 82-B, Castlelong, Pacesetter 502, VF 134 1-2, y Ven
tura.

B : Macero II, Pacesetter 490, Pacesetter 616 y Mechanical
Harvester VF 6203.

C : Chico 1II, Castlestar I}V, Mechanical lervester VF
3262, Nifgara 3032 y Roma, VE.
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Cuadro S5A. Cobertura foliar en mz promedio parasrlos diferentes
grupos de variedades®* en las cuatrc fechas de mues-

treo.
DIAS DESPUES DE GERMINACION
30 45 60 75
A . 0.14 0.32 0.56 6.50

o 0.11 0.33 0.46 0.64

* . A : UC 52-B, Castlelong, Pacesetter 502, VF 134 1-2, y
Ventura.

B : Macero II, Pacesetter 490, Pacesetter 616 y Mechani-
cal larvester VF 6203.

C : Chico III, Castlestar EHV, Mechanical Harvester VF
3202, Nifgara 303Z, Roma VF.
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30 a5 60 78
DIAS DESFJUES DE GERMINACGIUN

BURA. 2A. Cobsrturg folior promedic paro los diferentes grupos de
variedades an los cuatro fechas de muestreo.
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CUADRO 7A.

8.0 m?‘.

56

PESO DE FRUTCS DESECHADOS, EN KILOGRAMOS POR PARCELAS DE

VARIEDAD

REPETICIONES

I iI II1 v
UC-82B8 7.82 8.1 6.92 4.6
Chico II1I §.31 5.82 5.45 5.42.
Castlelong 7.83 5.92 5.82 8.71
Castlestar BHV 2.27 1.81 2.38 2.72
Pacesetter 502 8.12 5.81 7.38 7.68
P&gﬁh Harvester VF 3202 8.0% 6.66 5.% 4,39
Nifigara 3032 5,27 6.95 3.86 4.08
Macero 11 6.04 2.89 4,18 2.35
Pacesetter 490 6.58 5.90 5.53 4.65
Pacesetter 616 4.08 3,86 5,97 4.87
Mech Harvester VF 6203 6.84 7.35 5.73 9.48
VF 134 1-2 6.58 4,06 5.99 8.81
Ventura 5.08 2.68 4.59 3:.65
Roma VF 1.36 1.59 2.84 3.40

Tabla de Andlisis de Varianza de los datos del Cuadro 7A

FUENTE DE SUMA DE GRADOS DE CUADRADO
VARIACION CUADRADOS LIBERTAD MEDIO Fe
Blogques 15.7305 3 5.24349 2.134539
Variedades 221.685 13 17.0527 6.94204%
Error 95,801 39 2.45644
Total 333.216 55

Promedio General = 5.34 CV = 29.33%
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CUADRO 6A. PESO DE FRUTIOS SANOS EN KILOGRAMDS POR PARCELA DE 8.0 mz.

REPETICIONES

VARLEDAD i 1T 11T v
1C-82B ' 30,56 20.9¢  28.26  21.21
Chico III 27.00 1.1 20.85  19.02
Castlelong 30.9  12.18  15.36  15.45
Castlestar EEV 26,73 10.09  25.68  23.13
Pacesetter 502 20.50 20,48  21.47  30.22
Mechanical Harvester VE 3202  30.05  26.97  14.54  17.09
Nifigara 3032 17.00 4.5 17.77  20.36
Macero 1T 28.01  20.02  22.83  20.24
Pacesetter 490 23.46  19.82  27.53  23.85
Pacesotter 616 39,18 25.67  27.61  23.40
Mechanical Harvester VF 6203 27.95  23.50  24.66  27.91
VF-134 1-2 37.27  21.27  25.50  27.09
Ventura 18.71  27.49  18.20  15.45
Roma VF 19.43 12,15 11.45  16.59

L et i i o ’ SRR

Tabla de Andlisis de Varianza de los datos del Cuadiro 6A

TUENTE DE SWA DE GRADOS DE QUADRADO FC
VARTACION CUADRADOS - LIBERTAD MEDIO

‘Blogues 439.891 3 163,297 9.20167
Variedades 844,205 13 64.9389 3.6659%
Error 692.111 39 17,7464

Total 2026.21 55

Wvrn,

Pro~medio general = 22.64; OV = 18.60%



CUADRO 8A. PESO DE FRUTOS SANOS MAS DESECHADOS, EN KILOGRAMOS POR PAR

CELA IE 8.0 m2.

VARIEDAD . REP%§ICI%§ES v
LC-828 38.48 26.00 35.18 25.81
Chico III 35.40 13.93 16.30 24,50

tielong 38.73 18.10 21.15 24,16

tlestar HV 29,00 20.90 28.0C 25.90
Pacesetter 502 37.71 26.25 23.82 37.90
Nifgara 3032 22.27 21.45 21,63 24,44
Mechanic. Harvester VF 3202 38.08 33.63 19.64 21.48
Macero IT 34.05 24.57 27.61 22.59
Pacesetter 490 30.04 25.72 33.05 28.50
Pacesetter 616 43.26 26.53 33.58 28.27
Mech. Harvester VF 6203 34.79 30.32. 30.33 37.3%
VF 134 1-2 43,55 25.33 31.58 35.90
Ventura 23.79 31.17 22.79 19.10
Roma VE

Tabla del andlisis de varianza de los datos del Cuadro 8A

FUENTE DE = SUMA IL GRADOS DE  CUADRADO FC
VARTACION CUADRADOS =~ LIBERTAD MEDIO

Bloques 644.648 3 214.383 10.2%45
Variedades 1197.14 13 92.0877 4.41171%
Error $14.066 39 20,8735

Total 2655.86 55

Promedio general = 27.35; CV = 16.40%
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CUADRD SA. Nmero de frutos sanos en Kilogramos por parcela de 5.0 n®
cbtenidos de las variedades comparadas al momento de cose-
cha.

REPETICIONES.

VARIEDAD

I I 111 v
LC-82B 452 353 335 403
Chico III 338 312 259 473
Castlelong 439 311 277 292
Castlestar DV 383 347 395 395
Pacesetter 509 522 288 520 452
Mech Harvester VF 35032 316 211 178 229
Nidgara 3032 279 353 335 387
Macero 11 378 295 292 311
Pacesetter 490 339 350 341 339
Pacesetter 616 420 454 442 511
Mech harvester 6303 VF 452 334. 257 456
VF 134 1-2 559 440 280 444
Ventura 475 456 423 321

Roma VF 301 174 174 261

Tabla de anilisis de varianza con transformacién raiz cuadrada
(x + 0.5) de los datos cbtenicos en el Cuadre SA.

FUINTE DL SUMA DE GRAICS DE CUADRADO Fc

VARIACION ~ CUADRADOS ~ LIBERTAD MEDIO

Bloques 42.4453 3 14.1484  6.45%
Variedades  215.35 13 16.5654 7.53942
Error §5.6895 39 2.19717

Total 343.484 55

Pramedio General = 13.92 CV = 7.83%
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Cuadro 10A. Hfmero de frutos desechacos por parcela ce 8.¢ m?‘ obtenide
de las variedades comparadas al momento de cosecha.

REPETICIONES
I I 111 v

VARIEDAD

UC-£25 197 121 163 1€35
Chico I1I 218 156 135 152
Castielong . 158 136 135 247
Castlestar WV 82 43 33 72
Pacesetter 509 224 141 185 174
Meci, Parvester VF 3202 144 57 30 353
Nifgara 3032 134 32 73 130
Mazero I3 123 &2 63 L3
Pacesatter 450 124 138 26 118
Paccsetter 616 105 i 130 1153
Meck. lrvester VF 0203 164 157 127 189
VF 134 1-2 216 29 137 233
Vadura 173 117 a 146
Ronn VE iy 2% 56 79

;

i AL W P i b

Tabla de andlisis e varianza con transformacifn rafz cuadrada
(x *+ 0.5) de los datos del Cuadro 10A.

FUENIE DE  SWADE  GRADOSDE  CUAURADO e
VARTACION CUADRADOS ~ LIBERTAD MEDIO

Bloques 50.5552 3 12.3517 9.60407
Variedades  251.065 15 17.7743 13,2327
Error 52.133 39 1.33515

Total 321.809 §5

Promedio Ceneral = 11.08 V= 10.44%



o

cusdro 1A, Nimero total de Srutos por parcela de 2.0 m° obtenido de
las variedades corparadas al romento de las cosechss.

REPETICIONES

VARICLADELS —
I I I v
w-828 79 47 735 562
Ciico III 6O7 4463 394 553
Casilalong. 37 447 413 558
asciostar BRY 465 350 450 4G5
Paccsettor 362 y £l 42¢ 475 626
Meci. Larvester VF 3202 460 206 258 363
NiZgara 032 415 435 414 517
Macers II 501 377 355 374
Pacosuiter 459 443 4Gy 37 457
Pacguoiter CIC LA HN 523 YL
Mecn. logvester VF 6203 61w 441 434 635
VE 154 1-2 777 L34 537 57
Veisurs 048 575 523 447
Rora VP 330 206 253 340

Tabla de anfilisis de varianza cen transformacitn In (x + 1)
de los datos dJel Cuadro T1A.

FURNTL O6 SIS OE GRAEDS BE CUADRAIO Fe

VARIACICH CUMDRALCS - LIBERTAD ~ MEDIO
Bloques st 3 0.208072 113837
Variedaces 3.01074 13 0.23150¢  12.8727%
Error 0.70166 39 1.79513E-02

Total 4,3276% 55

B i o e o i S S AL A T i

e s

Praredioc Ceneral = €.15892 £V o= 2.158%
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C Cuadro 12ZA. Nimero de plantas por parcela de 8.0 m

2

_REPETICIONES

VARIEDADES

Total 1.79157 55

I 11 111 v
UC-828 30 29 32 25
Chico III 20 27 33 22
Castlelong 30 22 36 30
Castlestar HiV 32 30 30 30
Pacesetter 502 32 31 27 31
Mech. Harvester VI 3202 33 33 27 30
Nifigara 3032 35 33 30 35
Macero 1I 34 23 27 21
Pacesetter 490 29 33 28 31
Pacesetter 616 32 33 29 35
Mech Harvester VF €203 30 33 27 42
VF 134 1-2 30 30 30 30
Ventura 34 35 30 15
Roma VE 25 30 30 25

Tabla de andlisis de varianza con transformacién (x + 1)
de 1os datos del Cuadro 12A,

FUENTE DE SOMA DE - GRADOS DE CUADRO e
VARIACION CUADRALOS LIBERTAD  _ MEDIO
Bloques 2.91748E~02 3 9.72493E-03 0.33414
Variedades 0.627319 13 4.82553E-02 1.65301
Error 1.13507 39 2.91D44E-02

Promedio General = 3.42 CV = 4,99%



62

Cuadro 13A. NOmero de frutos sanos por planta obtenidos de las varie-
dades evaluadas.

REPETICIONES

VARIEDADESS

I 11 111 v
UC-828 '- 16.1 12.2 16.7 13.9
Chico III 19.4 11.6 7.8 18.3
Castlelong - 16.6 14.1 7.7 9.7
Castlestar FHV 12.0 11.6 13.2 13.2
Pacesetter 502 16.2 2.3 11.8 15.6
Mech Harvester VF 3202 9.6 6.4 6.6 7.3
Nisfgara 3032 8.0 10.7 11.2 11.0
Macero I1 11.1 12.8 10.8 14.8
Pacesetter 490 11.7 9.1 12.2 10.9
Pacesetter 616: 13.1 15.0 15.2 14.6:
Mech arvester VF 6203 15.1 10.1 13.2 10.8
VF 134 1-2 18.6 4.7 12.7 14.8
Ventura 14.0 15.2 14.1 9.2
Rama VF 12.0 5.8 5.8 10.4

Tabla de analisis de varianza con transformacibn rafz cuadrada
{x + 0.5) de los datos del Cuadro 13A.

FUENTE SMADE GRADUS DE  CUADRADO e

VARIACION  CUADRADOS  LIBERTAD MEDIO

Bloques 1.170272 3 0.390235  3.05865
Variedades  5.87872 13 0.45221 3.54457
Error 4.97583 39 0.127585

Total 12.0253

Promadio General = 3.53 CV = 10.09%
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Cuadro 14A. Peso de fruto sancs, en gramos por planta

"REPETICIONES

T I1 It v
UC-32B 1018.7 720.7 §83.1 848.4
Chico 111 1354.5 522.6 631.8 867.3
Castlelong 1030.0 533.6 426.7 515.0
Castlestar EHV 835.3: 336.3 856.0 772.7
Pacesetter 616 924.7 659.4 730.0 974.8
Mech. Harvester VF 3202 910.6 817.3 533.5 569.7
Nifgara 3032 435.7 440.6 592.3 581.7
Macero 11 823.8 870.4 845.5 963.8
Pacesetter 490 £09.0 600.6 982.9 769.4
Pacesetter 616 1224.4 777.8 952.0 663.6
Mechanical liarvester VI G203 551.7 712.1 911.1 664.5
VF 134 1-2 1242.3 769.0 855.0 903.0
Ventura 550.3 785.4 606.7 441.4

Rowa VF 778.0 405.0 318.7 663.6

Tabla de anflisis de varianza de los datos del Cuadro 14A.

FUENTE DE SUMA DE GRADOS DE CUADRADO F£

VARIACION (UADRADOS ~ LIBERTAD MEDIO

Bloques T e1.4002 ' 204.667 7.2666
Variedades 959.694 13 73.822.6 2.62103
Lrror 1.0984E+06 39 © 28+165.5

Total 2.67215E406 55
) " pramedio Geperal = 752.89 CV = 22.29
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Cuadro 15A. Difmetro horizontal en centimetros promedio obtenido de
miestras de diez frutos aleatorio en las variedades com-
paradas.

REPETICIONES

VARIEDADES

1 i1 111 v
uc-82b 5.0 4.8 4.7 4.6
Chico IIl 4.5 4.5 4.6 4.2
Castlelong 3.0 4.1 4.0 4.0
Castlestar BV 4.0 4.1 4.4 3.7
Pacesetter 502 4.3 4.8 5.2 4.0
Mechanical Barvester VF 3202 6.1 5.8 5.5 5.4
Nifgara 3032 4.6 5.0 4,7 4.9
Macero 11 4.3 4.7 4.5 4.3
Pacesetter 490 5.0 5.4 5.2 5.4
Pacesetter 616 4.6 4.9 5.0 5.3
Mechanical Harvéster VF 6203 5.4 5.2 5.1 4.8
VF 154 1-2 5.2 5.2 5.2 5.0
Ventira 4.0 4.0 4,3 4.2

Roma VF 4.5 4.8 5.0 5.9

Tabla de anflisis de varianza de los datos del Cuadro 15A.

FUENTE DE SA DE GRADOS IE CUADRALO i

VARIACION ~ CUADRADO LIBERTAD MEDIO
Ttoges  o.10ms 3 0.0357259 0.50433
Variedades 127128 13 0.977005  13.3047
Error 2.7627 39 0.0708383

Total 15.58268 55

Pramedio General = 4.77 OV = 5.58%
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Cuadro 16A. Difmetro vertical en centimatros cbtenido de muestras de
diez frutos aleatorios en las variedades evaluadas.

REPETICIONES

VARIEDAD ESS

1 II 111 v
LC-82B 5.5 5.2 5.4 S.2
Chico ITI 6.4 6.6 6.2 5.8
Castlelong 7.6 7.6 7.8 7.4
Castlestar EHV 6.5 6.5 7.1 6.6
Pacesetter 502 4.8 5.2 4.9 4.6
Mechanical Harvester VF 3202 6.0 5.6 5.4 5.3
Nifigara 3032 3.9 5.5 5.6 5,2
Macero II 8.6 7.7 7.0 7.6
Pacesetter 4390 5.4 5.8 5.6 5.8
Pacesetter 616 5.1 5.4 4,9 5.6
Mechanical Harvester VF 6203 5.6 5.4 5.5 5.4
VE-134 1-2 5.6 4.8 5.6 5.0
Ventura 5.6 5.4 5.8 5.4

Roma VF 5.8 6.0 6.6 5.9

Tabla de apdlisis de varianza de los datos del Cuadro 16A.

FUENTE DE SA DE GRADOS LE CUADRALG fc

VARIACION CUADRADOS LIBERTAD MEDIO
Bloques  0.605713 3 0.201908  2.60157
Variedades  41.9166 13 3.22436 41.5461
Error 3.02673 39 0.0776086

Total 45.54904 55

Promedio Ceneral = 5.93 CV = 4.70%



8o

Cuadro 17A. Nhimmero de frutos desechados por plamta obtenido de las

variedades corparadas.

VARIEDADES

REPETICIONES

1 11 111 v
UC-82B1 6.6 .3 5.2 6.4
Chice TII 1.1 .3 4.0 6.9
Castleslong 6.3 5.27 3.8 8.2
Castlestar IHV 2.6 1.4 1.8 2.4
Pacesetter 502 7.0 4.5 5.7 4.7
Mechanical Harvester VF 3202 4,4 2.6 S0 2.8
Nifigara 3032 3.8 2.5 2.6 3.7
Macero IT 3.6 3.6 2,3 3.0
Pacesetter 490 4.3 3.3 3.4 3.8
Pacesetter 616 3.3 2.7 4.4 3.3
Mechanical Harvester VF 6203 7.3 3.0 5.8 5.5
VF 134 1-2 7.3 3.3 5.2 7.8
Ventura 5.1 3.3 5.6 4.2
Roma VF 1.2 0.5 2.0 3.2

Tabla de andlisis de varisnza con transformacitn rafz cuadrada (x +
0.5} de los datos del Cuadro 15A.

L

GRADOS LE

L

CUADRADO.

FUENTE DE SBMA DE

VARIACTON CUADRATOS ~ LIBERTAD MEDIO |
Rloques T 0.522769 3 0.274256 9747
Variedades 5.90614 13 0.454319 5.62807
Error <.14822 39 5.07237E-02

Total 8.87714 55

Promedio General = Z.11 CV

13.45%



Cuadro 18A.
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pH del jugo del fruto de Catorce Variedades de tomate

VARIEDADES

REPETICIONES

I 11 111 v
UC-828 a2 4.2 4.3 4.3
Chico I¥I 4.5 4,2 4.6 4.3
Castlelong 4.3 4.3 4.4 4.4
Castlestar HIV 4.4 4.3 4.5 4.4
Pacesetter 502 4.2 4.5 4.3 4.3
Mechanical Harvester VF 3202 4.5 4.3 4.5 4.5
Niggara 3032 4.4 4.5 4.3 4.3 -
Macero Il 4.3 4.3 4.4 4.4
Pacesotter 490 4.4 3.3 4.3 4.2
Pacesetter 616 4.5 4.2 4.2 4.3
Mechanical Harvester VF 6203 4.4 4.4 4.3 4,2
YF 134 1-2 4.5 4.3 4,2 4.2
Ventura 4.3 4.5 4.5 4.5
Royna VE 4.4 4.2 4.4 4.4

Tabla de anilisis de varianza de los datos del Cuadro 16A.

FUENTE IE SMA DE GRADOS DE CUADRALO g,
VARIACION CUADRADGS. LIBERTAD MEBTO
Bloques 1.52588 E-02 3 5.08526 E-03 0.611362
Variedades. 0.282227 i3 2.170507 E-D2 Z.60948
Frror 0.324463 30 8.31656 E-03
Total 0.621948

Promedio General = 4.33; OV = 2.11%
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Cuadre 19A. Orados Brix de jugo del fruto de Cstorce Variedades e

tomate,

VARIEDADES

REPETICIONES

Rora VF

1 11 I1X v
UC-82B 4.2 4,6 5.0 4.8
Chico 11l 4.4 5.0 4.9 4.7
Castlelong 5.1 4.7 5.0 4.8
Castlestar BV 4.8 4.8 4.4 4.9
Pacesetter 502 4.2 5.0 4,8 5.2
Mechanical Harvester VF 3202 5.0 5.1 5.4 5.4
Nifigara 3032 5.2 5.2 5.0 5.2
Macero IT 5.0 5.0 5.0 4.9
Pacesetter 490 4.9 4.7 5.2 4.9
Pacesetter 610 5.0 5.8 5.4 5.8
Mechanical Harvester VF 6203 =~ 4.3 4.9 5.2 5.4
VF 134 - 1-2 5.1 4.8 5.2 4.8 .
Ventura 4.8 4.8 4.7 5.0
4.8 5.0 5.2 5.0

Tabla de andlisis de varianza con tramsformacifn Brcoseno (r.c.
(x) de los datos del Quadro 17A.

FUENTE DE SUMA DE

 GRADOS DE

raTT AT : CUADRADO Fc
VARIACION ~ CUADRADOS ~ LIBERTAD MEDIO
Bloques  2.243116 3 0.414288  3.57655
Variedades  4.41992 13 0.339994  3.1806
Exvor 4.16895 39 0.106896

55

Total §.85203

Promedio General = 12.85; (V= 2.,54%
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Cuadro Z0A. Rendimiento tedrico de pasta (1) de catorce variedades

de tomate.

VARIEDADES

REPETICIONES

Rama VF

I 1 11 v

UC-82B 15.2 15.5 14.1 16.5
Chico 111 15.8 16.1 19.5 17.7
Castlelong 13.7 16.6 i7.0 17.6
Castlestar HiV 17.0 17.2 16.0 15.4
Pacesetter 502 14.8 19.3 17.4 19.4
Mechanical Harvester VF 3202. 14.8 18.3 20.1 20.5
Nifgara 3032 16.4 16.9 16.4 17.9
Macero II 13.8 17.4 14.8 18.6
Pacesetter 490 18.8 17.6 17.7 15.4
Pacesetter 616 21.3 20.1 21.7 21.5
Mechanical Harvester VF 6203  17.0 15.8 17.7 20.2
VF 134 1-2 15.2 16.2 20.2 18.2
Ventura 14.1 16.0 15.9 24.5
18.0 18.7 20,2 20.2

Tabla de andlisis de varianza con transformacisn Arcosenc
¢ {¥) de los datos del Cuadro 18A.

.

GRADUS DE

FUENTE DE SWA OE
VARIACION CUADRADOS
Blocues 11.5195
Variedades 71.125
Error 49.3555
Total 152

CUADRALO Fe.
LIBERTAD MEDIO N
s 3.53084  5.03419
13 4TINS 4.3232
30 1.26552
S5

Promedio General = 24.63; CV = 4.56%



Cuadro 21A. Caracteristicas morfolfgicas Je las Variedades usadas en el estudio

b i s

ORICES Dk

-

RESISTHICIA A

VARIEDADL LA SimILLA MADURLZ FORAA DL TFRUTO ENFERMEDADES COMENTARICS

LC-82B Ferry Morse tediana Cuadrado redondo V, F, ASC Con follaje exceleute y
fruta may fime

Roma VF Ferry Morse Tardfa Pera V, F, ASC Puede cosecharse meclni-
camente,

Castlelong Petosecd Mediana Alargado VY, T,

Castlestar HiV Patosced Mediang Pera ¥, F.

Chico III Ferry Morse Medio Precoz Pera F, ST, ASC Puede cosecharse mecfini-
camente.

Pacesetter 616 Asgrow Media Quadrado redondo V, [

Pacesetter 490 Asgrow Media Precoz  (uadrado redondo F (1), V (1) Pedlnculo desprendible

Pacesetter 502 Asgrow Precoz Quadrado redondo aéI:s(‘t') . V (1), Maduracifn uniforme

C.

Ventura Petoseed Media Precoz  Pera F Apropiada para cosccha me
cinica, frutos bien cu-
biertos.

Mdcero II Moran Mediana Pera~cilindrica V, F Cosecha escalonada

Mech, llarvester VF 3202 Ferry Morse Mediana Globular Y, F, 8 Firme, buena tolerasacia a
rajaduras.

Mech, Harvester VF 6203 Ferry Morse Media precoz  Cuadrado rvedondo V, T, ASC Fruto de parcdes gruesas

Nifgara 3032 Moran Mediana Cuadrade redondo V; F Alto contenido de séiidos,
pedinculos desprendible.

VF 134 1-2 Moran Mediana Cuadrado redondo Vg F Fruto maduro se couserva

bien en la planta.

V : Verticillium Wilt; F : Fusarium ¥ilt; ASC : Cancrosis del tallo por alternaria; § : Stemphilium

0L



Cuadro 22A.
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Incidencia de plagas y enfermedades en las variedades evaluadas

en el cicia diciembre 1985 marzo 1986.

EDAD DEL

CULTIVD PLAGAS ENFERMEDADES
(dias)

15 Mal del talluelo (Damping off)

37 Minador de la hoja

53 Minador de la hoja _

iumysa spp) o Tizén temprano

Gusano enrollador de la hoja {Alternaria Solani)
(Keiferia licopercisella) Tizbn tardio ‘
Mosca blanca (Phytophtora infestaiy
{(#imisia tabaci) o '

63 Minador de la hoja Tiz6n temprano
(Lyriomysa spp) _ _ (Alternaria solani)
Gusano enrollador de la hoja Tizén tardio _
(Keiferia licopercisella) (Phytophtora infestan)
Mosca blanca Marchitamiento por fusarium
{(Bimisia tabaci) (Pusarium oxisporum)
Heliotis sp. '

84 Heliotis sp. = Tizén temprano
Gusano minador de la hoja (Altemaria solani)
(Keiferia licopercisella) Marchitamiento por fusarium
Gusano enrollador de la hoja. (Pusariun oxysporun)
(Lyriomysa spp) Quema de sol.

Pudricién apical
90 Heliotis sp. Tizén tempranc

(Xisano minador de la hoja
(Keiferia li_‘capercisellg)

Gusano enrollador de 1a hoja

(Lyromysa spp)

(Alternaria solani)

Tiz6n tardio _
{Phytophtora infestan)
Marchitamiento por fusarium
(Fusarium oxiysporum)

Quema de sol pudricifn apical
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