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RESUMEN

E! presente trabaip se realizd en la parte media sub cuenca ll, de la cuenca sur del
lago de Managua, Nicaragua. En las comunidades de san Isidro de la Cruz Verde,
Las Viudas, El Progreso, Jocote Dulce, Pochocuape y San Isidro Libertador. E!
propésito de la investigacion fue hacer una valoracién financiera ex - ante de dos
sistemas de produccion, el tradicional establecido en la zona, y el sistema
agroforestal promovido por el POSAF. El proceso metodologico se realizd en dos
etapas, la primera consistié en la seleccion y descripcion dei drea de estudio. La
segunda etapa se realizé en cuatro actividades: la primera fue la caracterizacion de
los productores para el estudio, la segunda actividad consistié en la caracterizacion
de las practicas agroforestales existente en la zona, para estas actividades se
realizaron entrevistas semi estructuradas, en la tercera actividad se realizé una
valoracidn financiera del sistema tradicional existente en la finca y el sistema
alternativo implementado por el productor, para ambos sistemas se calculd la
relacion beneficio costo, para el sistema agroforestal se calculd el valor actual neto
(VAN) y la tasa interna de retorno (TIR). En ambos sistemas los costos y los ingresos
se proyectaron a diez afios y fueron descontados & una tasa de interes real del 15 %,
La cuarta actividad consistid en la determinacién del indice de aceptabilidad de las
practicas cercas vivas y curvas de nivel establecidas en las fincas de los productores
evaluados. Los resultados demuestran que en las fincas de los productores, existen
dos sistemas productivos, el sistema tradicional y el sistema alternativo, siendo la
diferencia basica entre estos dos fa incorporacion de obras de conservacion de
suelos y agua y arboles( entre ellos frutales) en las fincas, con una iégica productiva
por parte del sistema altemativo, siendo la especie madero negro la que mas se
adapto a las condiciones del medio.En cuanto al valor actual neto en los casos
estudiados éste aln proyectandolo a un horizonte de diez anos sigue siendo
positivo. La tasa interna de retorno ain en diez afios de haberse establecido en los
casos evaluados, ésta sigue siendo mayor que la tasa de descuento. El total de los
productores evaluados estan realizando la practica de cercas vivas para un indice de
aceptabitidad del 89%. El 88% del total de la muestra realiza la practica de curvas de
nivel para un indice de aceptabilidad del 51%. Por los resultados obtenidos se
sugiere la inclusion de la especie de madero negro en proximos proyectos
agroforestales en el sistema cercas vivas, por su alto porcentaje de supervivencia.
Promover en la zona este tipo de proyectos, seleccionando especies de arboles
frutales con demanda en el mercado, ya que representan una alternativa productiva -
econdmica y ambiental para los pequefios productores, funcionando de esta manera
como una alternativa econdmica y ambiemtal para la zona. Realizar un estudio para
conocer la influencia del avance del casco urbano y cambios en la tenencia de la
tierra el la agricultura de la zona. Realizar una investigacién pos-proyecto para
valorar el nivel de apropiacion del sistema alternativo sin la presencia del proyecto.



SUMMARY

This paper was done in the middle of watershed two, from the southern watershed
of Managua lake, Nicaragua, in the communities of San Isidro de la Cruz Verde,
las Viudas, El Progreso, Ocote Dulce, Pochocuape and San Isidro Libertador. The
purpose of the investigation was to do a financial assessment facing two systems
of production, the traditional one established in the zone, and the agroforesty
system promoted by POSAF. The methodological process was done in two
periods, the first one consisted in the selection and description of the area of study.
The second one was done in four activities: the first one was the characterization
of productors toward study, the second activity consisted in the characterization of
agroforestry practices within the zone; for these activities several interviews were
done in a semi estructural manner; in the third activity financial assessment of the
traditional system was done in the farm and the alternative system implemented by
productors, for both systems the relationship benefit — cost was calculated, for the
agroforestry system the clean current value was calculated (VAN } and the internal
rate of return { TIR ). In both system the costs and incomes were directed to ten
years and were discounted to a fifteen percent real rate. The fourth activity
consisted in the determination to an index of acceptance of the practical lively
fences and level curves established in the farms of the already evaluate
productors. The results show that In those farms there are two productive
systems, the traditional one and the alternative one , with a basic difference
between these two having the incorporation of conservation works from soils,
water and trees (among fruits ) in the farms with a productive logic from the
alternative system , with the black wood species which was the one best adapted
to the environmental conditions. In relation to the current real rate with the
discussed cases, in which even with a ten — year projection it stili remains positive
the internal real rate of return even in the ten years of establishment of the
evaluated cases, it keeps growing much more than the discount rate. The total
amount of the evaluated productors are carrying out the practice of lively fences for
an index of acceptance from sixty nine percent. The eighty — eight percent of the
total of the sample achieves the practice of level curves for an index of fifty — one
percent of acceptability. Due to the results it is suggested the inclusion of the biack
wood species in the following agroforestry projects in the lively fences system, for
it's great percentage of survival . it is suggested in the zone, the promotion of this
kind of projects, by selecting frult tree species with marketing demand, because
they represent a productive, economical and environmental alternative for the
small productors working just like this as an environmental and economical
alternative for the zone. It is suggested to carry out a study in order to know the
influence of the progress of the city with changes on the land and agricuiture of the
zone. To carry out a post - project research for the appraisal of the appropriacy
level of the alternative system without the presence of the project.



I. INTRODUCCION.

En los dltimos 20 afos en la sub cuenca i, de Ja cuenca sur del lago de Managua con
un area de 208 km? , se ha observado un fuerte proceso de conversion de uso de los
suelos, siendo eliminadas 1as areas boscosas con el proposite de dedicar los suelos a la
agricultura y ganaderia de subsistencia, ocasionando el deteriorc acelerado de la
cuenca sur, lo que significa una fuerte presion sobre los recursos naturales (IRENA,
1983). Recientemente, esta situaciéon se ha agravado por el crecimiento desordenado
de ia ciudad, no obstante este trabajo no estudia este Ultimo fendémeno.

La sub cuenca ! se ha identificado en el &mbito nacional como un area prioritaria de la

cuenca sur para la ejecucion de intervenciones que tengan como objetivo principal
detener la erosion acelerada y controlar la escorrentia que esta causando muchos
danos a la infraestructura urbana y lago de Managua (Abt. Associates Inc. 1985).

La sub Cuenca drena hacia el lago de Managua atravesando ia ciudad de Managua y
sus airededores. El principal problema que presenta es el agudo proceso erosive que se
genera en sus partes altas e intermedia. Este problema ha sido causado por practicas
agricolas inadecuadas y por el despale excesivo, que al dejar desprotegido el terreno,
produce como consecuencia el arrastre de grandes volimenes de agua y sedimento
hacia el lago de Managua, promoviendo esto que la misma sea sefialada como una de
las zonas més criticas del pais desde el punto de vista ecoldgico.{ Abt. Associates,
1995).

La problematica socioecondmica y ambiental existente en el sector, exige la urgente
adopcion y sejecucion de una estrategia de ordenamiento y manejo que atienda Ios
actuales problemas y emprenda una real manifestacion de su potencial natural, en
funcion de satisfacer las necesidades esenciales de la poblacidén con una perspectiva
de mediano y largo plazo.



Es para este tipo de siluaciones, que las actividades agroforestales constituyen una
solucién al probiema de degradacion de los recursos naturales en zonas rurales, ya que
ademas de traer estos sistemas beneficios socioecondmicos, ofrecen una alternativa
agricola proporcionando un apoyo considerable a los programas de conservacion de
suelos y reforestacion de los recursos naturales por medio de la produccion de sistemas
agroforestales(OET, 1992).

Como una alternativa en los ditimos anos ha crecido enormemente el interés en los
sistemas agroforestales debido a la importancia que estos presentan para mejorar y
mantener la estabilidad de ios sistemas agricolas, por o antes mencionado, es que se
realizd un valoracion financiera ex - ante de los sistemas de produccién que se han
establecido en la sub cuenca il de {a cuenca sur del lago de Managua.



Il. OBJETIVOS.

OBJETIVO GENERAL..

Realizar una valoracion financiera participativa ex - ante de los sistemas de produccion,
tradicional y agroforestal, establecidos en la sub cuenca i, de la cuenca sur del lago de
Managua.

OBJETIVOS ESPECIFICOS.

1- Caracterizar las practicas agroforestales mas tipicas en el drea de estudio.

2- Determinar los beneficios econdmicos que producen los sistemas de produccion
tradicional y agroforestal en estudio.

3- Determinar la aceptabilidad que han tenido las précticas cercas vivas y curvas de
nivel por los productores de la zona de estudio.



I. REVISION DE LITERATURA.

3.1 Sistema

Conjunto de elementos que se encueniran interrelacionados y que forman parte de un
todo{Padilla, 1881).

3.1.1 Sistema fradicional

Es un sistema basado en el conocimiento y practicas nativas que han evolucionado con
el tiempo sin necesidad de intervenciones planeadas del exterior{Lampkin 1992, citado
por Morales, 1996).

3.2 Sistemas agroforestales

Es una serie de sistemas y tecnologias del uso de tierra en ia que se combinan arboles
con cultivos agricolas y/o pastos en funcion del tiempo y espacio para incrementar y
optimizar la produccion en forma sostenida(Fassbender, 1987).

La agroforesteria es una forma de cultivo multiple que satisface tres condiciones
basicas: 1) existen, al menos, dos especies de plantas que interactian bioldgicamente,
2) al menos uno de los componentes es una lefiosa perenne v, 3) al menos uno de los
componentes es una planta manejada con fines agricolas ({incluyendo
pastos)(Somarriba, 1999).

Gran parte de los sistemas agroforestales en el pais se realizan de forma tradicional y
se han desarroliado de acuerdo a los recursos que posee el agricultor. Alguno de estos
son el cultivo del café y cacao bajo sombra, cortinas rompevientos, cercas vivas y
arboles en potreros, practicandose éstos por lo general sin ningin manejo.



En Nicaragua la investigacion en agroforesteria se inicio en los afios ochenta con la
instalacién de cortinas rompevientos en los departamentos de Ledn y Managua, y con el
establecimiento de ensayos silvopastoriles en los departamentos de Matagalpa y
Jinotega {Reyes 1988,citado por Gunkel, 1994).

Segin Fassbender(1987), estos sistemas agroforestales presentan las siguientes
ventajas y desventajas.

3.2.1 Ventajas

* Regqulacion de radiacion solar entre los diferentes estratos vegetales del sistema.

+ Desarrollo de un gradiente de temperatura tanto en los componentes vegetales
como en el suelo.

* Regulacion de la humedad relativa del aire.

» Disminucidn del efecto erosivo de las gotas de lluvias y disminucion de ia erosién,

» Limitacién del efecto dafino del viento, regulacion de la polinizacion y distribucion de
semillas.

+ Disminucion de la evaporacion del agua del suelo.

»  Mayor incremento de la productividad (biomasa, materia organica).

» Utilizacion adecuada del espacio vertical y del tiempo e imitacion de patrones
ecologicos naturales.

* Recirculacion eficiente de los elementos nutritivos, especialmente por su extraccion
de los horizontes profundos del suelo.

* Mejoramiento de la capacidad de absorcion del agua en el suelo por medio de
cambios en la estructura del mismo.

+ Los arboles leguminosos fijan cantidades importantes de nitrdgeno.

+ En algunas especies se desarrollan micorrizas para la mejor utilizacién del fésforo.

+ Desarrollo de una capa de mantillo.

+ Efectos benéficos debido a simbiosis, aletropia, depredacion parasitos y mutualismo.



Otras fuentes reconocen las siguientes ventajas:

» Diversificacion de la produccion en la parcela(madera, lefia, postes).

* Reduccion del uso de agroquimicos y Plaguicidas.

+ Diversificacién de los ingresos y el mercado a lo largo del afio.

* Mejor aprovechamiento de la mano de obra en el afic (Obtencion y siembra de
estacas en “periodos muertos” )

+  Mejoramiento del valor agregado de la tierra.

3.2.2 Desventajas

« Competencia de ios arboles por la luz.

+ Competencia de los arboles por nutrientes.

« Competencia de los arboles por agua, influencia alelopaticas.

+ La explotacién de los arboles puede causar dafios al cultivo.

+ No hay periodos de descanso (con formacién de barbechos).

* No hay o se dificulta, la mecanizacion.

* La mayor humedad del aire puede favorecer enfermedades{especialmente hongos).
» Se puede favorecer una proliferacion de animales dafinos.

3.3 Clasificacién de los sistemas agroforestales

Segin INTECFOR (1993), estos sistemas se pueden clasificar en:
Sistemas que combinan los arboles y cultivos sucesivamente en un mismo sitio y los
sistemas que combinan arboles y cultivos al mismo tiempo en un mismo sitio.

3.3.1 Sistemas que usan combinaciones sucesivas

Los sistemas que usan combinaciones sucesivas son los siguientes: El barbecho
mejorado y el taungya.



E!l barbecho mejorado

En el sistema tradicional la mejor manera para mantener la fertilidad del suslo cultivable
es el descanso. El sitio se deja descansar, despues del periodo de cultivo, hasta que se
haya restablecido una capa de suelo fértil. La vegetacion natural que se desarrolia es el
barbecho. Si se deja el barbecho durante 8 a 10 afios 0 mas, se desarrolla un barbecho
forestal. Sino se puede esperar mas de cinco a siete afios se desarrollard un matorral
o barbecho arbustivo. El grado de fertilidad recuperada en el suelo, depende de la
duracion del barbecho y del clima de ia zona.

Para ayudar al mejoramiento del suelo, se puede seleccionar especies adecuadas y con
capacidad de fertilizar el suelo, por ejemplo:

+ Leguminosas, para fijar el nitrégeno.
« Especies de rapido crecimiento.
« Especies que rebrotan de tocdn, los cuales se dejan en un periodo de cultivo.

Sistema taungya

El sistema Taungya es un método para reforestar, combina la produccion de arboles
(madera, lefia), con la siembra de cultivos agricolas basicos durante los primeros afios
de establecimiento de los arboles (uno a tres afios), hasta que la sombra y competencia
por los nutrientes y la luz impidan el buen desarrollo del cultivo agricota.

Cuando los arboles estan listos para ser aprovechados, cuatro a seis afios para lefia y

quince a treinta afios para los maderables, se talan para luego manejar ios rebrotes o
plantar nuevamente junto con el cultivo agricola. La meta principal con este método es
la produccion forestal. El cultivo agricola sirve para disminuir los costos de plantacion.



3.3.2 Sistemas que usan combinaciones simulténeas

Los sistemas que usan combinaciones simultdneas son los siguientes: cultivos en
callejones, cercos vivos, cortinas rompevientos, arboles de sombra con cultivos, huertos
caseros, barreras vivas, silvopastoreo, agrosiivopastoreo.

Cultivos en callejones

Se conocen también como cultivos en franjas o en hileras. Consiste en el
establecimiento de arboles leguminosos junto con cultivos agricolas anuales.

Los arboles son de uso multiple para producir abono verde, mejorar fa infiltracién de
agua, para lefia, estacas, forrajes, etc. Se podan y cortan los arboles para evitar la
competencia por nutrientes. Los cultivos pueden ser mafz , frijol y otros. La meta
principal para el sistema de cultivos en callejones, es la produccién agricola, la cual se
mantiene todo el tiempo.

Cercos vivos

El cerco vivo estd conformado por una hilera de arboles. El objetivo basico es la
delimitacién y proteccién de las fincas. Otros beneficios son: lefa, postes y madera,
forrajes, abono verde, miel, sombra, fijacién de nitrégeno.

Cortinas rompevientos

Las cortinas rompevientos se forman con una o varias hileras de arboles y arbustos,
plantados en sentido perpendicular a la direccion del viento. Su uso inicial ha sido la
proteccion de los suelos contra la erosidn edlica en los cultivos de aigodon cerca de
laén, donde con frecuencia se producian tolvaneras{nubes de particulas de tierrajen
tiempos de fuertes vientos.



Las especies comunes para cortinas rompevienios:

Eucalyptus camaldulencis.
Casuarina equisetifolia,
Leucaena leucocepphala.
Melia azedarach.
Azadirachta indica.

Cupressus lusitanica

Actualmente, el fendmeno de las tolvaneras en occidente ha sido reducido
significativamente.

Arboles de sombra en {os cultivos

Los arboles de sombra se usan tradicionaimente en los cultivos de café, cacao y
cardamomo y también como arboles de apoyo para cultivos tales como pimienta y
hame.

Este sistema viene tomando importancia en el pals con la introduccion de nuevos
modelos de produccion, por ejemplo el modelo Café Ecoforestal que se impulsa en el
Norte del pais con financiamiento del POSAF y otras fuentes.

Huertos caseros

Los huertos caseros son combinaciones de plantas perennes y semiperennes en los
patios de las casas de los pequefios agricultores. Incluyen ganado mayor y menor los
arboles pueden ser maderables, frutales, medicinales y ornamentales.

Barreras vivas

Cuando se cultiva en pendientes es necesario proteger el suelo contra la erosion y
mejorar la infiltracion del agua del suelo. La conservacion del suelo se puede realizar
por medio de barreras vivas, por ejemplo: combinaciones de arboles, arbustos, zacates,
etc. Aparte de proteger, los drboles producen lena, frutas, forraje y abono verde.



Silvopastoreo

El silvopastoreo comprende varios tipos de combinaciones de pasto/ganado con
érboles o arbustos. Alguno de los efectos negativos del manejo inadecuado de pastos y
ganado son:

» El sobre pastoreo, que compacta el suelo y disminuye Ia produccién de pasto.

+ La quema anual de los potreros, la cual aumenta la erosibn y causa pérdida de
nutrimento.

+ El pasto en bosques de pinares es un ejemplo clasico. La quema anual para
controlar garrapatas y remover el pasto, dafa los arboles e impide la regeneracion
natural.

+ las ventajas del Silvopastoreo son la produccion de carne combinada con la
produccién de madera y lena.

Sistemas agrosilvopastoriies

El sistema agrosilvopastoril es una integracion de drboles a un sistema agropecuario,
donde el ganado pastorea en medio de cultivos y arboles.

3.4 Valoracion econdmica

En el proceso de investigacion es indispensable la valoracion econdmica(en sistemas
agroforestales), donde el investigador identifica las tecnologias viables desde el punto
de vista de homogeneidad de condiciones tanto socicecondmicas como agro ecologicas
de los sistemas de produccion, con éste enfoque se han utilizado una serie de
procedimientos para el analisis econdmico de los resultados obtenidos en muchos
ensayos de los cuales se toman alternativas mas viables que benefician al productor
econdmicamente y ayudan a mantener el recurso con que cuenta, brindando la
satisfaccioén de necesidades basicas y alimenticias de él y su familia. (PASOLAC 1996,
citado por Dias, 1897).

10



Las consideraciones econémicas estdn entre los factores mas importantes que
determinan el valor y la factibilidad de la agroforesteria para el usuario de la tierra. Sin
embargo, la gran mayoria de la investigacion agroforestal hasta la fecha se ha
concentrado en los factores fisicos y biologicos que afectan la productividad. Se ha
puesto atencion inadecuada al valor econdmico de los productos agroforestales
directamente cuantificables como el forraje, madera para lefia y madera industrial, asi
como los efectos ambientales dificiles de cuantificar incluyendo la fertilidad mejorada
dei suelo y la proteccién de cuencas. Ademas, aunque los sistemas agroforestales
tradicionales pueden haber demostrado ser econdmicamente viables en las condiciones
de origen en que se desarroliaron, el aumento de la presién sobre la tierra, todas
subrayan fa necesidad de nuevas evaluaciones econdémicas de muchos sistemas
existentes. (Ramachandran, 1997),

Es debido a esto que, fos que toman decisiones sobre desarrollo internacional necesitan
algunos medios especificos para jerarquizar las alternativas de inversion de acuerdo
con una preferencia establecida. La herramienta econdmica més frecuentemente usada
para evaluar ias inversiones que proveen servicios por periodos que abarcan mas que
unos pocos anos es el analisis costo / beneficio, Ia funcion basica de éste, es comparar
los beneficios a largo plazo de proyectos propuestos con costos de largo plazo. Sus
criterios mas comunes son el valor actual neto{VAN), la tasa interna de retomo(TIR) y la
razén costo / beneficio. (Ramachandran, 1997).

Criterio del valor Actual Neto (VAN)

Para calcular el valor actual neto, todos los costos o beneficios netos anuales de la
duracioén maxima prescrita de vida de un proyecto son primero descontado a una tasa
preseleccionada. Luego, estos son sumados como un indicador simple de un valor a
largo plazo del proyecto. como una proteccion para la viabilidad econdmica, este criterio

platea que el proyecto debe aceptarse si su {(VAN} es igual o superior a cero.
{Ramachandran, 1997).
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Criterio de la Tasa Interna de Retorno (TIR)

La tasa interna de retorno calcula tedricamente la tasa maxima de interés que un
proyecto puede pagar mientras recupera toda la inversion y los costos de operacion.
Dicho con otras palabras, ia TIR determina el poder de ganancia del dinero invertido en
una empresa particular. Es esa tasa de descuento que hara iguales los beneficios y
costos totales descontados, la tasa asi calculada se comparara con la tasa de
descuento de la empresa, si la TIR es igual o mayor que ésta, el proyecto debe
aceptarse y si es menor debe rechazarse. {Ramachandran, 1997).

Relacién beneficio / costo

En el calculo de la relacion beneficio costo, todos los efectos significativos de un
proyecto propuesto son primerc identificados y cuantificados. Estos efectos son
subsecuentemente categorizados como beneficios y costos, evaluados por un afio y
luego descontados a la tasa preseleccionada. Los beneficios totales descontados del
proyecto son finalmente sumados y divididos por la suma de los costos descontados
para asf obtener un beneficio con relacién al costo.

Si el coclente es mas grande que uno, se calcula que el proyecto proporciona una
utilidad positiva neta. Tedricamente, mientras més grande es la razon o relacion de los
beneficios a los costos, mas atractiva es la empresa.

Flujo de caja

La proyeccién del flujo de caja constituye uno de los elementos mas importantes del
estudio de un proyecto, ya que la evaluaciéon del mismo se efectuara sobre los

resultados que en ella se determinen( Sapag y Sapag, 1999).

El flujo de caja trata de calcular y analizar los ingresos totales y los egresos totales. Los
ingresos totales estan formados por las ventas, las operaciones de las inversiones y
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préstamos bancarios, los egresos totales estdn formados por las inversiones, por los
costos totales de produccion, gastos de operacidn, servicio a la deuda y por los
impuestos {Delp, 1992 citado por Alonso, 1999).

El horizonte de evaluacion depende de las caracteristicas de cada proyecto. si el
proyecto tiene una vida Util esperada posible de prever y si no es de larga duracion, fo
mas conveniente construir el fiujo en ese numero de afios. Si la empresa que se crearia
con el proyecto tiene objetivos de permanencia en el tiempo, se puede aplicar la
convencion generalmente usada de proyectar los flujo a diez anos, donde el valor de
desecho refieja el valor del proyecto por ios beneficios netos esperados después del
afio diez(Sapag y Sapag, 1999).

3.5 Importancia socioecondémica de sistemas agroforestales

Los sistemas agroforestales son generalmente antiguos o tradicionales y tienen una
amplia distribucion en areas tropicales y sub tropicales. Segin Fassbender (1987), con
el desarrollo de sistemas agroforestales se pretenden resolver cinco problemas
socioecondmicos prioritarios en el proceso de desarrolio rural como son:

Garantizar y mejorar las reservas alimenticias para el hombre

Los arboles y arbustos contribuyen al suministro de alimentos en tanto que parte de
ellos sean realmente comestibies{hojas, frutos, yemas, retofios y flores),la importancia
cualitativa y cuantitativa de esta fuente directa de alimento{el arbol) es, en la mayoria de
los casos, atn desconocida, y su potencial, incluso en términos de economia mundial
se explota inadecuadamente.

Garantizar el suministro de energia

En las regiones rurales es realmente reconocido e indiscutible, que la fuente méas
importante de energia es, en la mayoria de los casos, la madera, ya sea en su forma
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mas simple de lefia, 0 como carbén o gas de madera.

La importancia de la energia en el proyecto agroforestal va mas alla de la cocina y la
calefaccion, e involucra el transporte, ia mano de obra necesaria para el cultivo y
material de construccion, etc.

Suministrar materia prima

Desde el punto de vista forestal, la principal mercancia es la madera, en su papel de
materia prima versatii y material de construccién, cantidades considerables se
necesitan como material de construccién, para herramientas agricolas y domésticas,
gercas y transporte etc. En el caso de la lena, ias fincas con sistemas agroforestales
pueden cubrir parte e incluso el total de sus necesidades con su propia produccion.

Mejorar el medio ambiente

El efecto positivo que tienen los drboles y arbustos en la estabilizacion de los
ecosistemnas agricolas es obvia. Términos tales como desertificacion, destruccion de los
ecosistemas en bosgues liuviosos y pérdidas de tierras en regiones montafiosas
apuntan a problemas regionales que solo pueden solucionarse mediante una estrecha y
franca cooperacion entre los sistemas agricolas, ganaderos y agroforestales en el
marco de un enfoque de manejo de cuencas.

Mejorar las condiciones econdmicas
Los cuatros aspectos mencionados anteriormente ayudan a mejorar las condiciones de
vida en las &reas rurales. Mejora las condiciones higiénicas y provisiones

medicas{medicinas provenientes de arboles y arbustos), hasta el mejoramiento de
suministros domeésticos y la creacién de nuevos empleos e ingreso adicional,
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3.6 lindice de aceptabilidad

E! indice de aceptabilidad es una herramienta sencilla de seguimiento a las actividades
de transferencia. Se trata de constatar el efecto de las actividades de transferencia,
sean éstas parcelas demostrativas, dias de campo y giras o campafas teméaticas. El
indice de aceptabilidad permite conccer los efectos negativos y eventuales desventajas
de las practicas y tecnologias promovidas mediante las referidas actividades de
transferencia. También nos da la idea sobre una aceptacion inicial de una practica
promovida a nivel de los productores (a).

Ei indice de aceptabilidad fue sugerido como herramienta de seguimiento a los trabajos
de validacién tecnoldgica por Hildebrand y poey(1985), citado por PASOLAC, 1999.

El seguimiento debe ser parte del sistema de ftransferencia. Ya que es necesario
conocer si la practica promovida esta siendo aceptada por los productores (a), y si se
adaptan a sus condiciones. Muchos estamos de acuerdo con esta idea, pero no
siempre incluimos el tiempo necesario para realizar una actividad de seguimiento en
nuestros plan de trabajo. Lo anterior se da a veces, también, por falta de un método
comprobado de seguimiento, que sea sencillo y no ocupe demasiado tiempo.

El indice de aceptabilidad es un método que se aproxima bastante a este perfil, pues:

v" Es un método sencillo en su manejo;

v Es un método que, desde la programacion hasta el analisis de ia informacién
obienida, no requiere de mucho tiempo y ademas;

¥ Permite una orientacién temprana sobre el potencial de aceptacién que puede.
tener una determinada practica en el futuro.

El indice de aceptabilidad se utiliza en una fase muy temprana del proceso de

tfransferencia. Es decir, no hay que esperar que el proceso de transferencia este
terminado. todo lo contrario, después de un primer esfuerzo importante se utiliza el ia,
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para, si fuese necesario, hacer ajustes en las siguientes etapas del proceso.
Generalmente se utiliza cuando los productores(a) tienen la primera oportunidad de
implementar una tecnologia o practica después de haberla conocido.

Hay que subrayar que la implementacion de la tecnologia debe obedecer a una toma de
decisién del productor(a) Hildebrand y poey(1985), citado por PASOLAC, 1999.
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V. PROCESO METODOLOGICO

La realizacion de este estudio se desarrolld en dos etapas metodologicas.
41 Primera etapa, consistio en la seleccion y descripcion del area de estudio
4.1.1 Seleccion del area de estudio

Se selecciond la cuenca sur, especificamente la sub cuenca I, bajo el criterio de ser
una zona donde el Programa Socioambiental y de Desarrollo Forestal (POSAF), ha
promovido diversos sistemas de produccion y ademas tiene influencia directa con los
productores de la zona, a través de las ONGs que actuaimente ejecutan proyectos
donde se desarrolla el sistema de produccion agroforestal en estudio.

4.1.2. Descripcion del area de estudio

Para la descripcion del drea de estudio se consultd informacion secundaria gue poseen
instituciones como, la Universidad Nacional Agraria (UN.A) y el Ministerio de Recursos
Naturales y el Ambiente (MARENA), de acuerdo a los siguientes aspectos.

& Localizacién del area

La sub-cuenca I, de la cuenca sur del lago Managua se encuentra ubicada en el
departamento de Managua, Nicaragua. El estudio fue realizado en la parte media de la
sub cuenca i, particularmente en las comunidades de San Isidro de la cruz verde, Las
Viudas, El Progreso, Jocote Dulce, Pochocuape y San Isidro Libertador.
Geograficamente se encuentra ubicada entre las coordenadas:

117 59' 0" - 12°28' 12" Latitud Norte y 86°12' 36" - 86°19' 18" Longitud Qeste.( Ver figura
N°® 1)
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Figura1.  Mapa de ubicacion de la zona donde se encuentran las fincas
evaluadas en el estudio. Cuenca sur del lago de Managua, 1999,
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& Aspectos biofisicos
+ Fisiografia.

Nicaragua esta dividida en cinco provincias fisiogréficas de Oeste a Este, ellas son:
costanera del pacifico, volcanica del pacifico, depresion nicaragilense, tierras altas del
interior y las planicies de ia costa atlantica(lRENA 1983).

¢ QOrigen

En esta sub cuenca se aprecian los efectos de un recién pasado vulcanismo y
tectonismo como consecuencia de esto, los materiales que predominan en el area son:
piroclastos, cenizas, lapilli, poémez talpetate, tobas, sedimentos aluviales, coluvio -
aluviales, fluvio lacustre. Tales materiales contribuyen a la fragilidad propia de estos
suelos.

El tectonismo ha dejado el area fracturada con gran cantidad de fallas paralelas que son
las responsables de frecuentes sismos en el area{IRENA 1983).

« Forma

La sub cuenca ll, tiene forma de un abanico fluvial, que nace en el parte aguas del
crucero y las nubes por el sur y se desprende hacia el norte por un sistema de cafiadas,
cuestas, cresta, taludes, lechos de inundacion y sedimentécién‘ carcavas y planicies
hasta desembocar en el lago de Managua o Xolotlan.

En esta sub cuenca las formas del relieve y los picos altitudinales dan origen a cuatro
paisajes que son: montafia, pie de montafia, planicie de Managua vy sistema volcanico
del oeste. Las cuales se sub dividen en sub paisajes que son: Crestas, cafiadas,
cuestas, colinas, carcavas, calderas, cratéricas, lechos, planicies, taludes y valles,
{IRENA 1983).
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¢ Clima

De acuerdo a la clasificacién de koppen, el clima de la cuenca sur del lago xolotian se

clasifica como tropical de sabana.

Las lluvias de esta zona tienen alta capacidad erosiva, por un lado por su alta

intensidad y por otro, por el tamano de sus gotas, generando una alta energia cinética.

& Aspectos socioeconomicos
+ Tenencia de la tierra

Los cambios politicos, la desigualdad historica en la tenencia de la tierra en
combinacion con registros catastrales deficientes, reforma agraria sin titulos inscritos,
fierras confiscadas que ahora los antiguos duefios reclaman y tierras en manos de
duefios pasivos o ausentes, han creado serios problemas en el sistema productivo del
area.

La inseguridad de la tenencia también ha conducido a que duefios que no cultivan todo
su terreno, tampoco la alquilan a pequefios productores por el temor de perder sus
propiedades(IRENA 1983).

Actualmente las caracteristicas de este problema se mantienen o son mas agudos.
¢ Uso de la tierra

El acentuado crecimiento poblacional de que ha sido objeto la 2zona de Managua y su
periferia, desde los aflos posteriores a 1950 ha permitido una urbanizacion anarquica
extendiéndose hacia zonas con fuertes restricciones fisico - naturales(IRENA 1983).

Se han usado practicas agrondmicas y culturales inadecuadas, lo que ha permitido que
las condiciones naturales de la cuenca se estén deteriorando seriamente con el

transcurso del tiempo encontrandose areas con problemas de erosion hidrica y edlica
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muy severos, areas de sobre y sub - utilizacion de la tierra, aumento del escurrimiento
superficial y del arrastre de sedimento, lo que modificé drasticamente la ocurrencia de
caudales maximos, trayendo como resultados inundaciones de la ciudad de
Managua{lRENA 1983).

Debido al crecimiento de las dareas urbanas(centros poblados), ha traido como
consecuencia una disminucion de las areas de vegetacion boscosa y la incorporacion
de cultives de ciclos iargos, permitiendo asi una menor infiltracion de las aguas
superficiales y retencion de los suelos{IRENA 1983).

En 1954, la categoria del uso de la tierra llamada " vegetacién boscosa" representaba
aproximadamente el 17 % del area total de la cuenca en cambio, en 1982 constituye
solamente el 12 %. Aunque se carece de cifras actuales, se observa que este fendmenc
ha avanzado negativamente.

En cuanto a la categoria de " cultivos de ciclo largo” en 1954 correspondian el 28 % del
territorio de la cuenca de estudio y actualmente, corresponde el 20 % o sea una
disminucion del 8 % equivaliendo a 42 km?.

Estos dos aspectos reflejan parcialmente las practicas irracionales del uso de los
recursos renovables comprendidos en la cuenca y mas especificamente, la
deforestacion que ha sufrido el territorio de la misma, deteriorando por lo tanto, sus
condiciones naturales, principalmente sus suelos(IRENA 1983).

+ Creéditos

El problema de crédito se muestra en dos diferentes formas: para los cafetaleros,
cooperativas y otros " grandes” productores con titulos de propiedad, los altos intereses
bancarios les impiden obtener préstamos para invertir en la produccién. Por ofro lado

para los medianos y pequefios productores no existe un sistema de créditos (SUWaR
1993).
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+ Precios

Los precios de productos agricolas son bajos, mientras que los insumos, por ejemplo
los agroquimicos, cada afic se venden mas caros. Esto ha conducido a cosechas
reducidas y perdidas de fertilidad en Jos suelos. Aunque negativo desde el punio de
vista de la produccién, ha sido positivo desde el punto de vista de la contaminacion,
como la gran mayoria de los medianos y pequefios productores ahora no aplican
pesticidas o aplican menos, también significa una oportunidad para introducir abono
natural y manejo integral de plagas(SUWaR 1893).

» Limitaciones en el empleo

Anteriormente los trabajos temporales en los cafetales constituian una fuente de ingreso
importante, hoy en dia con el descenso econdmico hay poca oportunidad de empleos,
tanto en la ciudad como en la zona cafetalera. Por eso es importante buscar como
obtener mas fuentes de empleo, ya sea en produccion alternativa como industrias

caseras o en capacitacion en oficios calificados para el mercado de trabajo en la ciudad
{SUWaR 1993).

42 Segunda etapa
Esta etapa se realizd basandose en cuatro actividades.

4,21 Caracterizacion y seleccion de los productores para el estudio (primera
actividad).

Para esta actividad primeramente se contactd a tres ONG'S que funcionan como
organismos coejecutores del POSAF que ejecutan proyectos en la zona de estudio,
entre los que se encontraban FUNISDECH FUNCOD Y AGRODERSA.
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Para fa realizacion de esta actividad se visitaron a los productores de ias comunidades
de San Isidro de la Cruz Verde, Las Viudas, El Progreso, Jocote Dulce, Pochocuape,
San Isidro Libertador, a aqui se realizé una preseleccién de veinticinco fincas las que se
caracterizaron en base a las practicas tecnolégicas que se realizaban en los cultives de
acuerdo a las condiciones fisico - biolégicas y socioeconémicas de las mismas, luego
se seleccionaron cinco fincas por efecto de costos y tiempo de la investigacion, a las

cuales se les realizo los estudios de caso.

Esta caracterizacion se hizo sobre la base de los siguientes parametros:

Fisicos:

v Tamafio de la finca.

+ Uso del suejo.

+ Caracteristicas del suelo.

+ Pendiente.

Agrondmicos.

+ Tipo de cultivos: Anual, perennes.

« Mano de obra requerida para el manejo de los cultivos.

+ Tecnologia usada: Manual, traccidn animal, mecanizada.

+ Uso de insumos agricolas: fertilizantes, insecticidas, herbicidas.

+ Rendimientos de los cultivos.

Sociales.

« Tamafio de la familia.

» Actividades de la familia.

« Disponibilidad de la fuerza de trabajo.

« Tipo de infraestructura presente en la finca.

+ Acceso a servicios basicos: agua potable, energia eléctrica y educacion.
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4.2.2 Caracterizacion de las practicas agroforestales existentes en los
productores influenciados por el POSAF { segunda actividad).

Para esta actividad se realizaron visitas a las fincas preseleccionadas, donde se
hicieron recorridos en las areas circundantes a sus fincas donde se realizaron
entrevistas semi estructuradas, donde éstos fueron evaluados individualmente con el
objetivo de determinar los sistemas agroforestales existentes en la zona, para esta
actividad las visitas fueron de medio dia y a veces de un dia de duracion, esto debido al
dificil acceso y distancias a las que se encontraban las fincas de las diferentes
comunidades escogidas para el estudio.

4.2.3 Valoracion financiera del sistema tradicional existente en la finca y el
sistema aiternativo, implementado por el productor (tercera actividad).

En esta etapa se realizé una valoracion financiera del sistema tradicional existente en
las fincas de la zona y el sistema alternativo implementado por el productor en su finca.
Aqui se calculd la relacién beneficio / costo del sistema tradicional. Para el sistema
alternativo se calculd la relacion beneficio costo, también se calculd el valor actual neto
y la tasa interna de retorno. En este sistema los costos y los ingresos se proyectaron a
diez afos y fueron descontados a una tasa de interés real del 15 %, para observar la
rentabilidad del sistema al plazo definido.

Para la valoracién del sistema tradicional se tomé en cuenta los recursos econdmicos
que el produclor invierte en la finca ( como mano de obra, fertilizantes, insecticidas,
semilla, cosechas) y los ingresos que obtiene de este sistema.

Para el sistema alternativo se calcularon todos los costos a los que tuvo que incurrir el
productor para poder implementar el sistema alternativo{ mano de obra, postes
jaloneros, estacones, plantas forestales, rollos de alambres de plias, grapas, cobas,
azadones, serruchos y palas) y los ingresos que se obtiene de este sistema.

Asi mismo, para el sistema alternativo se determind con los productores la vida util de
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los materiales los cuales fueron: alambres de plas cinco afios, serruchos tres aros,
grapas cinco afios, azadén dos afios, coba dos afios, pala dos afios, incrementandose
éstos cada dos, tres y cinco afios en los costos del mantenimiento en los primeros diez

afios de establecimiento.

En el sistema alternativo el ingreso se determiné de la produccion de estacones de
madero negro para el quinto, séptimo y noveno afio, obteniéndose cinco estacones por
planta, dejandose los afios sexto y octavo para el manejo de rebrotes, los calculos se
realizaron con un precio por estacdn de cinco cérdobas, segin precio de la zona.

Ofro ingreso detl sisterna alternativo que se valord para la valoracion financiera de este
sistema fue la semilla de gandul, la cual segin productores y técnicos de la zona se
obtiene un promedio de veinticinco libras por libra sembrada de este rubro, aqui los
caélculos se realizaron con un precio por libra de semilla de gandul de ¢inco cérdobas
con tres centavoes datos proporcionado por el mismo productor.

Para efecto de los célculos se utilizaron las formulas siguientes aplicadas en el
programa Microsoft Excel.

Calculo de ia relacion/ beneficio costo
Para el calculo de este indicador en el sistema tradicional y en el sistema alternativo la

relacion beneficio costo se obtuvo de los ingresos totales descontados sobre los costos
totales descontados, esta formula fue utilizada para ambos sistemas.

25



En cuanto al calculo del valor actual neto y la tasa interna de retorno del sistema
alternativo para cada finca evaluada, se realizé a través de las formulas siguientes:

Férmuia para calcular el valor actual neto,

n
VAN= 2 BN, - I,

=1 (1 + i)t
Donde:
BN, = Representa el beneficio neto del flujo en el periodo t.
i = Representa la tasa de descuento.
| = Representa la inversion inicial en el momento cero de la evaluacién,

Formula para calcular la tasa interna de retorno.

n

TR=2 BN, ls
=1 (1+!. )t
Donde:

BN, = Representa el beneficio neto del flujo en el periodo .
r = Representa la tasa interna de retorno,

I = Representa la inversion inicial en el momento cero de ta valoracién.

4.2.4 Determinacion del indice de aceptabilidad (ia) de las practicas cercas vivas

y curvas de nivel.

Para esta actividad se realizaron visitas a las fincas de los productores, donde se

realizaron entrevistas semi estructuradas tanto a productores como a técnicos que

promueven dichas practicas, ademas se hicieron recorridos en las areas de sus

parcelas y en las fincas en general, en donde se hicieron observaciones directas a las

actividades(establecimiento de cercas vivas y curvas de nivel) implementadas por el
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productor con el objetivo de verificar el estado de cada una de ellas y para determinar el
indice de aceptabilidad que han tenido las practicas por parte de los productores, se
utilizé la formula siguiente:

% de productores % del area en que
la: realizando la practica X realizan la practica
100
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Contexto bajo el cual se realizé sl estudio.

Si bien, parte de la esta caracterizacién de la zona es basada en fuentes de informacion
no tan actualizadas, por las visitas a la zona, informacidn reciente de medios de
comunicacién y contacto directo con la poblacién, se puede inferir que [as
caracteristicas mencionadas alin son validas, considerando ligeras variaciones
cuantitativas.

Para la realizacion del estudio se tomaron en cuenta diferentes aspectos tales como:

» La sequia del afio 1997, producto del fendmeno del nifio la cual empezd en el mes
de julio, gue afecto directamente el establecimiento de plantas en ese mismo afio.
No obstante muchos productores repusieron plantas secas

» Luego en ef afo 1898, las plantas fueron afectadas por exceso de agua producto del
huracan MITCH a finales del mes de octubre, ademas esto aceleré El proceso de
erosion en la zona de estudio.

Y%/

Las afectaciones a los cultivos alimenticios los orientd a dedicar mas tiempo a eslos

cultivos que a los mismos arboles.

":/?

La presentacidn de este analisis del contexto adverso en que se han realizado estos
trabajos, nos indica que los resuliados de los sistemas productivos pudieran ser
bastantes mejores en condiciones agro climaticas y socioeconomicas favorables.
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5.2 Identificacion de los sistemas de produccion evaluados,

5.2.1 Sistema tradicional,

Sistema tradicional, para fines del estudio se tomaron en cuenta aspectos de los
productores tales como el costo de la mano de obra de las labores agricolas(limpias,
preparacion del terreno, siembra, fertilizacion, control de plagas y cosecha), practicas
gue sin variantes el productor realiza todos los afios en el sistema de produccion

existente en su finca.

5.2.2 Sistema alternativo.

Sistema alternativo, es un sistema de produccion agroforestal que se le denominé
sistema alternativo por que es la manera de como los productores objetos del estudio,

perciben el modelo agroforestal implementado por el POSAF, en la zona.

§.2.3 Sistema alternativo sin subsidio.

Sistema alternativo sin subsidio, es el mismo sisterna de produccion agroforestal, pero
realizando su analisis de costos tal como si el productor no recibiera financiamiento no
reemboilsable para implementar este sistema.

5.3 Practicas agroforestales.

El estudio realizado en la subcuenca I, de la cuenca sur del lago de Managua en las
comunidades de san Isidro de la cruz verde, el progreso, las viudas, jocote dulce,
pochocuape y san Isidro libertador solamente se identificd la practica cercas vivas
antes del sistema implementado en sus fincas.

De las sietes comunidades estudiadas tenemos que de la muestra utilizada en el

estudio, solamente el 60 % de los productores{correspondiente ha 15 fincas) poseen o
tienen establecidas cercas vivas.
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5.3.1 Cercas vivas.

Segun los productores de las comunidades, el uso de cercas vivas en la zona no €s
muy comin, ya que, lo que fradicionalmente han utilizado para el establecimiento de
cercas, han sido postes muertos, porque eso es lo que sus padres les ensefiaron.
Segin los productores donde se encontraron cercas vivas establecidas manifestaron
darles los siguientes usos: en primer lugar para delimitar sus fincas de las demés
propiedades vecinas, en segundo lugar para evitar la intrusién de animales a sus
propiedades evitando asi dafios a sus cultivos.

En cuanto al manejo de las cercas vivas, estos manifestaron que antes no le daban
ningin manejo, ya que, segin elios en algunos casos las cercas estaban establecidas
pero no porque ellos las habian establecido, si no porgue ya estaban cuando sus
padres las compraron.

Entre las especies mas usadas para este uso son: madero negro (Gliricidia sepium),
Jifocuabo(Bursera simarouba) ambas con un 80 % y 20 % respectivamente.

No obstante con la presencia del POSAF esta practica viene tomando mayor
importancia en los sistemas de produccién al igual que las curvas de nivel,

30



Madronego ' Sosto
Expecios.

Gréfico 1. Porcentaje de especies de &rboles mas utilizadas para cercas
vivas en los productores estudiados. Cuenca sur del lago de
Managua, 1999,
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5.4 Estudios de caso

541 Casol.

informacién general de la finca.

Duefio de la finca. Félix Garcia Espinosa.

Ubicacion. Comunidad el Progreso.

Tamaiio de la finca. 1ha.

Area de la finca en el proyecto. 1 ha de Agroforesteria.

ASPECTO SOCIOECONOMICO,

La familia.

Esta constituida por seis miembros, dos personas mayores de cuarenta afios y los
demas menores de veinte afios, Félix Garcia Espinosa eje principal de la familia y
su compafiera Aura Maria Gonzalez de cuarenta afos de edad.

Los demas miembros de la familia son hijos solamente de Aura Gonzalez sus 4 hijos
son Johana Mercedes de 20 afios, Norlan de Jests de 18 afios, Marvin Antonio de
17 afos y Yader de los santos de 16 afios fodos ellos de apellido Lopez Canales
respectivamente.

Todos ellos viven en la finca y practican fa religién Catolica.

Educacion,

En cuanto a la educacion Félix Garcia cursd solamente la primaria ya que desde
temprana edad tuvo que trabajar por lo cual no pudo seguir estudiando, su sefiora
Aura llego solamente hasta cuarto grado de primaria.

Su hija mayor Johana de 20 afios actualmente soltera cursé el primer afio y no
sigui6 estudiando, el mayor de los varones Norlan de 18 afios aprobé el sexto grado
y no siguid parque comenzé a trabajar en la finca y el hijo menor Yader aprobo el
primer afio de secundaria y no siguid por que se dedicé a trabajar la finca.
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* Infraestructura,

Hay solamente una casa construida de bloques y madera, el techo es de zinc y el piso
del interior es de ladrilios, en el interior de la casa existen tres dormitorios y una sala
comedor divididos por tabiques de Play Wood.

Existe una cocina construida a la par de la casa estilo media - falda de bloques y
madera con techo de zinc y piso de tierra, ademas hay un pequefio cuarto a un lado de
la cocina donde duerme &l hijo mayor, en el patio hay un rancho donde guardan la
carreta, el arado y una yunta de bueyes los cuales permanecen todo el tiempo en la
finca ya que son utilizados para las labores agricolas de la parcela, ademas la finca
cuenta con los servicios de agua, energia eléctrica y existe un camino de acceso de
todo tiempo.

Actividades dentro y fuera de la finca.
s Dentro de la finca.

Estas actividades las realizan tanto lo hombres como las mujeres.

Las fabores fuertes o pesadas como los productores le llaman la realizan los
hombres y son aquellas como el acarreo de lefia a la casa y las labores agricolas en
la parcela como: roza, quema, arar, fertilizacién, fumigacién, sembrar, limpia y
cosecha: mientras que las demas labores de caracter domestico de 1a finca como:
preparacion de comidas, limpieza de la casa y patio, lavado y planchado de la ropa
es realizada por las mujeres, ayudando un poco en el pericdo de cosecha en la
parcela. |

+ Fuera de la finca.

En cuanto al trabajo fuera de la finca el Unico que trabaja fuera es el hijo varén mayor

Norlan el cual trabaja como empleado de jardineria trabajando cuatro dias a la semana.
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+ Mano de obra disponible,

El 100% de la mano necesaria para realizar las actividades agricolas de la finca es
aportada por los miembros de la familia principaimente por los hombres. Aisladamente
contratan a un mozo en la época de la limpieza de la parceia.

+ Uso del suelo.

El uso que tradicionalmente la finca ha tenido es agricola encontrandose cultivos tanto
anuales y semi - perennes, como frijoles y platanos respectivamente.

* Caracteristicas del suelo.

El terreno de la parcela de la finca posee pendientes que varian de 10 - 15 % y esta
drena en sentido de este a oeste de la parcela, en cuanto a la forma de la pendiente
es CONvexo.

PRACTICAS TECNOLOGICAS DE LOS CULTIVOS DE LA FINCA.

< Rubro. Frijol.

s Area. £l drea de siembra del frijol es aproximadamente de 3/4 de ha.

+ Variedad.
No tiene una variedad especifica para sembrar pero lo que generalmente siembra
es frijol rojo cricllo y éste porque es el que mejor se ha adaptado ala zona.

+ Preparacion del terreno.

La preparacion del terreno se realiza durante el mes de mayo para la siembra de
primera y en el mes de septiembre es la preparacion del terreno para la siembra de
postrera en ambas realiza las mismas labores agricolas, lo primero que hace es la
roza de la parcela luego amontona el rastrojo y lo quema al centro de la parcela,
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luego realiza un pase de arado para roturar el suelo después a los 10 -15 dias
realiza un segundo pase para surcar y eliminar un poco las malezas crecidas
despues del primer pase.

Siembra.

La siembra la realiza un dia después del segundo pase de arado, en surcos en
contra de la pendiente principal.

Fertilizacion.

Para esta actividad solo utiliza dos quintales de urea, destindndose para la siembra
de primera y el otro para postrera, a su ves estos se distribuyen un 50% al momento
de la siembra y &l otro 50 % a los 15 dias después de la siembra.

Control de plagas.

Para el control de plagas utiliza insecticidas quimicos. Para la aplicacién del
insecticida no tiene una fecha de aplicacion ya que ésta fa realiza cuando aparece la
plaga, el quimico que utiliza es el MTD (insecticida Metamidofos) a razén de medio
fitro por hectarea.

Cosecha, rendimiento y destino de la produccion.

Para la efapa de la cosecha, aqui intervienen los hombres de la familia, esta
actividad se realiza cuando el cultivo esté en su periodo apto pata la cosecha, de
forma manual.

En cuanto a la produccion total de la siembra de primera y  postrera que obtiene en
este rubro es de 12qq.

El destino de toda la produccién esta dividida en aproximadamente un 40% para el
auto consumo y un 60% para la venta.

35



Valoracion financiera sistema tradicional

Cuadro1. Estructura de costos de los insumos y fa mano de obra que se requiere para la siembra
de primera y postrera de frijol en el afio. Cuenca sur del lago de Managua, 1999,

Urea. .(Para el féijol) 5225 %

MTD. (Para el frijol)

2 {Quintajes)
1 (Litros}

Roza v limpia. 12 25 300 850
Aradio, 8 25 200 4775 %
Siembra. 4 25 100
Ferilizacién. 4 28 100
Control de plagas. 2 28 50
Cosecha, 4 25 109

TiC =10.55

Cuadro 2: Situacion econémica de la produccion total de ia finca en la siembra de primera y
postrera de frijol en el sistema tradicional, Cuenca sur del lage de
Managua, 1999,

Nota: | T =ingresos totales que generan los producios de la finca,
C.T. =Costos totales de la finca tanio para insumo y mano de obra,
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Gréfico 2. Ingresos del sistema tradicional en la finca del productor Felix Garcla proyectado
A diez afios. Cuenca sur del lago de Managua.

Graficamente aqui podemos observar como se comportan fos ingresos del sistema
tradicional en {a finca del productor Felix Garcia, donde se puede notar, que estos
ingresos al proyectarlos a diez anos tienden a decrecer, debido al agotamiento de
las tierras.
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Valoracion financiera sistema alternativo

El analisis econdmico de las cercas vivas, se hizo en base a plantas y estacones de
maderc negro solamente, debido a que esta especie fue la Unica sobreviviente ha
estos fenémenos naturales(aproximadamente en un 85%)las otras especies fales
como Neen, Acacia y Jifiocuabo sobrevivieron en un porcentaje minimo(entre 10-
20%). T/IC=10.55

Cuadro 3: Estructura de costos de los materiales, insumos y la mano de obra que se requiere
para el establecimiento de cercas vivas, barreras vivas y rondas corta fuego.
Cuenca sur del lago de Managua,1999.

Poste ialonero. 24 1.5 36

Estacones. 120 0.7 84

Rollo alambre, ' 3 29.08 37.24 255,34 %
Grapa. 3 06 1.8

Pias. forestales. 205 0.14 28.7 2695.9C%
Coba. 1 49 49

Paia. EE 52 52 81.1%
Azagén. 1 ' 43 43

Serrucho. ' 1 34 34

Hoyoes. 5 25 125 375
Alambrado, 10 25 250 11.28%

Construccion,

Cuadro 4: Situacion econdmica de la produccion total del sistema alternativo. Cuenca
sur del lago de Managua, 1999,

Cerco v. 275 1375(estacas) )

Barrera v. 10 (libras) 250(Ibr) 53 1325 153

Rondacota | t(ha) - - : 160

fuego. _ |




Cuadro 5: Flujo de caja del sistema alternativo sin subsidio para el productor Feliz
Garcla Cuenca sur def Lago de Managua, 1999

ostos

Garcas vivas, /P IFRB0 AN GG 55240 £88.40 G740 13940

Barreras vivas HU0 .00 FHOD 7500 15300
N 6.8 .

BELAG S0
RN 5

Ingresos
(ATeas vivas. o <) & 75 i BEIE 100 GHTE v
Harreras vivas 1325 1328 1328 1325 1H25 1325 1328 135 228 1325

Hulo neto 274850 : 59180 . ) 3 858,00 350 .
Huje riete acunwlade SI7TABSH 158880 124890 85130 B9.70 TRES0 1465210 ISSO20 2289870 23?‘8'.?93
VAN L LA

TR U g

De acuerdo a los resultados obtenidos en el flujo de caia observamos que &l
proyecto recupera ia inversion apartir del afio quinto, lo cual es altamente
satisfactorio, si tomamos encuenta que el horizonte del proyecte es de diez afos.

Este porductor con una inversion inicial de 2,748.90 Cdrdobas en el afio cero, &l
proyectar a diez afios los beneficios netos con una tasa de descuenio def 15%,
el VAN sigue siendo mayor que cero, loque significa que aun en diez afios, el
proyecto es rentable ya que todavia genera un saldo positivo con el cual
productor puede cubrir sus costos y generar utilidades.

L.a TiR para este productor es de 50% el cual es mayor que 1a tasa de descuento
del 15%, esto significa que genera una utifidad de 35 centavos en términos
sencillos, el productor recupera la inversidn y genera mas de lo que invierte,
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Cuadro 6: Situacién econdmica total de la finca de los costos y ingresos proyectado a
diez afios con una tasa de descuento del 15% tanto del sistema tradicional
como dei sistema alternativo sin subsidio. Cuenca sur del lago de Managua, 1999,

Sistemas evaluados. Costos. €5 | Ingresos, ©8
Sistema tradicional. 2.933 41 15,337.88
Sistema atternativo sin subsidio. 614108 14, 707.47

Valoracion financiera de la relaciéon Beneficio/costo de los sistemas evaluados.

La valoracién financiera de la relacion beneficio/costo se realizdé de acuerdo a dos

situaciones :

v Resultado de la relacion beneficio/costo del sistema tradicional.

En este primer caso, la relacién se caiculd dividiendo los ingresos del sistema
tradicional enfre los costos, proyectados a 10 afios a una tasa de descuento del 15

%.

B/C = Ingresos totales descontados / costos totales descontados

B/C = 15,337.88/8,83341 B/IC=172

Como se puede observar en el primer caso la relacion BIC fue de 1.72, o sea, por

cada cordoba que el productor invierte obtiene un beneficio de setenta y dos

centavos.

v Resuitado de la reiacion beneficio/costo del sistema alternativo sin subsidio.

En el segundo caso, la relacion se hizo solamente con el sistema alternativo siendo

este no sub sidiado, proyectado a 10 afios a una tasa de descuento del 15 %.

B/C = Ingresos totales descontados / costos totales descontados
B/C = 14707 .47 /6141.06 B/IC = 2.30

En el segundo caso, la relacion BIC fue de 2.39, es decir, por cada cordoba que el

productor invierte obtiene un beneficio de un cordoba con treinta y nueve centavos.
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Grafice 3. Ingresos del sistema alternativo, de la finca del productor Félix Garela provectado a diez afios.
Cuenca sur del lago de Managua, 1999,

En este Grafico se puede observar como se comportan los ingresos este sistema
en la finca de este productor, 1a cual indica que al hacer una proyecion de de los
ingresos se observa que l0s ingresos son constantes en los primeros cuatros

anos, luego hay un comportamiento ciclico de estos, a partir del quinto ano. Ver
Anexoc 4.
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Figura 2. Forma de ia parceia antes v despues def estabacimiento del sistemna alternativo del productor | Cuenca sur del

lage de Managua,
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Figura 22

Esta figura pertenece a la parcela de Felix
Garcia, Aqui se presenta tal y como era
antes de implementar ¢! sistema alternativo
antes del afo 1997. La parcela presenta
pendientes de 10 - 18%, Teniendo una
forma convexa, Presentando ademas una
direccion tanto hacia el Este como al Qeste,
en ella se puede observar la presencia
postes muertos y algunos arboles de
madero negro para el establecimiento de la
cerca.

Figura 2°.

Esta es la misma parcela en la aciutidad,
pero con la implementacién del sistema
alternativo, aqui se puede obsevar Ia
presencia tantc de estacas como de plantas
para el establecimiento del cerco vivo,
ademas la presencia de obras de
conservacion de suelos.
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Foto N°. 01 Barrera viva establecida de Gandul en la finca de Félix Garcia. Cuenca
Sur del Lago de Managua , 1999
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54.2 CASO Il

informacion general de la finca

Nombre de la finca. Los Angeles.

Dueiio de la finca. Luis Martinez.

Ubicacion. Comunidad el progreso.

Tamafio de la finca, 5 has.

Area de la finca en el proyecto. 3 has de sistema agroforestal.

ASPECTO SOCIOECONOMICO,

+ La familia.

Esta constituida por 8 miembros Luis Martinez Diaz de 73 afios de edad y su sefiora
Leonza Rivas de 75 afios de edad, los cuales procrearon 4 hijos Oscar, Luis, Elena y
Irma de apellidos Martinez Rivas respectivamente, de todos ellos solamente Oscar vive
en la finca los demas viven fuera de ella. En la finca también vive Freddy de 26 afios,
nieto de Luis, &l vive con su esposa.

« Educacion.

En cuanto a la educacién segun Luis el nunca visitd una escuela porque nunca recibié
apoyo de su familia, ya que ademas, desde muy temprana edad tuvo que trabajar para
poder sobrevivir, su sefigra Leonza Rivas ella solo aprobo la primaria mientras sus hijos
solo aprobaron la primaria, pero segtin Luis ellos no siguieron estudiando porque no
guisieron seguir.

¢ Infraestructura.

En cuanto a la infraestructura de la finca existen tres casas, en la primera de ellas que
se encuentra a la entrada de Ia finca vive su nieto Freddy con su esposa, la casa esta
construida de bloques y madera estilo media - falda con techo de zinc y piso de tierra,
en su interior solamente existe un cuarto y una sala comedor, en la segunda casa vive
su hijo Oscar y su sefiora, esta casa también construida de blogues y madera con
techo de zinc y piso de tierra, en su interior hay dos cuartos divididos por play wood y
una pequena sala, y en la tercera casa es donde habita Luis Martinez y su esposa esta
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es la mas grande y esta construida solamente con una base de bloques y el resto es
madera, en su interior posee tres cuartos y una sala, ademas a la par de la casa esta
construida la cocina, la cual esta fabricada de madera y techo de zinc, en esta cocina
es donde se elabora la comida de toda la familia.

En la finca también existe un rancho donde guardan sus instrumentos agricolas como
son: machetes, palas, escobas y ademas guarda una carreta de madera y dos bueyes
los cuales los ocupa para el acarreo del agua hacia la finca. La finca cuenta con los
servicios de energia eléctrica, no siendo asi con el de agua potable.

Actividades dentro y fuera de Ia finca.
+ Dentro de la finca.

Estas actividades las realizan tanto hombres como mujeres, las labores que tienen que
ver con la parcela como: Limpia del terreno, acarreo de agua a la finca, fertilizacion,
rondas corta fuego y comercializacion de los productos son realizadas por los hombres,
mientras que las labores domésticas de la finca son realizadas por las mujeres entre las
labores podemos mencionar limpieza del patio, limpieza de la casa, lavado y planchado
de la ropa y preparacion de la comida.

+ Fuera de la de la finca.

En cuanto a las actividades fuera de la finca no se realizan, ya que, todos ellos se
dedican a trabajar los cultivos existentes en la finca.

« Mano de obra disponible.
La mano de obra necesaria para la realizacion de las actividades agricolas de los

cultivos existentes en la finca el 100 % es proporcionada por los miembros de la
familia, ya que, los que viven en la finca no realizan actividades fuera de ella, le
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dedican todo su tiempo a la finca no necesitando por lo tanto de mano de obra

asalariada.
+ Uso del suelo.

Segun Luis el tnico uso gue han tenido las fierras de 1a finca han sido agricola,
predominando cultivos semi — perennes y perennes siendo estos el platano vy el
aguacate los cuales fueron sembrados hace afios.

s Caracteristicas del suelo.

Entre las caracteristicas que posee la parcela y fa finca en general tenemos que
presenta una pendiente entre 15 % - 20 %, teniendo la misma una forma convexa en

la parte alta de la finca y una forma irregular{convexa - concava) en la parte baja.
PRACTICAS TECNOLOGICAS DE LA FINCA.

 Rubro. Platano.
» Area. El drea de siembra de este cultivo es de 3.5 has.

+ Variedad. La variedad que tiene sembrada es la de Gigante.

« Actividades que se realizan para el mantenimiento del cultivo y siembra.

Entre las labores que realiza estan las limpias las cuales'las hace a la entrada del
invierno en mayo y a la salida al terminar las lluvias, con el objetivo de evitar el
crecimiento de malezas y la competencia de las mismas por los nutrientes del suelo,
ademas otra actividad que realiza es el deshoje el cual consiste en la eliminacion de
las hojas secas o que han sido dafadas por el viento.

Para la siembra lo que se hace es, una ves que la cepa produce su cabeza de
platanos esta se elimina con el objetive de propiciar un buen desarrollo de los hijos que
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la cepa produce, en algunos casos cuando hay demasiados hijos, se perforan hoyos y
estos se separan para que obtengan un buen desarrolio.

+ Fertilizacion.

Esta actividad la realiza para los meses de mayo con las primeras lluvias y a la salida
del invierno en los meses de octubre o noviembre. Para esta actividad utiliza 10
quintales de completo distribuidos tanto a la entrada como a la salida del invierno,

» Control de plagas.

Para el control de plagas esta actividad no la realiza, segin él, no porque no hay plagas
si no porque no cuenta con el capital necesario para realizar esta actividad, la plaga que
le ataca el platano es la telarana.

e Cosecha, rendimiento y destino de Ja produccién.

La cosecha es realizada por los mismos miembros de la familia y ésta comienza en los
meses de noviembre terminando en el mes de febrero.

En cuanto a los rendimientos que ha obtenido de este rubro han sido de 9000
unidades de platanos al afio.

El destino de la produccién aproximadamente un 3 % es destinado al autoconsumo y
el restante 97% es para la venta.

< Rubro. Aguacate.
« Area. Posee 11 arboles todos en produccion.

» Variedad. La variedad de! aguacate la desconoce.
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+ Actividades que realiza para el mantenimiento del cultivo.

Realiza tres limpias a la entrada del invierno, otra en el mes de agosto y la titima a
la salida del invierno, ademas, elimina ramas gue a veces son dafiadas por el viento.

s Fertilizacion.

Esta actividad Ia realiza tres veces al afio en los meses de mayo, agosto y
noviembre, para esta labor utiliza diez quintales de completo.

+ Control de plagas.

Esta labor no la realiza segln &, por que casi no ha tenido mucho problema con
plagas en este cultivo,

» Cosecha, rendimiento y destino de la produccion.

La cosecha es realizada por los miembros de la familia y ésta la hacen entre los meses
de marzo hasta agosto.

Los rendimientos que ha obtenido aproximadamente han sido de 250 aguacates por
arbol al afo.

El destino de la produccion de este rubro es de aproximadamente de un 6 % para el
autoconsumo y de un 94 % para la venta.
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Valoracion financiera sistema tradicional

Cuadro 7: Estructura de costos de los insumos y ia mano de obra que se requiere para el
manejo del cultivo de platanos y aguacate en el afo. Cuenca sur del lago
de Managua, 1999,

Completo. 10 {Quintales) 125 12580 133G

Gramoxone. itro] . 37.94%

Limpieza y siembra 8 25 200 800
Fenllizacion, 4 ' a5 100 LET%
Deshoje. 4 25 100

Cosecha 20 ] ’ s . 500

e

375 10.69%

Limpieza. 5 , s -0(}_ . 900 !
Fortilizacion, 3 25 .75 25.67%
Cosecha, 25 25 625 |
TiC = 1(.55

Cuadro 8: Situacién econdmica de la produccidn total de la finca en el sistema tradicional.
cuenca sur del lago de Managua, 1999,

|

; - L i i 2 - e S
Platano. 3 3000 065 5400 12230 10900 | 3505 :
(Hectareas.) | {Unidades  de{Centavos} !
piatanos ) | | !
Aguacate. 1i{arholes ) | 2750{Unidades 2 {Cérdobas .} | 5500 1278 ;
| d& Aguacate.) i
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Valoracion financiera sistema alternativo

La valoracion financiera de las cercas vivas, se hizo en base a plantas y estacones
de madero negro solamente, debido a que esta especie fue la unica sobreviviente ha
estos fenomenos naturales{aproximadamente en un 82%)las otras especies tales
como Neen, Acacia y Jifiocuabo sobrevivieron en un porcentaje minimo(entre 5-
10%).

Cuadro & Estructura de costos de tos materiales, insumos y fa mano de obra que se requiere
para el establecimiento de cercas vivas, banco energético, barrera muerta, rondas
corta fuego. Cuenca sur def lago de Managua, 1889,
T/C = 10.58

Postes jaloneros. 72 15 108

Estacones. 360 4.7 252 798.58 §

Rollos de alambres, g ' 29.08 26177

Grapas. E 08 540 84037 C8

Dlantas forestales, B74(%bras) 0.14 94.36

Conas, 3 ) 147 §8.34%

Azadones. 3 43 12.9

Serruchos. 3 344 10.32

aag, 3 52 15.6

Hoyos. 8 25 150 _ 450 !

: |

Siembra. Z BRFE 50 EE
Boda. i 25 50 1.57%
(osecha. 2 25 50

Establecimiento. 3 125 18
Mantenimiento 3 1 25 78
n— _ .

[ Congtrucgion, 8 25 ‘ 200 1200 2.10% i




Cuadro 10: Situacion econdmica de la produccion total del sistema alternativo. Cuenca sur del
fago de Managua, 1999.

[Cercas | 850(Estacas ) | 4250 (Estacas) | 5 (Cordobas). 7 (Cardobas.)
vivas, {Cérdobas.}

Banco de} 30 (Librasy 1 750iLibras.) 53 (Cordobas.} | 3975 309 (Cordobas

energia. {Cordobas } ]
Barrera | 250 (Metros.) 150 (Cordobas ) 25225 1987

myerty
Ronda
corta
fuegos.

200 (Cardobas.)




Cuadro 11: Flujo de caja del sistema alternativo sin subsidio para el productor
Luis Martinez. Cuenca sur del lago de Managua, 1999.

Homnda,

fi

ﬂjo nato

.00

8562.7

200.00

2325 08

T859.00

20000

200 00

" 2301008

Lostos

Carcas vivas 8403 70 45000 1200 08 1656 .00 1309.00 BS54 00 AF18.20 THEE.00 1206000 1B Q0 $200.00
Banoo anegeticn. 159 06 5 $08.00 A0G.00 W00 300 plelsgen] TG00 100 0% R0 100,00
Barreras mueras, 008 TH0.00 150200 180.00 15E00 TG0 150 (0 18 G0 180,50 150,00

ingrasos

Cercas vivasg, [EReH (.06 406G .00 2125000 60 FAs00n 60 2125000 3 G0
Banco enargelicd 397508 FOTL 00 AGTEO0D 3975 00 3GVEROG BETEG0 JRTEO0 3GYS 80 FETELG AGTEOH
Barrsras ruertas. 200 D40 200 fuey 000 X 2.00 Q.00 GG i e]
Hordas corta Tusd. G40 0.20 2.00 gk oo D00 Qo0 GOg 200

200 0

200 D0

T

fiujo nete acumuiado -BO8L 0 -5,537.70 IR T0 -1343.70 BY2.30 2378230 2358340 4655910 4922440 T2I34H0 ?4?5‘3.1&&
VAN 22,868.00
TR $2%,

En base a estos resultados en el flujo de caja podemos observar que el proyecto
recupera lo invertido apartir del afio cuarto, lo cual significa que es satisfactorio, si
tomamos en cuenta que el horizonte del proyecto es dediez afios.

En cuanto a este productor que tiene tres hectareas incorporadas con este sis-
tema con una inversion inicial de 8,562.70 cérdobas en el afo cero, al proyectar
a diez afnos los beneficios netos con una tasa de descuento del 15%, el VAN
sigue siendo mayor que cero, lo que significa que aun en diez anos, el proyecto
es rentable ya que todavia genera un saldo positivo con el cual el productor pue-
de cubrir sus costos y generar utilidades.

La TIR para este productor es de 52% la cual es mayor que la tasa de descuento
del 15%{costo del capital), esto significa que genera una utilidad de 37 centavos,
en términos sencilios el productor recupera la inversion ademas genera mas de
fo que invierte,
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Cuadro 12: Situacion econdémica total de Ia finca de fos costos y ingresos proyectado a
diez afios con una tasa de descuento del 15% tanto del sistema tradicional
como del sistema ailternativo sin subsidio. Cuenca sur del lage de Managua, 1899,

Sistemas evaluados. Costos. C3 ingresos. C§
i Sistema tradicional,. 17,.590.78 54 704 58

Sistema alternativo 1743068 ' 2484877

Sin subsigiio.

Valoracion de Ia relacion beneficio / costo de los sistemas evaluados.

L.a valoracion de la relacion beneficio/ costo se realizd de acuerdo a dos situaciones,

¥v" Analisis de la relacion heneficio / costo del sistema tradicional.

Para este primer caso, la relacion se calculo dividiendo los ingresos del sistema
tradicional entre los costes, proyectados a 10 afios a una tasa de descuento del 15%.

8/C = Ingresos totales descontadoes / costos fotales descontados
B/C = 54,704 .58 /1759078 B/IC = 3

Como se puede observar en el primer caso la relacion BIC fue de 3, o sea, por cada

cordoba que el productor invierte obliene un beneficio de dos cordobas.

v Resultado de Ia relacion beneficio | costo del sistema alternativo sin subsidio.

En este segundo caso, a relacidn se hizo solamente con el sistema alternative siendo
este no sub sidiado, proyectado a 10 afios a una tasa de descuento del 15%.

B/C = Ingresos totales descontados / costos totales descontados
B/IC = 44845.77/17430.69 B/IC = 2.57

En el segundo caso fa relacion BIC fue de 2.57, es decir, por cada cérdoba que el
productor invierte en su finca obtiene un beneficio de un cérdoba con cincuenta y siete

certavos,
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Figura 3. Forma de la parceta antes vy despues del establecimianio del sistera alternative del produdtor il Cuenca sur del

iago de Managua,
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Figura 32

Esta figura pertenece a la parcela
de Luis Martinez, esta es la forma
que tenia antes de que
implementara el sistema alternativo
en el afo de 1897. la parcela
presenta pendientes de 15 — 20 %,
teniendo esta una forma irregular, la
direccion de la pendiente va de Este
hacia el Oeste, aqui se puede
observar el uso de postes muertos y
la presencia de pocos arboles vivos
para e! establecimiento del cerco
Vivo.

Figura 3°-

Esta es la misma parcela 3 afnos
despues con la implementacién del
sistema alternativo en ella, Aqui
podemos observar el uso tanto de
estacas como arboles de madero
negro en el establecimiento de
cercas vivas, asi como también la
presencia de obras de conservacion
de suelos, como es el caso de las
barreras muertas.
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FOTC 20 Arboleda de madero negro de tres afios de edad, finca del productor
Luis Martinez. Cuenca sur del lago de Managua, 1959,
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5.4.3 CASO Il
informacidn general de la finca.

Nombre de la finca. E! Aguacate.

Duefio de la finca. Daniel Castafieda.

Ubicacion. Comunidad el progreso.

Tamafio de la finca. 2.5 has.

Area de la finca en el proyecto. El area de la finca en el proyecto es de 2.5 has de
Agroforesteria.

ASPECTO SOCIOECONOMICO.
+ La familia.

La familia esta constituida por Daniel castafieda de 68 afios y su sefiora Dora Rivas de
66 afios de edad quienes a su ves procrearon 11 hijos de los cuales solamente dos de
ellos viven en la finca Delmi y Félix castafieda respectivamente. Delmi de 24 afios de
edad es casada con 4 hijos y actualmente esta separada, mientras que su hermano
Felix de 20 afios de edad tiene solamente un hijo, también en |a finca viven 3 nietos
Gabriel, Alberto y Mariela de 16, 14, y 9 afios de edad respectivamente a los que Daniel
esta criando.

+ Educacion.

En cuanto a fa educacion Daniel castafieda nunca visitd una escuela, ya que, desde
muy temprana edad tuvo que trabajar, su sefiora dora tampoco fue a la escuela porque
segun ella se crio con su abuela la cual nunca se preocupo por su educacion, mientras
que sus dos hijos Delmi y Félix que residen en la finca ambos cursaron solamente hasta
el sexto grado de primaria, los hijos de estos no estudian por su corta edad, en cuanto a

los nietos de Daniel solamente Gabriel y Alberto estan en segundo afio y sexto grado de
primaria respectivamente.
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o Infraestructura.

En la finca existen dos casas fa primera casa es donde vive Daniel con su sefiora, su
hijo y su nieto, ademas viven sus fres nietos, la casa esta construida de blogques y
madera estilo media — falda, en su interior existen dos cuartos, posee techo de zinc y
piso de tierra, en la segunda casa vive su otra hija Delmi y sus cuatros hijos, la casa
esta construida con paredes de madera, techo de zinc y posee piso de tierra, ademas
existe una cocina construida de madera y techo de zinc, en la cual cocinan la comida
para foda la familia. La finca solamente cuenta con los servicios de agua y no asi con
los de energia eléctrica.

Actividades dentro y fuera de la finca.

¢ Dentro de la finca.

Estas actividades las realizan tanto los hombres como las mujeres de la casa.

Las labores relacionadas con la parcela las realizan los hombres de la casa y esta son:
limpieza del terreno, siembra, cosecha y el acarreo del agua hacia la finca, mientras que
las demas labores de caracter doméstico de la finca las realizan las mujeres de la casa
labores como: lavado de ropa y preparacién de comidas.

» Fuera de la finca.

En cuanto al trabajo fuera de la finca, solamente Félix trabaja ausentandose tres dias a
la semana, el trabajo que realiza es de jardinero, dedicandole los otros dias a los
trabajos de la finca.
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« Mano de obra disponible.

En cuanto a la mano de obra necesaria para realizar las labores agricolas de 1a finca el
100 % es aportada por los mismos miembros de ia familia, no necesitando de esta

forma mano de obra asalariada.
» Uso del suelo.

En cuanto al uso que ha tenido el suelo es agricola, ya que los cultivos semi — perennes
y perennes encontrados fueron el platano y el aguacate respectivamente.

+ Caracteristicas.

El terreno que comprende ia parcela v la finca en general, poseen pendientes que van
desde el 10 % y 15 %, tiene una forma irregular{convexa — cdncava), drenando ésta en
sentido sur a norte,

PRACTICAS TECNOLOGICAS DE LOS CULTIVOS DE LA FINCA.

% Rubro. Piatano.
« Area. Elarea que tiene destinada para este rubro es de 1 ha.
¢ Variedad. La variedad que tiene sembrada la desconoce.

» Actividades que realiza en la parcela para la siembra. -

En cuanto a las actividades que realiza en la parcela tenemos las limpias las cuales se
hacen tres veces al afio en los meses de mayo, agosto y octubre. En cuanto a las
actividades que realiza para la siembra lo Gnico que hace es |a eliminacion de las cepas
cuando éstas producen su cabeza de platanos, para permitirle a los hijos un buen
desarrollo.



e Fertilizacion.

Para esta actividad utiliza tres quintales de completo los cuales los distribuye en un 50%
a la entrada del invierno y el restante a la salida en los meses de Mayo y Octubre

respectivamente.

« Control de plagas.

Con respecto ha esta actividad, segin Daniel no las realiza por que no cuenta con el
capital necesario, aungue tiene problemas de plagas en el Aguacate con la llamada
arafia la cual dafa las hojas del arbol.

« Cosecha, rendimiento y destino de la produccion.

Para la etapa de la cosecha aqui intervienen solamente los hombres de la familia y la
realizan en los meses de mayo y abril de cada afio,

En cuanto a los rendimientos que ha obtenido en este cultivo han sido de 2500
unidades de platanos en la cosecha anual.

El destino de 1a produccion es de aproximadamente un 15 % destinado para el
autoconsumo vy el restante 85 % para la venta.

%+ Rubro. Aguacate

» Area.

El area destinada para este rubro es de 15 arboles pero solamente 8 son cosecheros.

+ Variedad. En cuanto a la variedad que posee la desconoce.
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« Actividades que realiza en el cultivo.

La Gnica actividad que realiza en este cultivo es la limpia la cual la realiza dos veces al

afic a la entrada y salida del invierno.

+ Fertilizacion y control de plagas.

Estas actividades no las realiza porque no cuenta con el capital para realizarlas.

s Cosecha, rendimiento y destino de la produccion.

La cosecha la realizan para los meses de abril, mayo, junio y julio la cual es realizada
por los mismos miembros de la familia.

En cuanto a los rendimientos promedics que ha obtenido de este cultivo han sido de
220 Aguacates por arbol,

El destino de la produccién es de aproximadamente un 15 % para el autoconsumo y el
restante 85 % para la venta.
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Valoracion financiera sistema tradicional

Cuadro 13: Estructura de costos de la mano de obra necesaria para ol manejo de los cultivos
de platano v aguacate en ef afio, Cuenca sur del lago de Managua, 1889,

5 R R . 2 i S i i
4 25 100 500
Deshoje, 4 2% 100 35.08 %
1

Limpieza ¥ siembra,

Cuadro 14: Situacion econdmica de fa produceion total de ia finca en el sistema tradicional.
Cuenca sur del lago de Managua, 1899,

z & Ll 22
K’i S e :t% o '.) L *;%{s\- Smeii S
Flatano. 1 {hectarea) | 2600(unidades | O.60{centavos). | 1500(cordobas). | 875 5020 | 1425 |
de platanos } i |
Aguacate. §{arboles). | 1760{unidades | 2(cordobas). 3520(cordobast. | 550 i ;
de Aguacate). ! %
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Vaioracion financiera sistema alternativo

La valoracion de las cercas vivas, se hizo en base a plantas y estacones de madero
negro solamente, debido a que esta especie fue la Unica sobreviviente ha estos
fendmenos naturales(aproximadamente en un 80 %)las otras especies tales como

Neen, Acacia y Jifiocuabo sobrevivieron en un porcentaje minimo(entre 5%).

Cuadro 15: Estructura de costos de los materiales, insumos y la mano de obra que se requiere
para el establecimiento de cercas vivas, banco energético, barreras muertas y
rondas corta fuego. Cuenca sur del lago de Managua, 1999,

TIC = 10.55
Pastes jaloneros. ' 15 80
Estaconos. 300 0.7 210 818,14 &
Rollos de alambres, 7.8 2808 2181 R
Grapas, 7 5{libras} 0.8 4.5 bﬁ?"?uf»;d C%
Blantas forestales. 513 g.14 7182 86.04 %
Cobas. 3 48 14.8
Aradones, 3 4.3 2.8
' Serruchos, 3 3.44 10,32
Palas. 3 52 155

S
Hoyos, 8 25 150 400 5. 2“?%
f«\iambraﬁ. 13 25 250

o

S

Foda.

gs!ablecsmrenie

Mantenimiento,

R B £
[ Construccian.

250

A R
200 263 %
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Cuadro 16: Situaciéon econémica de ia produccion total del sistema alternativo. Cuenca sur
del lago de Managua, 1999.

Cercas vivas. | 650(estacas) | 3250{estacas) S{cordobas) 16250(Cordobas) | 6621.34
Banco 25{kibras) &25(libras) 5 3(cordobas) 3312 5(Cardobas) | 207.5
anergatico,

Barreras 200
muertas.

Construcaion 250

de rondas

corla fuggos.

119562.50

7578.84




Cuadre 17: Flujo de caja del sistema alternetivo sin subsidio para el productor Danigl
Castafieda. Cuenca sur del Lago de Managua, 1999,

fereas wivag HHI154 S04 165800 $ I O TABE {0 334800 1RET.00 145300 Rt
Hanen ererpitice, 1358 TE00 B3O8 H0.50 207 50 SO0 RO 0T BG03
Sarraras muerias GO0 FRL0 PREMEUY 2063 43 20000 FO0G priiey A0T00 208

25000 O

OO

Rondas Corty Ruegn

250060
AT EY
GO0
200

.06 AR 2R080 parii ey
FITALGG KRN Mk exhiehH 3312 A3280 AFTREN TR
ixed] jed
306 .00

DSTES wivas

o snenpRticn
Q0 fitus
G0 SO0

farteras uenas.

4

7447 2067 B
HATTOES GEREG. 18

1836116 T7TR588 3526116 3732366

426658 -

fujn neto acumalado ~BH53 .94
VAN 17, 3260.52
TR S

En el flujo de caja de este productor demuestra que el proyecto es satisfactorio ya que
sl porductor comienza a recuperar lo invertido a partir del cuarto ano, tomando en cuenta

gue el horizonte del proyecto es de diez anos.

En cuanto al VAN de este productor el cual tiene una inversion inicial con este sistema de
6,653 .84 cordobas en el afio cero, al proyectar a diez afios los beneficios netos con una
tasa de descuento del 15%, el VAN sigue siendo mayor que cero, o que significa que adn
en diez afios &l proyecto es rentable ya que todavia genera un saido positivo con el cual
&l productor puede cubrir sus costos y generar utilidades

La TIR para este productor es de 52 % la cual es mayor que |a tasa de descuento del 15%
esto significa que genera una utilidad de 37 centavos, en términes sencillos, el productor
recupera la inversion y ademas genera mas de lo invierte.
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Cuadro 18! Situacion economica total de la finca de los costos y ingresos proyectado a
diez afios con una tasa de descuento del 15% tanto del sistema tradicional
como del sistemna alternativo sin subsidio. Cuenca sur del lago de Managua, 1999.

Sistemas evaluados. = " Costos. 3 Ingresos.c$ - -
Sistema tradicional. 7151.75 25104 22

Sistema alternativo 14886 .80 3568364

Sin subsidio.

Valoracion de la relacion beneficio / costo de los sistemas evaluados.
1.a valoracion del beneficio / costo se realizdé de acuerdo a dos situaciones.
v Analisis de la relacion beneficio / costo del sistema tradicional.

Para este primer caso, la relacién se calculé dividiendo los ingresos del sistema
tradicional entre los costos, proyectados a 10 afios a una tasa de descuento del 15%.

B/C = Ingresos totales descontados / costos totales descontados
B/C = 25194.22/7151.75 B/C =3.52

Como se puede observar en el primer caso la relacién BIC fue de 3.52, o sea, por cada
cordoba que el productor invierte obtiene un beneficio de dos cordobas con cincuenta y
dos centavos.

v Resultado de la relacion beneficio / costo del sistema alternativo sin subsidio.

En este segundo caso, la relacién se hizo sistema alternativo, siendo el sistema
alternativo no sub sidiado, proyectado a 10 afios a una tasa de descuento del 15%.

B/C = Ingresos totales descontados / costos totales descontados
B/C = 35683.64 /14886.80 B/C = 2.40

En el segundo caso la relacion BIC fue de 2.40, es decir, por cada cordoba que el

productor invierte en su finca obtiene un beneficio de un cérdoba con cuarenta

centavos.
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Figura 4. Forma de fa parcela antes y despues del establecimientc del sistema alternativo del productor [H. Cuenca sur del

tago de Managua.
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Figura 4.

Esta es la parcela de Daniel
Castafieda, aqui se muestra la
forma espacial que tenia la
parcela antes de 1997, la misma
posee pendientes entre 10- 15%,
posee una forma irregular y el
sentido de la pendiente va de Sur
a Norte, en ella se puede
observar la presencia de postes
muertos y algunos arboles de
madero negro para delimitar el
area de su parcela.

Figura 4°.

Esta es Ia parcela anterior pero
después de 3 anos ya con el
sisterna alternativo incorporado,
aqui se puede observar la
presencia de estacones de
madero negro para el
establecimiento de cercas vivas,
también la presencia de Gandul
para la obtencidon de semillas asi
como también la presencia de
cbras de conservacion de suelos,
como son tas barreras muertas
establecidas.




FOTO No. 3 Cerca viva establecida de madero negro en ia finca del productor Daniel
Castafieda. Cuenca sur del lago de Managua, 1998,



5.44 CASO IV,
Informacion general de la finca.

Nombre de la finca. Buenos Aires.

Duefio de la finca. Marcos Lorenzo Lopez Mendoza,

Ubicacion. Las Viudas.

Area de la finca. El| area de lafinca es de 5.5 has.

Area en el proyecto. El drea que tiene en el proyecto es de5.5 has, 4.5 has de
Agroforesteria y 1 has de reforestacion.

ASPECTO SOCIOECONOMICO.

« |{afamilia.

Esta compuesta por nueve personas, Marcos Lopez quien es el padre vy su sefora
Rosatio Ramirez, los demas miembros son sus hijos Martin el hijo mayor de 26 afios
quien es casado y vive aparte con su esposa y sus hijos, Reina de 24 afios soltera,
Juan de 22 afos soltero, Adolfo de 19 afios también soltero, Eduardo de 17 afos
soltero, Lazaro de 10 afios y el hijo menor Roger de 8 afios de edad, todos elios de
apellido Lopez Ramirez respectivamente.

» Educacion.

En cuanto a la educacion don Marcos cursé solamente hasta el tercer grado de
primaria y su sefiora Rosario hasta el segundo grado de primaria, ambos alegan que no
pudieron seguir estudiando porque tuvieron que trabajar desde muy temprana edad.
Martin su hijo mayor es técnico en electricidad y bachiller, sus hijos Reina y Juan
estudiaron solamente hasta el cuarto grado de la primaria Adolfo y Eduardo cursaron
solamente la primaria y sus dos Ultimos hijos Lazaro y Roger actuaimente cursan el
cuarto grado de primaria.
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e Infraestructura.

En la finca existe solamente una casa donde sus paredes estan consfruidas de
madera, el techo esta echo de zinc y latas, en cuanto al piso de la casa es de tierra, en
¢l interior de la casa existen dos cuartos y una sala comedor. A la par de la casa existe
una cocina echa de madera con techo de lata, también en la finca se encuentra una
carreta y dos bueyes ocupandolos para el acarreo del agua hacia la finca. La finca no
cuenta con los servicios de energia eléctrica obteniéndola ilegalmente asi como
también los servicios de agua potable quien la tiene que comprar para poderla llevar
hacia la finca.

Actividades dentro y fuera de ia finca.

s Dentro de la finca.

Estas actividades las realizan tanto los hombres como fas mujeres de la finca, las
labores agricolas las realizan los hombres labores como, roza, limpias y en las
cosechas también participan ias mujeres, mientras que las labores domésticas de ia

finca como, el lavado de la ropa y la preparacion de las comidas es realizado por las
mujeres.

+ Fuera de la finca.

En cuanto a las actividades fuera de la finca solamente su hija Reina es quien trabaja
de empleada doméstica permaneciendo solamente los fines de semana en la finca y su
hermano Eduardo guien también trabaja fuera, en la escuela de la zona como C.P.F.

+ Mano de obra disponible.

El 100 % de la mano de obra necesaria para realizar las labores agricolas de la finca es
proporcionada por la familia, ya que siete de los nueve miembros que la componen se
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dedican a realizar las actividades tanto agricolas como domésticas de la finca, por lo
que nunca se ven en fa necesidad de contratar mano de obra asalariada.

+ Uso del suelo.

El uso del suelo de la finca es agricola predominando los siguientes cultivos semi -
perennes y perennes como el platano, jocote y el café.

« Caracteristicas del suelo.

En cuanto a las caracteristicas dei ferreno este posee pendientes que van desde 15-
30%, Ia pendiente también posee una forma convexa en ia parte alta del terreno y en la
parte baja adquiere una forma irregular (concava - convexa), la pendiente drena en
sentido Este a Ceste.

PRACTICAS TECNOLOGICAS DE LOS CULTIVOS DE LA FINCA.

% Rubro. Platano.

» Area. E!area sembrada de este rubro es de 1/4 has.

« Variedad. La variedad que posee es platano cuadrado.
* Preparacion del terreno y siembra.

Para esta actividad lo Unico que hace es la eliminacion de las cepas después del
periodo de cosecha dejando que ios hijos de estas crezcan.

s Fertilizacion.

£n la actualidad esta actividad no Ia realiza por no contar con el capital para realizario.

» Control de plagas.

Esta actividad también no [a realiza por no poseer el capital necesario para su control,
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» Cosecha, rendimiento y destino de la produccion.

La cosecha dei platano ta realiza entre los meses de noviembre y febrero y es realizada
por los mismos miembros de la familia.

En cuanto a los rendimientos promedios que ha obtenido de platanos han sido de 1100
unidades de platanos en la cosecha anual.

El destino de esta produccion es de aproximadamente un 20% para el autoconsumo y
el restante 80% para la venta.

“ Rubro. Jocote.

s Area. El drea destinada para este rubro es de 3/4 de has,

+ Variedad.

De este cultivo en la finca tiene tres variedades tronador, verde dulce y guaturco.
» Actividades que realiza en este cultivo.

La Unica labor agricola que realiza son las limpias al terreno para poder realizar fa
cosecha esta la realiza dos veces al afio.

+ Fertilizacién y control de plagas.

Tanto la fertilizacion como el control de plagas estas actividades no las realiza porque
segin &l, no cuenta con el capital necesaric para tal actividad.

+ Cosecha, rendimiento y destino de la produccion,
La cosecha del Jocote la realiza en casi en todo el afo, por poseer diferentes

variedades las cuales cosechan en diferentes épocas.
Los rendimientos promedios que ha obtenide de Jocote han sido de aproximadamente
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de 100 baldes de jocotes ai afio.
En cuanto al destino de Ia preduccion segin él, el 100% es destinada para la venta.

% Rubro. Café.

+ Area. El area que tiene de este rubro es de 200 plantas.
« Variedad. La variedad que tiene sembrada es Borbén.
+ Actividades que realiza en este cultivo.

+ Limpieza.

Esta aclividad la realiza dos veces al afic en los meses de mayo a la entrada del
invierno y a la salida de este en el mes de octubre.

+ Fertilizacion y control de plagas.

Estas actividades no las realiza segun él, pero no necesariamente porque ne le
gestaria, si no porque no cuenta con el capital para comprar tanto el fertilizante como
fos plaguicidas necesarios para contrarrestar las plagas que atacan al cultivo.

» Cosecha, rendimiento y destino de la produccion.

La cosecha de este cultivo la realiza entre los meses de diciembre vy enero y es
realizada por los mismos miembros de la familia.

En cuanto a los rendimientos promedios que ha obtenido de este rubro han sido
aproximadamente de 20 medios en la cosecha.

El destino de esta cosecha es de aproximadamente de un 20% para el autoconsumo
correspondiendo a 4 medios de Café y restante 80% correspondiente a 16 medios es
destinado para la venta,
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Valoracion financiera sistema tradicional

Cuadro 19; Estructura de costos de la mano de obra que se requiere para el manejo de los cultives
de Platano, Jocote y Café en un afio. Cuenca sur del lago de Managua, 1999.

400

Deshgje.

40%

Limpia. 25 50 200

{ Cosecha. 25 150 20%
TIC = 10.55
Cuadro 20: Situacion econdomica de la produccion total de la finca para los cultivos de

Platanos, Jocote y Café en of sistema tradicional. Cuenca sur del lago de Managua,

1999,

Platano. 174 (has.) 1100 (Unidades | 0.70{Centaves). | 770 400
de pldtanos}, i

Jocote, Y4 (has.) 100(baldes). 10{Cordobas). 10400 400

Café, 200(piantas). | 20{medios de | 16(Cordobas). 320 200
Café),

2080

1000
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Valoracion financiera sistema alternativo
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GCuadro 23: Flujo de caja del sistema aiternativo sin sub sidio para el productor
Marcos Lopez. Cuenca sur del lago de Managua, 1999,

Costos
Garcas vivay 15054 BE 853 00 2O LR 280800 234500 2EOR.00 TOAE 00 JOBI00 FRCGH0 HUR 00
iBanco snengtino 2IRGG 208 00 S00 150,00 THRA00 A38.50 18300 LS00 15000 3855
AL B ZOWRIGS R OO SOOG THE G0 15830 158.00 TEH5 00 1ER 00 15800 15800

ingrasas

Carcas vivas 0030 800 G40 .08 325000 GO0 3825000 S5000 3825000 SO0
Banca ansygéting BED B0 HRET R G2 B0 LahE 56 HEEIE B0 jal2 inle N ERBT 56 G967 50 iy GORZ.E0
Alaque 2 Fompopos (1Y BRES HACY [RRES 200 000 Q.00 Bty

G 00 RS 8.00

£ 00 (L) Q.00

000

A5401.35 300050 3640800 370450 3840800 370450
fiujo neto acumuatado 4540138 083888  T484.38  .S0IT.RE 203835 363065 1522645 TIVITES  774BRAS 11689045 11958488
VAN 39.294.78
TR 48%

De acuerdo a los resultados obtenidos en el flujo de caja para este productor se
puede chservar que el proyecto recupera la inversion a partir del aifo quinto, lo
cual es satisfactorio si tomamos en encuenta gue el horizonte del provecto es de
diez anos.

El VAN para este productor Marcos Lépez con una inversion inicial de 15,401.35
cordobas en el afio cero, al proyectar a diez afos ios beneficios netos con una
tasa de descuento del 15 %, el VAN sigue siendo mayor que cero, lo que significa
que aun en diez anos, el proyecto es rentable ya que todavia genera un saldo po-
sitivo con el cual el productor puede cubrir sus costos y generar utilidades.

La TIR para este productor fue de 48 % la cual es mayor que la tasa de descuento
del 15%, esto significa que genera una utilidad de 33 cenlavos, en terminos senci-
lios, el productor recupera la inversion y genera mas de o que invierte,
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Cuadro 24: Situacion econdmica total de iz finca de los costos y ingresoes proyectado a
dier afos con una {asa de descuento del 15% tanto del sistema tradicional
como de! sistema alternative sin subsidio. Cuenca sur del lago de Managua, 1998,

Bistemas evaluados. | Costos. 3 Ingresos. cs.
Sistema lradicional 81877 10480 23
Sigtema atternativo 2083497 7243287

Sin subsidio.

Valoracion financiera de la relacion beneficio / costo de los sistemas evaluados.
| a valoracion del beneficio / costo se realizd de acuerdo g dos situaciones.

v" Resulfado de la relacion beneficio 1 costo del sistema tradicional.

Para este primer caso, la relacion se calculo dividiendo los ingresos del sistema
tradicional entre los costos, proyectados a 10 afios a una tasa de descuento del 15%.

B/C = ingresos fotales descontados 7 costos totales descontados
B/C = 10489.23/ 5018.77 B/C = 2.09

Como se puede observar en el primer caso la relacidon BIC fue de 2.09, o sea, por cada
cordoba que el productor invierte obtiene un beneficio de un cérdoba con nueve
centavos.

v Resuitado de la relacion beneficio / costo del sistema alternativo sin subsidio.

En este segundo caso, la relacion se hizo solamente con el sistema alternativo siendo

este no sub sidiado, provectado a 10 afios a una tasa de descuento del 15%.

B/C = Ingresos iotales descontados / costos totales descontados
B/IC = 72432 82/ 29834.97 B/C = 2.43

En el segundo caso la relacion BIC fue de 2.43, es decir, por cada cordoba que el

productor invierte en su finca obtiene un beneficio de un cordoba con cuarenta vy tres

centavos,
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Figura 5. Forma de la parcela antes y después det establecimiento del sistema alternativo del productor iV, Cuenca sur

dei lago de Managua, 1898,

wé;fug;é LT
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Figura 5.

Asi es como se encontraba la
parcela de Marcos Lopez antes de
1997. La parcela, la parcela
presenta pendientes de 15-30%, la

| misma tiene una forma irregular la

corriente va en sentido Este —
Qeste, ademas en ella se puede
observar solamente el uso de
postes muertos y de pocos arboles
de madero negro en la construccion
de cercas para delimitar la finca.

Figura 5°.

Esta es la misma parcela anterior
pero después de 1997. Aqui el
productor ya ha adoptado el
sistema alternativo, como se puede
observar esta tiene un mejor arreglo
espacial, aqui se ha incorporado .
estacones de madero negro para el
establecimiento de cercas vivas, asi
como también la incorporacion del
frijol Gandul para la obtencion de
semillas para la venlta, se incorporo
tambien plantas de madero negro
en el interior de la finca.




5.4.5 CASO V.

Informacion general de [a finca.

Nombre de 1a finca. La puerta del cielo.

Duefio de 1a finca. Nohemias Sanchez.

Ubicacion. Comunidad las viudas.

Tamaiio de la finca. 5 has.

Area de la finca en el proyecto. 2.5 has de Agroforesteria y 1 has de reforestacion.

ASPECTO SOCIOECONOMICO.

+ La familia.

La familia esta constituida por tres miembros Nohemias Sanchez de 53 afios de edad
quien es el duefic de la finca, Juana Torres su sefiora de 48 afos de edad y Julio
Sanchez este Gitimo sobrino de Nohemias de 9 afios de edad.

« Educacion.

En cuanto a la educacién Nohemias solo logrd cursar la primaria ya que segun él tuvo
que trabajar desde muy temprana edad, su sefiora Juana es bachiller luego estudio

enfermeria y Julio Sanchez quién actualmente cursa el tercer grado de primaria.

¢ Infraestructura.

En la finca existe solamente una casa construida de bloques y madera estilo media -
falda, posee techo de zinc y piso de tierra en el interior de la casa existe solamente un
cuarto hecho de madera y una sala comedor, ademas posee una carreta, un arado, y

un caballo. La finca no cuenta con los servicios de agua y energia eléctrica.
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Actividades dentro y fuera de 1a finca.

+ Dentro de la finca.

Las actividades dentro de la finca las realizan tanto Nohemias como Juana y su sobrino
guien ayuda en algunas actividades de la parcela. Las labores de la parcela las realiza
Nohemias vy su sobrino actividades como la limpieza, siembra, fertilizacidn, control de
plagas, cosecha. Mientras que las labores de la casa las realiza su sefiora, labores
como lavado de [a ropa, limpieza de la casa, preparacion de las comidas.

s Fuera de la finca.

En cuanto al trabajo fuera de 1a finca solamente Juana trabaja fuera como enfermera
quien sale todos dias por fa mafiana regresando por las tardes a fa casa.

« Mano de obra disponible.
La mano de obra necesaria para realizar las actividades agricolas de la parcela el 100%
es aportada por los miembros de la familia, aungue, segin Nohemias a veces necesita

de una mano de obra exira pero por falta de dinero no puede disponer de ella.

¢ Uso del suelo.

El uso que tradicionalmente le ha dado a la parcela es agricola, entre los cultivos
anuales y semi - perennes que generaimente ha sembrado han sido frijol, maiz y
platanos respectivamente,
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o Caracteristicas del suelo.

El terreno de 1a parcela presenta pendientes entre 10 a 18 %, la pendiente presenta
una forma de depresién y encontrandose también dreas irregulares(convexa -

cdncava), el sentido de la misma drena de Norte a Sur y de Sur a Norte.

PRACTICAS TECNOLOGICAS DE LOS CULTIVOS DE LA FINCA.

 Rubro. Maiz y Frijol.
« Area. El area de siembra de estos cultivos es de aproximadamente 2 has.

+ Variedad.

En cuanto a la variedad de frijol segin Nohemias que generalmente ha sembrado es el
rojo chile y la variedad que siembra de maiz es NB-6, siembra éstas porque son las
que mas producen y las que mejor se han adaptado en el area.

+ Preparacion del terreno para la siembra.

La preparacion del terreno para la siembra del maiz como del frijol se realiza al mismo
tiempo, tanto para la siembra de primera en mayo y la de postrera en el mes de
septiembre, ya que ambos cultivos se siembran en la misma parcela. La primera
actividad que realiza es la roza, luego realiza un pase de arado para roturar el suelo,
despues a los 10 dias hace un segundo pase de arado.
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+ Siembra.

La siembra la realiza después del segundo pase de arado, la siembra {a hace en surcos

y ésta es realizada por 108 mismos miembros de la familia.

s Fertilizacion.

Para la realizacion de esta actividad para ambos cultivos Nohemias utiliza dos
quintales de completo, uno para la siembra de primera y el otro para la siembra de
postrera y los cuales los distribuye un 50 % al momento de la siembra y el otro a los 15
dias después de la siembra.

s Control de plagas.

Para combatir el ataque de plagas (mosca blanca), utiliza 1 litro del plaguicida quimico
Tamardn, para esta actividad no tiene una fecha especifica, ya que, la realiza al
momente en que aparece la plaga, lo mismo sucede con el numero de aplicaciones que
se realizan, ya que, depende de la persistencia de la plaga en el cultivo.

» Cosecha, rendimiento y destino de la produccién.

La cosecha es realizada por ios miembros de la familia y la realizan una vez que los

cultivos de maiz y frijol han culminado su ciclo vegetativo.

Los rendimientos promedios totales que ha obtenido de ambos cuiltives, tanto en la

siembra de primera como de postrera en un afio han sido de:

En el cultivo de maiz los rendimientos que generalmente ha obtenido son de 28

quintales al afic en el érea que tradicionalmente ha sembrado que es de 1ha,
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Mientras que en el cultivo de frijol los rendimientos que ha obtenido han sido de 10
quintales al afo de frijoles en un area aproximada de 1ha.

En cuanto al destino de la produccion del maiz aproximadamente un 40 % es destinado
al autoconsumo y el 60 % para la venta.

Mientras que en el cultive de frijol un 50 % es destinado para el autoconsumo y el
restante 50 % para la venta.
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Valoracion financiera sistema tradicional

Cuaddro 25: Estructura de costos de los insumos v la mano de obra que s¢ la siembra de primera
y posirera de Maiz y Frijol en el afio. Cuenca sur del lago de Managua, 1989,

s 1:‘3'
Semilla de Maiz. 4A{medios) 20Cordobas) 80 530
Semilta de Friiol 2{medios) ST ardohas 120
completo (Maiz y Frijol) | 2{Quintales) 125(Corgobas 250
Tamaron, 1{L#ray 15H{Cordobas 180
Roza v limpia, 10 25 250 1100
Argdn, L 8 25 200
Siembra 4 5 100 )
Fertifizacion, 2 28 50
Confrol de plagas. 2 25 50
Cosacha, B a8 60
THC = 10.55

Cuadro 26: Situacion econdomica de ia produccion tota

en ¢ afio. Cuenca sur del fago de Managua, 1899,

{ de 1a finca en el sistema tradicional

100
{quiniales) (Cordobas} 800 IR FCE !
Erijal. has 10 300 3000 715 !
{Givintates) (Cordobas) | :
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Gréfico 4. Ingresos del sisitema tradicional en la finca del productor Nohemias Sanchez
proyectado a diez afios. Cuenca sur del lago de Managua.

El grafico demuestra fa tendencia decreciente que yienen os ingresos del sistema
tradicional en la finca del productor Nohemias Sanchez, producto del desgate de
los suelos.
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Valoracion financiera sistema alternativo

La valoracidn de las cercas vivas, se hizo en base a plantas v estacones de madero

negro solamente, debido a que esta especie fue la Unica sobreviviente ha estos

fenbémenos naturales(aproximadamente en un 84 %)las olras especies fales como

Neen, Acacia y Jiflocuabo sobrevivieron en un porcentaje minimo{entre 5%).

Cuadro 27: Estructura de costos de los materiales, insumos v ia mano de obra que se requiore
para el establecimiento de cercas vivas, digues, rondas corla fuego vy gtague de
zompopos. Cuenca sur del lago de Managua, 1999,

i

121958

"Postes jaloneros, 35 2.25 78.75
Estacones, 525 480 420
Rollos de alambres. 11 30 330
Grapas, 11 {iibras) .80 38
Plantas forestaies. 3180 008 2844

12678035 0%
89 28%

TENG 3,520

0.32%

i)

TIC= 11.30

Cuadro 28: Sifuacidn economica de la produccidn total del sistema alternative. Cuenca sur del

lago de Managua, 1995,

Cercas vivas. | 1730(estacas) | 8650(estacas) | 5 43250 13178.035 43250 [ 14198235 |
Zompopicida. Fo2 1 E
Digues, 10{Diques) 550 i !
Rondas C. F. 360 ! !

RH



Cuadro 29; Flujo de caja def sistema alternativeo sin subsidio para el productor Nohemias
Sanchez. Cuenca sur del lago de Managua, 1999,

Costos

Corcas vivas 12878635 GO0 1400 00 1400.00 1A 00 47800 140000 FALGO0 THH0.00
Comstrusodn de digues. 5000 BE000 85000 BEE OO 8300 BROOG
AdpiniE & TRIMBODOS, 45H 2 PR TG TN 0 7O oG

000 0000 3000

SO0 G} J00.00

Torcas vivas 12y 400 [ERH] GG 4325000 350 SADEG.0G B50080 SI2BE0G BHLGD
CorsinatciGn de digues. e 380 D08 400 GO0 . Q.06 kAl .00 469
ALEOUE B ZOMBOLKIS QN G40 Q) [£XeE) w00 { L0 QO Q00 Q.0

flujo Ao SRRTZAIA SHETE00 242020 242020 SRS ADRIRB0 H845.20  40829.80 -2070.20 A0B2B.80  -2070.20
Tajo ne1o acuamudads ~27I5.24 1AREB R4 IGTIB44 HIBEA4 IBBRA4 1827056 162578 54455 56 S7365.56 SAIHE G144 98¢
VAN 2150

TR 38%

En el flujo de caja de este productor podemos observar que el proyecto recupera fa in-
version a partir del quinto afio, o cual es altamente satisfactorio si tomamos en
cuenta que el horizonte del proyecto es de diez afios.

En cuanto al productor Nohemias Sanchez, con una inversidn en su finca con este sis-
tema de 12,723.24 cordobas en el afio cero, al proyectar a diez afos los beneficios
netos con una tasa de descuento del 15%, el VAN sigue siendo mayor que cero lo que
significa que aan en diez afos, el proyecto es rentable ya que todavia genera un saldo
positivo con el cual el productor puede cubrir sus costos y generar utilidades

l.a TIR para este productor es de 33 % la cual s mayor que 1a tasa de descuento que
es de 156% esto significa que genera una utilidad de 18 centavos, en términos sencillos,
el productor recupera et capital y ademas genera ganancias.
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Cuadro 30: Situacién econdmica total de {a finca de los costos y ingresos proyectado a
diez afios con una tasa de descuento del 15% tanto del sistema tradicional
como del sistema aiternativo sin subsidio. Cuenca sur del lago de Managua, 1999,

Sistemnas evaluados. Cs | COstos. 5 | Ingresos. os

Sistoma tradcional, E8es 47 TR GIT 6

Sistema alternativo 28,466 .41 50,408.77
Sin subsidio.

Analisis de la relacion beneficio / costo de los sistemas evaluados.

La valoracion de la relacion beneficio/costo se realizd de acuerdo ha dos situaciones.

v Resultado de la relacion beneficio/costo del sistema tradicional.
Para este primer caso, la relacién se calculd dividiendo los ingresos del sistema
tradicional entre los costos, proyectados a 10 afos a una tasa de descuento del 15%.

B/C = Ingresos totales descontados / costos totales descontados
B/C =23,012.86/8,68247 B/IC =265

Como se puede observar en el primer caso la relacion BIC fue de 2.65, o sea, por cada
cordoba que el productor invierte obtiene un beneficio de un cérdoba con sesenta y
cinco centavos.

v Resuitado de la relacion beneficio / costo del sistema alternativo sin subsidio.

En este segundo caso, 1a relacién se hizo solamente con el sistema alternativo siendo
este no sub sidiado, proyectado a 10 afios a una tasa de desﬁuento del 15%.

B/C = Ingresos lotales descontados / costos totales descontados

B/C = 50,408.77 ! 28,466.41B/C =18

En el segundo caso la relacion BIC fue de 1.8, es decir, por cada cordoba que el
productor invierte en su finca obtiene un beneficio de ochenta centavos.
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Gridico 5. Ingresos del sistema alternativo en fa finca del productor Nohemias Sanchez
proyectado a diez afies. Cuenca sur def lago de managua, 1999,

Aqui se pueden observar los ingresos del sistema alternativo proyectados a diez
arios perteneciente a la finca del productor Nohemias Sanchesz, podemos notar
un ingreso constante en los primeros cuatro afios de produccion, luego se puede
notar que apartir del quinto afto hay un comportamiento ciclico de los ingresos. Ver
Anexo 4.
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Figura 6. Forma de Ja parcela antes y después del establecimients del sistema alternativo del productor V. Cuenca sur del

fago de Managua, 1999,

9

Figura 6

Esta es la forma espacial que
presentaba la parcela de Nohemia
Sanchez antes de 1997. La
parcela presenta pendientes entre
10-18%, la forma que tiene es de
una depresion teniendo areas
irregulares ef sentido de la misma
va de Norte a Sur y de Sur a
Norte. Se puede observar fa
presencia de postes muertos y
algunos arboles aislados de
madero negro para delimitar el
area de la parcela asi como
también ia presencia de una
carcava que atraviesa la finca.

Figura 8"

Esta figura muestra la misma
parcela pero con el sistema
alternativo 3 afios después de
haberse incorporado en la finca,
se nota el uso de estacones en la
construccion de las cercas vivas
asi como también la presencia de
obra de conservacion de suelos
como son los diques construidos
atraves de la carcava existente en
la finca




Foto N°04 Digue establecido para contrarrestar la erosion de los suelos en la
parcela de Nohemias Sanchez. Cuenca Sur del Lago de Managua, 1999
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5.5 indice de aceptabilidad de las practicas cercas vivas y curvas a nivel.

El estudio realizado en las sietes comunidades en la sub cuenca {l, de la cuenca
sur del lago de Managua, basandose en la metodologia usada reveld, que, el
indice de aceptabilidad para las diferentes practicas se refleja en el siguiente
cuadro.

Cuadro 31: Indice de aceptabilidad de las practicas cercas vivas y curvas a nivel, Cuenca
sur del lago de Managua, 1999,

{Précticas | No.Productores | No.Preduciores | - [Area . con]Area en que se | %de! drea | Indice. . de
entrevistados  |conpractica | % |practica - |puede  realizar | factible. - |aceptabilidad
Cercas 25 25 100 79 115 69 9%

| vivas,

1Curvas a 25 22 88 37.25 63.75 58.43 51%
njvel.

El indice de aceptabilidad de las practicas cercas vivas y curvas a nivel que fueron
evaluadas a través de la metodologia usada, demuestran que, éstas con un indice
de aceptabilidad del 69 % y 51% respectivamente, nos refleja que las tecnicas
interesan a la mayoria de los productores, lo que nos da un buen indicio de que
estas tendran una adopcion futura por parte de los productores que estan

realizando las técnicas. Ver anexo 5.

Ei 88% de los productores aseguraron no haber conocido las practicas (cercas
vivas y curvas a nivel) hasta el momento en que los técnicos del proyecto la
realizaron en sus fincas, en cambio, el ofro 12% dicen haberlas conocido donde un
amigo pero no las habian podido realizar por carecer del conocimiento preciso de
como hacerla y cual era la importancia que tienen estas practicas para fa

sostenibilidad de su finca.

Segun los productores, el apoyo recibido de sus familiares es muy importante en
fa realizacién y mantenimiento de las practicas, ya que, sin ello seria casi
imposible realizarlas, debido al gran esfuerzo que hacen para llevarlas a cabo.




Las ventajas que los productores observan de las practicas, entre ofras estan, en
las cercas vivas: sirven de sombra y algunas de forraje para el ganado, no se
cortan los arboles para postes y no se cambian los postes cada afio. Entre las
desventajas de esta practica, las cercas vivas se tragan el alambre y después no
se puede tilintar.

En la practica (técnica) de curvas a nivel, entre las ventajas que ellos dicen estan:
la corriente no arrastra el suelo, se guarda mas humedad y la cosecha a
aumentado un poco. Entre las desventajas estan, demasiado tiempo para realizar
las curvas y después sembrar, muy incomodo trabajar en este terreno y a veces
no se puede frabajar con bueyes.

Los productores dicen, que, para cuando el proyecto finalice y el téenico se refire y
no los visite mas, aun asi ellos seguiran realizando las actividades (practicas) por
que estan convencido de la importancia que estas poseen.
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Vi, CONCLUSIONES

« De los veinticinco productores evaluados se destaca el uso y manejo de
dos sistemas productives, el tradicional y el alternativo, siendo la diferencia
basica entre estos dos sistemas que el alternativo incorpora practicas de
conservacion de suelos y aguas y arboles en la finca, con una légica
productiva. Por otra parte ambos sistemas usan pocos insumos extermnos.

« En cuanto a las practicas agroforestales con mas frecuencia en las fincas
del area de estudio, se encontraron las cercas vivas con un 60%, amtes
qgue se implementara el sistema alternativo en sus fincas, siendo las
especies de plantas que mas utilizan para esta actividad: ef madero negro
(Gliricidia sepium) y el Jifiocuabo (Bursera simarouba), existiendo de esta
manera un reducido numero de especies (dos), lo que limita el
aprovechamiento de esta practica.

« En ambos sistemas productivos la relacidn beneficio costo es mayor que
uho, no estableciéndose diferencias significativas entre ambos sistemas,
siendo la diferencia en rentabilidad de las fincas, el establecimiento de
algunos rubros como las musaceas y el aguacate en el sistema tradicional
los cuales presentan los mejores indices, sin embargo, si se incorporaran
estos rubros en el sistema alternativo la rentabilidad se incrementaria

significativamente.
» Elvalor actual neto (VAN) de los casos estudiados, proyectado a diez afios,

sigue siendo mayor que cero, 1o gue significa que la inversion atin en diez
afnos de haberse establecido, sigue generando utilidades.
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» Latasa interna de retorno(TIR) para los productores evaluados, proyectada a
diez afios, es mayor que la tasa de descuento(15 %), lo que significa que estas

inversiones son mas rentables que el costo del capital(tasa real del banco).

+ La iotalidad de la muestra de productores alternativos estudiados(100%), esta
realizando la practica de cercas vivas para un indice de aceptabilidad del 69 %.
El 88 % de productores realizan la técnica de curvas a nivel para un indice de
aceptabilidad del 51 %. A pesar que la totalidad de la muestra de productores
alternativo estudiado(100%), esta realizando la practica de cercas vivas,
presenta un indice de aceptabilidad del 69 %, dada la cobertura de la practica
en toda la finca. El 88 % de los productores realizan la técnica de curvas a
nivel, no obstante, presentan un indice de aceptabilidad del 51 % por la misma
razon expuesta.
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V. RECOMENDACIONES

Promover los sistemas agroforestales ya que representan una alternativa
productiva - econémica y ambiental para los pequefios productores.

Promover en los proyectos forestales y agroforestales la inclusion de la especie
Madero negro (Gliricidia sepium) en el sub sistema cercas vivas, por su gran
porcentaje de sobre vivencia, ademas incorporar ofras especies nativas o

adaptadas a la zona que puedan funcionar como barrera viva.

Realizar una investigacién post - proyecto con el objetivo de determinar el nivel
de adopcién de las practicas evaluadas en el estudio, sin la influencia del
proyecto.

Divulgar los resultados obtenidos a los productores y organismos que
promueven los sistemas agroforestales, principaimente los que trabajan dentro
de la cuenca sur del lago de Managua.

Considerando la importancia de la cuenca sur para la ciudad y la poblacion de

Managua, estudiar la factibilidad de convertir la parte alta de la cuenca sur en
un area protegida de caracter estratégico.
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Anexo. 1
Guias utilizadas en las entrevistas a productores.

i Guia para la obtencibn de la informacion empirica en el manejo de los
cultivos del sistema tradicional de {a finca.

+ Informacién general de la finca.

¢, Tamanio de la finca?

¢, Nombre de la finca?

¢, Dueno de ia finca?

¢ Ubicacién de la finca?

¢ Area de la finca en el proyecto?

Mok WM

s Aspecto socioecontmico.

8. ¢ Por cuantos miembros esta constituida la familia?
7. ¢ Cuales son sus nombres y edades?

8. ¢ Qué nivel de educacion alcanzaron?

8. ¢ Qué actividades dentro y fuera de la finca realizan?
10. ¢, Qué tipo de mano de obra utiliza?

11. ¢ Qué uso le ha dadoe al suelo tradicionalimente?

. Aspecto tecnoldgico.

12. ¢, Qué rubros tiene en su finca?

13. ¢, Qué areas siembra de cada uno?

14. ¢, Qué variedad posee?

15. ¢, Qué actividades realiza para la preparacion del terreno antes de la siembra?
16. ¢, Cudndo realiza la siembra?

17. ¢ Que actividades realiza para la fertilizacion?

18. ¢, Qué actividades realiza para ef control de plagas?

19. ¢, Cuando realiza la cosecha?

20. ;, Que rendimiento ha obtenido generaimente?

21. ¢, Cudl es el destino de la produccidn?

ii- Guia para determinar los sistemas agroforestales existentes en la zona
en estudio.

+ Al productor.

¢, Qué tipo de sistemas agroforestales hay en su finca?
¢ Qué tipo de arboles hay?

¢ Desde cuando existen?

¢ Quién fos sembré?
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« Al técnico.

1. ¢ Qué tipos de sistemas agroforestales has observado en las fincas?
2. ¢ Qué tipos de sistemas agroforestales has observado en la zona?
3. ¢ Qué manejo has observado que e dan?

iii-  Guia para determinar el indice de aceptabilidad de las précticas cercas vivas
y curvas de nivel de los productores evaluados.

* Al productor.

¢, Esta realizando la practica de cercas vivas y curvas de nivel?
¢ en que area de ia finca tiene cercas vivas?

¢, Conocia usted estas practicas?

¢, que drea siembra de granos bésicos?

¢ cuanta area tiene con curva de nivel?

¢ que ventajas y desventajas a observado con las practicas?

¢, Resibe ayuda de su familia?

¢ Cuando se vaya el técnico las va ha seguir haciendo?

®NOU AWM=

e Al téenico.

1. ¢ Que te pareci6 la participacidn de los productores en las actividades que se
realizaron en sus fincas?

¢ Cual crees que le gusto mas?

Como valoras el apoyo que recibi6 de la familia?

& Crees que lo siga realizando?

ol e
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Anexo. 2

Lista de productores entrevistados en el estudio.

SANTIAGO MARTINEZ. (SAN 1SIDRO LIBERTADOR)
FELIX BUSTAMANTE. (SAN ISIDRO LIBERTADOR)
ANTONIO ARAICA. {SAN ISIDRC LIBERTADOR)
PABLQ FUENTE, (POCHOCUAPE)

ARMANDO SANCHEZ. (POCHOCUAPE)

JOSE DOLORES. (POCHOCUAPE)

JULIO MEZA. (POCHOCUAPE)

CARLOS BRENES. (POCHOCUAPE)

JESUS RIVAS. (SAN ISIDRO LIBERTADOR)

10. SANTOS PEREZ. (OCOTE DULCE)

11. JULIO GONZALES. (OCOTE DULCE)

12, JOSE JARQUIN. (OQCOTE DULCE)

13. BERNARDINA LEON. (OCOTE DULCE)

14. MARIA SANCHEZ (OCOTE DULCE)

15. ISAA ROMERQ. (LAS VIUDAS)

16. JOSE SANCHEZ. {LAS VIUDAS)

17. JESUS TELLEZ. (LAS VIUDAS)

18. MARCOS LOPEZ. (LAS VIUDAS)

19. NOEMI SANCHEZ. {LAS VIUDAS)

20, ROMAN BOJORGE. (SAN iSIDRO DE LA CRUZ VERDE)
21. LEONEL SILVA (SAN ISIDRO DE LA CRUZ VERDE)
22, FELIPE LUQUE. (EL PROGRESQ)

23. FELIX GARCIA. (EL PROGRESO)

24. LUIS MARTINEZ. (EL PROGRESO)

25. DANIEL CASTANEDA. (EL PROGRESQ)
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Anexo. 3

Figura 7. Dibujos utlizados utilizadas para determinar la forma de las
pendientes de acuerdo a los siguientes grupos.

convexa chncavg neal depresidn  imagutar {convexa-
{chncava) cdncava)




Anexo. 4

Datos promedios de los rendimientos por hectdreas comparando iratamiento con
conservacion de suelos versos tratamiento tradicional, proyecto el PITAL, 1997,

En el caso del maiz para realizar el grafico proyectado a nueve anos para los sistemas
tanto tradicional como altermnativo estudiados se trabajo con un porcentaje de perdida
anual del 10%, el cual se calculd sumando el porcentaje de péerdidas para las dos fincas la
lucha y san marcos dividiendo el resultado entre las dos, fuego se dividié entre los tres
aios que durc el estudio resultando un porcentaje del 18%, pero a sugerencia del
investigador se trabajo con un porcentaje de pérdida del 10%, acreditandolo a las
condiciones desfavorables en que se desamolio el estudio en los afos de
experimentacion.

Cuadro: porcentaje promedio de pérdidas en los rendimientos (kg/ha) en el cultivo de maiz
anual en la finca la lucha y san marcos.

Finca Ia lucha. {1995 3201 4042 {
1996 1718 2300 )
1997 2408.69 1318.5 55% 45%
Finca san 1995 38275 aw|e2 )
Marcos. 1996 2943.33 3058 )
1987 1676.18 66.825 40% 60%

Para efecto del estudio en el caso del frijol, se trabajo con un porcentaje de Pérdida
anual del 5%, el cual se calculd sumando el porcentaje de pérdida para las dos fincas la
lucha y san marcos dividiéndolas entre las dos, luego se dividid entre los cuatros afos
que duro el estudio resultande un porcentaje del 5.75%, pero a sugerencia del
investigador se trabajo con un porcentaje del 5%.

Cuadro: porcentaje promedioc de pérdidas en los rendimientos {kg/ha} en el cullivo
de frijol anual en la finca la lucha y san marcos.

— . rr——

Finca la fucha. | 1984 1464 1283 ()

1995 437 454 )

1996 287 257 ()

1897 748 625 84% 16%
Finca san 1894 1605 1557 {+)
arcos, 1985 572 545 ()

1998 446 319 (+)

1997 734 511 70% 30%




Anexo. 5

indice de aceptabilidad de las practicas cercas vivas y curvas de nivel

Productores.

Area con fa préctica.(Has)
Cercas vivas.

Area donde se puede
realizar.(Has) cercas vivas,

SANTIAGQ MARTINEZ

FELIX BUSTAMANTE

ANTONIO ARAICA

PABLO FUENTE

ARMANDO SANCHEZ

JOSE DOLORES

JULIO MEZA

CARLOS BRENES

JESUS RIVAS

SANTOS PEREZ

JULIO GONZALEZ _

JOSE JARQUIN

BERNARDINA LEON

MARIA SANCHEZ

{ZAAC ROMERQ

JOSE SANCHEZ

JESUS TELLEZ

ColfniOn| )t e tal B~~~ DN

MARCOS LOPEZ

rof &
14,1041

it
iln

NOHEMIAS SANCHEZ

ROMAN BOJORGE

o«

LEOQNEL SiLVA

—
<

FELIPE LUKE

o

FELIX GARCIA

Lo =it Oh|Cny,

v,

LUIS MARTINEZ

Lo
(o)

DANIEL CASTANEDA

2.5
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