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RESUMEN

Con el aobjetive de determinar la influencia de dos
rotaciones vy tres métodos de control de malezas sobre el
crecimientc, desarrvrollo vy rendimiento de la soya se realizd uan
estudic en las terrencos de la Hacienda “Las Mercedes" en
Managua, sobre un suelo de ftextura arcillosa.

La siembra se ralizd el siete de ssptiembre de 1990,
utilizando un disefic en bloques completos al azar en parvcelas
divididas con cudatro véplicas. Siendo el factor "A": rotacidng

an F maiz, ayg = pepinoy y el factor "BY: HMdtodos de control de
malezasy By = qgquimico, b~ = periodo eritico, bo=limpia
peyiddica.

Los resultados rveflejan gue 21 cultive antecedente maiz
representa mencr abundancia, cobertura y biomasa de malezas a
la cosecha de la soya, siendo 1a especie mas abundante
Rottbhoellia _cmchincthEﬁﬁis. El cultivo antecedente pepino
presenta la menor diversidad, con  mayosr  abundancia de la
aspecie R. cochinchinensis seguida de LDyperus rotundus.

S obtuvieron diferencias significativas solamente en
altura de planta a los 27 v 42 dias despuds de la siembra a
favor del cultivo antecedente _maiz, tambidn se obtuve mayor
namero de plantas 329.4 pta‘m<, altura de plantas &3.9 cm,
maimero de vainas por plantas 13.92, namero de ramas por planta
1.4, didmetro del talloc 2.98 mm, peso seco de paja 4824.3 kg/ha
v rendimients de grano 2283.42 kg/ha.

' Rospecto a los métodos de control la menor abundancia,
tobertura y biomasa de malezas se presentd en limpia periddica
y &1 mayor valor: el control quimico fomesafédn en post-
pmergencia. ‘ :

ta diversidad al smomento de la cosecha fue similar en los
controles limpia periddica vy periodo critico.

Las variables de crecimiento, desarrollo 'y rendimiento
presentaron diferencias significativas para altura de plantas
£7.3 ¢m a Tavor del contraol guimico; namero de semillas por
vaina 2.80 a favor de periodo critico; nimero de ndédulos por
planta en Rg 14.25, namero de vamas por planta 2.4, namero de
vainas 24.75, didmetro del tallo 5.0 mm, peso seco de paja
7645.8 ka/ha, peso de 1000 semillas 153 g y rendimiento del
grano 4141.3 kg/ha a favor del control limpia periddica.

En el control quimico se presents =21 menor ndmerc de
semillias por vaina 2.5%, vainas por planta 5.5, peso seco de
nddulas: Ry=0Q.15 g/pta vy Re=0.34 g/pta  y  rendimiento con
832 kg/ha.




1.~ INTRODULDCION

La sova es un cultivo de importancia por sus diversos usos vy
utilidades, fundamentalmente en la obtencién de aceite para
consumo hamana vy en la fabricacidn de alimentas para el ganados
tambidn e utiliza en la preparacidsn de productos industriales,
Eg rica en slementos nubtritivos, contiene un 212 de aceite vy
417 de proteinas (CEA, 198B6).

Un cultivar de soya bien nodulada fija 100 kg N/haszano, v,
para una produccidn de 2500 kg/ha de granc necesita mas del 50%
del N fijado y el reeste queda en beneficio dirvecto para otros

cultivos (Areas, 1988).

Para que l1la rotadcidn de cultivos sea eficar en el control
de las malas hierbas s necesario que los oultivos gue se
incluyan en la rotacidn sean altamente competitivos. Entre las
principales plantas competidoras esta la soyva, de gran utilidad
en cualquier programa de lucha contra las malas hierbas;

compiten con éstas por el agua, la luz y los nutrientes.

Las malas HFierbas dificultan 1 logro de la agricultura
pues, disminuyen el rendimisnts de las cosechas, chstaculizan
las operaciones agricolas, aumentan los costos de produccidn.
Por sus caracteristicas; las malas hierbas se encuentran en
todos los cultivos v causan dafos similares en todo 21 swurdo,
sHlo  con variada intensidad. En términos generales, s
congidera que los dafios a la cosecha oscilan del 15 al 20X para
las zonas templadas y del 25 al S0% para las zonas tropicales

(Pérer vy Rodriguesz, 1989).

Por la importancia que va adguiriendo @l cultivo de 1la
sova debide a la reduccidn del Area de siembra del algodén, la
creciente demanda de aceiie en el mercado nacional vy, lo antes

expuestso se realizd @l siguiente ensayo con los objetivos:



B

Determinar la influencia cle2 1a rotacidn y control de
malezas sobre la dindmica de la cenosis de malezas en ]

cultivoe de la soya.

Determinar ta influencia de rotacidn y control de maiezas

sobre el trecimiento y rendimiento de la sova.



2.~ MATERIALES ¥ METODOS
2.1 Descripcidén del lugar

Este trabajo se inicidé e}l 7 de Deptiembre en la Hacienda "Las
Mercedes", Ko 11 carretera norte Managua, ubicada a una altitud
de 5E m.s.n.m. Yy localizada entre de las coordenadas 86 10"

latitud norte vy 12708" longitud ceste.

El clima corresponde a bosqgue fropical sedo, basada en
zonas de vida de Holdridge L.R. (19822, En la figura 1 se
pressentan los dagps climatoldgicos de temperatura v
precipitacion de 10 AFIS anteriores ¥ del afno 1990

respechtivamente.

El suelo del ensayo pertenece a la serie "La Lalera"
{suelos vérticeos), que son suelos negros y pobremente drenados
con una permeabilidad lenta y humedad disponible moderada. El
contenido de materia organica es moderads en todo el perfily
peros mas alto en los horizontes superficiales. Presenta
pendientes menores del 22X, con una textura del tipo arvcillosas
Z1% de avena, #1% de arcilla y 38% de limo (Eiszner, 19313,

El andlisis realizado de déste suelo se presenta en el cuadro 1.

Cuadro 1. Caracteristicas guimicas del suelo de el ensavo
(Eiszner, 19903,
| pH ” [ | Ca ﬁé.. T P | Nét.org.
Merg 7/ 100 ml dé sualo pg/ml | %
7.1 2.46 25 6.5 20 1.97
pgfmi | = Micrag;amofml dé suelo.,

Meg/ 100 ml= Milieguivalente por 100 ml de suelo.
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Los mejores suelos para sova son aguellos en que =1
contenidoe de arcilia no excede del 40X v para la modulacisn
se recomionda suelos con un contenidoe de materia organica de
un 2 a 4% &2n la capa arable y un pH de & a 6.8 (CEA, 1986).

Lo anterior hace indicavy que la Hacienda Y“Las Mercedes®

prasenta condiciones aceptables para el cultivo de la sova.
2.2. Disefio experimental

El disenos experimental fue en blogues completos al azayr
&n parcelas divididas Lo cuatrg rvréplicas. Los factores de
prueba son: A - Rotacidén dé cultivos, ubicado en las parcelas
grandes y eén las sUubparcelas se probd el factor B -~ Control
de malezas (Caadra 23.



Cuadro 2.

Factores de prueba y sus niveles.

Factor

Danominacidon

Maiz:

NMivel |Denominacidn Explicaciones
A Rotacidn de Ay Sorgo-sovgo | Primerva-Postrera.
culbivas, Ay Plaiz—- sorgo " "
Ay Maiz-sova " "
ayq Pepino-saya # N
) o as Pepina-sorgo b . “. |
E Control de by Control Sorgort,5 1l/7ha
Malezas. Buimico Desaprin
Post-emergente
Maiz: 2.86 l/ha
Alachlor
Pre-emergente
Pepino:2.0 1/ha
Paraquat
post-smeg. dirigida

Boya: 1.0 l/ha Fome-

satén Postemergente

b~ Cortrol Borgo: 1 pase de
Periodo ' azadén S°/6¢
Critico ho ja.

Maiz: 1 pase de
azadon 4¢/5%
hrey ja.

Pepino: 2 pases de

azaddén c.20
dias.

Boyaid 1 pase de

azaddén en Va/Vgi
b Control Sergo:3.0 17ha Onni
Limpia del 8Y5 62 B ]
Periddica (1.2 1l/7ha MCPA)D

+ 1 pase de
azadén 45 DDS.

3 pases de
azaddn hasta
ciarre calle.

Pepino-Boyar3 pases|
de azadén hasta
ciervre de calle
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En el presente trabajo se presenta y evalaa los resultados
de las rotaciones Az (Maiz- Soyad y A4 (Pepino-Soyad.

Area del ensayo:

-Area total del ensayo:d 1440m< ~Area de cada blmqua:-SEGmE
~Area de la parcela -y 7Zm ~Area de sub-parcelas 294m*
~Area de parcela Gatil = B.EO % 4.0 = 14.4 m<

Cada subparcela de soyva consistisd en 8 surcos de S m de largo.

Variables evaluadas en soya:

a~ Fenologia segan Fehr y Caviness. (1977).

b- Altura de planta (cml), cada B dias despuds da la
emergencia.,

¢~ Modulacidn:z
=~ Niupero de nédulos/pta, a los 35 y 63 dds.
- Peso seeo de ndfdulos/pta (g a los 35 y 63 dds.

A la cosecha se evalud lo siguiente:

a~ Numerc de plantas /m*
b~ Peso fresco de plantasﬁmg
De 10 plantas por sub-parcelas

c- Altura de planta (cmd. _
d— Altura de insercidn de la priméva vaina Cémd.
- Didmetro del tallo al primer nudo (mmd.
- Nimero de vainas por planta.
g~ Muamero de semillas por vaina.
h- Peso de 1000 semillas {(gh.
i~ Rendimiento (kg/had.
J~ Peso freseco de plantas.

tUtiltizando un marcoco de 1 mzféubparcEla, para las maleras:
s evaluaron las variables:
a= Abundanciacs Ind!mzfﬁp. a los 13, 27, 42, 855 y 100 dds.
b~ Dominancias _ _

- Cobertura total (X)) de malezas, en los mismos dias:
en que se determind la abundanciay; en g1 mismo
metyro cuadrado. -

- RBRiocmaga (peso seco g/m™) pgor especie dnicamente a
la cosecha. 4

c. = Diversidad: Namero de especies por metvo cuadrado.

Las evaluaciones de las malezas se analizaron & través de
graficos y cuadros. Los analisis de las variables de la soya

s2 hicierdn por ANDEVA utilizando Duncan (5 Z).



Z23. HMétodos de fitotecnia

La preparacidn del terreno se inicid el 2 de septiembre de 13950
con un pase de arvado de diseg cuatro dias antes de la siembra vy
dos pases de grada (0609500, La siembra se realizd el siete
de septiembre de 1990, utilizandose la variedad de sova
"CristalinaY de habito de crecimiento determinado vy un periodo
fenolégico de 10B dias, en siembra & surcos corridos tratando
de asegurar 25 semillas por sefro lineal con una distancia
entre surco de 0.6 M.

El atague de plagas no alcanzdé niveles de dafd econdmico
poy 1o gue no se utiiizé plaguicidas.

¢ hizo una sola fertilizacién aplicldndose 13 kg de
Nitrégeno, 39 kg de Polg y 16 kg de KEG por razén de 130 kg/ha
de la féromula 10-30-12.

Despuds de la siembra sg regd una vez aplicande una lamina
de agua de 19 om , despuds se contd solamente con las
precipitaciones caidas en el tiempo gue durd el experimento.
La cogecha se realizdé a manoc 1 dia 16 de diciembre de 19%0.



3.~ RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Influencia de la rotacidn y métodos de control Sobre.
ia dinamica de las malezas

Todas las especies vegetales, inclaidas las wmalezas, son
influenciadas por diversos factorves: climatolégicos, edaficos vy
biéticos. El factor l1lamado medio ambiente, vaegula 1la
digstribucidén de las especies. En 1a distribucidén vy
comportamients de las malas hierbas influyen cieridos factores
antropdgenos, ertre tos que figuran 1a gpoca diex su
introduccidn, el cultivo en medio del cual se desarrollan, los
raltivos que se-hayag}ﬁesarraliadn anteriormente en dse suslo v
las diversas operaciones agricolas. Llas malezas forman grupos
con una amplitud ecolégica excepcionalemente extensa, vya gue
cuanda estan libres de toda competencia vy de 1os parasitos
agricolas y superan las barréras naturales de sa distribucidn,
prosperan bajo una amplia variedad de condiciones ambientales.
{Bermmore, 1979).

Fs indispensable combatiry las wmalas hierbas en  sus
primeras fases de crecimiento, la razdén principal consiste en
gue hay una Tusrte competencia entre llas y las plantulas de
cultivo. Cuando 1 cultivo liega & su fase logaritmica de

crecimiento, puede competir con las malas hierbas.

El desarrollio futuro de la soya se basara fundamentalmente
en siembras de rotacidén con diferentes cultivos, yva gque segan
Fhillips ¥ FPhillips (198B€) el cambio secuencial de cultivos
proporvciona mas probabilidades de control de algunas especies

#n particular.



3.1.1. Abundancia

Se defite como el ndmero de individuos por especig existentes
@i una wnidad de Area (Eiszner, et alj; 1984).

En los resultados obtenidos en este trabajo tenemos gus en
ia rotacidn maiz-sova la abundancia total de malezas para el
control guimico a los 13 dias despuds de 1a siembra (dds),
prasentd 104.0 ind/m* a los 27 dds, 144.8 ind!mz, disminuyendo
hasta 66.8 ind/m< al final del cielo (Figura 2).

Ests indica que la aplicacidn de fomesaftén (Flex 1.0 1/ha
post-emgrgencia a 1 s 15 dds)y fue eficiente en el control de

lag especicy de malezas presentas.

Las cypSraceas a 1os 27 dds presentaron 46 ind/m* dsta
disminuyendo paulatinamente hasta la cosecha a cero (Figura 3).
Esto me debs a gue la finalizdacidn del ciclo de dsta maleza

coincide con el dnicio de la época seca.

Las poaceas incrementaron su poblacidén desde los 13 a los
42 dds hasta 94 indfmz disminuyendo en el cuaartoe recuento e
incrementandose al final del ciclo (Figura ). Esto se debe a

que en déste ensayo poaceas como: Rottboellia cochinchinensis

Lafa Cynedon dactvlon (LY Persy Digitarvia sanguinalis (L3

Scopy; reportadas entre las malezas mas importantes a nivel

mundial, son malezas de dificil control (Aleman, 1931)5.

Las dicotiledéneas disminuyeron paulatinamente desde los
1% dds 19.0 ind/m? hasta 0.8 ind/m< én la cosecha (Figura 2).

Esto se debe a gue el fomesafén es un herbicida de

contacto para malezas de hoja ancha (dicotileddneas) en BOYa,
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el cual es absorbido por las hojas y raices, ejerciendo su
Aaccidn provocando wna necrosis fToliar y posteriormente la
muerte de la maleza.

Para =1 coontrol periodo critico la abundancia total de
malezas presentd niveles mediosi disminuyends despuds de los 27

deds a la cosecha.

Las. poaceas se incrementarocn hasta los 42 dds disminuyendo
despuds. Para dicotileddnsas la curva tuvo uan comportamiento

similar. Esto qguiere decir gque dste control fue efectivod

Para limpia periddica la abundancia total de individuos
presentéd los nivelies mas bajos, 79.8 y 2.5 ind/m< allos 13 v
100 dds respectivamente, excepio en las dicotileddneas: 31.0,
27.0 vy 21.0 ind/m€ a los 13, 27 y 42 dds respectiamente,
disminuyendo hasta la cosecha a 0.9 ind/m<. En este conkrol
las cyperaceas al inicio del ciclo pre-t:n@ntévon 6.8 ind/m< Y
llegaron & cero al final del oiclo.

La R. cochinechinensis disminayd a partirv de los 13 dds

tiagta cers a los 90 vy 100 dds. Estn se debe a que €1 maiz
como un cultiveo antecesor favorece el desarrollo de plantas
graminsas; al rotar este cultivo con soya {(leguminosas) se
rompe €1 ciclo de estas malezas que pusden sey controladas mas

facilmente.

En la rotacidén pepino-soya la abundancia total de malezas
fue mavor en el contrel guimico, antes de la aplicacién post-
emergente con la cual se redujo considerablemente la poblacian
total de malezas. Al final de ciclo se pressntaron 102 indimg

(Figura 23.



L
o
L

individucs /m2

00

4047

R

&

itz

ki
£3
o]

4 i
T

2

Figura.2.

Maiz ~ Soya {a)

R et Contro} quimice
P i b O Peptod oribios
-+ ——— & Lirnpis periddica
. g 75: ; % ;
P e T——, E —
! T IR et i
4 g e
Q“M-F;"w“—'.‘_.\‘—' H —
: e a :
1 7 = o ¥
3 L [ L E * L ! T ¥ ¥
1 Ry ity 43 |

F’F'*.g‘ri O “‘f;i‘_‘lij;-f! { I!\i

A
.

o

S

-
anvrres e

we .5\:“.....:......,.w.‘.“.n.“...:.....'.nun.--..o.--a- TR S PSPPI

Miaz despuds de la slembra

influencic de lo rotacion Maiz~- Soya (a ) vy
Pepino - Saya (b ) sohre la abundancia totg!

de ias malezas.



132

Cyperacess

Nkl E
100 ; s © e Cm*tn:r‘ fzum v
y s S LS * . ;;;.ur';x ki {j.;"‘,‘t}:‘_,;) -

i i

£31{7)

. inpis pe?‘zw:ﬁlwd

b
fan)
4

individuss £ m

o 20 4o 0 80 n 10
5 g

L7
lwl‘
t.q
i
g
Br
%
i

individuns £ mz:

s
Y & | .......
] ¥

Y —— ;“'; . — _,?: e

Yoo - §
onas Sy 2 nevvennrrrn e e Swakdnd [ e [
o Sy “‘f 2 : i :
=8 o eeeeseesmneresee e ssessssssescmres e sas s anees st eersemerstosmrarsines 3
~  sn ] : :
33
g A erexdesct - AR YRR RN B E A AT R PN P VA E KNS AS S 4 A e R S eR I LA 1Y SR e 4
= 40 -
= B H :
, By X i
£ g o s

-' 3 1 e - ‘ )
¥ 20 40 &0 a0 100 120
Dasz despigs de 1s siembra

Ficura.!3 Influencio dela rotacion y can'trul de malezas
sobre fa gbundancio en lo rotacion Maiz -~Soya



e

)
¢

=
-

3

irudieicly

§ -
- v
= 2

e

ind v idu

individuos / mZ

im

o
=
"

v
au
1

.

o

(]

s
L
Ny

-ty

o

fnd
i

14

Cyperacess

' —u—  Control guiraics

1

JO0
a0 -

i

: i b D periade triticn
'aumn»nun-ubuAe-;:-v---un'- GRS ...gu..-m..... RONUIT WARWE y hi’ﬁp‘t-& Pé?‘?i'ﬂ]ﬁ?&
il : :
N : : i :
¥ & P H H H .
£ 3 : : i i
£ : ; i i
: Yool ; } i
: Yoo : : :
t; . E l‘) E ‘:‘ < .
¢ " : S— :
S
R e e P
. a S SRR
T A
& 2 S &b Sl ik 1E0
Dilas despuss de la ziembra
}.
_ Pogcess
4 : :
j"‘ SR g éu-...... ' ‘. ‘ b asEilsnvners
AU ; : :
H H ' H
Yoo ¢ :
L i
y o :
4 i : : 1
% : :
5 2 H : :
3 ..,:‘t'.‘ e .v:). -»t.w.,..-‘— a forsaneens - an,:‘? v wrve
S s VO e : i
i, E : i
- TR P 5 v 2 ? ;"
M L H et ¢ Ty LR S S H
K} 20 40 =0 cl TG 130
Paz despuss de Ta slembra
Dicoiiledoneas
G . T H M i
5 N HOP R A —
. ¥ L A L] ] L3 L] ’ L L L k] L H

Figura. 4.

{ ~f &
TR 20

e I3 3iembra

T
20 40 &

TAsz despus

influencia de rotacidn y control de moiezas sobre

la abundancia en ig rotacion Pepino- Soya,



i5

La mayor cantidad de cyperaceas se presentd a los 27 dds vy
s redujo a cero a los 100 dds (Figura 4. A los 27 dds no se

presentaron ni poaceas ni dicotileddéneas (Figura 4).

En 21 control periodo critico de 214 ind/mz al inicio del
ciclo disminuyeron a 50 ind/m* a1 final del ciclo. FEsto indica
que é&ste control fue efectivo. Las coyperaceas disminuyeron
hasta cero a la cosecha al igual que las dicotiledéneas. Las
poaceas disminuyeron de 8 ind/m? a los 12 dds a 50 ind/m? a la

cosecha.

Para el control 1limpia periddica se presentaron los
valovres Mmas bajos de abundancia total de malezas. Las
cyperaceas disminuyeron despuds de los 27 dds con 23 ind/m? a
cerae hasta la cosecha. Las poaceas disminuyeron paulatinamente
desde los 13 dds con 42 ind/m® hasta 2 ind/m< al final del
riclo. Las dicotiledéneas de 23 ind/m2 a1l inicio del <ciclo

pasaron a 1.2 ind/m% al final.

Comparando las rotaciones tenemos gue la rotacidén maiz-
soya presentd los niveles mas bajos de abundancia total de

malezas que la rotacidn pepino-saya. (Figura 2.

Esto se debe a gue el mair ejercidé una fuerte competencia
v disminuyve la presencia de malezas para el ciclo posterior, en
cambio el pepino ey de ciclo corio (S50-~80 dias) entonces la
malezas tienen pleno desarrello, para produciv mayor cantidad

de semillas v germinar en los ciclos posteriores.

C. rotundus hasta los 27 dds se incrementd para las dos

rotaciones disminuyendo a la cosecha debido a que la dpoca seca

eaincide con la finalizacidén del cicls de dsta maleza.

La mayor cantidad de poaceas se presentéd en la rvotacidn

pepins-soya. En las dos rvotaciones las poaceas fueron mas
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abundantes; que las dicotileddneas. R. cochinchinensis

predomind en los dos cultivos siendo superior en la rotacidén
PERpLNG-SOYa. Esto se explica porque el maiz es un culiivo de
porte alto vy suele competir ton las malerzas de porie alto tan

eficazmente como con las de porte bajo (Hinson y Hartwing,
19783,

. cochinchinensis tiene porte alto, las dicdotiledénsas se

ven disminuidas  por que no reciben luz y mueren antes de
terminar su cidlo. El pepinc es una dicotiledénea de cicleo Un
de  porte rastrero, 1o que le permitid a las -malezas
desarrcllarse bien Yy generar wmayor cantidad de semillas. Las
dieotileddéneas disminuyeron en ambas rvotaciones gradualmente
desde el primer recuento a la cosetha. Fato e debe a que las
maleras dicotiledéneas incluye plantas de facil control
mediante diferventes métodos.

Comparando los controles de malezas, llegamos & o
siguiente: en las parcelas del control guimico se aplicd en
post-emergencia fomesafén (Flex? 1,0 1/ha a los 10 dds.

A Tos 42 dds la abundancia total de malezas se incrementd.
Fsto se debe al poco efecto que el herbicida ejercid sobre las

especies presentes, especialmente R. cochinchinensis ejerciendo

control sobre dicotiledéneas, esto se debe a que el fomesafén

es selectivo para estas malezas.

En el control periodo critico se realizé un pase de azaddn

en los estadios vegetativos Vg v V4.

Este control presentd los valores mas altos de . rotundus
en los recuentos antsriores a la cosgcha donde disminuyﬁ a

CEYD. Estn se debe a gue son plantas de dificil control y que
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con el asadén algunas plantas solamente se covtan y no se
arrancan con todo y sus raices, lo que les permite recuperarse

despuds.

El C. rotundus presenta un sistema radicular complejo,
pero gque ademds tiens un porcentaje de germinacidn bajo y es
sensible a la sombra. Los tubdreulos de C. rotundus pusden

germinar al separarvios de la planta madve.

Log valores mas altos de R gochinchinensis se presentaron

& los 13 dds disminuvends a partir de los 27 dds. La especies

K. cochinchinensis es anual y puede ser mejor controlada debido

a que posepdE un sistema de raices poco profundo.

En el tratamiento de limpia periddica se realizd 3 pases

de. azaddn  hasta cievre de calle, ia R cochinchinensis

disminuyd hasta cero a los 35 y 100 dds. Disminuyeron poaceas,
cyperaceas y dicotiledéneas. Este control presentd los niveles
mas bajos de individuos totales sn todo el ciclo (Figura ).
Podemos decir gque éste método ejercid un eejoy control sobre

todo en las poacads.
B.1.2. Dominancia

La dominancia pusde expresarss por la cobertura gue se estima
visualmente en % de cubrimients o por la cantidad de materia

o
seqa en g/ms.

El porcentaje de cobertura de malezas presentes en un
campo puede ser bajo en algunas ocasiones, esto no indica =N §
pstadic de desarroallo de las malezas ni el grado de competencia

que puedan ejervcer, { Ruedell, et al , 19€10,
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3.1.2.1. ©Cobertura

Las malezas gque se encuentran con mayores grados de cubrimiento
s consideran predominantes pudiendo ser dominantes o no, esto
debe tomarse en ctuenta para decidir las medidas de lucha. En
algunos campos ninguna especie domina pero varias especies son
predominantes, Pdrez (1987). El tambidn considera un mediano
enmalezamiento cuando presenta entre 6 v 257 de cobertura.

En la rotacién maiz-sova el porcentaje de cobertura de las
malezas Tue supevior a lo largse de todo el ciclo en el céntrol
quimico con an promegio de 66Z vy el menor fue el control limpia
periddica con 20.6%.

En 1a rotacién pepino-sova durante todeo el cicln Ins
menores valores los presentd limpia periddica, oscilando entre
7y 39%. A la cosecha el mayor porcentaje se presentd en el
control periodo critico con 100%; coincidiendo en porcentaje el
control guimico y limpia periédica con un 30%.

En cuanto a promedios o1 mavor X fue el correspondiente al
control aguimico €7X v el menor a limpia peridédica con 29X, El

control periods critico obtuvo 59X de cobertura.

La mayor cobertura de especies de malezas se¢ presentsd para
la rotacidén pepino~soya con un promedio de 3[2XL vy la menor
cabartura la rotacidén maiz-soya con 40%. Esto pusde deberse a
la poca cobertura realizada por el pepino anteriormente, esto
le parmitid a las malezas dosarrollarse favorablemente, el maiz
come cultivo antecesor ejerce una mayor competencia ya que es
una planta de ciclo B4 impidiendo mas el desarrollo de las

malezas.

Respecto a los diferentes métodos de control &1 guimico al
cigual, que enr abundancia alcanzé los niveles mas altos de
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cobertura de malezas en todo el ciclo (Figura §) excepto en la
cosecha Bn que la cobertura fue mayor para el control periodo
eritico. EkEsto indica que 1 fomesafén ao tuvo los mejores
efectos sobre la cenosis de maleza sxistentes en &1 ensayo,
sobre todo R. gochinchinensis. El control periodo c¢ritico
alcanzé los promedios mas altos de cobertura respecto al
contral limpia periddica. Durante todo el ciclo se obtuvieron
buenos resultados en limpia periddicas fjue presentdé el
porcentaje de cobertura menor que los otros controles, siendo
su nivel menoy en la rotacidén maiz-~sova que en la rotacidn
pepino-soya. '

3el.2.2. Biomasa

La biomasa se expresa en cantidad de materia seta por
especie/m<. (Eiszner, et al. 1984).

En la rotacidn maiz-sova el mayor peso seco de malezas se
presentd en el control qguimico con 351.8 g/m* y el menor en
limpia periddica con 15.2 g/mZ. Err la rotacidn pepino-sova 1
mayor valor lo presentd el control quimics con 407.2 gfm2 y &l
menor valor liepia periddica con 32.3 gfmz;

La biomasa total de malezas fug mayor teniendo como
tultivo antecesor pepino superando a la rotacidn maiz-sova
debido a que en &l pepino al haber menor competitividad y crear
una mayor reserva de semillas de malezas les perwsitid un mayor
degsarrollo a las malezas. l

Las especies cyperaceas desaparacieron a la cosecha debido
a la sensibilidad a la sombra de C. rotunduss; a excepcién del
control limpia periddica teniendo como antecesor el pepino con
4.9 gfmg, esto se debe al fracciopamiento de los rizomas.
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En el control quimico la clase de adventicias, gque mayor

peso seco alcanzd fue la poacea R. tcochinchinensis (Figura €)

esto se debe a que el fomesafén no ejerce control sabre dstas

especies .

Las dicotiledéneas obtuvieron un peso total bajo; esto es
producto del sombren realizade por las otras especies de porte

mids alto (gramineas).
Los menores valores de materia seca se obtuvieron en
limpia periddica con 15.2 g/m2 en la rotacidn maiz-soya y 32.3

gim2 en l1a rotacidn pepino-soya (Figura 6.

La sp. R. tochinchinensis sobresalid para los controles

guimicos vy periodo critico excepto en el controal  limpia
periddica en el que se reduce a cerce al final del ciclo (Figura
£) debido a gue no tiene capacidad de rebrote v macollamiento
coma Eleusineg indica cuyo punto de crecimiento se encuentra

debajo de la superficie del suelo,
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- 3s1.3. Diversidad

Las cambios que s producen en la composicidn de las
especies de las malezas de los campos cultivables y e&n sus
poblaciones relativas vy absolutas  son las <consecuencias
inevitables de modificaciones en el control de malezas y otras
tdenicas agricovlasy de las modificaciones introducidas por el
hombre en los factores ambientales, por lo general mediante el
uso de distintos métodos agricolas. Estos cambios siguen las
reglas gensvrales del coaportamiento ecoldégico ties las
interacciones de plantas. El abandono de ciertos cultivos hace
desaparecer a las malezas especializadas que dependen e esas
esgpecies de cultivos o estan especialmente adaptadas a ellas.

Begun Pitty v Mufo:z {1991, una de las practicas
culturales gque origina cambios ecoldégicos en el complejo de
malezas €8 la rotacidn de cultivos. La rotacidn pusde
influenciar poblaciones especificas de malezas, de todo el
comple jo de malerzas, unas sobreviven porgue aé adaptan a las
condiciones del cultive, otras aparecen en forma secundaria y
otras son incapaces de sobrevivir,.

En @l presente estudio la mayor diversidad encontrada
dentyo la rotacién maiz-soya fue en conbtrol limpia periddica
con @ especies a los 13 dds aungue a los 100 dds disminuyd a 3
especies (Cuadro 3). La especie R. cochinchinensis mantuvo 1la
maynr abundancia manteniendo su  Jevarguia para los  tres

controles,

En la rotacién pepino-soya el control limpia-periédica
tambidn obtuvo una mayor diversidad con 11 especies presentes a
los 13 dds y € epspecies a& la cosecha. Encontrandose un mayor
numero de especies dicotileddneas sin embargo las especies R.
cochinchinensis en primer lugar seguida de L. rotundus

mantienen los primeros rangos en abundancia R. cochinchinensis
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mantienen el primer nivel jerargquico en 1 control quimico a
los 13 vy 100 dds {(Cuadro 4). C. rotundus mantiene el primer
range para los controles pericdo critico y limpia periddica a
lon 135 dds con 107 vy 35 ind/m

)

respectivamente.

Entre las dos rvotaciones la diversidad de malezas fue
superior en la rotacidén pepino-soya. Esto se debs a las
difarencias bioldgicas de los cultivos antecesoreés. El pepino
coms antecesor permitid mayor reserva de semillas las cuales
germinaron durante este ciclo y contribuyd en la diversidad de
especies de malezas.

En lTa rotacidn maiz-sova R, cochinchinensis ocdpa &1

primer lugar & excepcién del control limpia periddica en que
desaparece a las 100 dds {(Cuadro 3).

En la rotacidén pepino-soya R. gochinthinensis ococupd el
primer nivel jerdrquico en control gquimico a los 12 y 100 dds
{eon 400 v 94 ind/m= respectivamente?) a diferencia del control
pericdo critico y limpia pericdica en que £. rotundus ocupa el
primer lugar a los 12 dds desapareciendo en la cosecha para el
control paricdo critico e que es desplazado por R
cochinchinensis v ocupa el segundo lugar en jerargquia pava el
control limpia periddica {Cuadro 4. Esto se explica porque el
C. rotundus es una especie con una excelente capacidad de
reproduccidén asexual, lo que la hace una de las malezas de
dificil control.

En el cantrol quimicoe R. tochinchinensis mantiene el
primer rivel Jjerarguico para las dos rotaciones. La menor
diversidad de malezas se presentd en el control pericodd
critico. Esto se debe a que algunas especies terminaron su
ciclie de vida.



A los 13 dds la mayory diversidad la presentd limpia
periddica con 9 especies en la rotacidn maiz-sova vy 11 especies
et la rotacldn pepino-sSoya.

Cuadro 3. Influsncia dex i contriol e malesas sohre 1a
diversidad en la vratacidn maiz-sova.

Control Guimico Paeriodo Critico, f.impia Periddica.

dds. 13 100 13 100 13 100
Rango
1 Rc.55 Re 66 Rea. 36 Re. &6 Reo.324 Iu. 2.0
2z Cr.22 Ph., 0.3 Cr.11 Ia. 0.3 Km. 22 Kme 0.3
3 Km.11 Po. 0.3 Em., 7.3 Ph. 0.3 Ph., B.0 Cv. 0.3
<4 Ph., B.3 Eh. 4.3 Cv. 4.5 Eh. 0.3 GCr. 6.8
b’ Cv. 3.8 Am. 0.3 Ph. 2.0 Km. 0.3 Cv. 3.0
& Po. 2.0 Ha. 1.8 Po. 2.5
7 Tpe 1.5 Wa. 0.5 Tp. 2.0
8 Eh., O.3 Tu. 0.3 Ha. 1.3
9 In., 0.5
Cuadro 4. Iinfluencia del control de malszas sobre la

diversidad en la votacidn Pepino- Sova.

Control Fomasafén Paeriosdo Critico. Limpia Peridédica.

dds 13 100  Be] 100 13 100
Ranpo
¥ Ro.g00D Re. 9% Cr.108 Re. 37 Cr. 323 Tu. 120
Z Qr. 20 Tprs. 2.3 Reo 70 Tu. 13 Re. 83 Cr. 2.5
3 Em.e 9.2 Ha. 2.0 Ph. 9.8 Cen. 0.3 Cv. 11 Cv. 0.5
4 Qwv. 4.0 Iu. 1.5 Km. 6.8 Ph. 7.8 Ch. 0.3
5 Eh. 2.% Mel. 0.8 Cv. 8.3 km. 7.3 Km, 0.3
& Ph. 2.5 Ch. 0.5 Ha. 4.3 Ha. 2.8 Pa. 0.3
7 Ha. 1.3 Pa. 0.9 Tp. 2.5 Tp. 0.8
g8 Eh. 1.0 Ba. 0.8
o Iu. .8 Eh. G.3
10 Tpr. 0.3
11 Pas. O.3
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3.2. Influencia de la rotacidn v control de malezas sobre

el crecimiento, desarrcollo y rendimiento de la soya

Carbonell y Bartual, C19835 afirman que 1os caracteres
agrondmiecns de la soya resultan de suma importancia para
determinar el rendimiento, y las diferencias en la expresidén de
los mismos contribuyen a la variabilidad gendbica ohservada en

este cultivo.
F.2.1. Altura de planta

ta altura y vigor de la planta son de gran importancia en la
soya por su influencia en el rendimiento, desarrollo, acame y

cosecha (Hinson y Hariwing, 1978).

FaO <1985 sefala que el crecimiénto de lag plantas,
detaermina la altura total, aGmeroc de modod vy altura de las

vainas localizadas méds prdximas al suelo.

La densidad de poblacidén dependera del tamafio de las
plantas, lo gue a su vez, depende de la variedad, fertilidad
del suelo, humnedad del terveno, fotoperiodo y otros factores de

AccCidn recipraca.

Velasquezr y Bonzdlez, ((1986) encontré que la variedad
*Cristalina® alcanza un promedic de hasta 732 om de altura en el
C.E-A. ~Posoltega.

En la rotacidon maiz-soya hasta los 27 dds no se mostrd
diferencia en la altura de plantas de soya entre los tres
mésodos de control, perc a los 34 dds se obtuvo gue el control
Qquimico presentd una altura de 42.3 com mucho menor comparada

con &l control periodo critico que obtuveo &3.0 om.
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Estas diferencias se deben posiblemsnte en 81 control

guimico a una leve afectacidn del fomesafén.

A 1o largo del ciclo el comportamients de la altura se
cambid obteniendos el control limpia periddica a la cosecha una
altura de S58.1 cm; esto se debe a gue dentro de los controles
guimico vy periodo ¢ritico habia mds competencia interespecifica
poy las malezas, gue pov su sombreo alargaron su crecimiento de

altura.

En 1la rotacidn pepino-soya tenemos que por una fuerte
competencia inicial en los controles guimico y periodo criticd
s2 olevd la altura desde el principio, lo gue implica el
comportamiento de la sova & alcanzar mayor altura gque las

malezas 1o que es favorable para la sova.

En el control limpia periddica donde no  habia  tanta
competencia la soyva tenia un ritmo normal de  crecimiento
atcanzandoe hasta 93.85 com al momento de la cosecha. Comparando
las rotaciones no se observa una diferencia significativa &
excepcidn de los 27 y 42 dds en gue si se ohservan diferencias
gignificativas, a favor de la mas competitiva rotacidon maiz~

=TIV

Comparando los controles (Cuadro 53, hasta los 27 dds no
s@ chservan diferencias, sin embargo existen diferencias desde

1os 34 dds hasta el final del ciclo.

A log 34 dds  cuando  inicia &1 periodo crdtdcoo  de
competencia a1 control periocde critico obhtuvo la maydy altura
por  tener la mayor competencia con las malezas, mientras los
demas controles gue ﬁreaentavan'm9h$r competencia quedaron con

las menoves alturas.



A partiv de los 42 dds hasta la cosecha el control guimico

prasentd la mayor altura y el control limpia periddica la menor

altura por tensr menor competencia.

Cuadro 9. Influencia de las rotaciones v mé&todos de
control de malezas sobre la altura de plantas {(om).
dds iﬂ 20 27 a4 42 100
Maiz - Sﬂya.
C. Quimico 10.4 | 25.9 | 4z.4 | 49.3 | 63.1 | €6.8
C. P. Critico 10,60 26.4% e 1 ) 63.0 60.9 G6E.7
C.L. Periddica | 10.3 | 26.2 | 46.8 | 8.2 | 54.5 | 58.1
Pepino-Soya
C. Qﬁimico. 1.2 23.?” 9.7 64;# 58.4 | &67.8
C.P. Critico. 12.1 | 23.9 | 21.2 | €4.5 | 57.2 | 66.1
C.t. ?ari&dica. e I 28.3 24,971 D2.4 49.8 53.5
Promedio de HRotacidn.
Maiz - Soya 10.3 a} 26.2a 44.Ea SE.9al 59.5a) 63.9a
Pepino- Soya 11.4 a| 25.3a] 28.6b] 60.5al 55.2b .62.53
ANDEVA | N.S. N. S. * N.S.| . » N. S.
C.V. <X 12.85 | 11.5 | 7.1 | S.2 | 4.1 ] e.8
Fromedico de Eontraleﬁ..
€. Quimico. 10.8a | 24.9a] 36.1al 56.9ableo.Bal €7.3a
CuP. Criticoo. 11.6a 25.2a) 37.8Bal 63.8a {59.1a] &&E.4a
C‘ﬁ; Periddica. i0.1a 27 . 3a 35»9& 5%.Zab(52.2bi 55.8b
ANBEVA MN.&. MN.S. NS * * 3 |
L.V, (X3 12.6 8.9 1.8 0.0 9.1 6.1
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3.2.2. HNodulacidn

La soya cuenia entre otras caracteristicas fisioldgicas ton la
capacidad de fijar el nitrégeno mediante la relacién simbidtica
entre la planta de soya y su bacteria nodulante Rhizobium
japonicum, que es especifica para la sova. La bacteria no es
nativa de los suelos del pacifico de Nicaragua a msenos que en
ese campo  se hayan caltivado  anteriormente plantas  bien
noduladas de soya, inoculando previamente las semillas con la

bacteria.

Diversos autowes han estudiado 1a nutricidn by
fertilizacisn de 1a soya, los cuales han concluido que la
nutricidn nitrogenada es garantizada por la fijacidn simbidética
(tDoung et. al.; 19464).

Los nédulos varian ampliamenté en forma, tamarno vy
ubicacién. La forma y ubicacidn de los nédulos efectivos es

especifica por la planta bhudsped (FAD, 1985).
3.2.2.1. Namero de nddulos por planta

No siempre una gran abundancia de nsdulos pov planta estid en
relacién directa con la cantidad de N fijado, va gque no todos
los nddulos estan activos, Mestayer (1983 y Urbina (19%0) en
asys estudiocs sobre el efecto de cultivos antecesorgs sobre el
namera de nodulos por planta no encontraron ningin efecto del

cultive anterior én la nodulacidn.

En la rotacidén maiz-soya el control periodo ceritico
presentd 7.10 nédulos/pta en Ry y 13.80 ndédulos/pta en Rgy el
control quimicn 4,15 y 8,00 respectivamente.



En la rotacidn pepino-sova =1 control limpia periddica
presentd B.Z0 y 17.90 ndédulos/pta en Ry ¥ Rgy Yy el control
guimics presentd £.65 v 5.90 nddulos/pta solamente.

Entre ias ryotaciones atn) == ) encontré diferencias
significativas de la nodulacidn en los estadios vegetativos Ry

¥ Re de la soya.

Tenienda com> cultivo antecedente pepins se presentaron
6.40 y 11.80 nddulos/pta superiocres a 5.80 v 10,80 en maiz como

antecesor (Cuadro £).

Lios mé todos de rontrol presentaron diferencias
significativas en Rg. Esto se explica porgue las limpia
periddicas pueden ser una forma de inoccular las bacterias al
sistema radicular del cultivo al remover la superficie del

suelo (Duadro 6.
J.2ZeZ. 2. Peso seco de nddulos

En la rotacién maiz-soya el peso secd de mnddulos en el estado
vegetativo Ry fue idgual para los controles periocdo critico vy
limpia periédica (O.16 o siends menor en 21 control quimico
(D10 q. En el estado vegetativo Rg el mayor peso seco de
nddulos 1o obtuvo limpia periddica, el control quimico presentd

21 menor peso seco de nddulos.

En la votacidn pepino-soya en Ry el control quimico
presentd el mayor peso seco de nddulos y el control periodo
critico el menor peso seco de nddulos, El control limpia
periddica presentd 0.17 g pov pta. La rotacidén pepino-soya
superd en pesco seco de nddulos a la rotdcidn maiz-sova en Ry ¥
Re; (Cuadro 6.



Cuadro &. Influencia de la rotacidn v control de malezas sobre

el nmamera de nddulos por planta v el peso seco de
nédulos (gl.
Modulos/pta. Peso seco de nddulos/pta.
aas 35 dds | €3 dds | 25 dds 63 dds

Maiz - Boya |
C. Quimico 4.15 B.GGK 0. 10 6.151
C; P. Critico 7.1é 13.80 .0.16 0. 23
C.L. Periddica &8 20 10,60 Q.16 .46
Pepino-Sova
C. Buimico. &.55 T B0 0. 20 0.52
C.P. Critico. E.30 11.50 .16 0.63
C.L. Periédica. | €.20 17.90 0.17 0.55
Promedio de Robtacidn.
Maiz ~ Soya S5.80 al10.80 a G, 14 0.30 b
Pepino- Soya 6.40 al11.80 a 0. 18 0.56 a
ANDEVA N. 8. M. 5. N.S. N.S.
C.V. €% 35.80 ig8.7 25.56 20.8
Promedio de Controles
C. Buimico, 5.40 aj £.95 b Q.15 .34 a
C.P. Critico. £.70 a|12.70 a 0.16 0.46 a
C.L. Periddica. | 6€.20 a|14.25 a 0,17 0.51 a
ANDEV@ N.S. * N S. N.S.
CoV. (X2 16.90 16.30 éO;EE 37.96
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En este estudio N e 1n] se encontraron diferencias
significativas para leos cultivos antecedentes, coincidiendo con
trbina CL990), poy 1o gue se deduce ue los cultivos
antecegares no presentan efecto sobre dusta variable.

FPara los mdtodos de control de malezas no se encontraron
diferencias significativas; presentando £1 mavor peso cuando se
emplean limpias perifdicas con 0.17 g/pta en Ry y 0.51 g/pta en
Rg, esto se debe a la inoculacién de la bacteria por el paso
continuo del azaddan.

3.2.3. Fenologia

La fenologia es parte de la fisivliogisa que estudia los
fentmenos biolégicos, acomodados a cierto ritmo periddico:  La
bBrotacidn, la floracidén vy la maduaracidn de frutos entre otros
err relacidén con los factovres ambientales de la localidad en gue

TCUYYe.

La planta de soya €8 sensible al fotoperiodo el cual varia
daﬁ@néiamdw die la fecha de giembra lo gue provoca alteraciones
en su desarvollo vegetative pudiendo incidir en la capacidad
gue tiene la sova de controlar naturalmente las malezas por

eafecto de sombreamients al momento de cierve de calle.

A loas 100 dds la soya alcanzd la madurez fisioldgica
independientemente de los cultives antecedentes y de 1los
métodos de control, coingidiendo con Mestayer (198972, N se
notd diferencias significativas ni entre las votaciones ni

gntre los métodos de control,
F.Z7.4. Didmetro del tallo

Neumaiey, (1975, sefala gque al incrementar  la densidad

poblacional, los tallos se vuelven nds delgados, los entrenudos



mas largos vy las plantas mds altas teniendo esto un efecto
negativa, ya que por las condiciones ambientales se producira
el acame del cultivo, 1o cual afecta los rendimiento y la
calidad de la cosecha. Asi tambidén habria una @menor

ramifTicacidn de la planta.

Blandén (1988) reporta que el didmetvo del tallo en sova
imocnlada resultd maver significativamente que en soya sin
inmculante, afirmando que la eayor densidad poblacional en soya
sin dinoculante provocd una mayor altura de planta, menor

ramificacidn v menor didmetro del tallod

En los resultados de este trabajo presentd mayor didmetro
del tallo dentro de la rvotacidn maiz-soya el contrvol limpia
periddica y menor diametro 21 control guimico para los estadios

vegetativos Ry, Rg vy Rg.

El compdriamiento es similar para la rotacién pepino-sova.

{(Caadro 7.

Compavrando las rotaciones, la rotacidn maiz-soyva presentd
mayor didametro del tallo. Mas marcado en estadios tempranos de
desarrollo, disminuyéndose las diferencias en la cosecha, indica
que la mas fuerte competencia con las malezas en la rotacidn

pepino-sova reduce mas el diametro del tallo.

Para los métodos de control de maleras, s8 observavron
diferencias estadisticas en los estadios vegetativos Ry, Ry vy
Ry Esto se debe a gue la planta al entrar en competencia con
las malszas se vio obligada a tener un crecimiento hacia arriba
ern busca de la luz lo que obligd a gque =1 tallo se elongara vy

se viera reducido el didmetro del tallo.
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A los 100 dds el diametro tuvo un promedio de 3.91 wom,

menor que el reportade por Chamorvo (19890

(1990 4.39 mm.

Cuadrio 7. Influasncia de

gsahre el

1a ratacidn vy

4.85 mm y Urbina

cortyral de malerzas
didametro dal tallos {(mm).

Cultivos Digﬁetro ._kdel Talle
Antecedentes __Ri Re Ry
Maiz ~ Sova 34  dds &5 dds 100 dds
€. Quimico 1.20 z.50 '3.20
£. P. Gritico 1.60 z.98 3.60
C.L. Periddica 1.96 4.30 5.10
Pepinﬂﬂaaya
C. Quimiﬂa.. .80 1.60 Z. 80
C.P. Critico. 1.50 2.20 3.70
Cul. Periddica. 1.60 D85 4. 90
Maiz - 8§ya 1.58 a B.ﬁﬁ .98 a
Papino- Soya 1.22 a 2.56 3.84 a
ANDEVA M. 5. stu N.G.
RVNE 32.89 81,22 10.55
Mdtodos de Control
C. Quimico. Q.99 b 2. 07 3.07 b
C.P. Critico. 1.5 ab Z.60 .65 b
C.le Periddica. 1.79 a Q.G? S.01 a
ANDEVA | * * *
C.v. (%) 59. 50 20.48 14.73
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2.2.95. Altura de insercidén de la primera vaina

ta altura de insercidn a la primera vaina esta aparentemente
asociada con la altura de plantas (Costa Val et al, 1971,

Por su parte FAD (1985) sefala qgue el crecimients de las
plantas, determina la altura total, nameroc de nudos y altura de
las vainas localizadas mas préximas al suvelo, va due plantas
con 65 om de altura proporcionan pgjores condiciones para el
control de malezas y rendimientos satisfactorios, por 1o tanto
plantas bajas (30 cm & menos) las vainas se inician por debajo
de 10 c<m de tallo,, lo cual no son posible recolectarlas
mecanicamente y sufren pérdidas importantes en la cosecha

Tlegando a tenery menor rendimiento.

Para la variedad *Eristalina” =1y Lag condiciones
climdticay de Nicaragua, diversos astudios sefalan gque las
alturas de insercidén a la lerva. vaina oscila entre 12.69 vy
18,00 cm Chamorro (1989) y Mestayer (1989) respectivamente.

En este estudic la altura de insercidén a la primeva vaina
resultd mayor en la rotacidén maiz-soyva par el control guimicos
El control limpia peridgdica presentd menor altura de inserciédn
a la primera vaina. El comportamiento fue similar en la

raotacidn pepino-soyva.

La rotacién maiz-soya presentd mayor altura que la
rotacidén pepino-soyva. El andlisis de varianza demuestra qgue nd
existid diferencias significativas para los cultivos
antecedentes (Coadro 8). Se encontrd diferencias significativas
en los métodos de control a favor del tratamientd quimico
(29.91 cm) (Cuadro 83, Lo normal es aproximadamente 18 cm, lo
que .es mayory, schre todoe en control quimico, va es efecio
negativoe de la compstencia intervrespecifica con las malezas,

causando aborto de flores y vainas.



En gensral se obtuvo una altura de insercidén a la priesera
vaina de 24.1 c¢m como promedic. Se observd gque a mayor altura
de plantas hubo mayor altura de insercidén a la primera vains,
demostrandose una estrecha relacidén entre ambos aspectos 1o

cual se corrvobora con lo expussto por Hinson y Hartwing, (1978).
3.2.6. Namero de ramas por planta

Sinha (1978), Pendleton y Hartwing (1973) afivman que los altos
rendimientos no estdn necesariamente asociados al ndmero de
vamificaciones, siendo dstas un inconveniente para realizar la
cosecha mecanizada por el incrementoe de las pérdidas de

cosecha.

En el presente estudic para la ratacidn maiz-soya el
control limpia periddica presentd 2.6 ramas/ptas a la cosecha y
el control periodo critico O.& ramas/ptas. En la votacidn
pepino-soya el control limpia peridadica pr@éenté 2.2 ramas/pta
y el control gquimico sélo 0.9 ramas/ptas. La rotacidn maiz-soya
presentd un promedio de 1.4 vy la rotacidn pepino-soya  un

promedio de 1.2 ramas/pta.

No  se esncontraron diferencias significativas para las
rotacicnes (Coadro 8. Fsto se debe & la coapetencia
intraespecifica de la soya vy  al ndamero de plantas similares en

ambas rotacionses.

A1l evaliar el ndmero de ramas por planta para los
controles de malezas, se presentd diferencias significativas a
la cosecha. Cuando el control era limpia periddica se obtuvo
la mayor ramificacidén con un promedio de 2.4 ramas/pta (Luadro
8. Laos controles quimicds ¥ periodo critico presentaron
valores bajos con 0.8 ramas/pta, debido a la alta competencia

por las malezas.



Cuadro 8. Influgncia de la rotacidn y  control de malezas
sobre la altura de insercién a la primera vaina de
las plantas de soya (cm) y el ndmero de rvamas porv

planta.
Altura de insercidn a [Namero de ramas /pta.
dds la primera vaina {(cm)
Maiz ~.S@ya |
C. Buimico 30.10 1.1
C. P. Evritico 25.70 O.6&
C.l. Periddica 17.70 2.6
Pepinmﬂéuya
le. ouimico. 49,75 0.5
C.P. Critico. | 26.98 1.0
C.L. Periddica i4.80 2.2
Rotaciones
Maiz - Soya ) 24.%51 a 1.4 a
Pepino~- Soya L23.86 a | | 1.2 a
ANDEVA N.S. N.G.
C.V. (X2 10.15 | B.2
Métodos de Control
L. GQuimico. 29.91 a 0.8 b
C.P. Critico. |  26.36 a 0.8 b
C.L. Periddica 16.27 b 2.4 a
ANDEVA * *
CuV. 0D 14,16 27.8




3.2.7. Namero de planﬁasimz

El numero de plantas por ne es el componente mas importante
para determinar el rendimiento ya que las variedades mejoradas
tiernen capacidad limitada de ramificacidn y madurez uniforme,
para facilitar la cosecha mecanizada. Al incrementar el namero
de plantas por unidad de superficie se reduce el peso
individual de dstas pues es mayor la interferencia cuando las

plantas estan mas préximas entre si.

El CEA (1986) regomienda due se debe asegurar una media de
15-24 ptas/metro lineal, para obtener de 250-600 mil ptas/ha
sembradas & distancias entre SUYCOSs de SO ~40 cm

respectivamente.

En los resultados obtenidos dentro de la rotacidn maiz-~
sova 1 control perindo critico presentd 45. 8 pt&s!mQ y el

contral guimico 34.0 nta%/mﬁ.

En la rotacién pepino-soya el contrel limpia periddica
presentd 40,3 ptasimg vy &1 control quimico ZE.0 ptasfng

En este estudio i se encontraron diferencias
significativas para los cultivos antecesores como para  los
métodos de control de malas hierbas (Cuadro 9) debido a que la
siembra v germinacidn fue uniforme. Las poblaciones de plantas
a la cosecha fue mayor para la rotacidn maiz-~soya (39.42
geomparada con el rotacidén pepino-soya (32.8 ptafmﬁ), debido &
gque la rotacidn pepino-soya presentd la mayor biomasa de Re

) . . . Lz - » >
cochinchinensis. En el control periodoe critico con 40.3 pta/m

y limpia periéddica con 3%9.4 ptas?mz {Cuadro 9 se obtuvo una
densidad casi igual, siendo mas baja en el control guimicd con
28.8 el promedio de dstos resultados para las rotaciones es de

36 ptaﬁimz.



3.2.8. Namevro de vainas por planta

EFn el cultive de la sova las primeras vainas aparecen de los 10

a los 14 dias despuds de haber aparecido las primeras floves.

La variable vainas por planta en la soya constituye un
potencial reproductivo importante, estrechamente asociado al
rendimiento. Ea un factor mayormente influenciado por los

factores ambientales. (Eiszner, 1992).

En éste estudio para el control limpia periédica en la
rotacisn maiz-soya Tue de 24.59 vy de 24.90 vainas/pta en la

roftacidn pepino-siva.

A1 cantrol quimieo corvespondid el menor valor 7.00 y 3.98
vainas/ptag; para la rotacidn maiz-soya v pepino-~-soya
respectivamente. El1 control periodo critico presentd valores

medios en ambas rotaciocnes.

Los cultivos antecesores g ln) presentaron diferencias
significativas (Cuadvo 9) abteniendn 123.92 y 16.62 vainas por

planta respectivamente.

tos métodos de control de malezas presentaron diferencias
significativas favoreciendo al control limpia peridédica debido
a gque este control presentd la menor abundancia vy biomasa de
malezas indicando la alta influencia de la competencia por agua

y nutrientes.



Cuadra 9. Influencia de la rotacidén vy control de malezas
sobre el namero de ﬁtafmz v ndmero de vainas/pta.

Cultivos N&Qérm ﬁé pta!mz. Namero de vainas
Antecedentes poy planta.

Maiz - Boaya |

C. Buimico G4.0 7.00

C. P. Critico 45.8 10.10

C.b. Periédita 38.5 24,57

Pepinoc-Sova

C. DBuimico. 23.9 3.98

C.P. Critico. 34.8 11.95

C.L. Periddica. 40.3 24,90

Maiz - Soya 39.4 a 13.92 a

Pepino- Soya 2.8 & 13.62 a

ANDEVA N.S. N. S.

C.V. (%) 10. 4 19.19

‘Métadmﬁ de Control |

C. Quimico. 28.8 a 5. 50 C

C.P. Critico. 40.2  a 11.05 b

C.lL. Periddica. 39. 4% 24,75 a

ANDEVA N.S. -

CoV. (XD 17.7 16.03
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3.2.9. Namero de semillas por vaina

El namerd de semillas/vaina, 5 una caracteristica gendtica
propia de cada variedad que varia en un rango limitado segdn

las condiciones ambientales.

En el c¢ultivo de 1a gsova el ndmero de semillas/vaina

oscila entre dos vy tres semillas para la variedad "Cristalina”.

En la rotacidn majiz-sova el control limpia peridédica
presentd mayor ndmere de semillas con 2.83 y 1 control guimico
menor ndamero con 2.60, el control periods critico presentd 2.68

semil las/vaina.

En }la rotacidén pepino~soya el control periodo coritico
presentd mayor namero de semillas con 2.93, el control limpia
periddica 2,67 Y el control quimico presentd 2. 90

semillas/vainas.

Para los cultivos antecesores no se encontrd diferencias
significativas, presentands igual namero de semillas (Cuadro
10).

fLos métodos de contrel presentaron diferencias. El
control periodo  critico obtuve 2.8 y el control limpia
peritédica 2.75 semillas/vaina (Cuadro 103, mientras el contral
guimico presentéd 2.55 semillas/vaina, esto se debe a la mayor

campetencia de las malexas.
3.2.10. PFeso de mil semillas

El peso de mil semillas es una caracteristica controlada por un
gran numero de factores gendticos (VMernetti, 1983).

Queliror v Minor (1977) encontraronr gue el peso de la



41

semilla fue casi estable para diversas poblacionss y #pocas de

sismbra.

Sinha, 1978) afirma, que el peso de 1000 semillas para

variedades comerciales varia de 100 - 250 gramos.

Las condicdicnes ambientales influyen en la modificacién
del grano de soya y una siembra tardia afecta el peso del grano
si la formacién del mismo coincide con periodos secos {(Souza,
19733 Costa Val et. al, 1971).

La variedad “Cristalina” tiene un peso promedic de 145 g
para 1000 semillas (CEA , 139885,

Los resultados de este engayoe indican que en la rotacién
maiz-soya 1 control limpia periédica tiene un peso de mil
semillas de 148.% g, el control periodo critico de 137.3 vy
siendo menor el control gquimico con 127.0 §, Asi mismo en la
rotacidén pepino-sova el control limpia periddica presenta mayor
peEso gue el control  periodo critico 1857.5 vy  125.6 g
respectivamente. El control gquimicd obhtuvo 138.3 = 9
Comparands las 2 rvotaciones presentd mayor peso la rotacisén
pepino-sceya con 140.5% g que la rotacidn maiz-soya con 137.6 g.
No prasentaron diferencias significativas {(Cuadro 103,

El peso de 1000 semillas tuve un promedio de 139.03 g
goincidiendo con  Sinha, (1978%. Los métodos de control

presentaron diferencias sinificativas.

Cuando se utilizd limpia periddica se encontrd un paeso de
153 g. El control guimico y periodo critico no presentaron
diferencias (Cuadro 10) chtenidndose 131.4 vy 132.6 @
respectivamente, valores wuay por debajo del caracteristico de
esta variedad debida a la competencia de las malezas en éstos

controles,



Cuadro 10, Influencia
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de la rotacidén y control de maleza
sobre el namero de semillas por vaina y el peso
de 1000 semillas (q).

Cultivos
adntecedentes

Namers de semillas por

VALNA.

Peso de 1000 éemillés

| <a2

Maiz - Soya

C. Ruimico 2. 60 127.0

€. P. Critico 2,68 137.3
C.L. Periédica ‘ 2.83 14é.5'
Fepino-Sova

C. Quimico. 2.50 138.0
C.P. Critico. 2.93 T iz5.6
C.L. Periédica. .67 157.5
Hotaciones

Maiz - Soya 2.70 a 'i37,5 a
Pépin§~ Eoyé 2.70 a 140.5 &
ANDEVA N. 5. N. 5.
C.V. (2D 3.07 7.6
Mét&da& de Control

€. Quimico. .55 b 132.6 b
C.P. Critico. 2.80 a 121, 4 b
C.t.. Periddica. Z.75 a 153.0 a
ANDEVA * *

C.V. (%) 17.53 5.4




J3.2.11. Rendimiento de granos

El rendimiento del grano es influenciado por un sin namero de
factores binldgicos y ambientales que se corvrelacionan entre si
para luego expresarse en produccidn por hectarea (Campton,
19855 .

E1l problema del control de 1as malas hierbas en todos los
cultivos es decisivo para abtener altos rendimientos.
Principalmente en los trépicos v sub-trépicos, el desarrollo de
las malas hierbas e¢ causa de la pérdida del $S0X de las
cosechas y en ocasiones, desaparece practicamente la totalidad
de éstas (Pérez y Rodriguez, 1989).

El rendimientso promedio del cultiveo de la soya a nivel
mundial es de 1913 kg/ha; el rendimiento promedio en Nicaragua
se aproxima a los 1643 ka/ha (FAO, 1920). Segin la misma
fuente la produccidn comercial de soya en Nicaragua se reportd

en 12 miles de toneladas métricas.

En la rotacién maiz-soya en el control gquimico se obtuvo
un rendimiento bajo de solamente 927.0 ka/ha debido a la fuerte
competencia por R.  gochinchinensis na controlada por el

herbicida fomesafén.

En el control periodo critico el rendimiento alcanzé un
nivel medic con 1753.3 kg/ha, pero guedando muy por debajo del
rendimiento en limpia periddica oon 318B.0  kg/ha. Egto
implica, gue el control periodo critico no fue lo suficiente de

acorde al nivel de enmalezamiento.

En la rotacién pepino-soya los rendimientos en gl control
quimico, control periodo critice v limpia periddica fueron de
737.0, 18032.3 y 42095.0 kg/ha respectivamente, mostrando el

mismo comportamiento gue en la rotacidn anterior.
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Comparando las votaciones no se encontrd diferencias
significativas, favoreciendo a la rotacidén maiz-soya con 2289.4
kg/ha (Cuadra 112,

La biomasa de H. cochinchinensis influyd en los
tomponentes del randimiento. Egtos raesul tados =12

tontradictorios & los encontrados por Mestayer (1983) que
obtuvo mayor rendimiento cuando antecede el pepino y se lo
atribuye al hecho de que el pepino extrae menos nutrientes del

suelo.

Comparando los coritroles presentaron diferencias
estadisticas y resultd con los mejores rendimientos el contreol
limpia periddica (Cuadro 11) debido a gue la poca biomasa de
malezas en éste control y al mayor ndmero de vainas por planta,

pess de mil, granos y nimero de semillas por vaina.

El rendimients promedio de dste experiments fue de 2,250.6
kg/ha, suaperior a los encontrados por Urbina (19900, 1325.8

kg/ha.

Resumiendo; se puede deciv dque en el cultivo de la soya un
control eficiente de malezas es imprescindible para obtener
altos rendimientos de grano. El efecto de rotacidén se vige mas
bien por el grado de enmaleramiento que a causa de el cultivo

antecesaoay.
3.2.12. Peso seco de paja
El indice de aprovechamiento de la planta de soya se determina

al evaluar el peso seco de la paja. Uno de los diversos usos

es la utilizacidén de la paja como alimento animal.



tos residucs de soya pueden suministrar el eguivalente de
120 kg/ha de fertilizantes nitrogenados a un cultivo postervior.
Bernal, (1972).

En este estudio en la rotacidén maiz-sova el control
limpia periddica presentd 7854.0 kg/ha vy el céntrol quimico
28202 kg/ha . En la rotacidn pepino-soyva se comportd de igual
manera, obtenidndose 7437.5 , 2@75.0 v 1319.8 kg/ha para los
controles limpia peridédica, periodico critico y quimico

respectivamente.

La rotacidén maiz-soya presentd mayor peso sSeco de paja

respecto a la rotacidén pepino-soyva que fue menoy, (Cuadro 11D

debidoc a que tuve la menor biomasa de R. cochinchinensis lo que
le permitid al cultivo de soya desarvollarse favorablemente.
No se encontrd diferencias significativas para loas cultivos

antecedentes (Cuadro 113.

Los mé todos de control presentaron diferencias
significativas a favor de limpia periddica con 7645.8 kg/ha
{Cuadro 11}, debido a gue éste control presentd la menor
bicomasa de malezas, mayor namers de valinas por planta 1o gque

aumnentd el peso seco de las plantas.

El control periodn critico presentd un lugar intermedio
respecto a los demas tratamientos superando al control guimico
(20B9.9 kglfhad.
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Cuadro 11. Influencia de la rotacidn y control de malezas
sobre ]l rendimiento de granos vy el peso seco de

paja.
Cultivos Rendimiento (kg/had Peso seco de paja
Antecedentes 110 dds ; (kashal.

Maiz ~ Sova

C. P. Critico 1753, 3 ??99.3
iC.L. Perisddica 4188.0 | 7854.0
Pepino-Soya |

C. Quimico. | 757, 0 1319.5
C.P. Critico. 16803.3 2875, 0
C.L. Peritdica. 4095, 0  7437.5
Maiz - Soya 7289.4 & | 4824.5 a
Pepino- Sayé_. 2211.8 a 3877.3 a
ANDEVA N. 5. | NS
C.V. (1D 23.95 T 29.57

Métodos de Control

C. Ouimico. 832.0 ¢ 2069.9 b
C.P. Critice. 1778.2 b 3337.1 b
G.L. Periédica. 4141.5 a " 7645.8 a
ANDEVA o x %

C.V. (% G218 28.13
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4.~ CONCLUSIONES Y RECOMENDALIONES

De los resultados obtenidos e2n este estudio concluimos 1o
giguientes
.- El maiz es mejor cultive antecedente para soyva gque el
pepinag, povgue suprime la abundancia v la cobertura de las
maleras, teniendos gue las especies moncootileddneas presentaron
mayor aumero  de  individuos vy, entre ellas la especie R.
cochinchinensis principalmente. La biomasa es superioyr cuando

antecedid el paping Q?B gfm2 y 1a diversidad 9 vy 9 ind. como

promedio a los 13 y 100 dds rvrespectivamente.

Z.=~ El método de control limpia periddica oabtuve menor
abundancia promedio 59.95 indfmﬁ; cobertura 24.8%, biomasa 23.
g/’ y diversidad a los 13 dds (19).

El control quimico fomesafén (1.0 1l/bad aplicado en Va-V4 como
past-emergente presentd mayor abundancia 144,05 ind/m= Y
cobertura 66X y mayor diversidad a la cosecha (12> El contreol
periodo critico presentd mayor biomasa de malezas a la cosecha
en la rotacidn maiz-sova 929 gfmz, a diferencia de la rotacidn
pepinc-soya en que el control guimico obtuve la mayor biomasa
407 .2 g!mg con mayor cantidad de especies monocotileddéneas: R.

. . . _ _ 2
cochinchinensis con 403 gra™.

3.~ La influencia de los cultivos antecedentes sobre los
caracteres de ia SOVa gl presentaron diferencias
significativas, a excepcidn de altura de planta, sin embarqo ge
obtuvieron mayores promnedios en la rotacidn maiz-soya para las
variables: Namero de plantaﬁfmg (33.4 tm); nimero de ramas por
planta (14.9); ndmero de vainas/pta €13.923, diamstro del
tallo, (3.98 wmmd; altura de insercidn de la primera vaina
(24.51 ocm)y, peso seco de paja 4B24.5% kg/har y rendimiento
S2B%.4 kg/had.
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4.~ Los controles de salezas influveron sobre las variables
altura de plantas, namero de nédulos, ramas por planta, vainas
por planta, semillas por vaina, diametro del tallo, altura de
insercidn de la primera vaina, peso secc de paja y pesco de 1000
semillas, rendimiento de grano; a excepcidén de peso seco de
nédulos por planta vy odmero de plantas!mz, que no presentaron
diferencias significativas. Cuando se realizaraon limpias
periddicas se obtuvieron los mayores valoves ens Nodulacidén
(14.2%9 ndadulos/ptal vy peso seco de mddulos (OS5/g/pta); niamero
de ramas por planta (2.4); namero de vainas por planta (24.73);
didmetro del tallo (S.0/mm); peso seco de paja (7645.8 kg/ha) y
rendimients (4141.5 kg/had.

RECOMENDACIONES:

1.~ Mantener el cultive libre de malezas en las primeras fases
de desarvolls vegetative mediante el manejo integrado de
maleras para asegurar condiciongs que favorezcan al cultivo y
per judiquen a las malezas a& fin de aobtener maAR imos
rendimientos. Para esto es necesario conocer la biologia vy
ecologia de las malezas presentes vy  tomar en cuenta las

desventajas vy tambidn las ventajas que ofrecen las malezas.

2~ La continuidad de los estudios por un periodo de dos afios
para confirmar la (s} rotaciones y método (s8) de control mas
indicado para las condiciones edafo-climdticas de la Regidn

Pacifico de Nicaragua.
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&. - ANEXO.

Cuadro 12, Simbologia de las especies de malezas encontradas en el cultivo

de la soya en la Hacienda "Las Mercedes®. Postrera 1990.

ESPECIE FAMILIA JCICLOJSINBOLD
Aeschynomene americana L. Papilioncideae | (a) Aa
Amaranthus spinosus L. Amaranthaceae (a}) As
Argemone aexicana L. Papaveraceae (a) Am
Centhrus spp. Poaceae(Braminae) (a) Cen
Cyperus rotundus L. Cyperaceae (p) Cr
Cleome viscosa L. Capparaceae {a) Cv
Chamaesyce hirta (LY Millsp. Euphorbiaceae ay ©Ch
Chamaeggce*ﬁismgifaiia M. Euphorbiateae {a) Chs
Digitarja sanguinalis (L)Scop. Poaceas{Braminae’} (3} Dz
Eleusine indica (1) Gaertn. Poacese{Braminag) {(3) Ei
Euphorbia heterophylla L. Euphorbiaceae {a) Eh
Euphorbia hirta L. Euphorbiaceae a} Em
Hyvanthus attenuatus Violaceae (a} Ha
Ipomoea nil <L) Roth. Convolvulaceae {a) In
Ixophorus unicetus{Presl.)Schlecht. Poateae(Graminae) (py  Iu
Kallstroemia maxima {(L)Torr.& Bray. lygophyllacgae {a) Km
Leptochloa filiformis (Lam.) Beauv. Poaceae(Graminae) (a)  Lf
Helochia sp. L. Sterculiaceae {ay Mel
Panicum hurtiraule Poaceae(Braminag) (p) Ph
Passiflora sp. Passifioraceae (&)  Pag
Phyllanthus amarus S. Euphorbiaceae {a} Pa
Portulaca oleracea L. Portulaceae tay Po
Priva lapulaces Vervenaceag {a) Pi
Rottboellia gochinchinensis L.f.  Poaceas(Braminae) (a)  Ro
Sida aruta Bumn, Halvaceae (a) Sa
Solanum nigrum (L) Var. Solanateae ta}  Sn
americanum (trh,) Schuli.

Sorghua halepense (L)Pers. Poaceas{Braminae) (p) Sh
Trianthema portulacastrum L. Alzoaceas ta) Tp
Iridax procumbems L. Compositae {a) Tprs
MWaltheria americana L. Meliaceae {a) Wa

(a) = Anuval, {p} = Perenne.
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