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RESUMEN

La Universidad Nacional Agrana (UNA), con el apoyo del Programa de Apoyo a la Agricultura
Sostenible en Laderas de Ameérica Central (PASOLAC), desarrolla programas de investigacion y
validacion de tecnologia para la Conservacion de Suelos, en suelos de laderas, fragiles, de baja
fertilidad o bajo un sistema de agricultura de subsistencia, con el proposito de reducir y evitar la
degradacion del recurso suelo, ayudando de esta manera a la sostenibilidad de los sistemas de
produccion en estas areas. El presente trabajo se desarroild en la zona media del municipio de

Diriamba, Carazo, con la participacion de productores que trabajan con el Programa Campesino a
campesino (PCaC). Se evalud el efecto de intercalar las leguminosas canavalia (Canavalia

ensiformis L.}y terciopelo ( Mucuna spp.) con el cultivo de maiz (Zea mayz L.) durante la época de
primera y la rotacién en la época de postrera del cultivo de frijol (Phaseolus vulgaris L.) sobre los
componentes socio-econdmicos y agro-ecoldgicos, en comparacion con un téstigo. Se montaron cuatro
repeticiones con estos tres tratamientos, haciendose tomas de datos para los resultados de
rendimientas, relacién Econdmica, el aporte de biomasa y nitrégeno por parte de las leguminosas, el
papel en la dindmica de malezas, dinamica poblacional en fa macro y mesofauna del suelo, aparte de
una evaluacion participativa con los productores sobre ventajas y desventajas de introducir estos

cultivares en sus sistemas de produccion.

Los resultados mostraron superioridad de ios cultivos leguminosas sobre el téstigo en los componentes
en evaluacion, siendo el de mejores resultados la leguminosa terciopelo, que superé a la leguminosa
canavalia y al téstigo, respectivamente. Concluimos que el asocio de leguminosas en los sistemas de
produccion bajo este tipo de manejo no genera altos costos en su manejo y generan beneficios al
mismo tales como control en la dinamica de malezas, plagas, enfermedades y poblaciones del suelo.
Se debe dar en la zona el seguimiento de estos trabajos, recomendar su masificacion para la zona
media de Diramba y una mayor profundizacién al aspecto de investigacién ecoldgico que refuerzen el

presente trabajo realizado.
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SUMMARY

The Universidad Nacional Agraria (UNA), and The Programa de Apoyo a la Agricultura
Sostenibie en L.aderas de América Central (PASOLAC), both institutions had been mode
many efforts in investigating and validating thecnology of soil conservation, in soil hillside
with low fertility en subsistence system, in order to avoid the soil degradation and
contributing to sustainable management of its systems.The present work was carried out
Diriamba-Carazo, Nicaragua, with the participation of working former Programa Campesino
a Campesino (PCaC). It was evaluated the affect of associate (Canavalia ensiformis L)
and (Mucuna spp ) legumes with the com crop (Zea mays) during the first year crop, and
the rotation with bean (Phaseolus vulgaris L) in the second year crop, on socio-economic
aspect and agroecology, comparating with one control treatment. it was done four
replication with three treatments, recorded every with the variety of yield crop, cost-benefic
relationship, furnish of biomass and nitrogen by the legumes, the role of weed dynamic,
macro and mesofauna on the soil, and the participative evaluating with the former about
advantage and disadvantage of each evaluated system in order to insert en its production

systems.

The result showed higher yield in the legume crops than in the control treatment. The best
treatment was Mucuna spp over the Canavalia ensiformis and than the control treatment
respectively. In conclusion the crop-legume associated did not furnish high cost in its
management, it also generates benefits such as: weed control, plague control in the nap
and saoil contrbl. We recommend doing follow-up to this research and spreading it out in the
middle zone of Diriamba, and go deeply in the ecological aspect that reinforce the present

work.



control bioldgico de plagas para mantener la productividad y fertilidad del suelo, controlar
fos insectos, malezas y enfermedades.

La difusion o masificacion de practicas de agricultura organica hacia las zonas de
interes implica la validacion de practicas que se ajusten a las caracteristicas propias de
los ecosistemas en que se desean implementar. Anteriormente la investigacién se
encontraba localizada en los centros de educacién técnica, y uno que otro centro de
investigacion; en la cual los resultados eran extrapolados hacia las areas de produccion
agricola sin tomar en cuenta factores tales como: la opinion del agricultor, condiciones
biofisicas y ambientales.

La Universidad Nacional Agraria (UNA), en colaboracion con el Programa de
Apoyo a la Agricultura Sostenible en Laderas en América Central (PASOLAC.), esta
realizando validacién con el fin de obtener informacidn importante que permita confirmar o
readecuar las tecnologias en conservacién de suelos que vengan a satisfacer las
necesidades especificas de grupos rurales y agroecosistemas locales que tomen en
cuenta la complejidad de los procesos agroecolégicos y socio-economicos. Este proceso
implico la realizacidn de encuentros con entidades vinculadas al sector agrario, con la
finalidad de crear una metodologia que rescate las experiencias nacionales y a la vez
haya una participacién del principal actor de esta obra: el agricultor.

Bajo este enfoque, nuestro trabajo fue disefiado con el objetivo de evaluar el
asocio de maiz con leguminosas, en parcelas de productores que trabajan con el
Programa de Campesino a Campesino en el municipio de Diriamba, Carazo. A través de
una experimentacion con la participacion de cuatro productores. Dicha investigacion
también evalud el efecto de implementar la préctica conservacionista del asocio de maiz-
terciopelo, y maiz-canavalia en el ciclo de primera, sobre los niveles de rendimiento del
cuitivo establecido en el mismo ciclo y del cultivo establecido en un ciclo posterior. Y a la
vez, se determind el efecto que tienen estas leguminosas sobre el crecimiento y |
diversidad de malezas presentes durante la experimentacion y medir su control eficaz
Como cobertura vegetal.

Esperamos que el presente trabajo y su divulgacion, sirva como un instrumento de
conocimiento y analisis a las entidades que trabajan en Agricultura Sostenible en Laderas
y el Desarrollo Rural.



- OBJETIVOS

2.1 GENERAL

Estudiar el efecto de la insercion de leguminosas de cobertura en sistemas de
rotacion maiz-frijol, para obtener informacidon que ayude a desarroliar estrategias
agricolas mas apropiadas y sensibles a las complejidades de los procesos

agroecoldgicos y socio-econdmicos.
2.2 ESPECIFICOS

+ - Evaluar el efecto de asaociar terciopelo { Mucuna spp ) y canavalia { Canavalia
ensiformis L.) con Maiz ( Zea mayz L..), sobre el rendimiento de maiz de primera y
gl rendimiento de frijol (Phaseolus vulgaris L. ), rotado en postrera.

+ - Determinar el Beneficio Neto del sistema de cuitivo tradicional y de! sistema de

cultivo alternativo que incluye leguminosas en asocio.

+ - Cuantificar el aporte de biomasa, nitrégeno v 12 nodulacion de las leguminosas
terciopelo { Mucuna spp) y canavalia ( Canavalia ensiformis L.)

+ - Identificar el efecto que producen las leguminosas sobre 1a dinamica de malezas

en los cultivos estudiados.

¢ - Identificar el beneficic de la incorporacion de leguminosas en la meso y

macrofauna del suelo.

+ - Evaluar participativamente y sistematica con los agriculiores los procesos de
experimentacion campesina como parte fundamental en la evaluacion del sistema

cultivo alternativo.



it.- HIPOTESIS

Las técnicas de conservacion de suelos difundidas a los agricultores, no siempre
son aplicadas tomando en cuenta la racionalidad del agricultor, ia complejidad del

agroecosistema y su diversificacién en el espacio y tiempo.

La aplicacion y validacion de técnicas de conservacion de suelos en fincas con la
participacion del agricultor, evaluadas en los componentes socio-econdémicos y
agroecologicos, dara informacidn sobre las fortalezas, debilidades y problemas que se
presentan al implementarias, lo cual vendra a enriquecer el "modus operandus” de la

generacion y transferencia de tecnologias.



IV.- REVISION DE LITERATURA
4.1 Experimentacion Campesina dentro de la Validacion

En Nicaragua es necesario que todos los agricultores realicen una agricultura
rentable y competitiva; no solo por imperativos de justicia social, sino también porqgue la
agricultura en su globalidad tiene potencialidades para hacer un aporte mucho mas
significativo a la solucion de los grandes problemas nacionales. Mientras los
agricultores no puedan introducir innovaciones para eliminar estas ineficiencias y
aumentar sus bajos rendimientos sera virtualmente imposible que se vuelvan rentables

y competitivos.

Siendo los recursos una limitante gubernamental para que todos los agricultores
accedan a los factores de modernizacion en el agro, es necesario que como minimo,
les sean proporcionados ios conocimientos para que ellos puedan desarrollarse
prescindiendo o por lo menos disminuyendo su dependencia de

» las no siempre favorables decisiones gubernamentales,
« los insuficientes servicios del estado,
+ jos generalmente inaccesibles recursos externos.

Tendran mas posibilidad de éxito los agricultores que sepan solucionar sus

problemas y no tanto los que tengan con que hacerio.

En las condiciones de tierras de ladera en Nicaragua, el manejo de suelos y &!
agua de lluvia son factores dinamicos y claves para practicar una “agricultura
exitosa”. Por un Iadd, ios agricultores necesitan mantener la fertilidad del sueio y
deben retener el agua de luvia para los cultivos. Sin embargo en estas areas las
estrategias agricolas no solo responden a presiones del medio ambiente, presiones
bidticas y del proceso de cultivo, sino que también reflejan estrategias humanas de
subsistencia y condiciones econémicas ( Hecht, 1991). Factores tales como mano de

obra, acceso y condiciones de los créditos, subsidios, riesgos, precios de los productos,
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el tamafio de la familia, y el acceso a otro tipo de sustento, son a menudo claves para

la comprension de la légica de un sistema de agricuitura.

Partiendo del concepte de la Comisién Brundland (Altieri, 1993), que define
sostenibilidad como "Un desarrclio que satisfaga las necesidades del presente sin
comprometer la habilidad de las futuras generaciones para satisfacer las suyas”;
entendemos bajo el término de "Agricultura sostenible en laderas" sistemas de
produccidn que permiten:

» Una rentabilidad estable que asegure la satisfaccion de las necesidades
béasicas,

+ La conservacion y e! mejoramiento de la base productiva (agua, suelo,
fertilidad),

- La participacion de la poblacién en las decisiones sobre el manejo de los
recursos naturales.

Esta definicion implica cambios tecnoldgicos, socio-economicos y de percepcién
para campesinos situados en zonas marginales que actualmente manejan ecosistemas
diversificados con pocos insumos y una baja productividad.

Los servicios de extension del Estado, Universidades y Organizaciones no
gubernamentales han promovido tecnologias orientadas hacia un manejo sostenible de
la produccién que disminuyan el uso de recursos externos a ia finca y a buscar
soluciones al problema de sequia recurrente. Sin embargo se dice que hay tecnologias
para la conservacidn de suelos y aguas disponibles para ser difundidas. Pero la
realidad demuestra que estas tienen sus limitaciones por haber sido poco estudiadas
antes de ser difundidas. Los esfuerzos en validacion han sido limitados y los que se
han realizado registran problemas para estudiar los indicadores de restitucion de
fertilidad, mejoras de estructuras de suelos y aspectos econdmicos. Faltan todavia
estudios de los efectos ecoldgicos y econdmicos de las técnicas, asi como el analisis
que mide el grado y las causas de adopcion ¢ no adopcion de determinadas técnicas
(Obando y Maitre, 1995).



Estos mismos autores, retomando a Radulovich y Karremans (1993), distinguen
a la validacién entre la generacion de tecnologias (investigacién) y la difusion o
masificacion de ellas (transferencia). Esta es producte de [as experiencias muchas
veces negativas que se han obtenido al tratar de transferir directamente los resultados
de la investigacion —del centro experimental- a los productores. Lo anterior representa

un uso de la palabra validacion bastante difundido en Nicaragua.

Por otro lado, la experimentacion campesina aparece dentro de este contexio
como un componente vital que refuerza el proceso de generacion y extension rural,
pero esta no es una actividad Unica y excluyente. Las actividades de experimentacion
estan desarrolladas en un contexto de espontaneidad donde el agricultor a manera de
prueba y error ensaya una o varias practicas tratando de resolver problemas y
necesidades especificas de sus sistemas de produccion (Lépez, 1994).

Zandstra (1987), define la extension rural como un servicio orientado a asistir a
peguefios productores a través de procesos comunicativos y educacionales para
mejorar métodos y técnicas de produccién, incrementar el ingreso y finalmente mejorar

los niveles y la calidad de vida rural.

Swanson y Claar (1993), consideran la extension como una parte esencial de la
transferencia de tecnologia, entendida esta uitima como las actividades de ensefiar a

los agricultores técnicas agricolas mejoradas y las formas de utilizarlas.

Producto de este proceso se ha ampliado la oferta de tecnologias a través de la
experimentacién campesina en diferentes zonas agroecolégicas. Se cuenta con
mayores conocimientos sobre estas tecnologias, su aplicabilidad, comportamiento y

capacidad de manejo dentro de los sistemas de produccién.

Lo anterior hace indicar que existe una manera de hacer investigacion y
desarrollo agricola distinta al procedimiento 0 modelo convencional. Este se trata de la
investigacion en finca, donde se traslada la mayor parte del proceso de investigacion a
las fincas, tratandose desde el primer momento de lograr la participacion del productor

T



en la identificacion de problemas, ia seleccion de soluciones y la prueba de eilas. Por lo
tanto ya no tiene igual peso el diferenciar entre investigacion y validacion tal como se
acostumbra hacerlo en el metodo convencional. En el proceso de investigacion en
finca, fa validacién - lejos de ser una cosa distinta a la investigacidén - es una
determinada fase dentro de la etapa de experimentacidon, y por ende se considera

como investigacion (Obando y Maitre, 1995).

Por su naturaleza, la transferencia de tecnologia es fundamentaimente
comunicativa. La diferencia estriba en el caracter del elemento transferido. En el
proceso de comunicacion es el mensaje, y en el de validacidn es la innovacion. Este
ultimo concepto implica cambios mientras que el termino comunicacidon no

necesariamente (Cenzontle, 1990).

En PASOLAC se tienen las siguientes modatidades de validacion:
# Validacién como verificacion (comprobacion)

# Validacion como adaptacion (ajuste),

#* Validacion como evaluacion (evaluacion ex-post)

Segun estos actores, se recurre a la validacion como evaluacion cuando alguna
tecnologia se esta difundiendo sin gue se halla realizado algin programa de
investigacién en finca, el cual hubiese permitido conocer bien los efectos de ella. Eso
se puede dar en los casos de difusion espontanea, manejada principalmente por los
agricultores. También cuando alguna institucion de apoyo a la produccién fomenta una
técnica sin contar con una base sdlida en cuanto a sus efectos se refiere. Un tercer
caso es la experimentacion campesina. Se debe de tratar de una tecnologia importante
en el sentido de que haya logrado la aceptacién o adopcidon de un porcentaje
importante de los productores o también por [a importancia del problema que se espera
solucionar mediante ella. En este sentido un estudio de evaluacién trataria de aportar

elementos de juicio para un mejor entendimiento de la tecnologia.



La denominacién “Técnicas de Difusidn y Adopcién” se refieren a los
procedimientos que permiten canalizar la innovacion desde su origen hasta la
poblacién de interes: primero divulgandola y después asegurando su adecuada
implementacion. El concepto de Difusion implica encuentros, contactos e informacion,
mientras que el de adopcion supone reflexion, asimilacion y cambio (Miranda, B; Ulloa,

S.;1994).
Un proceso de validacion entendido como evaluacién comprende:

- Entrevistas con los agricuitores para conocer las circunstancias de la
introduccion y generacion de tecnologia, mediciones de rendimientos.

« Evaluacion de sus efectos a nivel de agua y suelo.
« Calculos econdmicos para poder realizar un analisis de costos y beneficios

E! CIMMYT (1988), precisa para el caso de investigacion en fincas, una
metodologia que permite, al investigador y a los productores involucrados en ias
investigaciones, obtener mediante el analisis productivo de ias fincas, las tecnologias
transferidas de mejores perspectivas de desarrolio asi como las que brindan los
mayores beneficios economicos, mismos que pueden ser comparables con los
requerimientos del productor y su familia. Esta metodologia ha probado ser de utilidad
en caso de cultivos anuales donde se evaluan altenativas tecnoldgicas cuyos efectos

se agotan durante el ciclo productivo sobre el cual se aplica el tratamiento.

Rodriguez, R (1996); AGRARIA/PHE (1987); Recomiendan que para la correcta
transferencia de tecnologia, esta debe ser aplicada en la zona en la cual ha sido expire
mentada y validada. Esto es llamado Dominio de Recomendacién . El dominio es el
lugar para el cual todas las tecnologias que desarrollemos, tienen altas posibilidades de
gue las usen los demas agricultores o el area geografica en la cual manejamos los
sistemas de produccién o fincas. Esto permite desarrollar los sistemas de produccion
dentro de cada dominio de recomendacion. Para ello hay que hacer una delimitacién

biofisica de la zona en la cual se aplica el dominio de recomendacion.
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4.2 Caracteristicas agronémicas de las leguminosas
4.2.1 Canavalia ensiformis L

Perteneciente a ia familia fabacea es una enredadera vigorosa anual, hierba trepadora
o arbusto lefioso (PASOLAC/SIMAS, 1996; Vansinjtan, 1991), su origen es de México y
Centroamérica, alcanza hasta 2 metros de alto, robusta, erguida en su crecimiento
inicial {(Vansinjtan, 1991), con pubescencia en los tallos; hojas trifoliadas con foliolos
membranosos; inflorescencia con pedunculos robustos de hasta 30 cm de largo y con
10-20 flores de 2.5 cm de largo de color rosa o blanco con la base roja; normalmente
florece a los 3 meses , pero en dias cortos 10 hacen a los 2 meses. El crecimiento
vegetativo continua después de la floracion al igual que la formacion de vaina; tienen
un enraizamiento profundo ( Michaelis y Vanegas 1986).

La vaina espadiforme mide 30 cm o mas de largo, con 2-3 costilia longitudinales
cerca de la sutura superior de 25-30 ¢cm de largo y de 2-2.5 cm de ancho, con 12-20
semillas. Las semillas elipsoides, son de color blanco, lisas y grandes por cada semilla
tiene un hilum café que se extiende alrededor de la cuarta parte de esta (Vansintjan,
1991). Los granos en las vainas no soportan las lluvias, no son atacados por insectos.
El altc grado de lignificacion de su tallo dificulta su incorporacion {Zea, 1992a) y su
potencial para aumentar el contenido de materia organica en el suelo (PASOLAC-
SIMAS, 1996).

Adaptado a precipitacion baja, moderada y alta de 640 a 2500 mm. adaptacién
6ptima a 900-1200 mm. Crece en alturas bajas y medianas (0-1700 m.s.n.m.). Crece
bien en temperaturas calientes y frescas de 15-28C°. Tolera bien periodos de sequia
largos por sus raices profundas (PASOLAC-SIMAS, 1996).

En sueios profundos permanece verde en verano ( Vansinjtan, 1991). Se adapta
a suelos con textura franca arcillosa, pH moderadamente acidos y neutros (5-7.3),
crece moderadamente en suelos acidos (pH de 4.3-5). Se adapta a suelos de fertilidad
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baja y moderada, crece moderadamente en suelos degradados (PASOLAC-SIMAS,

1996).

Dentro de los sistemas de produccion puede ser integradas en rotacion de
cultivos, abonos verdes implementarse como barbecho mejorado durante varios ciclos
(PASOLAC, 1994; PASOLAC-SIMAS, 19986; Binder et ai,, 1995).

Entre los beneficios al suelo estad su potencial para el control de malezas, control
de la erosidn de la capa fértil, y para aumentar el nivel de nitrégeno en el suelo.

Para abono verde se incorpora desde los 3 a 4 meses,; sin embargo se puede
incorporar en cualguier fase de su ciclo. Si no se incorpora continia creciendo y
produciendo vainas. El consumo humano del grano es limitado por su aita toxicidad,
aunque se puede procesar industrialmente para concentrado ( Barreto, et al., 1992).

En trabajos realizados por (Vega,1992), alcanzé una produccion de materia
verde de 22.7 y 23.7 t/ha hasta la etapa de floracion; en las zonas de Esteli y Jalapa y
rendimientos de 54 tlha hasta los 50 dias (Posoltega). A su vez encuentra
rendimientos de materia seca de 8.0 y 5.63 t/ha hasta la floracion en Esteli y Jalapa,

con rendimientos de 0.9 ¥Y/ha en Posoltega a los 50 dias.

4.2.2 Mucuna spp

El Frijol terciopelo pertenece a la familia Fabaceae, es una planta vigorosa
leguminosa trepadora anual, su origen es de China, Malasia y Filipinas, las hojas son
trifoliadas, con foliolos rdmbico, muy asimétricos, delgados, de 8-15 cm de largo
(Michaelis y Vanegas, 1986). Su ciclo de vida varia entre de 3 a 5 meses, aungue
existen variedades con diferencias en el ciclo, en las semililas y en 1a densidad de pelo
en los tallos (PASOLAC-SIMAS, 1996). La inflorecencia es en racimos de 30 cm o
menos, con muchas flores de color purpura ¢ café oscuro y de aproximadamente 4.5-6
cm de largo; el tamano de la vaina es de 10 cm, produce de 2-6 semilias por vaina, de
color negro, oblongo-transversas, lustrosas, brillantes, con algunos puntos café
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jaspeados o negros. Los tallos alcanzan una longitud de 10-14 metro hasta la cosecha,
de la vaina. No tiene raiz pivotante, sino que produce una gran cantidad de raices
superficiales que pueden alcanzar hasta 3 metros de largo (Michaelis y Vanegas,

1986).

Se adapta a zonas de precipitacion baja y moderada que van de 600-2500 mm,
con riesgo de enfermedades en zonas himedas. Crece en alturas bajas y medianas de
0-1600 m.s.n.m. Crece bien en temperaturas calientes de 19-27C°, con un crecimiento
moderado en zonas frescas, tolera bien periodos de sequia medianos, en suelos de
buena retencion de agua tolera épocas mas largas de sequia. Se adapta en suelos de
textura franco-arenoso a franco-arcilloso, pH moderadamente acidos a neutros.
(existen variedades con tolerancia a suelos acidos), de baja fertilidad, crecen bien en
suelos degradados (PASOLAC-SIMAS, 1996).

Poseen potencial para control de malezas, de la erosién de la capa fértil ( muy
bueno formando una densa cobertura del suelo); se utiliza como forraje, abono verde,
para heno y ensilaje. Se usa como abono verde por su crecimiento rapido y efectivo,
buen potencial para aumentar el nivel de nitrégeno del suelo, especiaimente si se
incorpora la biomasa por su répida descomposicién. Después de incorporado,
normaimente se reducen las aplicaciones de abonos nitrogenados ( Michaelis et al.,
1986 ; PASOLAC-SIMAS, 1996).

Como abono verde la siembra se efectla después de la siembra del maiz, se
puede incorporar entre los 3 y 4 meses (al momento de la floracién). { Barreto et al,
1992; Vega, 1992).

Como cultivo de cobertura, puede quedar en el campo hasta la cosecha. No
necesita limpieza, ya que cuando esta establecido suprime cualquier maleza o cultivo
en asocio por su abundante cobertura. Casi no es afectado por plagas y
enfermedades, la plaga que mas lo ataca es el sompopo {Atta spp) ( Michaelis y
Vanegas, 1986).
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Algunos productores consumen el grano preparado como café, tortillas, chorizo,
etc.: sin embargo, en grandes cantidades puede ser toxico. Para el consumo animal se
usa en forma de concentrado para. gallinas ponedoras, cerdos y ganado vacuno
especialmente vacas lecheras; ademas, sirve como forraje para ganado vacuno y
conejos { PASOLAC-SIMAS, 1996).

Las plantas mueren con la maduracion y producen hasta 23 t/ha de forraje verde
y 9 t/ha de materia seca, incluyendo 1 t/ha de raices secas (Barreto et al., 1992).
Michaelis y Vanegas (1986), encontraron resultados de produccién de granos de 670
kg/ha; 22.20 ton/ha de materia verde; 3.30 t/ha de materia seca y 3.49 % de nitrégeno

en la zona de Posoltega con un ciclo vegetativo de 65 dias.
4.3 Caracteristicas agrondmicas de los granos basicos

4.3.1 Zea mays L.

Perteneciente a la familia de las gramineas. Se produce en un rango amplio de
elevaciones que van desde el nivel del mar hasta 2,500 msnm, en una gran diversidad
de suelos, tratamientos de produccidn y extensiones territoriales. El grano tiene
diferentes destinos tales como el auto-consumo, comercializacién y la industrializacion.
En Nicaragua el rendimiento promedio es de 1995 kg/ha al afio (PRM, 1996).

Los tratamientos de siembra mas frecuentes son los policultivos en asocio con
frijol © sorgo y se realiza principalmente en épocas de primera y postrera (CATIE, 1990).
Entre las principales variedades cultivadas se encuentra el NB-6 que es una variedad
resistente a plagas y enfermedades con una madurez fisioldgica intermedia de 110
dias, florece a los 56 dias recomendada para las siembras en primera y postrera por su
alto potencial, rendimiento y tolerancia al achaparramiento. Ei grano es semidentado y
de color blanco. Se originc en Nicaragua, tiene un potencial productivo de 2730-3180
kg/ha (MAG, 1896). En el pais se han obtenido rendimientos promedios de 2730-3140
kg/ha (PRM, 1996).
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4.3.2 Phaseolus vulgaris L.

Entre las leguminosas el frijol es una de las mas importante, su origen es de
Ameérica considerado como uno de los cultivos mas antiguo. Es la fuente mas
importante de proteinas, junto con el maiz y el arroz constituyen la dieta fundamentai
en la familia nicaraguense y su siembra se puede realizar en primera, postrera y apante
dependiendo de la zona. En tratamiento tecnificados se logro obtener 640-800 kg/ha
(MAG, 1995).

Una de las principales variedades cultivadas en el pais es el DOR-364, la que se
caracteriza por ser resistente del mosaico comin y por su tolerancia a la mustia,
mancha angular, roya, antracnosis y bacteriosis. Florece a los 32 dds, la altura
promedio de su follaje es de 52 cm, color del grano rojo oscuro, forma del grano
arrifionada, puede sembrarse con distancias de 40-60 cm y obtener una densidad
poblacional de 135,000-215,000 pta/ha. Se inicia la cosecha a los 72 dds y posee alta
capacidad de rendimiento con valores de 1,174 kg/ha (MAG, 1995).
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V.- METODOLOGIA DE INVESTIGACION

5.1 Descripcion de la zona

Estad localizada en la zona media de Diriamba, Carazo en las coordenadas
11°51 de latitud Norte y 86°14 de longitud Oeste, a una altitud promedio de 580.13
m.s.n.m. En esta area la mayor parte de los bosques han sido talados, los suelos se
usan principalmente para pastos y en las areas mas planas se establecen cultivos
agricolas. Pertenece a la zona de vida bosque sub-tropical humedo, transicion a

tropical calido (Holdrige, 1979).

Los suelos del area de estudio se encuentran en las tierras altas fuertemente
disectadas al sur de la ciudad de Diriamba, en pendientes que varian de casi planas a
moderadamente escarpadas. (8-15 %). Se derivan de ceniza volcanica y estan sobre
suelos viejos enterrados o sobre conglomerados de material pirociastico. Estos suelos,
pertenecientes a la serie Diriamba, (Dl),se caracterizan por ser profundos a
moderadamente superficiales, bien drenados, de colores rojizos. Presentan un estrato
endurecido discontinuo y fragmentado de 10 a 60 cm. de espesor, ubicado a
profundidades que van desde 30 hasta 60 cm, lo cual constituye una restriccion leve
para el crecimiento de las raices. La textura del suelo superficial varia de franco-limosa
a franco-arcillosa o franco-arcilio-limosa. Tienen permeabilidad moderada o
moderadamente lenta, capacidad de humedad disponible moderada con un contenido
medio de potasio asimilable y son deficientes en fosforo asimilabie. Fisiograficamente
la zona se encuentra ubicada en la Provincia Volcanica del Pacifico, Sub-provincia
Cuesta de Diriamba. Geoldgicamente, se encuentra en la Provincia Volcanica del
suroeste del Pacifico, encontrandose dos formaciones geoldgicas:

. Formacion Fraile. Localizada por toda la parte oeste de la Sub-provincia
Coordillera del Pacifico y el borde suroeste de la Sub-provincia Planicies Nagrandanas.
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. Volcanicos cuaternarios y depodsitos aluviales. En la parte central del area
que estan mapeados como formacion Las Sierras. Tiene un espesor de més de 1000
metros en la sub-provincia Cuesta de Diriamba (CATASTRO, 1971).

Segun datos de INETER el clima en la zona de estudio presenta una
temperatura media de 26 C°. La precipitacion pluvial alcanzan los 1500 mm al afio

(Estacidén Meteorologica Campos Azules, 1995).
5.2 Descripcion de los sitios experimentaies
5.2.1 Ubicacion de las parcelas de validacion

Las parcelas de validacion se ubicaron en lotes cercanos a las viviendas de los
productores experimentadores, 0 en parcelas que estan ubicadas en la zona media de
Diriamba (Caso IlI). Son relativamente homogeneas entre si en cuanto a la pendiente
{6-10 %), profundidad del suelo (40-60 cm), los cuales estan asentados sobre un
Duripan (Talpetate), el cual predomina en las areas agricolas de las fincas en las que
se realizo la evaluacion. Poseen una textura franco a franco-arcillosa, con valores de N
de 0.90%, P de ppm, K de 0.2 meqg/100 g de suelo.

5.2.2 Arreglo de las parcelas de validacion
Tamaiio de la parcela

Las dimensiones de las parcelas experimentales fueron de 12.5 varas (10.50 mt)
de ancho por 25 varas { 21 mt) de largo, que da un area de 312 varas cuadradas (220.5
m* ). Esta area equivale a media tarea de trabajo o 1/32 partes de la manzana. En la
zona de experimentacion para la actividad agricola la manzana es repartida en 16
partes, cada una de estas partes le llaman “tarea”. Este tamaifo fue definido por el
equipo de investigacion (productoresftécnicos PCaCltesistas) antes del montaje de los

ensayos y aplicable solo para la evaluacion con leguminosas.
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Los suelos estan en la clasificacion taxondémica de Molisoles (USDA, 1990),
encontrandose de la Familia Argillic, Udic, Vermibor, Typic, Durustan en dominancia. La

zona presenta una altitud promedio de 480 msnm.
5.3 Caracteristica socioeconomicas de los agricultores experimentadores

Entre los agricultores de la Cooperativa "Ricardo Morales Avilés™ es frecuente
el intercambio de mano de obra (vuelta de mano), asi como el facilitarse medios de
trabajos bajo {a modalidad de pagos blandos en forma monetaria o en productos
generados por las fincas. La relacion con organismos estatales es pobre. La entidad
que mantiene una relacién directa con el grupo de agriculfores experimentadores, es el
Programa de Campesino a Campesinoc con oficina en la ciudad de Dirlamba; con su
apoyo técnico y metodoldgico este grupo de agricultores ha trazado como estrategia
flevar sus fincas hacia niveles de sostenibilidad haciendo un uso adecuado de los

recursos de su entorno.

La produccién es destinada en un 40% para el autoconsumo y en un 60% para
venta en el mercado, dependiendo de los rendimientos obtenidos, precio en el
mercado y condiciones de las vias de penetracion.

La zona, pese a estar ubicada a 10 km del area urbana, no cuenta con
infraestructura social adecuada. Los caminos son de tierra y sin mgntenimiento desde
hace una década; esto representa una limitante para el traslado de insumos y cosecha
desde y hacia el mercado de la ciudad de Diriamba. Se carece de luz eléctrica en un
80% de las viviendas de la comunidad.

Debido a una falta de politicas adecuadas para el sector, se observa condiciones
precarias de alimentacion, vivienda y salud en la zona de validacion. También se aflade
& esto, los bajos niveles de fertilidad encontrados en los suelos de la zona, su evidente
deterioro y degradacion, lo que influye en los rendimientos agropecuarios y por ende en
el desarrollo de fa comunidad.
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Las caracteristicas socioeconomica individual son:

Caso | : Productor Vicente Romero, con un nucléo familiar de siete miembros,
uno mayor de 15 afos, quien le ayuda en las actividades de la finca. Tiene como
principal actividad las labores agricolas en la unidad de produccidn, y como actividad
secundaria vende su fuerza de trabajo (pedn) en las fincas cercanas a su vivienda.
Tiene su vivienda en la finca, la cual es de 5 mz su area. Le da un manejo de
produccién de granos basicos principalmente, y siembra de musaceas, hortalizas, en
menor escala. Anteriormente, los suelos en que fueron montados los ensayos, habian
estado de barbecho (aprox 4 afos). Es su primer afio trabajando en una linea de

investigacién. Declara un ingreso annual de 6,000 cordobas.

Caso Il : Productor Evelio Sandino, con un nucleo familiar de 6 miembros, dos
mayores de 15 afnos, con quienes trabaja en las labores de la unidad de produccion.
Tiene como principal actividad la agricultura, incorporando diversidad de cultivos al
sistema, y como actividad secundaria la crianza de ganado menor. Vive en la finca, la
cual tiene un area de 8 mz. El manejo esta siendo enfocado hacia la diversificacién de
cultivos que contribuyan a mejorar el nivel de vida familiar. El sito de experimentacion
viene de un perido de descanso (barbecho) de aproximadamente 4 afios. Declara un

ingreso anual de 6,000 cordobas.

Caso i : Productor Juan Sandino, posee un nucleo familiar de 4 miembros, no
vive en el sitio de experimentacion, por lo que viaja diario del casco urbano de Diriamba
a ia parcela. Su actividad principal es la agricultura, en afios anteriores monto en los
sitios de experimentacidn trabajos con semillas de granos basicos mejoradas, con otros
organismos. Declara que el solo facilité el terreno pero no llego a conocer los
resultados de dichas investigaciones. Los sitios de experimentacién presentaban un
uso continuo de explotacién antes del montaje de los ensayos (4 afos); anteriormente
estas tierras eran dedicadas a la explotacion pecuaria. Declara un ingreso anual de
9,000 cordobas ya que tiene una pulperia en su domicilio.
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Caso IV : Productores Danilo y Miguel Sandino. Funcionan como facilitadores
de tecnologias en la zona media de Dinamba, y uno de ellos (Danilo), es parte del
equipo técnico del PCaC/UNAG-dirnamba. Este uitimo reside en Diriamba y su
hermano vive de forma permanente en la unidad de produccion. Tratan de llevar la
unidad de produccidon a un manejo sostenible de sus recursos, dedicando la misma
atencion tanto a la agricultura, como al aspecto forestal y al pecuario. Tenian
conocimientos ya de la experimentacién campesina. Los sitios de experimentacion
tienen un uso continuc de explotacion. Declaran un ingreso anual de 18,000 cordobas.

5.4 Definicion de los tratamientos

Previo al montaje de los ensayos, se realizaron encuentros de seleccion de
tecnoiogias a introducir (fase de planificacidon de los ensayos) y ubicacién de las zonas
con importancia estrategica para el PCaC de Diriamba. En dichos encuentros
participaron el personal de Coordinacion del PCaC/UNAG-Diriamba, técnicos del
mismo, facilitadores campesinos de las zonas (alta, media, baja) de influencia del
programa, y los autores de este trabajo. En dichos encuentros se puntualizo la
necesidad de hacer experimentaciones en ias fincas, con tecnologias de conservacion
de suelos, y buscar mecanismos de seguimientos a los mismos, esto motivado a la
poca asistenca estatal en la zona para los productores, asi como una necesidad vital
para fortalecer los conocimientos de los agricultores y como parte de una politica del
Programa, que contempla el facilitar informacién de conocimientos.

Para la zona media de Diriamba las practicas agroculturales abarcaban:
agroforesteria, manejos silvopastoriles, obras de conservacién de suelos (terrazas,
acequias, etc.), producciéon de semilla artesanal de granos basicos, creacién de
aboneras, introduccidn de nuevos cultivos a la zona, teniendo entre ellas la introduccién

de leguminosas a los sistemas de produccion.
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Para la realizacion de esta experimentacion, se localizaron productores con los
cuales se hizo el intercambio de ideas y opiniones, dando a conocer las bondades de
las leguminosas, su importancia para mejorar la calidad del suelo, como una opcidn

tecnoldgica de bajo costo y con resultados a corto, mediano y largo plazo.

Los ensayos se seleccionaron mediante una guia de entrevistas (ver seccion de
anexos) de manera flexible, que guiaron el estudio hacia las &reas de interes a
investigar. Las preguntas directrices fueron el marco de referencia y orientacion para la
revision documental, la observacion directa y las entrevistas.

El areglo y seleccion de tratamientos fue:

Caso | : Evalud los tratamientos maiz con canavalia y maiz testigo.
Caso I, Il y IV Evaluaron los tratamientos de maiz con canavalia, maiz con terciopelc

y maiz testigo.

5.4.1 Manejo agronémico de los cultivos (maiz-frijol)

Primera: Cultivo Zea mays L.

La preparacion del suelo empieza con una roza o limpia, posteriormente se pasa
un pase de arado en la que se realiza la siembra del maiz y las leguminosas, la
varieadad sembrada fue NB-6, la distancia de siembra fue de 80 cm entre surco y 30
cm entre planta con 2 semillas por golpe, para una densidad poblacional de 96,000
pta’ha. El aporque se realizo a los 30 dds, y se realizaba simultaneamente la siembra
de las leguminosas. No hubo aplicacion de abono inorganico, a los 90 dds se realiza el
pique de la planta de maiz + planta de leguminosa + maleza; con igual fecha se da el
doblado del maiz . La cosecha (tapisca ) se realizd a los 120 dds.

Postrera: Cuitivo Phaseoulus vulgaris L.

La preparacion del suelo se realizé con una roza o limpia , luego se pasé un
pase de arado. En esta actividad se realiza la incorporacion de la biomasa al terreno,
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este se habia dejado sobre el campo ejerciendo el papel de mulch o arrope al suelo. La
distancia de siembra fue de 30 cm entre surco y 15 ¢m entre golpe de siembra, se
depositaba tres semillas por golpe para una densidad de 450,000 pta‘ha. El aporque
se realizo a los 22 dds a los 70 dds se realizo el arranque del frijol, dejandose en el
campo por un lapsc de 15 dias para un eficiente secado y culminar este ciclo con la

labor de aporreo y acarreo del grano del frijol.

5.5 Variables a medir:

5.5.1 Analisis Econémico

El analisis econémico se realizé empleando la metodologia de CIMMYT (1988),
utilizando el presupuesto parcial y andlisis marginal que utiliza los parametros

siquientes:

Costo que varian C$/ha: Costo por ha de insumos comprados, mano de obra, y

labores que varian de un tratamiento a otro.

Precio de campo de insumos C$/ha: Valor que se sacrifica para usar una unidad

adicional dei insumo en la parcela.

Costo de campo de insumos C$%/ha:  Precio de campo por cantidad de unidades

fisicas de un insumo que se necesita en un area determinada.

Total de costo que varia (CTV) C$/ha: Suma de todos los costos que varian para un
Determinado tratamiento.

Los beneficios de campo por parcelas se calcularon en el siguiente orden:

Rendimiento medio por tratamiento Kg/ha: Cantidad de producto obtenido por

tratamiento.
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Rendimiento ajustado Kg/ha: Son rendimientos promedios reducidos en un cierto
porcntaje con el fin de reflejar la diferencia entre el rendimiento experimental y el que

logra el productor.

Precio de campo del producto {(C$/ha) : Valor que tiene para el agricultor una unidad
adicional de produccion en el cmpo antes de la cosecha ( precio del producto antes de

la cosecha y estas son proporcionales al rendimiento ).

Beneficio bruto de campo (BB); C$/ha : Multiplicacion del precio de campo por el

rendimiento ajustado.

Beneficio neto (BN); C$/ha : Resto del total de costos que varian del beneficio bruto

del campoftratamiento.

Curva de beneficio neto : Cada tratamiento se identifica con un punto. Las

alternativas que no son dominadas se unen.

Tasa de retorno marginal: Beneficio neto marginai dividido entre el costo marginal

(%).

Desviacion estandar {S): Es la medida de tendencia central mas utilizada en
estadistica. Su resultado proviene de obtener la raiz cuadrada de la varianza o

desviacién cuadrada media (Pedroza et al, 1998).

Coeficiente de variacién (CV): Permite medir la dispersion relativa de los datos,
tomando en cuenta su magnitud. Se obtiene dividiendo la desviacién estandar del
conjunto de datos entre su media aritmética; se expresa en porcentajes (Pedroza et al,
1998).

5.5.2 Aporte de biomasa y de Nitrogeno(N)

El aporte de biomasa se calculé en base al peso seco (después de permanecer
en un hormo a 65°C durante 72 horas) de la parte aérea y raices de las plantas
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recolectadas. El aporte de N se determino mediante el metodo de Kjeidach, (1954), de

las diferentes partes de las plantas.
5.5.2.1 La nodulacion de leguminosas

Para evaluar la nodulacién se extrajeron cuidadosamente las cinco plantas en
sentido lineal por parcela con todo su sistema radicular (blogue de sistema radical +
suelo), al momento de iniciarse la floracion (fase Rg) para evaluar la eficencia de
nodulacidon y aporte de biomasa. Luego se procedio a introducir los bloques en un
recipiente con agua para separar la tierra del sistema radicular y efectuar las siguientes

observaciones:

-Eficiencia de ia fijacion de N y porcentaje, a través de la identificacion del color
de los nédulos. Si el interior del ndédulos presenta un color rojizo se dice que ha fijado
nitrégeno. E! porcentaje se determind por el conteo de numero de nédulos por planta.

Los valores obtenidos de este muestreo, se pondera con los valores de densidad

poblacional obtenida en las diferentes parcelas.

Valor obtenido x # de plantas en muestreo x densidad poblacional de leguminosas es

igual al ponderado de resultados por hectarea.
5.5.3 Diversidad de Malezas

El comportamiento de las malezas se llevé a cabo a traveés de los indicadores
namero y tipo de malezas (gramineas u hoja ancha) en recuentos realizados en areas
de muestreo de 1 m? (Hart, 1985; Aleman, 1991; Hernandez, 1997) ubicadas en el
centro de las parcelas de validacidn. Se hicieron recuentos en tres momento diferentes
del ciclo de vida del cultivo, tanto en primera como en postrera. Para la clasificacion
taxonémica se utilizo el manual ilustrado de campo de CIBA-GEICY, 1985.

—-7



5.5.4 Estudio de la mesofauna del suelo

Para estudiar el efecto de las leguminosas sobre las poblaciones de mesoorganismos,
se realizo la extraccion de blogues de suelo de 30"30730 cms, (Kolmans, 1991}, en los
que se identificod tipo y cantidad de mesoorganismos. Ei bloque fue disgregado
(desmoronado), para detectar las evidencias tales como: presencia de lombrices,
orificios y deyecciones de lombrices, presencia de esqueletos, conchas, colonias de
comejenes, babosas, etc, que estén relacionadas a fos indices de vida de macro y

mesofauna a nivel del suelo.

Se realizd esta actividad de muestreo al final del ciclo agricola (Febrero de
1996). Hubiera sido significativo fa determinacion a través de analisis de laboratorio de
presencia de microorganismos, siendo esta una limitante para un mejor entendimiento

del pape! de los abonos verdes en [os agroecosistemas.

A la vez que se evalud la presencia o no de vida en el suelo por cada
tratamiento, se realizé descripcion de perfiles para observar las caracteristicas

morfogeneticas de los suelos en los que se realizd el montaje de los ensayos.
5.5.5. Evaluacion participativa con el productor

E! propositc de ia evaluacion paticipativa, fue para intercambiar experiencias
entre los protagonistas, conociendo la opinidn de los propietarios de los ensayos, asi
como recoger y documentar esta informacion para la evaluacion metodoldgica. Este
encuentro tomo en cuenta los resultados obtenidos en el taller “ Asociaciones de
Leguminosas con maiz “ realizado por el PcaC/UNAG - Central, los dias 11y 12 de

Septiembre de 1995 en Diriamba.

Esto permitid la participacidn activa de los productores con los {esistas

investigadores mediante los siguientes pasos:
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Reunion del equipo de planificacion para analizar y discutir la guia de preguntas y la
forma de aplicarla. Se efectudé un modeloc de entrevistas, segun un patron medificado
de estudios de Tripp y Sain (1994).

Reunidn con los productores en decde se expuso los objetivos de la evaluacién
participativa, las técnicas utilizadas, la forma de hacer la valoracion. Los productores
explicaron el manejo de sus ensayos.

Se hizo una observacion visual en campo de los experimentos.

Se evalu¢ el ensayo, aplicando la guia de entrevistas donde cada productor brindo por
separado su valoracion.

Los valores iban de 1-5 correspondiendo a la siguiente clasificacion:

5. Sin limitantes para su implementacion.

4. Limitantes superables con buen manejo agronémico.
3. Limitancia media de implementacion.

2. Poca aceptacién por los productores.

1. No aceptable por los productores.

El equipo de investigacion (tésistas) realizé una apreciacidon preliminar de la guia
y sus resultados. Posteriormente presento ante los productores una valoracién del
evento y resultados preliminares, aportando conclusiones y recomendaciones.
Finaimente los investigadores discutimos la forma de analizar estos resultados de la
evaluacion y su integracién al documento.

.



Vi.- RESULTADOS Y DISCUSION
6.1 Analisis de Rendimiento

El asocio de maiz con leguminosas es una practica que se ha realizado con muy
buenos resultados desde hace mucho tiempo (Pieters; 19186, Ofori y Stern, 1987). En
este acapite veremos el resultado de esta asociacién en la variable rendimiento, la cual
es de peso muy importante al tomar la decisidén de adoptar 0 no una nueva practica o
técnica. En ia evaluacién por época de Primera {ver tabla 1), se observa un incremento
porcentual en la produccidn por los tratamientos que adoptaron leguminosas en sus

sistemas, en comparacion al manejo tradicional.

Tabla 1. Rendimientos de maiz por productores , Diriamba, 1995. (kg/ha)

Descripcion Maiz + Canavalia Maiz + Terciopelo Maiz + Testigo
CASO | 249351 2015.58
CASO N 3490.94 3490.91 349091
CASO it 2493151 2616.88 2181.82
CASO IV 338312 ' 3066.10 249351
TOTAL 11761.05 §203.89 10181.8
MEDIA 2940.26 3087.96 254546

] 522.79 o 437 .69 660.70

cv 17.80 14.27 25.96

De acuerdo a fos datos de la tabla 1, la variacidon porcentual presenta un valor
mayor de 20.51% que corresponde ai asocio de maiz con terciopelo con respecto al
testigo; este tratamiento a su vez presenta un incremento porcentual del 5% en la
productividad gue el asocio de maiz con canavalia que a su vez supera con un valor de
15.51% de productividad al tratamiento testigo.
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La variacion del 5% de rendimiento entre las leguminosas y del 20-15% de estas
mismas con respecto al testigo, se mantuvo aproximado en las cuatro repeticiones en

estudios durante la época de primera.

El caso | presenta una diferencia de rendimiento. Esto quizas se debid a que
en una parte de la parcela que evaluaba el monocultivo maiz, se mantuvo una
incidencia de sombra por un bosque adyacente al lugar. Primavesi (1990), senala que
el efecto de fa sombra reduce la actividad metabdlica de la planta y esto incide en su
rendimiento. Tambien se encontré un 60% de incremento en el nimero de maleza en

la parcela testigo en comparacion con la parcela maiz con canavalia.

El caso Il no mostrd diferencias en los resultados de rendimientos entre los
tratamientos. Lo anterior podria explicarse con las observaciones realizadas por
Primavesi (1990), que sefiala que los suelos que han tenido un manejo de barbecho
por periodos largos, al ser utilizados en labores agricolas, muestran un comportamiento
similar entre si, y que sus rendimientos son aceptables en comparacion con las de uso

intensivo.

El caso il muestra rendimientos en forma escalonada en sentido descendente
de los tratamientos maiz con terciopelo, maiz con canavalia y el maiz como
monocultivo. Consideramos que la dinamica de malezas junto con los vaiores de
densidad poblacional obtenidos en el maiz testigo tuvo un efecto sobre estas variacio-
nes de rendimientos, que concuerdan con los resultados obtenidos en el programa de
manejo integrado de plagas del Zamorano en maiz (MIP-MAIZ, Zamorano, 1996).

El caso IV se noto una competencia por habitat entre cultivar maiz y la
leguminosa terciopelo, estimamos que esto pudo haber tenido un efecto sobre el
rendimiento de este tratamiento. Sin embargo, ambos ( canavalia y terciopelo),

superan en valores al tratamiento testigo.

Podemos observar, que ios coeficientes de variacién obtenidos para la época de
primera, presentan valores inferiores en los tratamientos que evaluaron leguminosas,
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quedando con mejor ubicacion el tratamiento que evalio terciopelo, seguido del

tratamiento que evalué canavalia. Ambos tratamientos presentan mejor
comportamiento en comparacion al manejo tradicional que presenta un coeficiente de

variacion alto (25.96 %) para la época de primera.

Epoca de postrera

En la época de postrera se trabajé con tres repeticiones; un problema de
tenencia de propiedad obligé a ios productores Danilo y Miguel Sandino (caso V),
separarse por un espacio de tiempo de las labores de evaluacion participativa, lo cual
afectd de forma directa la recoleccion {cosecha) de los cultivos frijol en sus areas de
validacidn. No se analizo el componente socio-econdmico para la época de postrera
en este caso.

El menor valor porcentual (- 6.29%) y el de mayor valor {(59.29%) con respecto al
rendimiento del tratamiento testigo, obtenidos en los tratamientos que implementaron
leguminosas en primera, muestran una tendencia hacia un equilibrio de la produccion,
véase esto como un efecto positivo, que a su descensoc o efecto negativo al adoptar

esta practica en sus ecosistemas.

Tabla 2. Rendimiento de frijol por productor (postrera), Diriamba, 1895 (kg/ha).

DESCRIPCION MAIZ + CANAVALIA MAIZ + TERCIOPELO } MAIZ TESTIGO
CASO1 349.09 - ] 218.18
CAsOl 494 55 407.27 | 46545
CASO Il 290.91 363 64 24727
TOTAL 113455 770 81 930.90
MEDIA 378.18 385.46 310.30

5 104.89 3085 135.15
cV 2774 I 8.00 4355

De acuerdo a los datos de la tabla 2, al comparar los tratamientos que usaron
leguminosas con respecto al testigo, muestran variaciones positivas porcentuales de
24.21% para el terciopelo y una variacion porcentual negativa de 91.40% para la
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canavalia. La variacion porcentual de esta época con respecto a la anterior muestra un
valor minimo negativo de -6.29% obtenido en el tratamiento con canavalia y de un valor
maximo de 31.18% obtenido en el tratamiento con terciopelo.

Se nota en la tabla 2, que en el I caso, el tratamiento que habia implementado
maiz con terciopelo presentd rendimientos menores al obtenido en el manejo
tradicional. A este particular aclaramos que al hacer el control de densidad poblacional
de frijol, este tratamiento presenté menor porcentaje en comparacién a 10s otros dos y
que por esta via puede ser la baja de produccion. Esto puede concordar con los
criterios de MIP-Frijol (Zamorano, 1996); los que citan gque los valores de densidad
poblacional condicionan los rendimientos de los cultivos.

(Tripp y Sain 1994);, Gordon et al (1994); y Pitty et al (1991); citan que las
leguminosas en su periodo de implementacion no muestran efectos positivos en las
variaciones de rendimientos que superan al monocuittivo.

Podemos ver de la tabla anterior que el coeficiente de variacion presenta valores
aftos en el tratamiento testigo, es decir que el rango de dispersidn relativa de los datos
presenta una mayor variabilidad para este tratamiento. Los tratamientos que evaluaron
leguminosas presentan una menor variabilidad entre sus resultados segtn el resultado
obtenido de! coeficiente de variacidn realizado.

La Tabla 3 muestra el comportamiento en rendimiento durante el ciclo de

evaluacion.

Tabla 3. Rendimiento promedio de maiz y frijol (kg/ha), Diriamba, ciclio 95/96

DESCRIPCION
MAJZ + CANAVALIA MAIZ + TERCIOPELO MAIZ TESTIGO
PRIMERA {Maiz) 2058.18 2147.27 1781.82
POSTRERA (Frijol) 378.18 385.45 310.45




Consideramos que esta diferenciacion porcentual de rendimientos entre
tratamientos, y la validacion de las leguminosas en estas variables, es de peso en la
evaluacion del productor a la hora de decidir la insercién o no de las leguminosas en
sus ecosistemas. Para esta variable los tratamientos quedan ubicados en el siguiente

orden:
1.- Maiz con terciopelo
Z2.- Maiz con canavalia

3.- Maiz testigo

6.2 Analisis Econdmico

6.2.1 Analisis econémico en base al Presupuesto Parcial

Los costos de produccion y la relacidn de inversion de mano de obra son
limitantes para la adopcion de técnicas de produccion ( Obando y Maitre, 1995). El
presente acapite analizara el componente econdmico a través del presupuesto parcial.

De ia tabla 4, podemos apreciar que para la época de primera, el beneficio bruto
de la produccidn (cultivar maiz) presenta a los tratamientos que evaluaron leguminosas
con valores superiores de 20.52% y 1550 para el terciopelo y canavalia

respectivamente sobre el tratamiento testigo.

En esta época es que se da la introduccion de leguminosas a los ecosistemas

de los agricultores.
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Tabia 4. Resultado economico del Presupuesto Parcial. Diriamba, 1995

DESCRIFPCION % Testigo CANAVALIA TERCIOPELO
Rénd Pro miaiz (Kgha i 254546 294076 WETIE
Rend. ajustado (kg/ha} 203637 235227 245437
Precic campo maiz (CF/ha) [+ 1] e R21¢] 088
B B. maiz {C&/ha)l 207601 2328169 2475983
Rend. pro Tijol (kg/ha) 44379 54026 55065
Rend. ajustado {kg/ha) 354563 43221 44052
| Precio campo fijol (Cikgy 6.16 6.76 6.18
BB frijol {CHha) 218452 266241 271360
Biomasa tolal canavalia (kg/ha) - 573.44 -
Nitro. Total canavalia (kg/ha} - 2434 -
Rdto. Ajustado nitro disponible (kg/ha) - 24 34 -
Precto campo nitro. {C3/Kg) - 5.7% -
"B B nitro canavalla (C3/ha) - 13871 -
Biomasa total tercicpelo (kgha) - - 119467
I"WH. Totalterciopelo (kg/ha} - - 3018
Rdto. Ajustade nifro disponible {(kg/ha) - - 50.18
Frecio campo nifro {C3/kg} - - 5.74
B.B niffo ferciopeio (T¥ha) - - 28803
Cosfo semilla cangvalia (C3/ha) < 2285 -
Costo siembra canavalia {C3/ha) - 100 -
Manejo biormasa canavalia (C$/ha) 19750 157750 -
Incorporacion biomasa canavalia (C3/ha) 720 20 -
Costo sémilla érciopelo {C3/ha) - - 2857
Costo siembra terciopelo (C3/ha) - - 100
Manejc biomasa terciopelo (C3/ha) - - 196
Incorporacion biomasa terciopelo (e s/ha) - - 120
CTV {C3hay 31750 > el 44457
BN [CYa) I88303 63048 498695

...31_




Este incremento porcentual esta relacionado al incremento de rendimiento
obtenido por los tratamientos que evaluaron leguminosas. Entre leguminosas, el

tratamiento que evalud terciopelo supera en un 5.02 % al tratamiento con canavalia.

Para la época de postrera, el beneficio bruto de la produccion (Cultivar frijol),
presenta el mismo comportamiento; los tratamientos que evaluaron leguminosas
superan al tratamiento testigo con valores porcentuales de 24.21 % y 21.81 % para el
terciopelo y canavalia respectivamente sobre el testigo.

En esta época ya se ha dado ia incorporacion de leguminosas al terreno, que
pueden ejercer como abono organico, un efecto en los valores de rendimientos

obtenidos en la época de postrera.

El beneficio bruto del nitrégenc incorporado por las leguminosas presenta una
superacion del 106% del terciopeio en comparacién a la canavalia. Este valor es
directamente relacionado al aporte de biomasa efectuado por cada una de las
leguminosas en estudio.

Los costos de semilia de canavalia eran en la fecha de la experimentacion de
3.96 kg para la canavalia y de 4.4 kg para el terciopelo; y los costos de siembra de las
leguminosas fueron de 100 C$/ha.

El resultado de los CTV entre tratamientos refleja que los tratamientos que
imptementaron leguminosas presentan valores porcentuales de 40.02% y 38.69% de

incremento con respecto al testigo para el terciopeio y canavalia respectivamente.

Senalamos que éste incremento de costos esta referido a la introduccion de la
semilla de leguminosas, su siembra, en primer orden; posterior a ello los costos son de
manejo e incorporacion de la biomasa presente en los sistemas.

El beneficio neto obtenidc en los ensayos, refleja que los tratamientos que
evaluaron leguminosas obtuvieron valores porcentuales de aumento del orden de
28.42% y 20.79% para los ensayos de terciopelo y canavalia respectivamente.
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Siendo el costo la limitante, las diferencias porcentuales de introduccién de las
leguminosas se ven compensadas con el resuitado del MN al agricultor. También es
notoric que el valor de incorporacion de biomasa a los ecosistemas en los tres
tratamientos es similar entre si. Este valor refieja la demanda de mano de obra en los
tres ensayos, para esta actividad (o cual denota que no implica una mayor demanda de
mano de obra el infroducir estos cultivares a sus ecosistemas. Las otras actividades no

reflejan costos totales que varian en su manejo.

6.2.2 Analisis de Dominancia

6.2.2.1 Tasa de Retorno Marginal

Tabla 5. Tasa de Retorno Marginal. Diriamba, 1995.

Tratarmiento Costos que | Costos Beneficios netos | Beneficios netos | Tasa de retomo
varian {C%/ha) marginales {Cstha} mar%maies marginal
{CS/ha} {C$/ha)
Tesfigo 375 - 388303 - -
Canavalia 44035 $22.85 4690.46 B0V 03 6.57
Terciopelo 44457 12707 458689 110386 3565

La tabla 5 refleja a través de la tasa de retorno marginal, que en el caso del
tratamiento que evaiud canavalia por cada cordoba invertido en la introduccién de esta
practica, el productor recupera ese cordoba y 6.57 mas adicional. Para ei tratamiento
que insertd terciopelo, la tasa de retorno marginal demuestra que el productor recupera

el cordoba invertido mas 8.69 adicional.

6.2.2.2 Curva de Beneficio neto

La grafica (Ver anexos), refleja que los tratamientos que evaluaron leguminosas
no fueron dominados, quedando por encima de la curva de beneficio neto. De elio
podemos decir que los costos de inversion al implementar leguminosas en sus
ecosistemas son recuperados al final en los resuitados de beneficio neto.
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6.3 Aporte de Biomasa y N por las leguminosas

Para la evaluacion de los indicadores de aporte de biomasa y nitrogeno la edad
promedio de la leguminosas al momento del muestreo fie de 58 dias para canavalia y
56 dias para el terciopelo. Al igual que en los datos de rendimientos y resultados
econdémicos la leguminosa terciopelo supera a la leguminosa canavaiia.

Tabla 6. Promedios de aporte de biomasa y nitrégeno de las leguminosas,

Diriamba 1995.

Descripcion Canavalia Terciopeio
Edad 58 56

# Nédulos 200,00 241.00
Eficiencia de nodulacion 9062 90.46
P.S. Tallo + hoja 116.07 216.16
% de N.{Biomasa tallo + hoja} 463 5.14
P.S. Raiz 10.83 11.40
% de N.(Biomasa de raiz) 3.62 3.42
P.S. Nédulos 3.66 8.10
% de N.{Biomasa de nédulos) 7.57 10.90
% de N. Total{g.} 5.96 14.60
Densidad{pb‘mz} 2.00 2.00
Aporte biomasa (kg/ha) 578.19 1164 66
Aporte de Nitrégeno {(kg/ha) 18.91 52.23
Rendimiento {Kg/ha) 2940.28 20.67.96

P.S.:Peso seco {grs.)

De la tabla 6 es importante resaltar que hay una cierta similitud en la eficiencia de
nodulacion encontrado en el campo con una variacion del 0.17% a favor de la
canavalia. Sin embargo se observd ademas una variacion positiva del 144.96% en
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porcentaje de N total; 106.26% en aporte de biomasa (Kg./ha); y 176.20% en aporte de
nitrogenc (Kg/ha) para la leguminosa terciopelo sobre la leguminosa canavalia.

El frijol terciopelo superd en numero de nddulos (241%), y 14.60 (gr.) de
nitrégeno. A su vez aporto 1194.66 (kg/ha) de biomasa y 52.23 (kg/ha) de nitrogeno,
en comparacién con el frijol canavalia que obtuvo valores promedios de 200 nodulos,
5.96 % de nitrégeno, 579.19 kg/ha de aporte de biomasa y 18.91 kg/ha de aporte de
nitrdgenc respectivamente segun los resultados de laboratorio realizados en la UN.A.

De forma especifica, en los resultados por repeticiones, se presentan de la

siguiente manera:

Para el caso | { ver anexc pagina 65) se hizo la evaluacion al presentarse en ia
planta ia fase de floraciéon (R6). En este ensayo se obtuvo el mayor porcentaje de
nitrégeno total en comparacion a las otras repeticiones (6.56), y mejor eficiencia de
nodulacion (91.4%). Esto concuerda con Mendoza (1993), quien cita que al darse ia
fase de floracién la planta ha logrado asimilar el 90% de los nutrientes necesarios para

el llenado del fruto.

El caso Il (seccion anexo pagina 65) se oberva una baja cantidad de nodulos en
el cuitivar canavalia y terciopelo. La leguminosa canavalia superé en aporte de biomasa
y nitrégeno (682.80 y 36.78 kg/ha) al terciopelo. Pero los resultados de rendimientos de
los cultivos en asocio (maiz), presentaron valores similares. Sobre este particular
( Primavesi, 1990), senala que los suelos que han tenido un manejo de barbechos por
periodos largos, al ser utilizados en labores agricolas, muestran un comportamiento
similar entre si, y que sus rendimientos son aceptables en comparacién con los de uso

intensivo.

El caso Il y IV presentaron los valores de tercer y cuarto orden de eficiencia
de la leguminosa canavalia en comparacion con las otros dos casos, solo siendo
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relevante en la cuarta caso el nimero de nodulos encontrados (350) que fue la cifra
maxima obtenida durante la validacion. Al parecer el uso intensivo a que han sido
sometido estos suelos, incidio en estos resultados.

Se observa que hay superacion en comparacion con las otros dos casos (I y
fl}, en el numero de nddulos (250 y 270 respectivamente), aporte de biomasa vy
nifrogeno (735.20 y 2268.00; 43.36 y 143.28 kg/ha respectivamente), para la
leguminosa terciopelo, siendo estos resultados bastante marcados y en condiciones
limitadas por el uso intensivo a que habian estado sometidos estos suelos; al respecto
( Vega, 1992) sugiere que el frijol terciopelo, se adapta mejor a zonas con alta
precipitacidn anual en una distribucion bimodal que permite dos cosechas al afio y que
esta leguminosa tiene un mayor potencial en condiciones en las que pueda responder
simultdneamente a varias restricciones graves de la productividad del sistema.

6.4 Dinamica de malezas

La asociacion del cuitivar con cultives de leguminosas, dejan como efecto de
cobertura un control sobre la dinamica de malezas. De la Cruz et al., (1992), cita que el
uso de coberturas ofrece posibilidades de contribuir significativamente al mejoramiento
y sostenibilidad del sistema y reducir el impacto negativo de las malezas al cultivo.

La eliminacion, o por lo menos la reduccién de las poblaciones de malezas en
los campos, se presenta entre los primeros argumentos que mencionan los agricultores

para empiear ciertas especies de leguminosas (Flores, 1992).

Analizaremos por épocas el papel de las leguminosas en la dinamica de malezas.

-36-



Epoca de Primera.

Es en esta epoca en la que se da el establecimiento de las leguminosas en los
ensayos y se espera una competencia mas interactiva entre los cultivares
{maiz/leguminosas/maleza) por espacio, agua y luz.
(1990); CIMMYT (1988).

Esto concuerda con Primavesi

Tabla 7. Poblacién de malezas en Primera. (pta/m?). Diriamba 1995.

DESCRIPCION [ MAIZ + CANAVALIA MAIZ + TERCIOPELQ MAIZ TESTIGO
H.ancha Graminea H.ancha Graminea H. ancha ] Graminea
CASO 3 0 1 ] 3
CASO Il 17 0 3 4 ; 11 i 3
CASO I 0 7 0 j 21 ] 0
CASO IV 0 20 11 17 ]
TOTAL 40 G Kx) 15 60 14
MEDIA 10 ¢ it 3 15 35

HA: Poblacion de especie hoja ancha. GR: Poblacién de esepcie graminea

La identificacion de especies en todas las parcelas indica que se encontraron un
total de 162 plantas, con un espectro de 26 especies; de ellas, 133 eran hojas anchas
con un espectro de 20 especies y 29 eran gramineas de un espectro de 6 especies.

Se identificaron 10 especies de importancia agmémica, siendo Amaranthus sp L:
Cyperus rotunduos L., Echinochloa colonum L. y Rotboellia cochinchinensis L. por ser
hospederos de los nematodos Meloidogyne spp., Melidogyne incognito y Diabrotica
balteata alternativamente De acuerdo a Pitty et al (1991); MIP-Maiz, zamorano (1996).
Las otras especies son de importancia como competidores por espacio, agua, luz
nutrimentos (Primavesi, 1990; CIMMYT, 1988).

il

Los tratamientos que implementaron leguminosas presentaron menor numero de
malezas que el modelo tradicional. De la tabla anterior, podemos determinar en
terminos porcentuales variaciones en porcentajes de 45.84% y 24.32% de disminucion

para el asocio con canavalia y asocio con terciopelo respectivamente en comparacion
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con el testigo. Entre leguminosas, el asocio con terciopelo presenta un 21.62% de
incremento en numero de malezas con respecto al que usa canavalia. Nétese que no
hay, a su vez, presencia de maleza del tipo graminea en las cuatro repeticiones que
implementaron canavalia.

Tabla 8. Diversidad de malezas en Primera (esp/m°), Diriamba 1985.

DESCRIPCION MAIZ + CANAVALIA MAIZ + TERCIOPELC MAIZ TESTIGO
HA GR ] HA GR | HA GR
CASO T 3 0 - - 3 2
CASOH 0 2 1 2
CASQ 0 2 0 0
CASQ IV 0 5 2 1
TOTAL * 14 0 9 3 14 5
MEDIA ™ 35 0 3 1 35 1.25

* Total encontrado en los tratamientas sefialados ** media enconfrada en los tratamientos sefialados.

De la tabla anterior, podemos decir que en terminos porcentuales con respecto al
testigo, el asocio con canavalia presentd un porcentaje de diversidad de un 26.31%
menos, y el asocio con terciopelo presenté un porcentaje de diversidad del 15.78%
menor. Entre leguminosas, la variacion sitGa a la canavalia con un porcentaje de!
10.53% de reduccion con respecto al asocio con terciopelo.

La variacion porcentual en la disminucion de malezas oscila entre un -5% y un 5%, a
ello, agreguemosles que los tratamientos con leguminosas presentaron menor
poblacidon de malezas, y las especies de importancia agronomica tuvieron cifras
menores que las alcanzadas en el manejo tradicional (ver anexos, seccion D).

Segun Sinclair et al (1994), el asocio de leguminosas para la produccion de granos
basicos en condiciones de ladera dejan resultados satisfactorios en el control de
malezas, en comparacion con un testigo, aparte de la bondad de incorporacién de
nitrégeno y la reduccién en el empleo de abonos organicos.
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Podemos decir que en la época de primera, la menor cantidad poblacional la obtuvo
el tratamiento con canavaiia con un aproximado de 70,274 pta/mz, seguido del
tratamiento con terciopelo que obtuvo un total de 98,383 pta/mz, 10 que equivale a un
incremento del 40% quedando con el mayor vaior el de manejo tradicional, con un total
de 130,007 pta/mz aproximadamente, que representa un aumento del 85% por encima
del tratamiento con menor valor. Es interesante el observar en el il caso la no
presencia de malezas del tipo graminea en sus parcelas. Aparte del efecto de la
leguminosa como regulador en la dinamica de malezas, destacamos el manejo dado a
sus parcelas por el agricultor, al realizar un deshierbe con machete antes del aporque,
y el método de siembra empleado (Tres bolillos). Esto ejercio un pape! positivo sobre la
dinamica de malezas.

Epoca de Postrera

Antes de iniciar la época de postrera, se ha realizado la incorporacion de
leguminosas y residuos vegetales al terreno.

Tabla 9. Poblacion de malezas en Postrera. pta/m? Diriamba, 1995.

Descripcion Maiz + canavalia Maiz + terciopeio Maiz téstigo
HA GR HA GR HA GR
CASO 1 18 6 - - 21 7
CASO | 28 8 22 0 21
CASO il 11 6 13 3 21
CASO v 7 28 42 14 39
TOTAL 64 a8 77 17 102 16
PROMEDIO 16 12 2566 566 255 4

HA: Poblacion de especies de hojas anchas. GR: Poblacién de especies gramineas.

La identificacion de especies en las parcelas indica la presencia de un total de 324
plantas, de un espectro de 24 especies, de ellas 243 corresponden a hojas anchas de
un espectro de 18 especies y 81 pertenecen a gramineas de un espectro de 6
especies.
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Se encontrarén 12 especies de caracter agrondémico, destacandose las especies
Cyperus rotundus L, Cynodon dactylon L; Echinochloa colonum L; Amaranthus spp L.
Bidens pilosa L; Commelina difusa B; Euphorbia hirta L; por ser hospederos de los
nematodos Meloidogyne incognita; Meloidogyne spp; Protylenchus y algunos virus, De
acuerdo a Munoz y Pitty (1994); MIP-Frijol, Zamorano {1996), . Las ofras tienen
importancia en competencia por espacio, agua, fuz y nutrientes (Primavesi, 1990,
CIMMYT, 1988).

En comparacion al tratamiento téstigo, el que habia implementado en la época de
primera con canavalia obtuvo una reduccion en el nimero de malezas con un orden del
5.08%; por otra parte, el que habia impiementado terciopelo obtuvé un incremento en
el niumero de malezas del 6.16% en comparaciéon al téstigo. Entre leguminosas, la
varaicion es a favor del ensayo con canavalia con un 11.24% de reduccion en

comparacion al ensayo con terciopelo.

Tabla 10. Diversidad de malezas en Postrera (Esp/m ?).Diriamba, 1995.

Descripcidn Maiz + canavalia Maiz + terciopelo Maiz téstigo
HA GR HA GR HA GR

CASQ| i 4 2
CASO It P 3 0 5 1
CASCH 2 3 1 4 1
CASO IV 3 1 ) 0
TOTAL * 16 8 12 2 21 4

PROMEDIC™ 4 2 ‘ 4.33 0.66 5.25 1

"Total encontrado en los tratamientos sefialados. ** Promedio encontrado en los tratamientos sefialados.

De la tabla 10 obtenemos que en comparacion al téstigo, los tratamientos que
habian implementado leguminosas, obtuvieron valores porcentuales de reduccién con
cifras de 4.16% y 4.00% para los ensayos con terciopelo y canavalia respectivamente.
Entre leguminosas, el ensayo con canavalia superé en diversidad de malezas al de

terciopelo en un valor del 0.16%.
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De lo siguiente obtenemos que el tratamiento con canavalia presenta una poblacion
de malezas de 196,767 pta/mz aproximadamente; el tratamiento testigo obtuvd una
densidad de malezas de 207,308 pta/mz; que equivale a un 5.35% de incremento
quedando el tratamiento con terciopelo con una densidad de 220,098 pta/mz que

equivale a un aumento del 11.85% respectivamente.

Tabla 11. Dinamica de malezas %. Diriamba, ciclo 1995-1996.

Descripcion i Maiz + canavalia Maiz + terciopelo E Maiz téstigo
% de malezas” 3N27% 29.22% 39.51%
Diversidad™ 64.10% 51.28% 66.66%

* Variacién poreentual al 486. ™ Variacion porcentual al 38

La tabla 11 refleja que el tratamiento con terciopelo, presento menor porcentaje y
diversidad de malezas, seguido del ensayo con canavalia y por ultimeo el de manejo

tradicional.

l.a sumatoria de individuos en los dos tratamientos en el ciclo fue de 486 individuos y
el total de especies (diversidad) identificadas fue de 39 especies.

Los resultados muestran que hay un mejor control de las leguminosas en la dindmica
de malezas en comparacion con un téstigo, lo que concuerda con los criterios de
Flores(1992); CIDDICO 5-6(1994); Sinclair et al (1994), PASOLAC-SIMAS(1996);
Aleman (1997).

6.5 Actividad biolégica
(Primavesi, 1992), cita que adiciones de materia organica al suelo, como parte de
una agricultura ecoldgica, sirve de fuentes de carbono a microorganismos de vida libre.

Todo ser vivo, por pequefio e insignificante que pueda parecer, tiene alguna funcién en
el ciclo de la vida, que reside basicamente en la formacion de sustancias para las
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plantas superiores y la destruccion de estas sustancias por micro, meso y macrofauna

del suelo.

No mostrando variaciones significativas de peso entre tratamiento se procedio a la
identificacion de individuos (nematodos, acaros, cienpies, lombrices, larvas, moluscos,

restos de fosiles, etc.) presente en ias parcelas de estudios.

La fecha de realizacion de muestreo presentaba un periodo seco en la zona, lo cual
puede haya incidido en una muy pobre visualizacién de meso y macroorganismos.

La presente tabla muestra los resuitados de individuos encontrados en los tres

tratamientos de la experimentacién campesina.

Tabla 12. Promedios de la dinamica poblacional (Meso y Macrofauna) de! suelo.
Diriamba, 1995

DESCRIPCION

MAJZ + CANAVALIA

MAIZ + TERCIOPELOD

MAIZ +TESTIGO

TOTAL

70

72

40

PROMEDIO

17.5¢

24

Total encontrado en todos las repeticiones por tratamientos evaluados

Dunger (1964), y Kevan (1965), citado por (Primavesi, 1990), enconfraron en un
bloque de suelos pastoril a una profundidad de 30 cm una relacién que indica que
0.206 % del suelo esta constituido por organismos, concluye que los suelos agricolas

poseen muy pocas especies de organismos.
En jos resultados se aprecia que el tratamiento que implementd terciopelo, supera

en un 140% al tratamiento testigo que a la vez es superadc en un 75% en numero de

individuo en el tratamiento que involucraba a la leguminosa canavalia.
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El area que comprendia el cuarto caso, muestra numeros superiores en
comparacion a los otros casos. Quizas esto se relacione a que antes de empezar la
investigacion habia sido tratada con abonos verdes y estiércol de ganado mayor.

A este particular (Primavesi, 1990) cita que las tasas de biomasas integradas al
sistema permiten el incremento del nivel de organismos. A su vez, ia materia organica

es indispensable y fomenta la alimentacidon de micro y meso fauna.

Esto nos indica tambien que la mayor cantidad de biomasa integrada al sistema por
parte de terciopelo (Mucuna spp.), (ver andlisis de leguminosas) en comparacion a la
canavalia (Canavalia ensiformis L.), tuvo influencia en los resultados de actividad
biolégica. La relacion C/N para las leguminosas tienen valores promedios de 14.36
{Binder et al, 1995).

En las descripciones morfogenetica es tambien visible como se mantiene el rango de
porosidad y raices en los tratamientos encontrandose similitud en los que evaluaron
canavalia y mucuna con abundancia de raices finas y rangos de porosidad entre
medianos, muchos, a muy fino abundantes. En los testigos estos valores decrecen en
cantidad y calidad para su interes agronomico lo que indica un beneficio de la
aplicacion de leguminosas en las variables de dinamica poblacional rangos de
porosidad y presencia de raices, en comparacion con el manejo tradicional.

La presencia significativas de poblaciones en las parcelas tendran un efecto positivo
sobre la humificacién de la materia organica, sanidad de ios cultivos en ellos presentes
y otras bondades. Sobre este particular, (Primavesi, 1992) sefiala que en suelos
ricamente poblados de mesofauna, el humus producido siempre es de buena calidad,
mejora la CIC del suelo, mejoran su estructura a través de la actividad microbiana,
facilitan la penetracion de las raices y la infiltracién del agua y el aire. Nunca se forma
humus &cido en suelos con actividad animal diversificada, reduciendo peligros de
enfermedades.
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6.6 Evaluaciéon Participativa
La evaluacion presento los siguientes criterios:

Socialmente (mano de obra)

Los preductores expresaron, que la aplicacién de leguminosas dentrro de su forma
de produccion no conlleva a una mayor demanda de mano de obra y tiempo para su
realizacion, ya que estos cultivos (leguminosas) requirieron igual cantidad de dias y

demanda de mano de obra similar a los ensayos en que no se implementd la
leguminocsa en asocio (testigo).

Econdémicamente:

El costo que requiere el introducir estas leguminosas dentro de sus sistemas de
produccion (costo de semilla, siembra, incorporacién), no produce valores elevados en
los costos de produccién, comparado con el testigo; su implementacién proporciona

superacion en rendimientos y margenes netos entre los experimentos que evaluaron la
leguminosa y su comparacién con un testigo.

Agronémicamente. Sus criterios se basaron en los siguientes aspectos:
a)- Ciclo vegetativo. Alngue es una planta de cicio vegetativo largo (140 dias
aproximadamente), el momento Optimo para su incorporacién (fase RS,
floracién), estd ajustada con el ciclo vegetativo del cultivo (maiz} con el cual se
asocio.
Los productores sefialaron que la siembra de esta leguminosa deberia ser
simultanea con el cultivo en asocio para aprovechar mejor los beneficios que ella
otorga, tales como: la proteccion del suelo, el abono, control de malezas, elc.

b)- Produccion de biomasa. Los productores opinaron que entre mayor sea

el volumen de follaje mayor sera el aporte de biomasa y su efectividad en la
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finca. En este aspecto la leguminosa Terciopelo a criterio de los productores
supera a la leguminosa Canavalia debido a su alto follaje.

c¢)- Nodulacién. El tamarno, numero y eficiencia de los nédulos producidos por
cada una de las leguminosas principalmente en las raices primarias, y que los
productores pudieron visualizar durante un taller montado en las areas
experimentales por parte del PcaC, de la ciudad de Diriamba, antes de la
realizacion de este modelo de evaluacion (Septiembre del 95), es mejor en la
leguminosa terciopelo que la leguminosa canavalia. Muestran inquietud ante

este problema y desearian una profundizacion al respecto.

d)- Embejucamiento (enredadera). Este aspecto que estd ligado al acceso
de los productores hacia los sembradios para la realizacidn de las distintas
labores culturales, implica por otro lado, al doblado de las plantas de maiz
dado el peso de follaje de las leguminosas; consideran el embejuque del
terciopelo como el Gnico inconveniente, para su implementacion, porque
cuando se enreda en el maiz hay que trabajar con mas cuidado para no dafiar
la milpa.

Este embejucamiento, aunque aparezca como un efecto negativo, no marca
diferencias en tiempo dedicado en las distintas actividades culturales, pero si les
gustaria el poder evaluar una leguminosa "terciopelo enano”, gque presenta un
crecimiento de tendencia lateral y no vertical, similar al de la leguminosa canavalia
pero con mayor produccion de follaje.

Riesgos en la adopcion de estas practicas

Los productores estiman que los riesgos que conlleva el implementar este
sistema dentro de sus sistemas de produccion, no representa un factor decisivo al
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momento de definir ia adopcion © no de estas dos leguminosas, en comparacion a la

manera tradicional de cultivar.
Vigor del cultivo en asocio

No se encontré en las nueve parcelas experimentales que tenian una de las dos
leguminosas, que la implementacion de una de ellas afectara el crecimiento y
desarrollo del cultivo maiz, aln en el caso del asocio de la leguminosa Terciopelo con

el maiz, que presenta crecimiento acelerado y abundante.

Todas estas nueve parcelas, presentaron al cultivo del maiz con desarroilo y
consistencias similares o superiores al mostrado por las parcelas en las que no se
implementd el asocio del maiz con una de estas leguminosas.

Ecoldgicamente, la consulta realizada se dividio en tres aspectos:

a)- Contro! de malezas. Consideran que la diferencia no es muy marcada en
las parcelas con leguminosas, pero dada la mayor produccién de follaje, la
leguminosa terciopelo supera, a su criterio, a la leguminosa canavalia con
respecto al control de la dinamica de malezas.

b)- Control de plagas y enfermedades. Esta ligada la una con la otra de forma
directa, pero es a criterio de los productores, un aspecto que no se puede ser

evaluado en el asocio de estas leguminosas.

Ellos manifiestan que el efecto sobre esta dinamica, obedece también a las
formas de control bioldgicas que ellos han implementado en sus fincas tales

como la diversidad de plantas, insecticidas bioldgicos, etc.

La efectividad de las leguminosas en los aspectos consultados, se acentuara
mas a medida que la planta tenga mayor tiempo de permanencia en los siembros. Esto
se lograra haciendo coincidir las fechas de siembra de los cultivos en asocio con maiz,
$0rgo, etc.
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El caracter investigativo
Fuera de los conocimientos que genera el Programa Campesino a Campesino

de Diriamba, no manejan la suficiente informacién sobre estas dos tipos de
leguminosas en estudio, por lo que esperaran los resultados generados de esta primer

evaluacion y determinar la adopcion o no de este tipo de investigacion.

Dentro de la experimentacion, opinamos que el seguimiento e intercambio de
experiencias, se logré dar en una buena relacion con los productores. La oportunidad
de vernos involucrados en un trabajo de investigacion de esta magnitud, nos permitio
conocer la vida, forma y manejo que se da en las areas rurales a sus medios de
subsistencia; se logré el hacer un intercambio de experiencias de la forma nata
(tradicional}) a los conocimientos técnicos obtenidos durante nuestra preparacion

académica.
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Vil.- CONCLUSIONES

1)-. La asociacién del cultivar maiz con la leguminosa terciopelo presenté mayor
rendimiento (20.00%) con respecto al testigo y 5.00% respecto al tratamiento con
canavalia; para postrera se comporto con 24.21% de superacidén sobre el testigo y

1.93% con respecto a la canavalia.

2)-. Econdmicamente el tratamiento maiz con terciopelo supera a los tratamientos de
maiz con canavalia y maiz testigo, con porcentajes de 7.63 y 31.00 respectivamente.

3)-. La leguminosa terciopelo presentd mayor aporte de biomasa (1194.66 kg/ha) con
respecto al tratamiento de canavalia en aporte de biomasa de (579.44 kg/ha) y en
aporte de nitrogeno(50.18 kg/ha} con respecto a la canavalia (24.34 kg/ha).

4)-. El tratamiento de terciopelo presentd un control de maleza superior reduciendo en
un 26.04% con respecto al testigo y 5.21% con respecto al tratamiento con canavalia.

5)-. La asociacion de maiz con leguminosas mostraron valores relativamente
superiores de macro y mesoorganismo en el suelo, siendo primero el que involucra al

terciopelo, seguido de la canavalia y maiz testigo.

6)-. Los productores prefieren la introduccién de leguminosas, dentro de sus
agroecosistemas, prefiriendo la leguminosa terciopelo al generar un mayor aporte de
biomasa, menor costo de introduccidn y generar ganancias en sus unidades de
produccién.
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VIll.- RECOMENDACIONES

1)-. Mantener las areas de experimentacidn en la zona, con el objetivo de darle
validacion a este tipo de trabajo.

2)-. Homogenizar el manejo de ios tratamientos, con el objetivo de facilitar el
procesamiento de la informacion.

3)-. Ampliar el nimero de repeticiones en la zona media de Diriamba, para una mejor
comprobacion de resultados.

4)-. Facilitar a los productores, métodos que les permitan dar mejor seguimiento a los
ensayos en las estimaciones de resultados como rendimientos, relacién

costo’beneficio, nimero y diversidad de malezas, entre otros.

5)-. Recabar mas informacion referente a conocimiento campesinc en manejo de
parcelas experimentales.

6)-. Facilitar conocimientos sobre el MIP, que les permita percibir la interaccion
maleza/plaga/enfermedad/cultivo en sus agroecosistemas.

7)-. Profundizar en el manejo integral de las parcelas en la bisqueda de la auto-
sostenibilidad del recurso suelo.

8)-. Promulgar la divulgacién del trabajo para complementacion de otros temas de
investigacion afines al mismo.

9)-. Seleccionar la fecha de muestreo de meso y macro organismo en el suelo.

10)-. Evaluar la planta terciopelo de porte enano en los componentes socioeconémicos
y agroecologicos en los agroecosistemas.

11)-. Sembrar la leguminosa de forma simuitanea ai cultivo en asocio.
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CUADRO 1.

K
Ciclo de Primera Maiz + Canavalia
Actividad Fecha Duracién Dias # Hombres Insumo Costo/Hombres | Total C$/ha
c$
Roza 20-05-95 4 5 Machete 10/dia 200
Limpia 25-06.95 & 1 Realizado por 10/dia 60
el productor
Yunta de 120 Alquilertha
Arado y Siembra 05-06-85 1 4 Bueye+Arado 10 dia jom. 179.80
20 kg de Maiz 0.98kg de Maiz
Azadon + 10/dia
Aporque + 12-07-95 7 4 Espeque 302.57
siembra de 6.5 kg de 3.96 kg de
canavalia canavalia canavalia
Doblado de Maiz +
Picada maleza + 16-08-85 7 3 Machete 10/dia 210
Maiz/ lequminosa
Cosecha + 27-09-95 7 4 Sacos + 10/dia 280
destuze Maiz Plastico
Rendimiento: 2940.26 kg/ha
Cuadro 2
K
Ciclo de Postrera Frijof (Maiz + Canavalia)
Actividad Fecha Duracion Dias # Hombres Insumo Costol Total C$
Hombres C$
Yunta de 120Alquiler/ha 391.98
Arado y Siembra 25-10-95 2 3 Bueyes 10 Dias/Pebn
45 kg de frijol 4.71 kg de frijol
Aporque 10-10-8% 7 3 Azadon 10/dfa 216
Arranque 28-10-95 1 3 Manual 10/dia 30.60
Aporreo + Tapesc¢o +
Recoleccién 03-01-96 2 2 Sacos + 10fdia 49
Plastico

Rendimiento :540.26 kg/ha




CUADRO 2

ITK
Ciclo de Primera Maiz + Terciopelo
Actividad Fecha Duracion Dias # Hombres insumo CostofHombres | Total C8/ha
c$
Roza 20-05-95 4 5 Machete 1lidia 200
Limpia 25-06-95 6 1 Realizado por 10/dia 60
el productor
Yunta de 120 Alquiler/ha
Arado y Siembra 05-06-95 1 4 Bueye+Arado 10 dia jom. 179.80
20 kg de Maiz 0.99kg de Maiz
Azaddn + 10/dia
Aporque + 12-07-95 7 4 Espeque 208.57
siembra de 6.5 kg de 4.4 kg de
terciopeio Tercipelo Tercipelo
Doblado de Mafz +
Picada maleza + 16-09-96 7 3 Machete 10/dis 210
Maiz/ teguminosa
Cosecha + 270995 7 4 Sacos + 10/dia 280
destuze Maiz Plastico
Rendimiento; 3067.86 kg/ha
Cuadro 4
TK
Ciclo de Postrera Frijol {Maiz + Terciopelo)
Actividad fFecha Buracion Dias # Hombres Insumo Costol Total C$
Hombres C$
Yunta de 120Alquiler/ha 381,95
Arado y Siembra 25-10-95 2 3 Bueyes 10 Dias/Peén
45 kg de frijol 4.71 kg de frijol
Aporque 10-10-95 7 3 Azadén 10idia 210
Arranque 28-10-95 1 3 Manual 10/dia 30.00
Aporreo + Tapesco +
Recoleccion 03-01-96 2 2 Sacos + 10idia 40
Plistico

Rendimiento :550.65 kg/ha




CUADRO &

ITK
Ciclo de Primera Maiz Terstigo
Actividad Fecha Duracion Dias # Hombres Insumo Costo/Hombres | Total C$/ha
c$
Roza 20-05-95 4 5 Machete 10/dia 200
Limpia 25.06-95 6 1 Realizado por 10idia 80
el productor
Yunta de 120 Alquiler/ha
Arado y Siembra 05-06-95 1 4 Bueye+Arado 10 dia jomn. 179.80
20 kg de Maiz 0.99kg de Maiz
Aporque 12-07-95 7 4 Azad6n 10/dia 280.00
Doblado de Maiz +
Picada maleza + 16-09-85 7 3 Machete 10/dia 210
Maiz
Cosecha + 270995 7 4 Sacos + 10/dia 280
destuze Maiz Plastico
Rendimiento: 2545.46 kg/ha
Cuadro 6
ITK
Ciclo de Postrera Frijol {Maiz Testigo)
Actividad Fecha Duracién Dias #Hombres insumo Costol Total C$
Hombres C$
Yunta de 120Alquiler/ha 391.95
Arado y Siembra 25-10-95 2 3 Bueyes 1€ Dias/Pedn
45 kg de frijol 4.71 kg de frijol
Aporque 10-10-95 7 3 Azadoin 10/dia 210
Arrangue 28-10-95 1 3 Manuai 10/dia 30.00
Aporreo + Tapesco +
Recoleccién 030196 2 2 Sacos + 10/dia 40
Plastico
Rendimiento :443.29 kg/ha




CUADRO 7

RESULTADO DE IMPLEMENTACION DE LEGUMINOSAS

DESCRIPCION CASOI1 CASOQ it CASOHI CASO IV 7]
MAIZ + MAIZ + MAIZ + MAIZ + MAIZ + MAIZ + MAIZ +
CANAVALIA CANAVALIA TERCIOPELO CANAVALIA TERCIOPELQ CANAVALIA | TERCIOPELO
Fecha de siembra 15-06-95 12-07-95 12-07-95 26-06-95 26-06-95 0107-95 29-06-95

Fechade 23-08-95 26-08-95 26-08-95 25.08-95 25-08-95 25-08-95 25-08-95

extraccién . _

I Ciclo vegetativo 70.00 46.00 46.00 £1.00 81.00 56.00 58.00
(dbas) ;| -

# nédutos 200.00 100.00 200,00 150,00 250.00 350.00 275.00
encontrados S ]
Eficiencia de $1.40 90.10 88.70 88.70 92.30 92.30 90.40

campo 5 de
nodulos )
Peso secotallo y 143.01 100.00 130.00 105.30 161.00 116,00 357.50
hojas (g} e
% de N (Biomasa) 4.16 524 6.18 530 6.00 3.83 £.24
Peso seco raiz (g) 10.58 9.50 7.70 1250 16.50 10.75 11.00 N
% De N (Biomasa) 400 5.30 3.09 208 2.82 3.09 4.36
Peso seco de 235 430 7.50 3.50 7.30 4.50 9.50
nédulos {g) .
% de N {Biomasa) 8.19 9.13 11.00 396 16.20 9.00 11.50
% de N total {g} 6.56 613 9.09 598 10.84 5.18 23.88
Densidad de 2.00 3.00 2.00 2.00 2.00 2.00 3.00
leguminosa » . B ) . -

Aporte de 623.76 682.80 580.80 48520 735.20 525.00 2668.00

biomasa total

{kg/ha} o - o . o 1
Aporte de N 26.24 36.78 36.36 23.92 43.36 20.72 143.20

{kg/ha) . . _

Rdto de 2493.51 349091 3490.91 2493.51 2616.88 3283.12 3096.10
mafz(Kgfha) § o -




CUADRC 8 CUADRO DE ESPECTRO DE MALEZAS CICLO 95/96

| DESCRIPCION MA[Z + MAIZ + I MAIZ TESTIGO TOTAL |
| CANAVALIA TERCIOPELO |
N. CIENTIFICO HOJ A ANCHA PRIM. POST. PRIM. POST. PRIM. | POST. . =‘
Acalypha acolopecurus 3 2 3 - 3 | 4 15m_j
Ageratum conyzoides 4 - - - 3 - 7 ;
Alternanthera sessilis 3 3 - - - - & J
Amaranthus spp. . 9 1 13 - 15 38 !
Bidens pilosa - - - 8 1 - - 8 !
Blechum pyramidatum 2 - - 2 9 13 :
Boerhavia erecta - - 5 - 3 6 i
Caperonia palustris 6 - 10 - ) - 21 (
Centrosorna pubescens - - 6 - - - [:] |
Commelina difusa - 8 - 3 - 3 14
Commelina elegans 2 - - - 1 - 3
Convoluvius arvensis 1 - 3 - - 4 8
Datura stromoniurm - - 2 - - - 2
Euphorbia hirta - 3 - - - 4 7
Euphorbia sp. 2 - - - - - 2
. Gaiinsoga pavifiora - - i - - i
Ipornea congesta 2 - - - - 2
lpomea purpurea 2 - 2 9 5 9 27
Nicandra physalodes - - - - 9 - 9
Phyllanthus amarus 12 7 5 8 14 22 68
Portulaca oleraceae - 5 - - - 5 10
Sida acuta - 8 - 19 - 11 38
Sida Rhombifolia - 6 - - 4 10
Solantum nigrum 1 - - - - - 1
SUB-TIOTAL 40 51 33 65 42 91 322
NOMBRE COMUN H. ANCHA
Abeijon - 7 - 3 - - 10
Batata - - - - 2 ’ - 2
F.dormiona - 2] - 4 10 4 24
Pasa el dia - - - 5 - 5
Sancocho - - - - 8 - 6
Talcacao - - - - - 7 7
S-total 0 13 0 i2 18 11 54
SUB-TOTAL HOJA ANCHA 40 64 33 77 60 102 376
N. cientifico graminea
Cynodon dactylon - 1 - - - 6
Cyperus odoratus - 9 - - - - ]
Cyperus rotundus - 9 4 - 3 - 16
Digitaria cifiaris - 8 10 - - 1 19
Digitaria sanguinalis - - - - 2 4 8
Echinochioa colonum - 21 - 17 1 6 45
Rottboellia cochinchinensis - - - - 8 - 8
Sub-total 48 14 17 14 16 109
N.comun graminea
Escobilla - 1 - - - 1
Sub-totat 1] 0 1 0 0 0 1
SUB-TOTAL GRAMINEA 0 48 15 17 14 16 110
TOTAL 40 112 48 94 74 118 486




CUADROC 9 MEDICION DE LA ACTIVIDAD BIOLOGICA

DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS # DE ELEMENTOS PESODE LA
IDENTIFICADOS MUESTRA ( LBS)
CASO | MAIZ + CANAVALIA 14 22
MAIZ TESTIGO 8 22
MAIZ + CANAVALIA 14 2.2
CASO I
MAIZ + TERCIOPELO 20 2.2
MALZ TESTIGO 6 22
MAIZ + CANAVALIA 18 22
CASO Il
MAIZ + TERCIOPELO 20 22
MAIZ TESTIGO 12 22
MAIZ + CANAVALIA 24 22
CASO IV
MAJZ +TERCIOPELO 3z 22
MAIZ TESTIGO 14 2.2
CUADRO 10 CONSULTAY CRITERIO CAMPESINO
ASPECTOS EVALUADOS LEGUMINOSAS
TERCIOPELO CANAVALIA
SOCIAL 5 5
ECONOMICA 5 5
AGRONOMICA:
a) Ciclo vegetativo 5 5
b) produccidn de biomasa 5 4
¢} nodulacion 5 4
d} embejucamiento 4 5
) riesgos en adopcién de 5 5
practica
f) Efecto sobre vigor del maiz 5 5
ECOLOGICO:
a) Control de maiezas
CARACTER INVESTIGATIVO 0
TOTAL 44 47




CUADRO 11 DESCRIPCION DE PERFILES CASO #1 ENSAYO MAIZ + CANAVALIA
i HORIZONTE PROFUNDIDAD | COLOR (HUMEDO) TEXTURA ESTRUCTURA CONSISTENCIA POROSIDAD | RAICES
{CMS) (HUMEDO)
A 0-2 FRANCO FRIABLE MEDIANOS, MUY MEDIANAS,
POCOS ABUNDANTES
B 220 FRANCO ARCILLO FRIABLE MUY FINOS MUY FINAS,
ABUNDANTES ABUNDANTES
C (Roca) 20- + - - N -
CUADRO 12 DESCRIPCION DE PERFILES CASO #1 ENSAYO MAIZ
HORIZONTE PROFUNDIDAD | COLOR (HUMEDQ) TEXTURA ESTRUCTURA CONSISTENCIA POROSIDAD RAICES
{CMS) (HUMEDQ)
A 0-2 FRANCO FRIABLE MEDIANOS, MUY MUY FINAS, |
POCOS POCAS
B 2.75 FRANCO ARCILLO FRIABLE FINOS, MUY MUY FINAS,
POCOS ABUNDANTES
C (Roca) 25-+ - - - -
CUADRO 13 DESCRIPCION DE PERFILES ENSAYQO MAILZ + CANAVALIA .
HORIZONTE PROFUNDIDAD | COLOR (HUMEDO) TEXTURA ESTRUCTURA CONSISTENGIA POROSBIDAD RAICES
(CMS) (HUMEDO)
A 0-3 FRANCO FRIABLE MEDIANOS, MEDIANAS,
POCOS ABUNDANTES |
B 345 FRANCO FRIABLE MEDIANGS | MEDIANAS,
L . . ABUNDANTES ABUNDANTES |
C (Roca) 45- + - - - -
CUADRO 14 DESCRIPCION DE PERFILES CASO# Il ENSAYO MAIZ + TERCIOPELO
HORIZONTE PROFUNDIDAD | COLOR [HUMEDOG) TEXTURA ESTRUCTURA CONSISTENCIA POROSIDAD RAICES
{CMS) (HUMEDO)
A 0-2 FRANCO FRIABLE MEDIANOS, | MUY FINAS,
ABUNDANTES ABUNDANTES |
B 248 FRANCO FRIABLE FINDS | MUY FINAS,
L ABUNDANTES | ABUNDANTES
C (Roca) 48-+ -




CUADRO 15

DESCRIPCION DE PERFILES CASO

FILE ENSAYO MAIZ TESTIGO
HORIZONTE PROFUNDIDAD | COLOR (HUMEDO) TEXTURA ESTRUCTURA CONSISTENGIA POROSIDAD RAICES
{CMS) (HUMEDO)
A 0-2 5YIR FRANCO MASIVA FRIABLE MEDIANOS, MUY ;
42 POCOS
g 253 5YR FRANCO MASIVA FRIABLE MUY FINOS | MUY FINAS,
A/6 ] RBUNDANTES | ABUNDANTES |
C {Roca) 53-+ - - - - - -
CUADRO 16 _DESCRIPCION DE PERFILES CASO# il ENSAYO MAIZ + CANAVALIA -
HORIZONTE PROFUNDIDAD | COLOR (HUMEDO) TEXTURA ESTRUCTURA CONSISTENCIA POROSIDAD RAICES N
{CMS) (HUMEDO)
A 0.3 75YR FRANCO MASIVA FRIABLE MEDIANOS, MUY | MEDIANAS,
o 34 - 1 POCOS ABUNDANTES
8 3.39 7BYR FRANCO MASIVA FRIABLE FiNOS . MUY MUY FINAS,
% - POCOS | ABUNDANTES
C (Roca) 39-+ - - - - - -
CUADRO 17 DESCRIPCION DE PERFILES CASQO Il ENSAYO MAIZ + TERCIOPELQO
HORIZONTE PROFUNDIDAD | COLOR (HUMEDO) TEXTURA ESTRUCTURA CONSISTENCIA POROSIDAD RAICES _
(CMS) (HUMEDO)
A 0-3 75YR FRANCO MASIVA FRIABLE FINOS, T MUY FINAS,
413 o ABUNDANTES ABUNDANTES
] 343 75YR FRANCO MASVA FRIABLE MUY FINOS | MUY FINAS.
43 ABUNDANTES ABUNDANTES
¢ (Roca) 43+ : - X . - -
CUADRO 18 DESCRIPCION DE PERFILES CASO 1l ENSAYO MAIZ TESTIGO _
HORIZONTE PRGFUNDIDAD ~ | COLOR (HUMEDOY TEXTURA ESTRUCTURA CONSISTENCIA POROSIDAD RAICES
(CMS) (HUMEDO)
A 03 7 5YR FRANCO MASIVA FRIABLE MEDIANOS. | FINAS, POCAS |
412 B POCOS
B 345 7 5/YR FRANCO MASIVA FRIABLE MEDIANOS | FINAS,
4/2 | ABUNDANTES | MEDIANAS
€ (Roca) 45+ - - - r - - -




CUADRO 19

DESCRIPCION DE PERFILES CASO IV ENSAYO MAIZ CANAVALIA

HORIZONTE PROFUNDIDAD | COLOR (HUMEDO) TEXTURA ESTRUCTURA, CONSISTENCIA POROSIDAD RAICES
{CMS) {HUMEDO)
A 0-2 75YIR FRANCO MASIVA FRIABLE MEDIANOS, MUY FINAS, POCAS |
413 POCOS - |
B Z-40 7.5/YR FRANCO MASIVA FRIABLE FINOS FINAS,
413 ABUNDANTES ABUNDANTES
C (Rogca) 40- + - - - - - -
CUADRO 20 DESCRIPCION DE PERFILES CASO IV ENSAYQ MAIZ TERCIOPELD
HORIZONTE PROFUNDIDAD | COLOR (RUMEDO) TEXTURA ESTRUCTURA CONSISTENCIA POROSIDAD RAICES Q
(CMS) {HUMEDO)
A 0-2 ) 75YIR FRANCO MASIVA FRIABLE MEDIANGS, MUY FINAS,
o 413 ABUNDANTES ABUNDANTES |
B 2-45 75YR FRANCO MASIVA FRIABLE MUY FINOS | MUY FINAS,
414 ABUNDANTES ABUNDANTES
C (Roca) 45- + - - - - - -
CUADRO 21 DESCRIPCION DE PERFILES CASOIV ENSAYO MAIZ TESTIGO
HORIZONTE PROFUNDIDAD | CCLOR (HUMEDO) TEXTURA ESTRUCTURA CONSISTENCIA "~ POROSIDAD RAICES
{CMS) {HUMEDO)
A 0-3 75YIR FRANCO MASIVA FRIABLE MEDIANOS, MUY FINAS,
411 POCOS ABUNDANTES
B 3-45 7 5IYR FRANCO MASIVA FRIABLE MEDIANOS | FINAS, POCAS
41 ABUNDANTES -
C (Roca) 45- + - - - - - -
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FIG. 2 Comportamiento de Maleza. Diriamba, 1995

Testigo Canavalia Terciopelo

NuUmero de lectura

EHoja ancha BEEGraminea [IEspectro
[(1Hoja ancha COGraminea E3Espectro




	Evaluacion participativa del asocio de maiz con leguminosas, en los componentes socio-economico y agroecologicos (Macuna spp y Canavalia ensiformis)
	Indice de contenido
	Lista de tablas
	Indice de anexos
	Indice de figuras
	Resumen
	II.- Objetivos
	2.1 General
	2.2 Especificos

	III.- Hipotesis
	IV.- Revision de literatura
	4.1 Experimentacion campesina dentro de la validacion
	4.2 Caracteristicas agronomicas de las leguminosas
	4.3 Caracteristicas agronomica de los granos basicos

	V.- Metodologia de investigacion
	5.1 Descripcion de la zona
	5.2 descripcion de los sitio experimentales
	5.3 Caracteristicas socioeconomicas de los agricultores experimentadores
	5.4 Definicion de tratamientos
	5.5 Variables a medir

	VI.- Resultados y discusion
	6.1 Analisis de rendimiento
	6.2 Analisis economico
	6.3 Aporte de biomasa y N por las leguminosas
	6.4 Dinamica de malezas
	6.5 Actividad Biologica
	6.6 Evaluacion participativa

	VII.- Conclusiones
	VIII.- Recomendaciones
	IX.- Bibliografia
	Anexos



