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RESUMEN

El presente trabajo experimental se establecidé en primera de
1892 en la hacienda "Las Mercedes®™ Managua. La siembra se realizéd
el 15 de mayo, se utilizé un disefiv de parcelas divididas, siendo
@l factor A: Rotacién de cultive {tomando como cultivo antecssor
Sorgo y Soya) y sl factor B: métodos de control de malezs {(control

quimico, control por pericdo critico y control limpia periddical.

Se avaludé la influesneia de diferentes métodos de conuwrol de
malezas en diferentes rotaciones de gultivo, la dinadmica de
asociaciones de malezas y €1 c¢recimiento y desarrollo de los

cultivos.

Los resultados nos refleéejan que el cultive antecedente Sorgo,
y &l .control limpia periddica reflejan los mejores efectos de
control de malezas en el cultive de Malz, de igual forma =! sorgo
como ocultivo previo y el control quimico, mostraron efectos
positivos sobre la reduccidén de malezas en e! cultive deg Pepino,
mientras gque el cultivo antecedente Soyas y el control en pericdo

critico presentan mayor enmalezamiento.

E!l nivel de enmalezamiento fue menor en las rotsciones Sorgo-
Sorge y Sorgo-Maiz gque en las demas rotaciones. En todas éstas

predomind la especie Rottboellia cochinchinensis; en mayor grado

cuando se utilizé Soya como cultivo antecesor.

En cuanto a rendimiento, la rotaciéen Sorgo-Sorgo presenté los
mayores rendimientos, cuando el control de malezas se realizé

durante el periodo ¢ritico.

En el cultivo de Maiz y Pepino, los mayores rendimientos se
obtuvieron cuando se utilizé Sorge como culiivo antecesor y el

control guimico como medio de lucha contra las malezas.



1. INTRODUCCION

Los granos basicos y hortalizas proporciocnan ia mayer parte de los
alimentos que consume la especie humana, ademAs proporcionan una
buena parte de la energia que los seres requieren. La producc¢iébén de
ambos rubros en Nicaragua ss encuentra mayormente en manos de
pequefios y medianos productores, los que se encargan de suplir los
mercados nacionales, a pesar de que presentan serios problemas en

cuanto a escasez de recursos economicos y materiales,

El maiz {(Zea wmays} ocupa un lugar muy importante s nivel
mundisl debido a sus multiples usos, FAD (1880) indics gue la
produccion mundial en los afos 1880-1882 alcanzd un volumen de 380
millones de toneladas, producidas en 122 smillones de ha. de tierra,
con un rendimiento promedio de 1.3 t/ha., A nivel nacional sn el
ciclo 891-82 se ssmbraron 218,514 ha, con una produccidn total de
2B4,068 t/ha con rendimiento de 1.3 tsha. (M.A.G, 1882).

El sorgo {(Jorghum bicolor L. Mosnch), adgquiere importancia en
nuestro pais como cultivo comercial a inicios de los afos 80,
debido a que la economia se basaba en el sector agropecuario, con
lo gue se fomsnta el cultivo como alimento para ganado y para
consund humano. Pineda {(1951) sefiala que el 58% eg uvtilizado en ia
slaberacidén de alimentos concentrados para la industria aviecola,
poreina y bovina. El 44% restante de la produccidén de sorgo se
utiliza para la alimentacién humana principaimente el sorgo de

endospermo blanco,

En @] ciclo 91-82 se sembraron 32,428 ha. con una produccién
total de 83,340 t. con un rendimiento de 2.57 t/ha, 1o cual
sobrepasa el promedioc mundial de 1.3 t/7/7ha (FAOQ, 1880).

El cultivo de hortalizas se ha practicado ampliamentes en
nuastro pais ya que 21 ¢lima suave, variado vy la naturaleza de log
suelos presentan condicliones propicias para su cultivo: La

produccioén se destina sn gran parte al consumo an estado fresco, a



la industria y a la exportacidén (FAQ, 1880),

A nivel! mundial se siembran mas de 818,000 ha. de pepino

{Qucumis sativus L.}, y su produccioen rebasa las 10,782,000 t. A

nivel! nacional se ovbtienen rendimientos entre 20 y 25 t/ha con un

buen mane jo agrondmico.

Cabes sefalar gque los problemas principales que limitan la
produccién de granos bésicos y hortalizas sonit la ingstabilidad ds
las lluvias en la regiodn del pacifico, un inadecuado centreol de
malezas, agregindose a &sto &1 uso indiscriminado de herbicidas y
ia poca integracién de otros métodos de control, asi{ como el

predominic del monocultivo en nuestros sistemas de siembra.

Tomande en cuentza 108 problemas antes planteados, {a
Univarsidad Nacional Agraria (U.N.A), inicidé trabajos a partir del
afic 1987 con duracidén de 6 afios, buscandt como solucionar los
problemas de los productores, promoviendo el use de practicas gus
contemplan uso racional de los herbieidas, y contribuyan al
desarrollo de estrategias que combinen la eficiencis en @l control
de malezas y la influencia sobre otros factores de produccién, con

un minimo consumo de recursos y colaborar de esta Tforma con la

proteccién del medio ambiente.

Mediante la rotacién de diferentes cultivos con sus métodos
aespecificos de control, se pueden lograr sfectos positivos a largo
plazo. La mejor razén para rotar cultivos es la de mejorar el
manejo de las malezas, utilizando diferencias existentes en la
morfologia, fisiologia y practicas de cada cultivo; ademas permite
1a rotacisn de herbicidas en la secusneis de cultives {Harpsr,
1987} c¢itado por Johnson y Couble (1286}, Este tipoe de praécticas
puede influenciar la composicién del complejo de malezas, unas
sobreviven porque se adaptan a las condiciones del cultivo, otras
aparescen en forma secundaria y otras son incapaces de sobrevivir

{Aleman, 1981).



Por lo antes planteado sobre la problemdtica que enfrentan los
produciorses en cuanto a maleza on granvs basicoes y hortalizas se

realizdé ol prosente trabajo con los siguientes oblietivos.

- DPaterminar la influencia de diferentes métodos de control de
maleza y diferentes rotacionss de cultive sobre la dinamica de las

ascciaciones de malezas,

- DPoterminar la influsncia de diferentas métodos de control de
maleza sobre el crecimiento, desarrollioc y rendimiante de los

cultives de Maiz, Sorgo y Pepino.



2. MATERIALES YW METODOS

2.1 Pescripcion del lugar y ansayo

El experimento se llevé acabo durante la época de primera de 1982,
en la hacienda Las Mercedes, ubicada en el kilometro 11 carretera
norte Managua, localizada entre las coordenadas 86°10' latitud
norte y 12°08' longitud osste, a una altura de 56 msnm. De acuerdo
a Holdridge {(1860) la zona esta clasificada como bosgue tropical
seco. En la Figura 1 se presentan los datos climatolégicos de

temperatura y precipitacién del afho 1882.

El suelo perténece s la serie La Calera (suelos vérticos),
cuyas principales caracteristicas son las siguientes: Textura
arcilliosa con 41.3% de arcilla, limo 38.2% y arena 20.5% (Eiszner,
1881). Los suelos son pobremente drenados debido a su baja
permeabilidad y materia orgénica {1.97%). Estos suelos presentan
pendientes menores del 2% (CATASTRO. 1971).

Tabla 1. Algunas caracteristicas quimicas del suelo des la
Hacienda Las Mercedes.

{KC1) {ppm) Meq/100gr. de suelo _ | (%)

7.1 20 2.484A | 25 6.5 | +35 M.A 0.2 100 A | 1.97

Fuente: Viilanueva (1880). =alto M=medio
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Los tratamientos utilizados en el ensayo TfTueron: El factor
rotacién de culitives {A) en combinacidén con métodos de contreol de

malezas (B} con sus difsrentes niveles (Tabla 2% .

El ensayo se ostablecid en disefio de Parcelas Divididas en
Blogues completo al Azar, c<¢on cuatro réplicas, cada réplica
constituida por 8 parcelas grandes y cada parcela dividida en 3 sub

— parcelas.

Tabla 2. Factores de prueba y sus niveles.

al i Sorgo-Sarge Postrera 1891- Prisers 1392
Rotacien a2 | Sorgo-Maiz Postrers 1991- Prisera 1862
A de a3 | Soya-Malz Postrera {881~ Primera 1892
cultivos a4 | Soya-Pepino Postrera 1981~ Prisera 1892
a5 | Sorgo-Pepine Postrera 1891~ Primera 1892 |
bl | Contrel quimico Malz: Pendimeialin, 2.5 1/ha,
pre-emergente + Azadén a los 36
dds,
b2 | Control en periode Limpia con azadén los 28 dds.
critico .
B3 Limpia setolachlor, 1.5 l/ha. pre~
periddica amargente + azadén a los 26 v 49
Lontrol bi | Control quimico Sorgo: Pondiwataiinm, 2.5 i/ha,
Pre-emergonte + azadén & los 20
dds _
B : de: b2 | Control en periode Limpia con azadén a los 28 dds
eriticy
Malezas b3 | Limpia perisdica pendinetalin 2.5 1/ha + atrazina
1 1/ha, Post-emergente + azadén
a los 20, 28 y 48 dds.
b | Control guisico Pepino: pendisetalin, 2.5 I/ha.
Pre-emergente + azadén a los 38
| dds
b2 | Control en periedo Limpia con Azadén a los 28 dds
critico
b3 | Limpia periddica agtolachlor, 1.5 1/ha. Pre-
g:argente + azaddn a los 28 y 48
5.




En las parcelas grandes se ubica el factor rotacidtn de
cultiveos y en las parcelas pequefias se ubican los méiodos de

control de malezas.

El #&#ryrea total del ensayoe Ffue de 1,440 m2, las didmensiones de
cada blogue fueron de 360 m? (Bm x 72m). El tamafic de cada parcela

grande fue de 72 m? (5m x 14.4m) y el Area de las sub-parcelas fue
de 24 m? {(B5m x 4.8Bm).

Las wvariablesg evaluadas durante el cicle de los culitivos

fueron las siguientes:

MALEZA

¥ Abundancia: Se utilizé un m?* fijo por sub - parcela. Los
recuentos se realizaron a los 15, 28, 43, B8 y B4 dias degpués de
la siembra {(dds), contando gl nUmero de& individuos por especie y

por m* .,

¥ Dominancia: El porcentaje de cobertura se determiné visualmerte
en una area de un m? fijo, realizéndose la eavaliuacidén a los 15, 28

43, 56 y B4 dias después de la siembra {(dds).

¥ Biomasa: se determind en peso seco (gr/m?) por cada especie en el

m?* Tijo al momento de la cosscha.

* Diversidad: Se tomd el numero de especies de malezas en &l m?

fijo. realizando la identificacién & los 15, 28, 43, 56 y 84 dds.

CULTIVO

En el cultive de malz se evaluaron las siguientes variables:
= Altura de planta {(cm), y nUmero de hojas: Estos recuentos so

realizaron a los 22, 36, B0, 63 y 89 dds, tomando 10 plantas por
sub-parcela.



Al momento de la cosecha se8 evaluaron las siguientes
variables: Longitud de mazorca {ocm), disdmetro de mazorca {comil,
numero de hileras por mazorea, ntmero de granos por hilers, nimsro
de mazorca por m?*, numero de plantas por m?, didmetro del tallo

{mm), rendimiento del! grano (kg /hal), rendimiento de paja tkgs/hal.

En el cultivo del Sorgo se evaluaron las siguierntes variables:

= Altura de planta {om} y ndmoro de hojas: Estos recuentos se
real izaron a los 22, 38, 50, €3 y B9 dias despuéds de la sismbra

{dds), tomando 10 plantas por sub-parcela.

Al momento de la cosecha se evaluaron las siguientes
variables: Longitud de panoja (em), didmetro de panoja {em), nimero
de espigas por panoja, niumerc de granos por espiguillas, nimero de
panojas por m®, numero de plantas por m*, diametro de talleo {(cml,

rendimiente del grano {kgs/hal, rendimiento de paja (kg/hal.

En el cultivo de Pepino se evaluaron las siguientes variablessy

-~ Altura da planta y longitud de guia {(cm) y nimero de hojas:
Estos recuentos se¢ realizaron a los 22, 38, 50 y 683 dias despuds ds

ia sigmbra.

Al momento de cosecha se evaluaron las siguientes variables:
Diamatro del fruto {em), longitud del fruto {(cm), rendimiento del

fruto {(kg/ha}, nimero de frutos cosechados por m?.

Para ltos resultades en las malezas se utilizé el metodd
deseriptivo a través do graficos. Con respecto a tas variables de
logs cultivos, se realizaron analisis estadisticos de varianzs
utilizando las técnicas do separacion de medias de rangos mGltiples

de DUNCAN con margenes de error de alfa = 5%.



2.2. Mane jo de lous cultivos.

La preparacién del suelo se realizd €l 02 de Abrii de 1882,
consistid en un pase de grada, posteriormenie se rgalizd un pase de
arado e 28 de Abrii, finalizando con 2 pases de grada el 28 de
Abril.

La siembra de los cultivos se realizé el 15 de Mayo de 1982.
El maiz se sembrdé a golpe, depositando 2 semillas & una distancia
de 0.20 m entre plantas y 0.680 m entre hileras. La variedad
sembrada fue NB-~8., El raled se reslizd & los 15 dds dejando una

planta por golpe.

En el cultive del sorgo se sembréd s chorrillo, utilizando una
distancia de 0.30 m entre hilera, depositando una norma de 18.5

kg/ha de semilla. la variedad sembrada fue el hibrido D-55.

El cultivo de pepino se sembré a golpe, depositando b semilias
por golpe a una distancia de siembra entre planta de 0.40 m y 0.80

m entre hileras. La variedad usada fue MARKETER.

El raled se realizé a los 15 dds, dejando 3 plantas por golpe.
La germinacidén en el campo fue buena para los 3 cultivos, siendo
efectiva a los 7 dds, la fertilizacién s realizé a base de Urea
{(48% de N} a razén de 60 kg/ha, realizando la primera aplicacidén a
los 21 dds (30 Kg/ha? y la segunda aplicacidén a los 36 dds (30
Kg/hal.,

Se efectuaron 3 aplicacicones de riego con duracidén de 3 horas

cada uno. realizéandose éstos a5 logs I, 18 v 34 dds.

El atague de plagas (Spodopthera frugiperdal no alcanzéd los

niveles de dafios econémicos, por 1o que no se utilizé plaguicidas.



La cosecha se efectio de forma manual para los 3 cultivos. El
Maiz y ! Sorgo se cosechdé el 12 de Agosto de 1882, En el Pepino se
realizaron 8 ceosechas, & ios 5%, &6, 61, 66, 70, 74, 78 y 81 dds.

2.3 Descripcecién de los herbicidas

Pendimetalin: Su nombre comercial es Frowl 500 EC, pertenece
al grupo de las dinitroanilinas. Es un herbicida selective de buen
control sobre malezas poaceas y algunas hojas anchas. Se le puede
utilizar en pre —~ emergencia de cobertura, aungue también puede ser
utilizado como pre-siembra incorporado aumentando su eficacia en un
25%. Es compatible con atrazina y alachlor. Es absorbido por las
plantas a traveés de las raices, inhibiendo el desarrollo de raices

v partes aéreas de las plantas (Aleman, 1881},

Metolachlor: Su nombre comercial es Dual 3960 EC, contiene una
acetanilida como ingrediente activo, Ejerce su efecto sobre
podceas. Es absorbido por las plantas a través de los vastagos via
coledptilo, ya que la absorcidén a través de las raices es minima vy

ignta.

Pendimetalin més Atrazina: Eg una mezcla de tangue de ambos
herbicidas 1os cuales se aplican en pre—-emergencia, controlandg
gramineas y hojas anchas. E] primerp es absorbido por las raices
inhibiendo el desarrolio de raices y partes aéreas, el segundo

actda inhibiendo ja funcidén clorofilica y la formacidén de azucares.

10



3. RESULTADGOS ¥Y DISCUSION

3.1 Efecto de rotacién de cultivos y control de malezas sobres la

diniamica de la cendsis de lag malezas.

Las malezas pueden ser encontradas en todos los lugares en donde
vive el hombre, ya que éste con sus actividades agropecusrias,
altera el equiltibrio natural de la vegetacién ¥y lo sustituye por la
vegetacion artificial, creando micro ambientes especiales. Estos
tienen sus propios factores climaticos de suelo y organismos que
determinan la presencia, abundancia y distribucién de las malezas.
Los factores mencionados cambian continuamente v por consiguiente

ia cendsis de las malezas es dinamica.,

Dessable desde el punto de vista del agricultor, es tener
maneg jadas muchas especies de malezas, con &l propésito de proteger
gl suelo, retensr nuirientes vy a la vez sean poco cumpetitivas con
ol cultivo; por lo tanto resulta necesario'tanar conocimientos de
las carscteristicas particulares y de la agresividad del
enmalezamiento, que permita tomar decisiones mas adecuadas acerca.

de los diferentes métodos de control de malezas gque deban aplicarse.

Tradicionaimente las rotaciones de cultivo que es la secuencia
de diferentes cultivos gue siguen una secuencia regular, se han
considerado de primera importancia, debide a que afecta
directamente =) manejo de malezas, como también indirectamente el
manejc de plagas y enfermedades, asi come la erosidén (Walker ¥y
Buchanan, 1582; Leighty, 1838B%.

La rotacién de cultivos Provoca modificacidon en fas
poblaciones de especies de malezas, Tacilitando asi su control e
incluso evitando el predominio de una aspecie con el correr de los

afios.
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3.1.1 Abundancia

La abundancia se define como i nUmero tetal de individuos
adventicios por unidad de superficie (Pohlan et al, 1984). Se
considera que los factores gque influyen en ia abundancia,
dominancia y ¢omposicidén floristica de las malezas ein un area son
fisicos, biplégicos y las practicas culturales o asgricolas

{Bantilan gt al, 1874; Barralis, 1972), c¢itado por Delgado (15841},

Te comentas gud ol factor gue tiesne sfectos més notables sobre

poblacionss de malezas son las pricticas agricolas, en algunocs
caszos estos reducen fuertemente algunas sspecies {(Frowd —~ Willians
=2t af, 1881},

Lo resultados obtlenidos en el presente ensayo demuestran lo
siguiente: En la rotacién SORGO-SORGO, (Figura 2) cuando se aplicé

Prowl 2.5 1/ha en post-~emergencia temprana ~control guimico~ la

abundancia total a los 15 dds fue de 304.1 ind/m?, correspondiondo
a las podcesas 284.2 ind/m?, cyperaceas 2.2 ind/m? y dicotiledéneas
7.7 ind/m?. A los 28 dds se dio una drastica reduccidn de 1a
abundancia total, bajando hasta 37.3 ind/m?, las poiceas
presentaron 30.2 ind/m?, lag cyperaceas se incrementaron a 5.7
ind/m? y las dicotiledéneas bajaron a 1.4 ind/m?; esto se atribuye
al efecto combinado del herbicida mas el pase de azadén a los 20
dds. Cabes mencionar que e herbicida no +tuvo efecto sobre

cyperaceas, va gue éstas se incrementaron.

Durante e! resto del ciclo del cultivo, hasta los B84 dds, la
dbundancia total de malezas fue decreciendo hasta 1.4 ind/m2
predominando Unicamente las poaceas. La baja abundancia al final
de! ciclo se justifica por el hecho de gue el cultivo del Sorgo
presento un cierre temprano de calle, impidiendo la competencia;
caso concreto el de las cyperaceas y dicotiledéneas gue al finatl

del ciclo desaparecsn debido a que estas especies son susceptibles

12



al sombreo.

Holzner et al {(1885), afirma gque el uso de guimicos da como
resultade la reduccién dei nimero de individuos y especies en la
zona tratada. El c¢ontrol mecanico sirve ocomo complemento del
control quimico y deberd efectuarse de forma eficiente a los 10 -~
16 dds. (Pineda, 1981

El periodse critico sa define como el periodo de tiempo durante
el cual e! cultive se wmuestra mas susceptible a los esfoctos
negativos de un snmalezamiento (Koch, W. v Garcia J. E, 1985). E!
cultivo de sorgo se considera necesaric mantenerio limpio durante
los primsgros 15~30 dds para 2levar los rendimientos (Silva st al,
18881 .

En 2] gentrol por periodo ¢eritico, a ios 15 dds presenta una

abundancias total de malezas deo 422 ind/m?, siendo las po&ceas las
mas predominantes con 407.5 ind/m?*, cyperaceas no se presantaron
durants todo el ciclo v lag dicotileddneas presentaron 14.5 ind/m2.
En el segundo recuento (28 dds) se dio un incremento en ia
abundancia total con 4368.1 ind/m?, las podceas #428.2 ind/m?2, las
dicotiledéneas se redujeron a 6.9 ind/m?*, por la fuerte competencia
de las poaceas. A los 43 dds se notd una disminucidén en el total de
maliezas hasta 15 ind/m? de 1os cuales las poaceas presentaron 14
ind/m* y las dicotiledéneas 1 ind/m?, producto de la competencia

interespecifica e intraespecifica de las malezas.

El muestrec realizado a los 84 dds indica gues [a abundancis
totat decrecié hasta Plegar a 13.2 ind/m?2, todos allos

pertenecientes a las poiceas, esto s2 debid al sombrec gijercido por

2l cultivo de sorgo. La especie gue prevalecidé fue Eottboglilias

cochinchinensis,

Ei gontrol ltimpia periddica mostrd gue a los 15 dds existid
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una abundancia total de melezas de 104.5 ind/m?, ocupando las
poaceas &1 primer lugar con 83.5 ind/m?, las cyperaceas 0.5 ind/m?
y ltas dicotiledénsas 10.5 ind/m?. A los 28 dds se da una
disminucién de la abundancia a 12.9 ind/m?*, producto del primer
control mecanico a los 20 dds, tas podceeas presentaron 12.4 ind/m?*
las oyperaceas 0.5 ind/m?*, En este segundo muestreo no s
raportaron dicotilesddéneas. Posteriormente a tos B84 dds la
abundancisa total ss vio disminuida a 1.4 ind/m? de la familia
podceas. Esta fuerte reduccidn de malezas se debid al pase continudo
del! azadéen {20, 28, 48 dds).

Alemidn (1881 sefala que en ia mayoria de los campos
cultivados s necesario por lo menos dos pases con szadén @ incluso

mas cuando la intensidad de las malezas es grande.

Conviene sefialar que &l control limpia periddica presentéd el
menor nlmers de ind/m? durante todo e} ciclo del cultive, seguido
degl control gquimico ¥y finalmente el conirol periodo ¢ritico con la
mayor abundancia. La especie de malezd mads representativa en los

tres controles fue Rottboesllis coshinchinensis

Parker (19B0) dice que a menudo la integracidén de diferentes
métados de control de malas hierbas es un procedimiento menos Gtil
y exige combinaciones mas simples de diversos métodos incluyende un

método manuzl con azadédén.
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En la rotacidén SORGD — MAIZ, (Figura 3} gl control guimico con

aplicacién pre-emergente de Pendimetalin, presenta buen control
sobre la abundancia total de individuos, & los 18 dds se
ercoritraron 71.6 ind/m?, correspondiendo 68.2 ind/m? a las poaceas,
2.2 ind/m? a las cyperaceas y 1.2 ind/m? a3 las dicotileddéneas. En
&l segundo recuento se disminuyé el numeroc de ind/m?, por la
residualidad del herbicida, la abundancia total fue de 34.1 ind/m?,
de ellos 27.4 ind/m?® corresponden a las podceas, 5 ind/m? a las
cyperaceas y 1.7 ind/m?® a las dicotileddéneas. A los 43 dds se
refleja una menor abundancia total con 11.4 ind/m? de los cuales
5.7 y 5.5 ind/m? corresponden a las poiceas y CYyperacess
respectivamente, Esta disminucion ze da por efecto del! pase de
azadén a los 35 dds, complemertado con el control quimico. En e}
siguisnte recuento s los 56 dds se dic un leve increﬁentc en la
abundancia total con 27.6 ind/m? predominando las cyperaceas con 18
ind/m?, sobre podceas con 8.7 ind/m?., Al final del ciclo se refiejd
una disminucién de la abundancia total, con 21.1 ind/m?, de estos
13.2 ind/m?* corresponden a las podceas y 7.5 ind/m? a las

cyperaceas.

Cabe sefalar gue el control guimico tuvo efectos sobreé las
malezas en los primeros 28 dds, ademés bajo estas circunstancias,
las cyperaceas tienden a aumentar ocupando @l espacio {iberado por
las po&ceas. Debido a los herbicidas utilizados y &! denso sombreo
dael cultivo las dicotileddéneas se establecieron ¢on una abundancia

muy reducida.

En el _control por periodo critico a los 15 dds se presentd la

mayor abundancia de malezas con 327 ind/m?* sobressliendo las
posceas y dicotiledéneas con 321.8 y 5.4 ind/m? respectivamente.
Este nivel de infestacién ses mantiene muy similar en 2l ssgundo
regcusnto, an = tercer recuento Ia abundancisa disminuye
drasticamente a 28.5 ind/m? de ellos 23 ¥ 3.5 ind/m? para poiceas
y dicotiledéneas respectivamente. Esto se dio por efecto del pase

de azaddén a los 28 dds durante su periodo critico de competencia.
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En los siguientes recuentos (58 y 83 dds) la abundancia total
tiende a8 disminuir levemente hasta la cosecha gon 14.2 ind/ m?*
presentando las poiaceas 13.2 ind/m? v i ind/m* pars ias
dicotiledéneas.

Esta disminucién se das por @t cierre de galles ¥y sémbreo gue
permite ! cultivo, 1o cual limita @l crecimientae y desarrollo de
las malezas asi como germinacidn de su semilla. Las cyperaceas no

s encontraron durante todo el ciclto del cultivo.

El pericde criftico de competencia de las malerzas en Maiz
ccurre en leos primeros 30 dds, de tal forma que durante este

pericdo debe permanecer 1o més limpio posible, {(Urbina, 1891).

El contraol limpia periddica presenta un fuerte descenso en el

total de abundancia que va de 92.6 ind/m? a los 15 dds hasta 1.5
ind/m® a los 83 dds, predominandeo las pciceas con una abundancia
inicial de 81.4 ind/m?, ta cual Tue reducida dristicamente a 0.8
ind/m?* al momento de la cosecha. En ®l caso de las cyperadceas ¥y
dicotiledaneas su abundancia durante todo el ciclo del culitivo fue

minima.

Todo esto se atribuye a las constantes limpias con azadén, al
cierre de calles y efectos de sombreo del cultivo, asi como del
cultivo anterior {(sargo) 1o cual no permitid la produccién de gran

cantidad de semilla de maleza para e! siguiente ciclo.

Comparando los métodos de control en esta rotacidn, 2! control
gquimico presenté el menor nimero de individuos durante los primeros
43 dds preoductio de la accidn del herbicida, pero al final det ciclo
fue inferior en ! contrel limpia periddica. El control pericdo
critico presentd la mayor abundancia durante todo @l cicleo. Cabs

maencionar qQque la especie B. coghinchinensis predominé en toda i

aresa durante todo £ ciclo del cultivo.
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En la rotacidén SOYA — MAIZ, (Figura 3} gl conirol guimico

utitizande pendimetalin 2.5% 1/ha aplicado en pre-emergencia
presentd una abundancia total de 140.% ind/m*, & los 1% dds,
perteneciendo 137.2 ind/m? a las podceas y 2.9 ind/m* a las
dicotiledéneas. En 2! segunde recuento se refleja una drastica
reduccidn al presentar 40.3 ind/m? de los cguales las poéceas

alcanzan 38.2 ind/m?. En los siguientes controles (43, 568 y B3 dds?

ia asbundancia total tiende a disminuir hasta liegar a 1a coHsecha
con 1%9.8 ind/m?, de los cuales 14.5 ind/m?* pertenscen a las
poaddsas, vy 4 v 1 ind/m* a las cyperaceas y dicotiledéneas

respectivamente.

Cabeg mencionar gque las cyperacess se presentaron en el cultivo
hasta los 43 dds con poecs abundancia (3 ipd/m*), poai&iem@nte por
la remocidén del! suelo durante el pase de azadédén a loz 38 dds. Se
nota la efectividad del herbicida por la disminucién de la

abundancia presentada en el segundo recusnto.

El control! por periode critico presentséd una abundancia total

de 957.8 ind/m? al momento del primer recuento {948.8 y 13.8 ind/m?
para poaceas y dicotileddéneas respeciivaments). En 21 segundo
recuento (28 dds!) marntiene similares valores al primer recuento. En
el tercer recuento (43 dds) se da una driéstica reduccidén, con una
abundancia total de 22.2 ind/m® de los cuales 20 ind/m?2 pertenecen
a2 las poaceas. Esta reduccién se da por efecte del control con un
pase de azaddn a los 28 dds, etapa correspondiente al periods
eritico. En los siguientes recuentos se da un leve aumento en
abundancia, hasta ilegar a. la <c©osecha ocon 32.8 ind/m?*,

pertenecientes a las poiceas.

Esto nos indica gque el control con azadén en periodo critiéo
mas el cisrre de calle del cultiveo tiende a disminuir ! ntmero de
especies,; asi como &l nlmeroc de ind/m?, 3]l momento de cosecha
tGnicamente s& presentaron especics poaceas. Es importarnte mencionar

gque las cyperaceas presentaron 2 ind/m?* a los 56 dds producto de la
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remocion del suelo con el azaddén, sin embargo tienden a desaparecer

a la cosecha por sfecto del sonbreo.

El control limpia peridédica presenté una abundancia total de

381.% ind/m?* durante los primeros 28 dds, de los cuales las podceas
presentaron 363 ind/m?, las cyperaceas i ind/m? v las
dicotiledéngas 17.5 ind/m2. A los 43 dds se rofleja una disminucisn
en la abundancia, producto del primer control mecdnico realizado a
los 28 dds. En este recuento se presentaron 20.8 ind/m? en total,
siendo 14.5 ind/wm*® po&ceas, 3 y 3.3 ind/m?* cyperaceas vy
dicotiieddéneas respectivamente. En el siguiente recuento (56 dds)
se incremento la abundancia total a 58.7 ind/m?, presentando las
poaceas 55 ind/m?, y cyperaceas y dicotiledéneas con 3.5 y 1.2

ind/m?® respesctivamente.

Este incremento en la abundanciza se dio por efeate de ia dea.-
Some cultive antecesor, la cual no posee busn sombreo sobre las
maleza y permite un mayor grado de germinacidn de semillas. Ademais
las bajas densidades poblacionales degl Mafiz permitieron un mejor
establecimiente de las malezas gue redunda en mayor biomasa y

abundancia.

Al Final del ciclo del culiivo se dio un déscense en la

abundancia total a 12.8 ind/m? predominando po&ceas con 8.7 ind/m?.

Comparando los métodos de control en esta rotacidn, el control
quimico presentdé la menor abundancia de malezas hasta los 28 dds y
@l control limpia periédica presentd menor abundancia después de
los 28 dds hasta la cosecha., Por otro lado e! control periodo
critico presentdé la mayor abundancia durante todo el ciclo del
cultivo. La especie de maleza predominante durante el cicle del

cultive fue R. cochinchinensis.

Comparando ambas rotaciones en Maiz (sorgo-malz y sova~mailz)

loes resultados coinciden con los obtenidos por Saldafisa y Calero
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{1881) ya gue la rotacidén Sorgo-Maiz presentd la menor abundancia
de maleza con respecto a la segunda, por lo tanto el Sorgo como
cultivo antecesor en Maiz, tiene mejor comportamiento gue la Soya,

para un manejo eficiente de las malezas (Figura 5).

En cuanto a la Soya al final del ciclo posee una defoliacién
nataral gus provee de condiciones a las semillas de malezas para su

posterior germinacidén.

Con relacidén a los métodos de control de malezias efectuados en
ambas rotaciones, el control gquimico presenté los mejores
resultados yva que su efecto fue significativo tanto al inicioc del
cultivo como a la cosecha, esto se atribuye al efecto del herbicida

mas un pase de azaddén 3 los 35 dds. (Figura 51,
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En la rotacidn SOYA - PEPINO, (Figura 4) e] control! guimico

con la aplicacidén pre-emergente de Pendimetalin 2.5 [/ha; presenté
una. abundancia total de¢ 380 ind/m* a los 15 dds, siendo la mayor
cantidad para lag posaceas con 371 ind/m#®, cypsraceas y
dicotiledéneas con 3 y 8 ind/m? respectivamente. En e! segundo
recuento (28 dds) la abundancia se ve reducida por accidén del
herbicida (102 ind/m?*), las podceas presentaron 890 ind/m?, las
cyperaceas aumentaron a 6 ind/m? debido a gque el herbicida no tiene
efecto sobre las mismas, y las dicotiledéneas mantienen igual
abundancia al primer recuento. A los 43 dds s2 presenta la més baja
abundancia total con 26  ind/wm?*, predominando las especies
cyperaceas sobre poaceas con 168 y 10 ind/m? respectivamente, esto
es resultado del pase de azadén a los 35 dds. En los posteriores
recuenteos la abundancia auments gradualmente hasta la cosecha con
105 ind/m?, correspondiendo a las poidceas 24 ind/m? y BO ind/m? a

las cyperaceas.

Cabe mencionar gue desde los 43 dds hasta ia cosecha las
dicotileddneas presentan I ind/m?*, mientras las cypesracegsas tienden
s aumentar en todo el ciclo del cultivo, esto es debido a que @l
herbicida no tiene accidén sobre cyperacsas, ademds el pase de
azadén proveca Tfragmentacion de las estructuras vegetativas
resul tando un aumento de la densidad poblacional del Cyperus

rotundus.

El contro! por pericdo critico presenta la mayor abundancia
total de toda la rotacién, en los primercs 28 dds presentd 1184
ind/m?, de estos 1173 ind/m? de la familia podceas, 15 y 1 ind/m2
pertenecientes a las dicotiledénsas y cyperaceas. En sl tercer
recuento (43 dds) se bajo drasticamente a un total de 23 ind/m2,
siendo 21 ind/m? de las podceas y 1 ind/m*? para cada una de los
grupos, cyperaceas y dicotiledéneas.: Esta fTuerte reduccién se da
por efecto del control mecanico realizado durante &1 periodo

¢ritico de competencia del cultivo,.
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En los posteriocres recuentos sg da un aumento leve, hasta
liegay a la cosecha (47 ind/m?), perteneciendo a las poaceas 42
ind/m*. Este pequefic aumento se da por la pota cobertura gue posee
w1l cultive de Pespino, ademas de ser parcialmente dafada la
cobeartura por pases de azaddn.

Friesen (18978) determiné que mantener &l cultivo de pepino
libre de malezas durante 12 dias despuds de la germinacidén fue tan
efective con respecto a la produccidn, como mantenerio libre de

malezas hasta la cosecha.

El ¢ontrol limpia periddica presentéd a los 15 dds una

abundancia total de 8890 ind/m? (podceas 874 ind/m?, 3 ind/m?
cyporacgas y 13 ind/m? dicotiledénmas). Esta cantidad tiende a
disminuir al minimo a los 43 dds (25 ind/m?) producto del primer
control mecanico realizado a los 28 dds, de ellos 1B ind/m?
pertenecen a las podceas y 7 ind/m?* a las cyperaﬁeas. En los
siguientes recuentos aumentd la abundancia total hasta la cosecha
con la presencia de 71 ind/m?2, de los cuales 24.5 ind/m? pertenecen

a las podceas y 46 ind/m?* a las cyperaceas.

CIAT (18982) ha confirmado gue al realizar labores mecanicos
en suslos de buena humsdad y fertilidad, casi siempre hay un
aumento en la presencia de especies perennes que se reproducen
vegetativamente como C. rotundus y por 21 sfecto multiplicativo de
fragmentacidsn de las estructuras y por el rompimiento de la

dominancia apical.

Comparando los controles en esta rotacién, el control periodo
critico presentd los menores niveles de abundancia partiendo de los
28 dds hasta la cosecha, por ei contrario el control quimico
presentd 1a menor abundancia en los primeros 28 dds, producto de la.
accién residusl del herbicida. Las especies de malezas mas
predominante durante todo el c¢icle del cultivo fueron R.

cochinchinensis v C. rotundus (Figura 5).
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En la rotacién SORGO-PEPIND, (Figura 4} g) control guimico con

pendimetalin 2.8 1/ha aplicado en pre—emergencia, presentd una
abundancia total de 181.7 ind/m?* a los 15 dds, (185.4 ind/m?
pedceas, 26 ind/m? cyperaceas y 10 ind/m? dicotiledédneas). En el
tercer recuento (43 dds) se presentd la menor abundancia total con
31.4 ind/m?, de ellos 8.4 ind/m? pertenecen a las poaceas y 23
ind/m2 & las cyperaceas. la reduccién de las poéceas se dio por
afecto del control quimico, maés el pase de azaddén a los 35 dds. En
cambic las cyperaceas aumentan su abundancia, ya gue los fTactores
mencionados actiuan favorecisndo su abundancia. En e! siguients
conteo {56 dds) se incrementd la abundancia total a 76 ind/m*,
slcanzando las cyperaceas su mayor nivel de sbundancia con 71
ind/m?2. Al fTinal del ciclo la abundancia total alcanzé valores de
20.8 ind/m*® con valores de 7.8 y 13 ind/m? para las podceas vy
cyperaceas respectivamente. En cuantoc a las dicotiledénsas estas

tienden a desaparecer desdes los 28 dds.

El control por periodo griticd presentd en fos primeros 28 dds

una abundancia total de 654.8 ind/m?, Correspondiendo a las podceas
la mayor abundancia con 633 ind/m?, y las dicotiledéneas con 21.1
ind/m?. Esta abundancia disminuye drasticamente a los 43 dds con 28
ind/m?, alcanzando las poiceas 25.7 ind/m?*, este comportamiento se
atribuye al control mecénico. A la cossecha (82 dds!)! se presenta una
abundancia total de 30 ind/m?, donde los grupos, poéceas,
CYperacess b4 dicotiledéneas presentan 2%, 3 ¥ 3 ind/m2

ragspsctivamente.

El gontrol limpia periddica presentd una abundancisa total s

ios 15 dds de 173 ind/m?*, perteneciendo a las podceas 189 ind/m? vy
a las dicotiledéneas 4 ind/m?. Producto del primer pase del azadén
a los 28 dds la abundancia se ve reducida a los 43 dds a 7 ind/m?.
Al momento de la cosecha se reflela un ligero aumento a 23 ind/m?,
teniendo las cyperaceas el mayvor nivel de abundncia con 2% ind/m?2,
las dicotileddneas tienden a desaparecer desde los 43 dds, sin

embargo las cyperacteas aumenian su abundancia de acuards al avance
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del ciclo del cultivo, daebido al pass continuoc del azaddn ya gqua el

C. rptundus presenta una variada reproduccion vegstativa.

Comparande los controles, tenemos que el contrel limpia
peridédica presenté la menor abundancia durante todo el ciclo del
cultivo, mientras que el control periodo critico presenta ia mayor
abundancia. Desde el momento en que el cultivo cierra calle todos
los controles presentan similar comportamiento de abundancia. Las

especies de malezas predominantes fueron R, cochinchinensis vy C.

rotundus {Figura 51}.

Comparando ambas rotaciones SOYA=PEPINO Y SORGO-PEFPINOC los
resul tados coinciden con Saldafia y Calero (1891) ya que la rotacién
SORGO-PEPING resulié con menor abundancia de maleza, por lo tanto
el Sorgo como cultivo antecesor en Pepino facilita el control de

maleza (Figura 5).
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Comparando las cinco rotaciones podemos afirmar por medio de
los datos obtenidos, que el Sorgo como cultivo antecesor en
diferentes cultivos disminuye la abundancia de maleszas, por efacto
de su densa cobertura y la alta densidad pobiacional, logrando asi
una mayor competencia con las malezas, Mediante la rotacién con el
cultivo de sorgo, se cuenta con una buena practica para facilitar
el control de malezas. Por lo tanto la rotacidon S0RGO-MALZ presenté
la menor abundancia de malezas. La mayor abundancia se obtiene
cuando ! cultivo antecesor es Scya, gspecificamnente la rotacidn

SOYA-PEPINO (Figura 8.

Comparande los controles de malezas y su efecto socbre la
cendsis, podemos sefialar gue en las diferentss rotaciones el
control guimico presentd la menor abundancia de malezass, mieniras
gue la mayor abundancia la presentd el control durants =] periodoy

critico (Figura ©8).

Podemos decir gque sl Sorgo como cultivo antecedente én las
diferentes rotaciones v b control quimico reducen positivamente la

abundancia de maisza.

Las ospecies de malezas predominantes en todas las rotaciones

fuercon R. cochinchinensis v C. rotundus,

Blandén (1988) afirma gue 1as monocotiledéneas sobreviven
meibr a una mayor presidén de competencia gue las dicotiledéneas,
presentan alta capacidad de macollamiento vy variadas formas de

reproduccisén.
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3.1.2 Dominancia

La dominancia de las especies adventicias pueds ser evalusado
por medic de porcentaljess de cobesrtura o el peso sgco acumulado
{Pohlan, L1884)

Fara su determinacidén, existen nétodos de estimacidn visual (%
de cobertura, % de biomasga}, rango de biomass y medicidn exacta en

PES0 Seco.

3.1.2.1 Cobertura

La cobertura no soio esta determinada por el ndmeroc de
individuos @n un area de siembra, sino también depends ds las
caracteristicas que presenta la planta dentro deil complejo de
malerzas existentes (porte y arquitectura), lo gue permite obtener
una mayor biomasa. Montes (1887) citado por Ortiz y Varela (18890}

Paérez {1987) sefiala gque se considera un mediano

enmalezaminto ouando esteos presentan entre 6-25 % de coberturas.

Los resultados cbtenidos sn el presente sstudioc sl evaluar el
porcentaje de cobesrtura demusstran lo siguiente: En Ia rotacién
SORGO-50RGO a3 los 15 dds =l conirel periocdo critico presentd un
porcentaje de coberturas de 28 %, el control guimiceo con 23 % y el
control limpia periédica con 10 %. A los 28 dds el control periocdo
eritico sigue presentando los mayores valores oon un 47 % des
cobertura, el control guimico redujo su porcentaje en 4 % debidg al
efecto combinatorio del herbicida mas pase de azaddn gue so dio a
los 20 dds, asi wmismo en control limpia perisddica al 1 % de

cnhmrtura.

A los 43 dds Jlos tres copntreles presentan 1 % de cobertura
debido al efecto del herbicida, pase del azadén y al cierre de
calla del cultivey dei Sorgo. Durante el resto del ciclo del cultive
hasta los 84 dds =l control limpia periddica y control gquimico
presentaron valores infimos de cobertura, v €] periocdo critics con

un incremsnto de su porcentalje con 8.7 %.
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e acusrdo oon Péarez, |(1987) estos valorss s consideran de
bajo a mediane enmaleramianto debide a la sieabra densa del cul tivo
io cual resulta gque la competencia ceoa mbés fuerte vy @l sombreo
guprime lag malersas reduciendo |a cobertura de malezas. TFigura 71.

En la rotaciéen SORGD-MAIZ, a los 15 dds el control quimiceo
presenta menor valores de cobertura con 3.7 %, seguido del control
limpia periddica con 5.2 % yv @l mayor valor los presenta 1 control
periodo critico con 168 %. A los 280 dds el porcentaje en el control
quimico queda &an 3.5 % mientrase que @l control limpia periddica se
ineremontd a 7.2 % y el control periodo eritico subid a 29 %. A Jo=
43 dde log porcentajos en los tres controles sz ven reducidos a 1
% de cobertura, #sto o8 debido a la |limpia mecinice con azaddén v &l
cierre de calle del cultive. Durante ] resto del ciclo del cultivo
hasta los B3 dds el porcentaje de cobertura se vio disminuida
presentando los menores valores el control limpia periédica con
0.0% % de cobertura debido al pase continuo del azaddén. En cuanto
al eoentrol guimice y periodo ecritieo no presentaron incrementos
teniendo vaolores de 0.4 % ¥ 1.1 % de cobertura respectivamente.

En la rotacidn SOYA — MAIZ, a los 15 dds, ! control guimico
presantd la menor cobertura con 2 %, en cambio &1l contraol periodo
aritico obtuve B2 % v @l control limpia periddica 17 %. Estos
valoree e incrementaron a los Z28 dde, siende @l contrel pericdo
critico @l gue presenta &1 mayvor porcentaje con 71 %, 2]l contral
limpia periddica 44 % ¢ a8l control guimico 3.2 %. Postariormente |s
cobartura se wve reducida a les 43 dds, sisndo &l contrael limpla
pariddica m| que presantsa &l menor porcentajes con 1 %, an tanto &l
control quimice v el cantrel por pericde aoritics presentaron
valorea de 1.2 % de cobertura. Cabe sefealar gue en al periodo
critico =a realizéd la 1impia mechniea ocon aradboni poermitiends

reduelsr el porcentale de las malezas.

Al momento de la cosecha (B3 dds) se observd un leve

i ncremento en el porcentaje de cobertura, donde el contreol quimice
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alcanzd un 2.2 % yv e} control por periodo critico 1.8 %. En cambio
en el control limpia periéddica se reduljo a 0.1 %, producto del pase

continuo del azadén y el cierre de calles del cultivo.

Comparande ambas rotaciones con Maiz, la rotacién SORGO-MAILZ
es la gue presentd menor cobeéertursa, debido a gue el cultivo
antecesor {sorgo) al momento de cosecha deja el suelo sin malezas,
en tanto en la rotacion SOYA-MALIZ el culitivo antecesor {sova) atl
momento de cosecha deja una buena cobertura de malezas, las qus

inciden sobre el banco de semilia de malezas.

Asi mismo en los controles, la rotacién SORGO~MALIZ presentd
los menores valores en los tres controles. En ambas rotaciones el
meipr controtl o presentd el quimico, producto del efecto
combinatorio del herbicida mas azadén (Figura 7). La espscie gue
predomina durante todo el ciclo del cultivo es la R.

cochinchinensis.

En la rotacidn SOYA-PEPING a los 15 dds. 8! control quimico
presentd 1la menor cobertura con 18%, el contreol limpia periédica
con 54 % vy el mayor valor lo presenté e! control por periodo
critico con B8 %. A los 28 dds el control guimico presentd 21 mismo
valor con 18 %, en cambio el contrel per pericodo critico se
incremanta hagta 88 % y el ¢ontrol limpia periédica se reduld a un
42 %. A los 43 dds la cobertura se ve reducido en los 3 controles,
presentandoe el control quimico y periodo coritico 1 % de cobertura
y el control limpia periddiea 1.2 ¥. Esta reduccidn se debe a la

iimpia meciénica con azaddén.

Durante el resto del ciclo del cultivo, la cobertura gs ve
incrementada hasta los BZ dds, presentando 21 control guimico el
mayvor valor con 33 %, la Soya como cultivo antecesor deja una buena
cobertura de maleza a2l momento de 1a cosecha. El control iimpia
periddica se incrementd a 25 % y el control durante el periddao
critice a 26 %.
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Las especies predominante en todo el ciclo del cultive v en

los 3 controles fueron poidceas y CcypsSraceas.

En la rotacién SORGO-PEPINO, =l control quimico presentéd una
cobartura. de 5.5 % a los 15 dds, @1 periodo criticgo 18 % y el
control limpia periddica 4.5 %. Estos valores se incrementaron a
los 28 dds, presentando el control quimico 31 %, &l periodo eritico
72 % y ! control limpia periddica 24 %. La poca efectividad del
herbicida y la competencia interespecifica entre el cultivo y las

malezas causéd éste incremento.

A los 43 dds, el porcentaje de coberturas se redujé en los 3
controles a 1 %. Hay gue mencionar gue en este periocdo se realizd

im ltimpia mescénica con azaddn.

Durante 2t resto del ciclo (82 dds) la coberfura on el control

por periodo crfticeo vy limpia periodica, se va incrementando
levemente con 1.9 % y 5 % respectivamente, on cambio el controtl
guimice se redujsé a 0.3 %, reflejando gque el control guimico es i

gue presenta la menor cobertura.

Comparando el efecto de las diferentes rotaciones en Pepino,
sobre la cobertura de maleza, obtenemos que la rotacidon SORGD-
PEPINO presenté =1 menocr porcentaje de cobertura, debido a que sl
cultivo antecesor (sorgo) tiende a reducir la germinacién de
semilla de malezas, producto de su sombreo denso. En cambio; en la
rotacién SOYA-PEPINO la Soya propicia una coberiura mayor de

malezas a la cosecha y por ende mayor produccién de semillas.

En la rotacisén SORGUO-PEPINO 21 control guimico ejercidé un
me jor control de malezas, mientras que en la rotacién SOYA-FPEPINOD
ninguno de los controles tuvo efecto prolongado sobre la cobertura,
dado gue a la cosecha se presenta una alta cobertura en todos los

controles {(Figura 7).
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Las especies que presentarcon la maver cobertura durante todo
el ciclo del cultive fueron R. cochinchineneis y C. rotundus.

Comparande las cinco reotaciones, la rotacién SORGD-MALZ
presentd |la manor cobertura, seguida de la rotacién SORGO-SORGO,

por &1 contrario la rotacidén SOYA-PEPINO presents ol
porcentaje de cobertura.

mayor

Se nota que el Sorgo comoe cultivo antecesor facilita el
control de malezas debido a su densa cobertura durante tode el
ciclo del cultivo. En cambio la Soya como cultivo antecesor permite
mayor cobertura de maleza, debido a su defoliacibn natural, lo cual

favorece el desarrollo de malezas, (Figura 8).

Comparando los controles en todas las rotaciones, el control
periodo critico presentd el mayor nivel de cobertura, mientras la
mencr cobertura la presentéd el control quimico. El control limpia

periodica presentd valores intermedios de cobertura.
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3.1.2.2 Biomasa

El peso dg materis seca de malezas presentes, influye sobre la

magnitud de la competencia en los cultivo (Lépez y Galeato, 1982).

De acuerdo a los resultados obtenidos en &l presents gstudio
sobre biomasa de las malezas al momento de la eonsecha, tenemos gue
en 13 rotacidén SBORGO~-SBORGO, el control guimico presentéd un peso
total de 7.1 gr/e?*, siendo UGnicaments podceas. Las cyporaceas y
dicotileddnsas no se presentaron en dicha rotaeidn, por la accisdn
del herbicida mads el pase del azaddn, ademds de! sombreo producido

por el cultive de Sorgo.

El controt periodo oritico presenta un peso seao total de 77.1

grim? iPoaceasal, siendo Panicum pilosum La especie mis

representativa. Este alto valor se debe a un pase de azadén a los
28 dds.

El control limpis periddica presenta el menor peso seco total
con 0.8 gr/m?%, con espécies poiceas unidamente, esste valor se
presenta baje, dado gue )] pase continuo del azadén tuve un buen

control sobre las malezas (Figura 81,

En la rotacidén SORGO~MALZ, o! control guwinico presentd ul poaso
seco total de 50.8 gr/m*, siendo 48.4 gr/m?® pars las podceas, 1.9
gr/m? para las cyperaceas y 0.3 gr/m? para lasg dicotileddneas. La

egpocie de maleza mis predominante fue R. cochinchinensis.

El control periodo critico tenia los mas altos valores en peso
seco  total won 158.8 gr/m?, presentando las poaceas vy
dicotiledéneas 143.8B y 16 gr/m?® respectivamente, siendo

R. cochinchinensis y Kallstroomia maxima las especies que nas

predominan.

El control limpia peridédica acumuldéd menores valores en peso
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seco con un total de 8.3 gr/m?*, de los cuales 8.5 gr/m?® pertsnecen
a las poaceas y 0.7 gr/m* a las dicotiledonesas. La especie

predominants fus H. cgochinchinensis,

En la rotacién SOYA-MAIZ, &1 control quimico mostrd un
peso seco total de B88.7 gr/m?, preséentando las poaceas B4.8B gr/im®,
las ocovpwraceas y dicotiladéneas presentan 0.2 y 1.1 gr/m?
regspaectivamnente, siendo las espacies mas pradominantes R.

cochinchinensis v Digitaris sp.

El control pericdo critico una ver mis alcanzdé los mayores
valores con un total de 148 gr/m?, presentando las poédceas 148.9

gr/m? de materia seca. Las espocies predominantes fusron Ro

cochinchinensis yv Pigitaria sp.

Eil control limpia periédica presenté un peso sSeco minimo con
un total de 12.8 gr/m?, de estos 10.2 y 2.2 gr/m? de materia seca

pertenecen a las poidceas y dicotiledéneas respectivamente, en este

caso la especie mias predominante fue R. gochinchinensis.

Comparando los controles se obtiene, que =] contraol limpis
periddica presenta los menores valores de peso seco, debido a los
pases continuos de azadén, en ¢ambio ] control por periodo eritico
siempre presenta mayores valores en peso seco, producto de un selo
pase de azaddn, lo gue permite una mayor competencia entre ol

cultivo v las malezas.

Comparando las rotacicones del cultive de Maiz, se afirma gus
cuando el cultivo antecesor es Sorgo, ja produccidén de biomasas de
maleza os inferior gue cuando le antecede Soya, esto es debido a 1s

mayor competitividad del Sorge (Figura 87%Y.

Las especies predominantes en ambas rotaciones fueroh R..

cochinchinensis, Digitaria sp, C. rotundus y Kallstroemia maxima
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En la rotacién SOYA-PEPIND, el contro! guimico acumuld 131.1
gr/m? de peso seco total, las podceas acumularon 86.8 gr/m*, las
cyperaceas 31.3 gr/m? y las dicotiledéneas 3.0 gr/m*. Las especies

m&s representativas fueron R. cochinchinensgis y C. rotundus.

———n

El control periodo eritice alcanzé mayor peso seco con 233.3
gr/m?, de estos las podiceas alcanzaron 230 gr/m?, vy las cyperacess
y dicotiledénsas 0.5 ¥y 2.8 gr/m?* respectivamente, esto es producto
de sclo un pase de azaddn, lo cual permitio el establecimiento de
las malezas. Las especies de malezas predominantes fueron R.

cochinchinensis e [xophorug unicetus.

El control limpis periédica acumuld un toftal de 113.8 gr/m?,
teniendo las poaceas 100.3 gr/m?, Estos valores son e} efecto del

cultivo antecesor Soya, el cual al momento de ser cosechado deja
una alta abundancia de malezas, lo que ocasiona ®l efecto negativo
para &l cultivo a rotar en el siguiente cicldé. Este control
presentdé alta abundancia de malezas, siendo las mds importantes R.

cochinchinensis v €. rotundus.

Enn la rotacidén SORGOD-PEPINO, e! control quimico, permitié
unicamente un peso seéco total de 11.6 gr/m?® siendo pars las poaceas
8.9 gr/m?, y cyperaceas y dicotiledéneas con 2.8 y 0.1 gr/m?
respectivamente. ias especies m@mas representativas fusron RB.

cochinchinensis, C. rotundus y Digitaria sp.

Ei control periocdo critico acumuld lus mayores valorss de pesc
s®co. con un total de 142 gr/m?, de estos las poicess con 138.5
gr/m*, y las cyperaceas y dicotiledéneas con 1 y 2.4 gr/m?

respectivamente. Predominaron R.cochinchinensis, DRigitaria sp e

ixopheorus unjigcetus.

El control limpia periddica obtuvo a! manor valor en peaso seco
con un total de 10 gr/m?*, presentando las poidceas y cyperacess

valores de 6.4 y 3.6 gr/m* respectivamente, predominaron las
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especies R, cochinchinensis y C. rotundus,

Comparando los controles, en ambas rotaciones con Pepino, el
control limpia periédica alcanzd menores valores en peso seco,
debido a los constantes pases c¢on azadén durante todo 21 cicleo del
cultivo. En cambio el pericdo critico acumulé altos valores de peso
seco debido al fuerte establecimiento de las malezas, producto de
que solo se realizd un pase de azaddén. Lia rotacidn SORGD-PEPINO es
la que siempre presentdé menor peso seco, comparada con la rotacidn

SOYA-PEPINO. Las especies predominantes fuereon R, cochinchinensis,

C. rotundus, Pigitaria sp e Ixophorus unicetus.

Comparandce las cinco rotaciones del ensayo con respecto al
peso ssco, la rotacidén SORGD-SORGO, presentd la menor biomasa con
28.3 gr/m*, en cambio la rotacién SOYA~-PEPINO acumuld el mayor
promadic con 158.3 gr/m?. Con respecto a los tres controles, el
centrol limpia periédica presenta los menores valores, y el

periodo critico los mayores valores de materia seca (Figura 97.

Todos estos resultades coinciden con log presentados por
Mestever (1888) guien también encentrdé un mayor peso seco para el

control por periodo oritico.
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3.1.3 Piversidad

Por lo general todo agricultor en su campo cultivado prefiere
tener diversidad de especies de malezas de tal TfTorma gue no
predomine ninguna, que se encueniren a niveles controlables y no
span competitivas con el cultivo, en muchos casos esto va orientado

a la proteccién del sueio y a mantener la fertilidad del mismo.

Los cambios de la diversidad de maleza son influenciadas por
practicas cul turates, mane jo de agusa, fertilizacién Y

particularmente el control de malezas (Mercado, 18383:.

El comportamiente mostrado por las espeaecies de malozas €n las
diferentes rotaciones de cultivo nmussiran diferencias, ya qgue
disminuye la diversidad de maleza en todas las rotaciones al

finaltirzar el ciclo ({Tabla 371.

En la rotacién SORGO - SORGO, el control guimico (15 dds)
pregsentsd una diversidad de 13 especies, predominando Re

cochinchinensis, sin embargo al momento de cosgecha la diversidad

disminuyé dréasticamente a 2 especies con niveles muy bajos en

abundancia.

El control periodo critico y limpia periédica presentaron
igual divercidad, con 10 especies a los 15 dds y al final del ciclo
.con 2 wespecies. En ambos controles predominé la especie R.

cochinchinensis al ihicio y final del ciclo.

Esto nos indica que &l Sorgo es una planta con alta capacidad
de competencia y sombreo, lo gue permite ésta disminucisén en el
numerc de especies. Ademas en los tres controles la especie R.

cachinchinensis so mantuvo dasde el establecimiento del cultive

hasta ta cosecha, esto se atribuye a la alta capacidad de

competengia que la maleza presenta.

a2



En la rotacidén SORGU-MALZ, 2] controi quimico presentd igual
diversidad, al inicio y final del cicleo del cuitivo, con § especies

de maleza.

El control periodo critico presentd 8 especies/m?* a los 15
dds, finalizando el ciclo con 4 especies/m?. El control limpia
perisddics mostré 7 especied en &l primer recuento, finalizando a la

cosecha con 3 especies/m?.

En toda la rotacidén se dio el predominio de R. cuchinchingnsis

come especig principal, seguido de Panicum pilosum, Cvperus.

rotundus  y Digitaria sp.

En la rotacién SOYA -~ MAIZ, en el control quimico se determiné
en @} primer recuento 8 especies, finalizando el ciclo con &

especies/m?*., La maleza R. cochinchinensis fue la especie

principal, seguido de Digitaria sp..

En el gcontrol pégriodo ceritico, el primer recusnto aldanzdéd una
diversidad de 2] sspecies, rgduciéndose a s cosechsa a 4%

gupeciges/m* .,

El control limpia periddica obtuvo una diversidad & los 195 dds

de 10 wspecies/m?*, predominando R. c¢gchinchinensis y Cleoms
vigcosa. Al Ffinalizar el ciclio del cultivo y por efgcoto de los

controles mecénicos se disminuyd a 6 especies/m?.

Pity y Mufoz (1890) explican gque la rotacidén con gramineas
favarscen &1 desarrolio de ciertas malezas comp s @1 caso de la
rotacién con Maiz que favorece la incidencia de caminadora

{R, cochinchinensis!) poaceas que se adapita a estos cultivos,

La rotacién SOYA-PEPINO, en el control quimico, presenté en el
primer recusnto (15 dds) una diversidad de 89 2 especiessm?,

reducidéndose @ la cosehga a 5 especies/m*, presentando & R

43



cochinchinsnsis comp especie predominante. Al final del ciclo esta

fue sustituida por C. rorundus.

El control periodo critico mostrs a los 15 dds una diversidad
de 11 especiss/m?* sisndo reducida al final del c¢icle a 8

especies/m?*, la especie R. cpchinchinensis fue la maleza mas

abundante.

El econtrol limpia perisddica presentd al inicico vy fFinal dgl
ciglo wuna diversidad 11 v 8 especies/m?* respgctivamente. Las

especiss predominantes fueron R. cgochinchinensi, €. rotundus, P..

pilosum v Kallslirvemia maxima,

En la rotacidn SORGO-PEPIND, la diversidsad en gl control
guimico tiende a una reduccién, partiendo de 10 especies en i
primer recusnto a 5 especies/m?* en ol cuarto recusnto (84 dds),

predominando R, goghinchinensis, Cyperus rotundus vy Digitaria sp.

El control periodo critico presentd &n el primer recuento una
diversidad de 11 especies/m?, finalizando al cuarto recuento
{cosecha} con 7 especissimi. Praedominaron las especies R,

¢cochinchinensis, Digitaria sp, Panicum pilosum y Cleome viscosa..

En el control limpia periédica no se reportd alta diversidad;
en 1 primer recusnto se c<contabilizaron 7 especies/m? y a la

cosecha 2 asspecies/ m*.

Al comparar el comportamiento de la diversidad de malezas en
las diferentes rotaciones, se nota que la rotacién SORGD-SORGO,
presents la menor diversidad de malezas al final del cicio del
cultivo gon 2 especies/m? en cada uno de los diferentes controlegs,
wpto & pesar que en el primér recuento (15 dds) presentaba la mayor
diversidad de especies. Esta reduccisdn del ntGmero de sspecies se da
por efecto de sombreo del cultive agsi como su densa cobertura sobre

las malezas. Es importante mencionar gue ests rotacién con sorgo,
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tiende a empobrecer los suelos debido a gque extraen gran cantidad

de nutrientes principalmente los nitrogenados.

De manera similar !a rotacién SORGO-MAIZ también mostréd una
fuerte disminucidn de la diversidad de malezas al Ffinal del ciclo

del cultivo.

La rotacidén SOYA-PEPIND alcanzé la mayor diversidad al final
del ciclo del cultivo, ya que la defoliacidén natural de la Soya
como cultivo antecesor favorece un enmalezamiento tardio, ademis de
que e! cultiveo mismo (pepino! no posee una buena caobertura sobre =1

suelo que evite la emergencia de malezas (Tabla 31.

Las especies de malezas que predominaron . al iniecico vy final del

ciclo del cultivo, de acugrdo & su nivel! jerargquico fueron R.
cochinchinengis, €, rotundus, Digitaria sp, Cleome viscosa vy

Panicum pilogum.

Los controles mecaAnico:s redujeron la diversidsad en la cendsis
de maleza, manteniendo un numero inferior a 7 especies/m* y el

control guimico inferior a 5 especies/m?2 {(Tabla 3).

Queda demostrado que tanto las rotaciones de cultivo como los
controles de maleza, redujeron la diversidad de las especies a la
cosecha, lo cual se debe al efecto mecanico del azadén, sumado a la
competencia interespecifica y al cierre de calles del cultivo, bajo
estas circunstancias algunas malezas tienden a desaparecer antes de

concluir su ciclo.
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Tabia 3.

Comportamiento de lta diversidad de las malezas en la
rotacién de cultivos (Sorgo,
siembra de primera 1892,

Mafz,

Pepino}

durante la

Rotacién 15 ObS 84 DDS 15 DD 84 _DBS 16 PB§
Re 267 Re 1.2 Re 388 Re 1 Re 88 Re 1.2
Pp & Dig 0.2 Dig 6.5 Pig 2.2 Sa &2
SORGD-SORGD S.a 4 S.a 8.2 Py 40
B.sp 3.2 v 58§ pig 3.5
Cy.r 2.2 Pp 30 v 2.2
Cv 15 Tp 17
Ke | Ex 1.2
Cy.r. 0.5 -
Diversidad 13 spp 2 559 ig 5pp 2 £pp 10 spp 2 5D
Re 68 Re 12 Re 302 Re 87 Re 90 Re 0.8
Gr.r 4.2 Cy.r 1.5 P.p 11 Dig L% Seb 07 Sa 0.5
SORGO-MALZ Dig 2.2 ig 1.2 big 6.7 S.a 05 Cv 0.5 Fp 0.2
Cv 2.2 Cv 0.2 Sa.b 5.2 K 0.5 P 0.5
& 6.2 S.a 17 K 0.8
Ka LB Sa 0.2
Ly 1 —
Diversidad 5 ___spo S .__spp g spp 4 5pp ? $pp 3 spg
D}g 25 Dig 5.5 g 8.2 Dig 2.5 v 13 Gpr 17
Cv 1 Cy.r & y.r 4 Sa 0.2 big 8.2 Dig. 0.7
SOYA-BAHZ Sa 1 5.2 0.5 Ka 0.5 Ka 3 kK 0.7
Ko @5 Ke 0,8 53 05 S L5 S.a G4
Pp 0.2 Tp 035
Cyar 0.2 "
Diversidad g spp 5 spp 3 spp 4 P i) spp g spp
Re 348 Cy.r 80 Re W2 Re 34 R.¢ 550 v 46
big 24 Re &3 Dig & I 4.7 P.p 8.5 Re 22
R Cv 4 Big L2 Fp B Dig 3 ke 7.2 Dig 1
SOYA-PEFIND Cy.r 2.7 Ke 07 Cy 8.2 Cé.r 2.1 Dig 5.5 Pp 1
St 07 Sa 62 Sa 3 w2 Cyor 2.7 Ka 05
ga &; 2& gé Ke | % 2.2 Ixu 0.5
+ 0‘ % oY ;ﬁ i
gbg 035 G‘hf Ol? ‘%ﬂ’ 5 C«'I' 1
Diversidad g spp 5 spp i1 spp § 59p 11 $pp § spp
Re 93 Cy.r 13 Re 211 Dig 10 Re 162 Lyir 21
pig 60 Re 3.2 big 186 iy T Dig 6.2 Re 2.2
%g.r 26 Dig 3.2 Pp & Cﬁ.r 5.1 82 3
| SORGD-PEFIND &5 xe 12 Cv 12 c 4 % TN
S.a &2 .p 0.2 Sa 1 Cv L7 Pp 0.2
Py 2.2 T L7 Sa i Cv 0.2
ke 0.7 La 0.7 fo 0.2
T.p. 0.2 y.r. 0.5 .
Diversidad 0 spp 5 Spp |31 spp H spp ¥ spp 2 spp
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3.2 Efecto de rotacién de cultivo y control de maleza sobre
el crecimiento, desarrollo V4 rendimiento de los

cultivos.

Por lo genersal los suglos se vielven menos productivos,; cuando
determinados cultivos se siembran.de manera contindga. Por otro lado
s® observa gue cultivos precedentas pueden tener efectos
perjudiciales o benéficos en los cultivos gus le antesceden.
Estudios reslizados por algunos investigadores musstran gue los
rendimientos de cosecha son influenciados &n un B50% o mas por los

cultivos anteriores (Melcalfe y Elkinns 1887).

La rotacion de cultivos leguminosae y graminegae, producen
Fforrs je, v agregan materia organica y nitrdégenc al suelo,., mejora la
estructura del suelo y permite un mejor control de plagas,

enfermedades y malezas.

Se han indicadp algunas ventajas de la rotacién; las
ieguminosas incrementan @l conténido de nitrdgenc del suelo, las
jabores efectuadas pusdsn ser mejor distribuidsas debido a 1a
diversificacidn e incremsntan los rendimientos del cultivo.
{Chapman y Carter, 1876; Cope y Thurlow, 1880; Metcalfe y Elkins,
1985i. Los efectos de un cultivo antecesor son acentuados, si son

continuados por pericdods prolongados de tiempo {(Aldrich, 198B4).

3.2.1 SORGO
3.2.1.1 Altura de planta

La altura de planta esta influenciada por diferentes factores
como: humedad, temperatura y competencisa de maleza, este Olitimo

factor es sefialado por Lépez y Galemato (1982) come uno de los

determinantes en el descenso de la altura de la planta de Sorgo.
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Loas resul tados obtenidos mediante este estudiec en la rotacidn
SORGO-50RGE] demusstran gue a los 22, 368 yw 50 dds, no existan
di ferencias significativas entre los controles, siends hasta los B3
dds que s® datermind difoerencias significativas. El control periodo
critico preseantd la mayer altura con 130.7 am, seguido del control
quimico con 119.% cm vy finaimente el conktrel limpia peridédica con
116.7 Cm . Al momentoc de cosacha no existieron diferenclias
signlficativas entre los controles. La diferencla esncontrada a los
63 dde &n Il cual ol periodeo critlico presentd la mayvoer alturn, ==
debe & que antes de dicho pariedo ss establece una competencia por
appacio entre &l cultivo y la maleza provocando un mayor

elongamiesnto dal Sorgo [(Tabla 4).

3.2.1.2 Fenologia

La fenologla encierra fenétmenos bioldégicos acomcdados a
ciertos ritmos periddicos como brotacion, numere de hojas,
floracién, maduracisdn ete. El nimero de hojas por planta esta en
dependencia de la variedad, porte y cordiclones agroecologicas del

medio an que =& cultiva.

Los resultados obtenidos en la rotacién SORGD-SORGO,
demuestran que no existen diferencias significativas con respecto

al nimero de hojas por planta, durante ei ciclo del cultive.

Comparondo los controles, la diferencia an ndmere de ho jas Tus
minima, =1 contrel itimpia peridédica a loeg ZZ dde presentd 5.8
holas, =] contral gquimico 5.3 hojas vy &)l periodo critice 5.5,
postarior o oote monmanto e mantuvo & un ritmo constante hasta 1a&
cosgcha, donde el control limpia periddica alocanzd 8.6 hojas por
pianta, 21 control quimico 7.9 y periodo eritico 8.1 (Tabla &1.
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Tabla 4. Efecto de rotscién de cultivo y métodos de control
de maleza sobre la altura de planta y fenologia del
Sﬁrgi} -

r
Contrales | 22 1 3 50 83 89 2.1 50 §3
Sorge-Sorgo = - - = - - - - -
c.q M0a j 4942 § 8522 ] 1159ab } 148632 | 532 | 863 | 7.9a {832
¢.PC 1552 ) 52.4a } 843§ 130.7a 3 1M.33 1554 | 5.7 @ 8.1a [ Bia
C.LP 14,723 1 4293 | 80.7a 116.7 b 40,33 | 562 {6.9a | 8.5a 188a
ANDEYA XS L) RS ¥ NS NS NS NS "
C.¥ (%) _ g.n 12,30 5.50 1.5 5.18 5.1 5.40 4,50 3.7

3.2.1.3 Didmetro de tallo

El acame s produce como resultado dei sncorvado de los
tallos, debide a su poco vigor. El Sorge acamado constituye un

medic favorable para el desarrollio de hongos u otras enfermedades
{Poech!lman, 1865).

En =31 prasente estudio no e sncontré diferencias
significativas &n cuanto al diametro de talic, en los diferentes
controles, a3l momento de la cosecha. En la rotacidn SORGO-SORGO, el
control limpia periddics presentd el mayor didmetro con 1.5 cm
seguido del control peri{odo critico y el control quimico, gque

presaentaron un didmetro de 1.4 cm. {Tabla 5.

3.2.1.4 Poblacién inicial

Hay hibridos de Sorgo desarrocilados para ser sembrados con
altas poblaciones, gue redundan en los mejores rendimientios, dstos
gen  cortoc tiesmpe cierran calles sombreando las malezas vy

controlandolas (Salazar, 19740,
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Les resultados obtenidos en la rotacién SORGO-SORGO, no
muestran diferencias significativas en cuantoc a la poblacidn

inicial.

Al comparar los itres corntroles, ! control quimicq mostrd la
mas alta poblacidén con 46 plantas/m? (480,000 plantas/hal,; seguido
del controi periodo eritico con 38.5 plantas/m? {385,000
ptantas/hal y &! contrel limpia peridédica con 33.5 plantas/m?
{338,000 plantas/s/hal (Tabla 5).

3.2.1.5 Poblacidén final

En numero de plantas por m? a la cosecha, no fue influsnciado
por los difergntes controles, aunguse numéricamente hay diferencias,
2] control gquimico presentd 28.5 plantas/m? (285,000 plantas/hal,
el control perfodo critico 22.5 plantas/m? (225,000 plantas/hal} y
@! contreol limpia periédica 21.5 plantas/m?® (215,000 plantas/ha}
{Tabla 5.

3.2.1.6 Longitud de panoja

Miller (198B0) plantea gue ia longitud ¥y el dismetro de la

pand ja estén inversamente relacionados.

De acuerdo al andlisis estadistico no se determinarcn
diferencias significativas en la longitud de panoja, en Io gus
respecta a los tres controles. Los valores obtenidos son: en el
control quimico y control limpia periédica 27.6 cm. y en el control

periodo critico 26.9 cm,

3.2.13.7 Dismestro de panoia

Esta variable tiene mucha relacién con la longitud de la
panoja, debido a3 gque ambos son determinantes en el rendimiento detl

cultivo.
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tos resul tados obtenidos a través del andiisis de varianza,
demusstran gque no hay diferencias significativas entre ios
controles, G respactsa a iz variable didmetro de panoja.
Numéricamente el control linmpia periddica alecanzd ¢l mayor didmetro
con 3.8 em, ¥ @} control periodo eoeritice ! menor valor con 3.0 om.
{Tabia 5?.

Tabla 5. Efacto de rotacién de cultivo y control de maleza
sobre las variables de biomasa en Sorgo.

Sorge-Sargo

Gl .0 p 2852
C.BL 3852 22.5 a
G.L.P 33.5 a 21,5 a
.. ANDEVA NG NS
€.¥ (% 21.37 18,32
3:2.1.8 Namero de panoja por m?

£n guanto al efecto de los métodos de control sobre el nimero
de panojas por m*, Evetis =t al, (1873) plantes gus el componente
del rendimiento més aféciado s el nimern de pancoija por ha,
coincidiendo c¢on lo expresado por Burnside et al {19671 Pefia Silva
(i988) y Silva (18801},

En base a jog resuliados obtenidos ¢ €)1 andlisis de varianza,
nag s presentaren diferencias s?gnificativas con respascteo al ndmero
de panojas por m?*,. Comparande los controles, €l <control guinico
aleanzd 1 mayoer nimeroe de panojas por @m? con 28.5, o control
periodo oritice 22.5 vy el control limpisa pesridédica oon 21.5,
coincidiendo con la poblacién final (Tabla S y 6).
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3.2.1.8 Namero de espiguilla por panoja

El Aatmerdo de espiguillas por panoja es una caracteristica gue
forms parte de la fase reproductiva del Sorgoe, siendo wutilizadas

para. fines de descripcién varietal (Garcia, 1885}).

Log rasul tados obtenidos en nuestro estudio no mostraron
diferencias significativas con respecto al numero de espiguillas
por panoja. Comparando los itres controles, &1 control limpila
periddica obtuvo el mayor ndmeroc de espiguillas pdr pancja con 50.8
mientras el control quimico ¥y control por periode critico
presentan 56.3 espiguillas por panoja, mostrando tendencias de

suments en condicionegs libre de malezas.

Aguilar y Davila (1883) evaluando diferentes métodos de
control de malezas, eoncontraron que éstos no ejercieron ningldn

efecte sobre &l numero de espiguillas por panclia.

3.2.1.10 Nimero de granos por espiguilla

Lépez y Galesto (1982) en un estudio sobre rendimiento,
snocontraron, gue uno de los componentes mads afectados por las
malezas fuz 2! ndmero de granos por espiguilla, ceincidiendoe con

Evett gt af {(1873).

En la rotacién SUORGO-SORGO, al momento de la cosecha, no hubo
diferencias estadisticas significativas en relacidén a los cultivos
antecgsores y mdgtodos de control de malaeza, sobre el ndmero de
granos por espiguilla, sin embargoe, se observaron diferencias
numéricas, &l control quimico presentdé 57.5 granos por espiguilla,
el control limpia periddica 56.1 y el periodo critico 50.9 granos

por espiguiila {(Tabla 81,
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3.2.1.11 Rendimiento de grano

Ledén (1887} afirma gque e! rendimiento del cultivo es una de
las caracteristicas de mayor valor agricola. Los rendimientos en el
cultivo del Sorgo se pusden reducir considerablemente debido a
varios factores como! plagas, enfermedades y malezas, siendo este
ultimo de gran importancia para el Sorgo hibrido debido a su lento

desarrollo juvenil (Engy, 1973).

El rendimiento del grano es el resultado de un sin numero de
factores biolégicos y ambientales que se correlacionan entre si,

para luego expresarse en produccidén por ha. (Comptén, 1985),

Los resultsdeos obtenidos en éste estudioc muestran que,
gstadisticanmente no existen diferencias significativas con respecto
al rendimiento. Comparando los métodes de contreol se observd que al
mayor rendimiente fue el periode critico con 1,838 kg/ha, seguido
det control limpia periddica con 1,882 kg/ha y finalmente el

control qguimico con 1,851 kg /ha, (Tabfa 8).

3.2.1.12 Rendimiento de paja

Baptista y Passgini (1986) determinaron una considerable
disminucién en &l peso seco de rastrojo de Sorgo, como consscuencia

de ia competencia ejercida por la maleza.

Pafia (18B8) encontré que ol peso seco de paja tiende a
comportarse de manera directamente proporaional al ndmero de
plantas y al didametro de talle, ademas expresa gue la rotacién de

cultivo no influye significativamente en el peso seco de paila.

Segun Lépez y Galeato (1882) el peso de materia seca de
malezas presentes influye sobre la magnitud deg la competencia, y &%
inversamente correliacionada con los componentes de rendimientos y

@l pesc do materia seca de rastrojo del Sorgo.
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De ascuerde a los resultados obtenidos se encontrd gque los
métodos de control de maleza no ejercieron ningdan efecto scbre ei

peso seco de pajs (Tabla 61},

Comparando los controles, el mavor rendimiento en pajas lo
presenté el control guimico con 8,643 kg/ha, seguido del control
limpia periddica con 8,170 kg/ha y finalmente el control durante el
periodo critico con 7,783 kg/ha. La reduccién de pesc seco en
periodo critico se debe a la mayor abundancisa de individuos de
malezas. El control guimico presenta el mayor rendimiento de paja,
debido a gque presenta la mayor densidad poblacional del cultiveo y
una menor infestacidn de maleza. Estos resultados difieren de los
obtenidos por Aguilar y Davila (1983), quienss encontraron un mayor

peso seco en 2! contrel limpia periédica,

Tabla 6. Efecto de rotacidén de cultivo y control de
malezas sobre las variables de rendimiento
en Sorgo.

Sergo-Sorgo - - - - -
¢.8 8.5 a f8.33 5T.5a 1 i6ki.0a 843,08 3
C.p.C 2,53 56.3 a_ 50.2 3 i939.0 a 1183.0 3
CLP | 2154 50.5 a 56.1a | 1682.0 2 8i10.0a |
MDEVA | NS xS R N |
GV N 18,32 3.83 _ 15,33 22.87 11.88
3.2.2 MALZ

3.2.2.1 Altura de planta

La altura de planta es un parametro importante; ya que es un
indicativeo de la velocidad de crecimients, lo cuil es deseadeo para
gonarar sombra ¥ a la veg supresioéon de otras plantas gque comparten

el mismo espacio. Esta determinada por la elongacién del tallo, al
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acunuiar =n su interior les natrientes producidos durantes 1a
fotosintesis. La altursa de planta esta influsnciada por varios
factores entre ellos: humedad, densidad poblacional ¥ la

competencia entre plantes {(Pacheco, 18513).

En la rotacidén SORGO-MAIZ, &1 control quimico; presentd la
mayor asitura de plantas a lo largo de todo el ciclo del cultivo,
finaitizando con 253.5 cm, seguido de los controles durante el
peridédo critico v limpia periédica gue presentaron igual aitura a
partir de los 83 dds finalizando & la cosecha con 238.2 em {(Tabla
7). Esto nos indica gue el contral guimico, més el pase de azaddn

a los 3% dds ejercid un buen control de malezas.

En 18 rotacién SOYA-MALIZ, a2 la cosecha, =! contrel limpia
peridtdica ltlegd » tener la mayoer altura con 243.8 cm y la menor

altura 2! control durante el pericdo critico con 2298.5% ocm.

Comparando las rotaciones; no se encontré diferepcias
significativas con respecto a la variable altura de planta, desde
tos 22 dds hasta los 50 dds. A partir de los 63 dds s& encontré
diferencias significativas, la rotacisn SORGOD-MATZ presentdé l1a
mayor altura. Al momento de la cosecha, sin ser significativo,
Auevamente la rotacidén SORGO-MAIZ ocupéd 13 mayor altura. De esto se
desprende que el Maiz en rotacién con Sorgo tiene mejor
crecimiento, atribuido al menor enmalezamiento dejado por 21 Sorgo,
mientras el Maiz en rotacién con Soya necesita un adecuado control

de maleza para su éptimo crecimiento.

Comparando los controles, los resultados de altura de plantas,
demuestran sighificancia hasta los 50 dds, @l control gquimico
presenté la mayor altura con 145.3 cm y la menor el control periodo
cr?ticd con 130.4 cocm. De acuerdo a los resultadoeos el control con
pendimetalin complementado con un pase de azaddén, obituvo buen

control sobre las malezas, en beneficio del cultivo {Tabla 7).
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3.2.2.2 Fenologia

En la rotacién SORGO-~ MAIZ, los resultados no difieren mucho
en ] numero de hojas durante todo &1 ciclo del cultivo, ol control
quimico vy el control limpia periddicse presentarcn 13.6 ¥y 13.7 hojas

respectivamente y ! control periodo critico 13.0 hojas.

Tabla 7. Efecto de rotacién de cultive y control de maleza sobre
ia altura de planta y fenologia del Maiz.

o Kldbea de piamta

DS

Rotacién 22 36 50 63 89 22 3% 50 63
Srgotatz - | - -} - S S B N

C.Q 13.0 41.3 160.0 252.5 253.5 57 1 8.8 12.5 | 3.8

C.pC 14,0 42.5 £35.5 230.7 236.2 5.3 8.0 i1.8 i3.0
_G.i.p 14.4 41.0 133.7 2307 238.2 6.1 8.8 12,2 13.7
Soya-Maiz - T - - - - - - =

c.Q 11.4 40.4 1318 213.6 233.8 5.0 1.5 11.1 13.1

C.P.C 14.0 36.5 _125.0 218.0 228.5 4.7 8.5 1.4 12.5

C.L.P 4.1 43.9 t48.1 F  217.8 243.6 5.4 . 8._3vj 11.3g_ 13,5{
Rotaciones - - - - = - - - -

Sorgo-Maiz 13.6 s £1.% a 143.1 a 238.¢ a 4202 5.7a 8.5 a 12.2a 13.0. a
Soya-Mafz } 13.1a 4,2a § 135.0a | 216.8 b | 235.8 & 5.1 a 1.5% .32 | 13.03 |

ADEVA NS NS NS ¥ NS NS ¥ NS | NS
C.fsisi 8.91 2.5 10.5 3.84 5.13 13.38 &7 §.57 2.58
Controles - - - - - - - - -
C.Q 12.2 2 40.8a § 145.3a | 233.0a | 243.5a | 543 ) B.iia | 11.Ba | 13.43 |
C.p.C 14.0 a 353 F130.46 ) 22483 | 2328a ] S0a 1.3 a 11.4a 1273
C.L.F 4.2a 42.3 a 141 ab 224.3 & 2¥9a } 572 8.5 a 1202 | 13.6.a
ANDEVA. NS NS .. NS NS NS RS NS NS
G.?g;i) 16.0 | 1433 8.00 §.05 5.48 13,38 477 ] 851 2.59
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En la rotacidn SOYA-MALZ, el control gquimico presenta valores
intermedios en ! ndmero de hojas por planta, durante todo 21 ciclo
del cultiveo. El ceonirel limpis periddica mostrdéd mayor nGmero de
hojas, alcanzando 13.5 heajas a los B3 dds, supesrando s las
restantes controles. En ambas rotaciones i control pericdo critico

presenta el menor ndmero de hojas.

Comparando las rotaciones, gncontramos diferencias
gignificativas en sl numero de hojas a los 36 dds presentando ia
rotacién SORGO-MAIZ el mayor ndmero con 8.5 y el menor nimsre la
rotacién SOYA-MAIZ con 7.5 hojass La mayor abundancia de las
malezas en la rotacidn SUYA-MAIZ permitié disminuir el desarrollo

del Maiz en su fase vegetativa.

En Las rotaciones, los dontroles ne difieren
significativamente, ! contrdél limpia periddica presentdé el mayor

ntmere de hojas durante todo €1 cicleo con 13.6 (Tabla 7%.

3.2.2.3 Disdmetro de tallo

El maiz es un cultivo gue frecuentemente sufre acame por
efectos de los fuertes vientos, por tanto el grosor del tallio es

una caracteristica muy importante.

En la rotacién SORGO-MALZ, 8! control guimico presentsd ol
mayor didmetro de tallo con 2.3 cm ¥ &1 menor diametro ! periode
eritico gon 2,0 cm, en cambio en la rotacidén SOYA-MALZ, 2] mayor
diameiro lo presentd el control limpia periédica con 2.1 em y el

menor el pericdo critico con 1.9 cnm.

Comparandeo las rotasciones, no sg encontraron diferencias
significativas en o1 didmetro de tallo, la rotacidén SORGO-MAILIZ

pregsantd el mayor diidmetro con 2.2 cm.
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Comparando ios cantroles, podencs safialar gue existen
difergncias significativas, ! contreol quimico presantéd 81 mayor
diametro de tallo con 2.2 om, seguido del control limpia periddica

con 2.1 em ¥y o1 control durante 8] periodo critico con 2.0 om.

Estos resultados podemss atribuirlos al aumento de vigor ta
planta, y& gue en ambos conitroles (guinico y limpia perisddica)
existe muy poca competencia de maleza por el buen control efectuado
{Tabla 8).

3.2.2.4 Poblacién inicial

La densidad del cultivo o numero de plantas por unidad de
superficie es unc de los factores de mayor importancia en sl
rendimisnte del cultivo de Maiz. Al aumentar la densidad del
cultivo disminuye el rendimiento de cada planta, sin emabargo el
rendimiento por aresa ss incrementa. Esta variable estard
influenciada por condiciones ambientales, tipo de semillsas,
varigdad, tipo de suelo, disponibilidsad de agua y aplicsciones de

herbicida.

En ld rotacidén SORGO-MAIZ, el control durante el periods
eritico mostrd Ia mayor poblacién inicial con 13.7 ptas/m?, seguido
del control periodo critico con 13.2 y e! control guimico con 2.5

plantas/m?*.

En la rotacidén SOYA-MAIZ, el contreol quimico presenté la mayor
poblacidén inicial de plantas con 16.5 ind/m?, superando al control
durante o1 periodo coritico y limpia periédica, los cuales

presentaron 13 plantas/m2.
Comparando tas rotaciocones, no  se pressntan diferencias

significativas, aungue la rotacién SOYA-MAIZ pressnté la mayor

poblacidn inicial con 14.2 pias/m?.
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Comparande los difersntes controles, no hube diferencias
significativas, éstos presentaron valores similares entre 13 y 13.4
plantas/m?. Cabe mencionar gue astos recuentos s hicieron a los 15
dds, antes de la realizacidn del raledé, por lo cual se presentsa una

poblacidén alta de plantas/m? (Tabia 87}.

3.2.2.5 Poblacidn final

La poblascién de plantas se considera como uno de los factores
mas importante en i1a determinacién del rendimiento v la proporeidn

de los ingresos {(Corville, W. L3 '18982%.

Al final del cieclo, en la rotacién SUORGO~-MAIZ, o1 control
gquimico obiuve una poblacién final de 5.3 plantas/m?, superando al
control durante el périodo eritico con 5.1 plantas/m2. E} mayor

valor 1o obtuvo el control limpia periddica con 5.8 plantas/m2.

Ern la rotacidn SOYA-MAIZ, a la cosechs, &) control guimico
presentd valores intermedios con 5.4 plantas/m?, superados por el

control limpia periddica con 6.4 plantas/m?.

Comparando las dos rotacgiones, no se presentaron diferenciss
signifticativas, la rotacién SOYA-MALIZ obtuve mayvor poblacidn final

con 5.6 plantas/m?,

Comparando los controles, 5Tl wxisten diferenciasg
significativas en la poblacién final de plantas/m?*; a pesar de
elio, el control limpia periddica mantuvo la mayor poblacisén con
6.1 plantas/m*. Cabe méncionar que la presién de seleccién a que
son sometidas las plantas, permite gque al final del ciclio,
predominen las mas vigoresas, regulando ta densidad poblacional
{Tabla 8}.

Obando (1990) al Final del ciclo del cultive, sncontrd uns
densidad ligeramente superior, cuando el cultivo antecedente fueg

Soya y &l metodo de control fue limpia periédica.

58



3.2.2.8 Longitud de mazorca

La leongitud de mazoreas ss uno de los componesntss de mayor
importancia en el rendimisnto del Malz y esta influenciado por las

condiciones ambientales {(clima, suelo)l vy nutrientes.

En la rotacidén SORGO-MAIZ, ! control guimico mostréd la mayor
longitud de mazorca con 17.2 en, superando al control periodo

criticveo ¥y limpia peridédica cen 16.2 y 16.5 cm respectivaments.

En la rotacidén SOYA-MAIZ, el control quimico obtuve 16.4 cm,
superando al control periodo criticeo y limpia periddica, los cuales

atcanzaron 18.6 yv 16.0 om de longitud respectivamente.

Comparando las rotaciones, no se presentaron diferencias
significativas, pero numéricamente la rotacién SORGO-MAIZ alcanzéd
16.68 cm, mayor longitud gue la rotacidn SOYA-MAIZ la cual presentd
16 cm.

Comparando ios controles, se encontraron diferencias
significativas en la longitud de mazorca, el control quimico
prosenté la mayor longitud con 16.8 cm, el control limpia peridédica

i6.2 v &l control perfodo critico con 16.0 cm (Tabla 8).
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Tabla 8. Efecto de rotacién de cultivos y métodos de
control de wmaleza sobre la biomasa en Maiz.

Sorgo-Maiz o - - -
G4 9.5 5,3 _ 2.3 i1.2
_C.P.C 13.7. 51 20 16.2
C.L.P 13.2 .58 2.2 16,5
Suya-Maiz - - = -
G 8.5 5.4 2.9 16.4
C.B.C 13.0 5.4 1.8 - ) 15,8
C.LP 3.0 8.4 2.1 16.0
Hotaciones - - - -
Sorgo-Maiz 12.22a S.48 2.2a 6.6 2
I Soya-Malz 14.2 5.6 a 2,04 16.0 a
ANDEVA NS NS NS NS
L.V % ) 1521 15.94 1.82 8.03
__Controles - - i - -
G4 13.0 a 43 2.2 - 16.8a F
C.p.C 13.4 2 5.1a 2.0 b 16.0 b
C.L.P 3.1a 6.1 2 2.1a . 16.2 ab
ANDEVA NS NS % | ¥
.V {%) (B) 15.9 137 .64 4.1

3.2.2.7 Disdmetro de mazorca

Este components tiene mucha relacidén con la longitud de la

mazorca, ambos son determinantes en el rendimiento,

Los resul tados obtenidos, no muestran diferencias estadisticas
significativas entre las rotaciones y entre los controles. La
variable diadmetro ds mazorca esta determinada por c¢aracteres

geneéticos de la varisdad, por lo tanto las rotaciones y controles
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no egercisron efecto sobre esta variable, lus valores oscilan entre

4.3 y 4.4 cm para los factores de prueba (Tabla Bl.
3.2.2.8 Nomaero do mazorcas pox m*

Fsta wvariable esta estrechamente relacionadsa ¢on @l nlmero de

plantas por m?*, existentes al final del ciclo.

Los resultados obtenidos en este estudioc no muestran
diferencias significativas entre las rotacioness. En & rotacidn
SORGUO-MAIZ, =] control quimico obtuvo el menor valor con 4.5
mazorcas/m? y el control limpia periddica presenté un valor

auperior, con 4.8 mazorcas/m?

En la rotacién SOYA-MAIZ, el control quimico alcanzds 4.7
mazorcas/m*, y el control durante el pericdo oritico 3.9

mazoroas/m* .

Comparando ambas rotaciones, SORGO~MAIZ presents 4.6

mazorcas/m? y la rotacién SOYA-MALZ 4.3 mazorcas/m?

Con respecto a loas controles, no se encontréd difersncias
estadisticas significativas en el numero de mazorca por m?, los
diferentes controles pressntaron valores gue oscilan entres 4.2 vy

4.6 mazorcas por m?* {(Tabla 8}.

3.2.2.9 Nomero de hileras por mazorca

El oimero de hileras por mazorcas estarid en dependencia de i&

longitud, didmetro de la mazorca y la variedad.

De acuerdo a los resul tados obienidos en las rotaciones, no sa
encontraron diferencias significativas respecto al namero de
hileras por mazorca, En SORGUO-MAIZ, el contrel durante el periodo

critico, presenté €l msyor numero de hilera por mazorea, con 14,4,
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superando a los controles guimico y limpia periédica los que
alcanzarcon 14.1 y 13.8 hilesras respectivamente. En la rotacidn

SOYA-MAIZ los tres contreoles presentaron 14.2 hileras por mazorca.

Compararndo ambas rotiscionss podemos observar que la rotacién
SOYA-MAIZ presentd igual ntmerc de hileras por mazorca con 14.2 y
la rotacidén SORGD-MALZ 14.]1 hileras.

Comparando los controles, el control periodo critico alcanzé
vl mayor nimero de hileras por mazorca con 4.3, seguido del
control guimico y limpia periddica con 14.2 y 14.0 hileras por
mazorca respecitivamente. Tomando en cuenta. gue 21 didmetro de
mazorca en la rotacién SOYA-MAIZ era menor, esto nos indiga que el

tama¥fio de los granos en g2sta rotacidén es menor gus on la rotacién
SORGO-MAIZ (Tabla 8%,

3.2.2.10 Numero de granos por hilera

En maiz, =1 ntimerc de granos por hilers esta fuesrtements
influenciado por el suministro de nitrégeno {(Lemcoff y Loomis,
19861 .

Con relacién a esta variable, el asndlisis estadistico no
reflejé significancia entre las rotaciones de cultivo y entre los

diferentes controles.

En l'a rotacién SORGO-MAIZ =1 control quimico alcanzé &) mayor
valor con 35 granos / hilera, superando al control limpia periédica
{34 granos / hiteral, y al control periodo critico con (31 granos
/ hileral.

En la rotacién SOYA-MAIZ, el control limpia periédics presentéd

un valor de 31.7 granos / hilera, seguido del control guimico con
31.2 y vl periodo eritico con 29 granos /7 hilera.
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Comparando las rotacionss, podemos notar gue la rotaciédn
SORGOD-MAIZ alcanzd 33.3 granos / hilera y la rotacidn SOYA-MAIZ

30.6 granos 4/ hilera.

Entre los diferentes controles, i quimico presentd 33.1
granos / hilera, el control limpia peridédica 32.8 y el control
durante el periodo criticoc con 30 granos / hilera. Cabe mencionar
gue el nameroc de granos por hilera es proporcional a la longitud de

is MazZorcs.

Tabla 9.

Efacto de rotagidén de cultivos y métodos
de control de malezas sobre las variables
de biomasa en Maiz.

Sorgo-Maiz -~ - - -
c.g 4.5 4,5 4.1 2.0
C.P.C 4.6 4.4 i4.4 31.0
C.L.P 4.8 4.3 13.8 34,0
Soya-Mailz - - - -
C.8 4,2 4.4 14.2 310
C.P.C 3.9 4.3 4.2 28,0
C.L.P 5.2 4.4 14,2 3.7
| Rotaciones - - il -
i Sorgo-Malz .62 4,42 id.1a 33.3 a
‘ Soya-Maiz 4,33 4.3a 14,2 a 30.8 a
ANDEVA NS NS NS NS
C.¥ {%} (A} 12,58 10.01 2.0 5,49
Controles - - - -
¢.8 4.6 a 4.4 a {4.2 3 33.1a
£.P.C 4,2a 4.3 2a 14,3 a 30,0 a
C.L.P 85 2 4.4 a 18.0 a 32.8 a
} . ANDEVA NS NS RS _NS
C.¥ (%) (B} 15.2 4.58 1.94 §.05
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3.2.2.11 Rendimiento real de granos

Para lograr una productividad éptima de un cultivar, se
nezcesita trabajar en las condiciones agro-ecoldgicas adecuadas para
el crecimiento de la especie &n cuestidn, disponer de semilla con
altd petsncial de rendimiente, preparar bien el suslo, establecer
y mantener la densidad de poblacidén éptima, disponer de la humedad
adacuada en el suelic, provesr a la planta de los nutrientes gue
necesite, y protegerla contra los datios gque ocasionsn las malezas,

inssctos y otras plagas gue hacen disminuir 2! rendimiento.

Los resul tados obtenidos en nuestiro estudio demuesiran gug no
existen diferencias estadisticas significativas entre las

rotaciones, en cuanto a rendimiente real del grano.

En la rotacidén SORGU-MAIZ, el control guimied obtuve el mayor
rendimientc con 2,588 kg/ha, el control limpia periddica 2,508
kgsha v el control durante el pericdo critico 2,367 kg/ha. {(Tabla
10}, También en la rotacidn SDYA—MAiZ; el control quimico alcanzé
al mayor rendimiento con 2,482 kg/ha, =1 menor 1o presentéd el

control durante ! pericodo eritico, con 1,908 kg/ha.

Comparando ambas rotaciongs, SORGO~MALIZ presentd rendimientos
ligeramente superiores a la rotacion S0OYA-MALZ, los valores
obtenidos fueron, 2,487.4 y 2,195.5 kg/ha respectivamente. Estos
datos coinciden con losg presentados por Aguilar y Davila, (1983}
guisgnes, segan su sstudio, el mayor rendimiento 1o obtuvieron de l'a
rotacisan SORGO-MALZ.

Comparando los controles, no se endontré diferencias
estadisticas significativas, el control guimico alcanzdé el mayor
rendimientn con 2,539.8 kg/ha, observandose gue existidé poca
diferencis numérica con respecto al control limpia peridédieca, el
cual! obtuvs 2,352 kg/ha, en cambio e] control durante =1 periodo

critico disminuyo su rendimiento a 2,137.2 kg/ha. (Tabla 10},
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3.2.2.12 Rendimiento estimado de granos

El desarrolle vegetativo de los cultiives esta suljeto a
factores bidticos y abidticous, los cuales tienen efecto sobre el
rendimiento final del cultivo. En este experimento, el desarrolilo
vegetativo del cultivo fue afectado en la etapa juvenil, lo gue
permitio due la poblacidn del Maliz disminuyera, ccasionando bajas
an ol rendimiento, wsta situacién hage necesaric el cialculo del

rendimiente estimado.

Enr la rotacidén SUORGO-MAIZ, el control limpia periédica
presentd e! mayor rendimiento estimado con 3,114 kg/ha, superando
al control periocdo critico con 2,845 kg/ha vy sl control gquimico con
3,063 kg/ha.

En la rotacidén SUOYA-MAIZ, el control! limpia periddica aleanza
el mayor rendimiento estimado con 3,363 kg/ha, seguido deil control

guimico con 2,866 kg/ha y finalmente &l contreol periodo critico con
2,482 kg/ha.

Comparandg ambas rotaciones, observamos gue no éxisten
diferencias significativas, la rotacidén SORGO-MAIL, presenta el

mayor rendimiento estimadoc con 2,841 kg/ha.

Comparando los controles efectuados, se encontréd difersncias
significativas, el control limpia periddica presenta el mayor
rendimiento estimadoe con 3,238 kg/ha, seguido del control guimico
con 2,985 kgs/ha vy finalmente a1 control periodo coritico con un
rendimiento estimado de 2,569 kg/ha.

D221 Rendimiento de paja

La plants de Maiz:. scumula materia seca rapidamente después
del desarrclio inicial de las hojas, alcanzando Un miximo cuando I

planta llega a l!a madurez fTisiolégica (Agric. técnica, 189831:.
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El Maiz puede ser utilizadoe como forraje, el aprovechamiento
pusde hacerse con la aparicién de la infloresencia masculina, ya
soa sobre el terreno o en suministro en verde &! ganado. Este
Gltimo sistema por el picado fino que se produce, permite
recolectar mas tarde y aumentar asi el rendimiento en materia seca

{Duthil, 1980}.

En la rotacién SORGO-MAIZ, &1 control periodo e¢ritico mostréd
los mayores rendimientos de paja con 6,505 Bg/ha, por el contrario
el control guimico presentd el menor rendimiento de paja con 5,145
kg/ha. En la rotacién SOYA-MAIZ, =1 control limpia periddica
alcanzd €l mayor wvalor con 6,884 kgfha, supsrando a los otros
controles. El centrol guimico al igual que la rotacidén anterior

prasentd los menores rendimientos en paja con 4,741 kg/ha.

Comparando las rotaciones con respecto al rendimiento de palia,
no se detecto diferencias significativas. La rotacison SORGO-MALZ
obtuveo 21 mayor rendimiento de paia con 6,018 kg/ha, en canmbio la
rotscidn SOYA-MATZ, alcanzdé 5,757 kgfha. Esto puede atribuirse al
efecto de la poca abundancia y cobertura de maleza en la rotacién
SORGO-MATZ.

Comparando los <controles, no $& obtuvieron diferencias
significativas, el control gquimico mostré los menores rendimientos
de materia seca con 4,943 kg/ha, en cambio el control limpia
periédica alcanzd el mayor valor con 6,384 %g/ha. Segin estos
resultados la aplicacién del herbicida tiene algin efecto negativo
sobre el funcionamiento de las plantas, lo gue ocasiona que 21 peso

de miterisa seca por planta disminuya (Tabla 10}.
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Tablia 10.

Efecto de

control

rendimiento en Maiz.

rotacidn
de malezas

de cultivos

sobre

y metodos

ias wvariables

Sorgo-Maiz - - -
.9 2588.0 3063.0 5145.0
C.P.C 2367.0 2645.0 6505.0
¢.L.p 2508.0 3114,0 6395.0
Soya-Maiz - e -
c.Q 2492.0 2866.0- 4741.0
C.B.C 1908.0 2492.0 8137.0
C.L.P 2196.0 3363.0 6394.0 1§
Rotaciones - o -
_Sargo-Haiz 2487.4 a 26410 2 6015.0 a
Soya-Maiz 2135.5 a 2907.0 a 5757.0 a
ANDEVA NS NS NS
C.V (%) (A} 13.46 18.89 7.23
Controles - - - i
ca 25396 a 2065.0 ab 1983.0a |
C.P.C _2431.2a 2568.0 b £321.0 a
C.L.P 2352,0 a 3238.0 a 6394.0 a
ANDEVA NS ¥ NS
C.¥ {%) (B 21.38 18.59 33.37
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2.2.3 PEP INO

En nuestiro pais no existe informacion sobre los efectos quse
pueden tener los cultivos antecesores sobre el crecimiento y
desarroilo del Pepino, tampoco hay resultados sobre e! efecto de

fos controles de malezas en dicho cultivo.

3.2.3.1 Altura de planta y longitud de guia

La longitud de guias en las plantas de Peépino as una
caracteristica de gran importancia agronémica, en sllas se realiza

la poda para ta obtencidén de frutos de mayor calidad y cantidad.

En la rotacidén SBOYA-PEPIND, &l control quimico alcanzé una
longitud de guia de 206.2 cm. sl momento de cosecha (63 dds)
superando ]l contrel limpia periédica coh 186.2 cm y al controfl
periodo critico con 208.7 om. En la rotacién SORGO~-PEPING, una ver
mas el control guimico presenté la mayor longitud de guia al
nomento de cosecha con 229.5 em. superando al control periocdo
sritico y limpia periédica los gque presentaron 226.8 y 223.8 cm
respectivamente.

Comparande ambas rotaciones, se determinaron diferencias
significativas,; desde los 22 hasta los 50 dds. La rotacién SORGO-~
PEPINO presentd la mayor longitud de gula desde el establecimiento
dJel cultivo hasta los 50 dds. Al momento de cosecha (63 dds) no se

presentan diferencias significativas.

Estos resultadod pueden atribuirse a gue el cultivo antecesor
Soya, proveca un fuerte enmalezamiento tardic résultando una mayor
abundancia del cultivo sucesivo Pepino, mientras el Sorgo disminuys
la abundancisa de maleza creandoe mejores condiciones para cultivos

sucaesivos.
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Comparando los controles resultia gue desde log 38 dds hasta
los 50 dds existen diferencias significativas sn la longitud de
guia presegntando el contro! limpia periédica a los 36 dds la mayor
longitud de guia superado por el control gquimico a los 50 dds, e

igualandose al final del ciclo (Tabla 11).

3.2.3.2 Fenologia

Eh la rotacién SOYA-PEPINO, a los 63 dds, sl control gquimico
presenté menor numero de hojas / planta {32}, en este momento los

restantes controles presentaron 35.3 hojas / planta.

En la rbta¢iénxSORGO~PEPING, 2 los B3 dds, &l control guimico
—al igual gue en el caso anterior— mostrd el menor numero de hojas,;
corr 32,7, mientras gue el control! periodo critico y limpia

periédica alcanzaron 36.2 y 35.3 hojas / plania respectivamente.

Comparando ambas rotaciones (desde el establecimiento del
cultivo hasta los 50 dds) encontramos diferencias significativas
entre ellas. La rotacidn SORGO-PEPINO presenté el mayor nimero de

hojas / planta.

En la rotacidén SOYA-PEPINO, el desarrollo juveanil del cultivo
fue atrazado por una mayor competencia de las malezas. Al momento
de cosecha (63 dds) no sxistieron diferencias significativas entre

las rotacicones.

Al comparar los controles, a los 63 dds, estos no alcanzaron
diferencias significativas, el control quimico presentd 32.3 holjas,
&) control periodo critico 35.8 y el control limpia periddica 35.3
hejas / planta (Tabla 1t).
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Tabla 11. Efecto de rotacién de cultivo y métodos de

control de malezas sobre la altura de planta,
Longitud de guia y fenologia en Pepino.

Rotacién 22 34 50 63 22 . 50 §3

Soya-Peping - I S - " - - o
¢.8 2.8 12,1 60.8 206.2 1.9 3.5 11,0 32.9
¢.P.C 4.8 18.2 74,6 208,17 is 3.8 11.0 3.3
C.L.P 2.9 8.5 42.8 186.2 1.9 3.4 8.0 3.3

Sargo-Peping - - - - - - ' - -
G4 8.8 34,0 1 149.7 2295 | 3.5 .4 21.3 | 32.1
C.B.C 4.1 3 20,1 56.8 226.5 2.5 4,2 13,0 3.2

_CLp 5.3 § st | o1 | 2ss | 28 6.1 18 | 3.3

Rotaciones - - - - - - - -

1 Sova-peping 3.4% 13.6 D 59.40 1 203,11 1.4 % 3,40 0.3 1 3423 ]
b _Sorgo-Peping 514 3.1 3 123,72 1 226.5 a 2.1 a 5.33 1. 1153 | 34,72

ANDEVA e ¥ NS X ¥ X NS
cyi i | 1545 § 2092 § 2015 | 828 | 5.9 9.52 1.97 | 12.65
{ontroles = - - - - = - o
¢.8 472 }23.1ab 10528 217.8a ) 232 | 453 | 1812 | 3232
CR.C 432 § 1976 } 8070 J 20755} 224 | 3.8a | 123 | 384 |
C.L.P 4,63 ) 2432 § 80.7b § 2100} 24a | 46a | 13.6a | H.3a
MpEvA 1 NS % % N Lo i 53 NS

C.V (%) {8 23.98 15.24 15,5 8.41 18.27 15.03 13.26 5,8

3.2.3.3 Longitud de {fruto

Ortega (1992) indics gque el crecimiento diario del fruto del
Pepino se basa en el incremento en didmetro y longitud, el
incremento en ambos pardmetros es mayor an aquellos tratamientos

con buena humedad.
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Escorcia (1882) afirma que la longitud minima para la
comercializacidn de los frutos para consumo fresco, debe ser enire
20y 25 cm., para esto es nacesario cosechar los frutos cada 3-4
dias, siempre y cuando &l frute cumpla con !a madurez técnica. En
el Pepino para industria la longitud minima para comercializacién

es de 12 cm.

En la rotacién SOYA-PEPIND, los frutos en €l control guimico
alcanzaron una longitud de 17.7 cm, el control periodo critico 17.9
y @l control limpia peridédica alcanzé la mayor longitud con 18.8
¢, En la rotacién SORGO-PEPING, tanto el contrel guimico, como el
control limpia periédica obtuvieron igual longitud con 18 cm. E!
control por periodo critico obtuvo similar longitud de fruto con
17.8 cm (Tabla 12).

Comparando las dos rotaciones, observamos igual longitud de

frutos, 17.8 cm.

Comparande los controlés, no hubd diferéncias significativas
sobre la longitud del frute. El contro! quimico y el control
durante e! periocdeo c¢ritico presentaron igual valor (17.8 cm}! de
iongitud, superado por el control iimpia periédica, el cual

presaenta 18 cm de longitud (Tabla 12}.

En la +figura 10 se muestra el comportamiento durante las

cosechag parciales de Pepino en cuanto a longitud de fruto.
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3. 2.3.4 Disdmetro de fruto

Davies 'y Kempton (1876) en estudios realizados sobre la
fructificacién de Pepino, encontraron gque &l crecimiento del fruto
es mAds rapido a partir de jos 6—-14 dias después de la ficoracidén. A
partir del! dia 14 el crecimisnto en longitud se detiene, peroc ei
peso seco continua incrementandose lentamente. Durante esta etapa
se ochsarva un incremento en su diametre, lo gqus produce finalmente

la forma cilindrica que caracteriza al fruto, asi como cambioc en su

coloracion.

Erf la rotacién SOYA-PEPING, los tres controles presentsron
valores similares sn cuanto al diametro del fruto al momento de la
cosscha, el control guimico presentd 4.8 cm, v el periodo critico

y limpia periédica 4.7 cm.

En }a rotacién SORGO-PEPINDO, el didmetro de fruto, presentd
fgual valor en el econtrol guimico v eén ! perfodo critico, con 4.9

c¢m, e control limpia periddieca presentd 4.8 cnm.

Comparando las rotaciones, SORGO~PEPING mostré un disdmetro del
fruto de 4.8 om, en cambio, la rotacién SOYA-PEPINO mostiré un

ligero descenso & 4.7 cm., sin alcanzar diferencis estadistica.

Comparando los controles, toedos ellos presentaron igusl

didmetro de frutos, con 4.8 em. {Tabla 12}.

En la Tigura 11 s smussitirs el comportamients en cuanto al

didmetro de fruto durante las cosechas parciales en Pepino.
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3.2.3.5 Namero de frutos por m*

La distancia b densidad de siembra utili=ads an las
«
eucurbitaceas depeanden fFundamentalmente de la varisdad, ZOnNna

ecoldégica, sistemas de siembras y manejos gue se efigen.

E! numero de frutos por &res s la variable decisiva sobre el
rendimiento, puasto gue el didmetro es un caracter ijo
genéticamente y la longitud varia poco debido a dos cosechas

semnanales (Eiszner, 1882)7.

En ls rotacidn SOYA-PEPING, tanto el control guimico como el
control durante 1 peridédo critico mostraron 8.2 frutos/m?,

mientras gue vl control limpia periddica presentd 11.2 frutosim?2.

En la rotacién SORGO-PEFPINO w)] control guimico obtuvo 15.6
frutos/m2, superado ligeramente por el control limpia periddica con
15.2 Ffrutosgs/m*. La menor cantidad se cosechd en =21 control por

perisdo critice con 11.8 frutos/m* {(Tabla 12}.

Comparando ambas rotaciones, SORGO-FPEPIND muestra un mayor
numero de frutos/m? con 14.3, comparado con la rotacidn SOYA-PEFPINO
gque obtuvo 11.8 frutos/m?. En esta rotacién (SORGD-PEFINDO} se

presentd menor abundancia ¥ cobertura de malezas.

Comparando los controles, se obtuve diferencias significativas
con rospecto al numerg de frutos/m?, el control duimico presentd
15.2 frutos/m?, debido al efectiveo control de malezas. El control
peripdo critico obtuvo 10.6 frutes/m?2, en gste control. se did mayor
competencia entre las malezas y #1 cultivo. E! control limpia
periddica presentd 13.5 frutos/m?, confirmando que &l pasge continug
del azadén {3} tisgnde a afectar 2! rendimiento del Pepino por dafio

macinico a las guias en dpocas tardias {(Tabla 12}
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3.2.3.6 Rendimiento del fruto

Investigaciones real izadas @n las variedades Ashley ¥

Poinsett, reflejan que se obtienen rendimientos satisfactoriocs con
i1-2 plantas/sgolpse, con densidades mayores s raducen los
rendimientos, producto de la competencia entre plantas {(Huerres y

Caraballo, 1988).

El busn rendimisnto de las cucurbitaceas depende en gran parte

del! control adecuado de malezas (Gamboa, 1986),

En la rotacidén SOYA-PEPINDO, el control quimico alcanzd el
mayor rendimientoc de frutos con 30,516.4 kg/ha, el control periodo
critico 18,734.7 kg /ha y =1 control limpia perisdica 19;671_7
kg/ ha.

En rotacidén SORGO-PEFPINC, el control quimico mostré mayor
rendimiento de frutos con 35,046.6 kg/ha, seguide del control
pariado critico ¥ limpia péridédica’ que presentaron similarss
valores con 26,848.7 kgr/ha vy 26,796.6 kg/ha respectivamente (Tabla.
131,

Comparando lazg dos rolsaciones, se muestra gue la rotacidén
SORGU-FPEPING presentd mejor rendimiento con 31,230.8 kg/ha, en
cambio 1a rotacidon SOYA-PEPIND presentd un rendimiento de 23,724.1

kg/ha. En este caso no se determinaron diferenciasg significativas.

La rotacidén SOYA-PEPIND, se vio afectada por una mayor
abundancia y cobertura de maleza, afectando de esta forma ol
crecimiento, desarrollio ¥y rendimiento del cultivo. Se confirma gue
@] cultivo de Pepino es muy susceptible a la competencia de las
malaezas y del control adecuado de estas dependen en gran medida los

rendimientos.

En estudios resiizados por Saldafia y Calero {(1881), en Campos
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azales, .Carazo, se obtuvisron rendimientos de 5.37 ton/ha, en
cambio los rendimientos obtenidos por Aguilar y Davila (1833) en la
hacienda Las Mercedes, fusron de 9 ton/ha. Estos rendimientos son
inferiores a los obtenidos en este estudio, los cuales alecanzan

como promedio de las dos rotaciones, 30 ton/ha.

El rendimiento obtenido por la rotacidn SORGO-PEPIND supera ern
un 24 % a la rotacidn SOYA-PEPIND.

Comparando los controles, sin alcanzar efectos significativos,
2t control quimico presentd el mayor rendimiento con 32,781.5
kg/ha, en cambio &) control durante el pericdo critico obtuveo =1
menor rendimiento con 22,781.4 kg/ha. El control limpia periédica

presentd rendimientos de 26,859.1 kg/ha.

Esto nos indica que gl control guimice tuvo excelente control
sobre las malezas, mientras qgue el control durants el periocdo
critico, se vio afectado por la fuerte competencia ejerfcidas por

las malezas sobre el culiivée, en el control limpia periédica, el

herbicida Dual, no tuvo efecto sobre la especie R. cochinchinensis

{Tabkla 12).

En la figurs 13 se¢ observa ¢l rendimientoc de cada una de las
cogechas parciales en 2! cultivo de Pepino.
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Tabla 12.

Efaecto de rotacidn de cultivos v mS&todos

de control de malezas sobrae &l

Yy sus componentes en Pepino.

rendimiconto

_ Saya;-?epinﬁ - - - -
c.4 17.7 4.8 9.2 30516.4
C.B.C i7.3 4.7 8.2 18734.17
C.L.P 18.8 4.7 11.2 19671.7
Sergo-Pepino - - - -
C.Q 18‘5 4.8 15.8 35046.8
c.p.C 17.8 4.9 1.9 25848,7
C.L.P 8.0 4.8 15.9 26796.6
Rotaciones - - - -
Saya—?epina_ 1.9 a 4.7 a 11.8 a 23724.1 a
Sergo-Pepine i7.9 a 4.9 a 14.5 a 31230.6 a
ANDEVA NS NS NS NS
C.¥ (8 i 2.82 2.84 16.45 14,44
Controles - - - -
C.Q 17.8 a 4.8 a 15.2 a 32781.5 a
C.P.C 17.8 a 4.8 a 10.6 b 227954 a
G.L.P 18,0 a 4.8 3 13,5 ab 26858.1 a
ANDEVA NS RS % NS
C.V (%) B} 5.48 3.53 30.63 34.09
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4. CONCLUSIONES

En base 3 los resultados del efecto de las rotaciones de
cultiveos y control de malezas sobre la cendsis, corecimiento,

desarrollio vy rendimiento de los cultivos, se concluye o siguiente:

En todas ltas rotacicones y en los mbétodos de control, es
generalizado =i predominico de las podceas, especialimente R,

conchinchinensgisg.

Diras especies predominates, como Cyperus rotundus, Digitaria

sp, Cleome viscousgs y Sida acuta no mostraron preferencia a3 un

método especifice de control © a una determinada rotacidn., Estas
especies anuales fueron de facil control mecénico y gquimicdt y sus

poblaciones ¢asi nunca algcanzaron niveles de competitividad.

El mayor promedio de abundancia de malezas se presenté en la
rotacison SOYA-PEPINO, v la menor abundancia sn la rotacidn SORGO-
MATIZ., EI éorgo comoe cultivo antecesdr Ffacilita sl control de

malezas de mejor forma gque la Soya.

Respecto 3 log controles, 2! menor promediso deé abundancia se
obtuvo en &l control guimico, en cambio el control durante el

periodno critico presento mayor abundancia de malezas.

El comportamiento de la cobertura, es similar 2] de Ix
sbundancia, la rotacidn SOYA~PEPIND presenta ol mavor porcentaje de
cobertura, ¥ la rotacién SORGO-MAILZ &1 valor inferior. Para 1os
controles, 81 control periodo critice presentd mayvor porcentalje de
cobertura, contrario al contrel guimico, =1 cual presentsa una

cobertura minima.

La rotacién SOYA-PEPINO presenté el mayor pesc seco, y la
rotacién SORGO-SDRGO el menor valor. Respecto a los controles, el

control durante el periodo critico mosird el mayor pesoc sgeoo, n
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cambio el control limpia periddica obtuvo los menores valores.

La mayor diversidad de esspecies, se encontrd en la rotacidn
SOYA-PEPINO, en cambio la rotacién SORGU~-MAIZ presentd menor numero
de especies. En cuanto a los métodos de control, el control quimico
prasentd la menor diversidad y controel durante el perifodo critico

ta mavyor.

La rotacién SORGU-SORGO, preésenta el mayor rendimientoc en el
control durante el perfodeo ceriticeo, por el contrario sl control

gquimico presentdé el menor rendimiento.

Unicamente existe diferencia significativa en la variable
altura de planta entre los diferentes métodos de control,

presentando 2! control durante periodo eritico la mayor aliuras,

Las mayeria de las variables relscionadas al crecimiento vy
desarrollio de la planta ¥y los componentes de! rendimiento presentan

mejor comportamiento en el dontrol qgufimico.

En et cultivo del MALIZ, la rotsicidén SORGU-MALZ presents

mavores rendimientos gues SOYA-MAIZ.

En cuanto a las rotaciones, se gbhservéd gque cuando los cultivos
antecesores fueron S0YA y SORGD en el cultive del maiz se
presentaron diferencias significativas en las variables altura de
planta y numero de hojas, presentando la rotacién SORGO~MAIZ los

mayvores valores.

Con raspacto a los controles, existen diferencias sstadisticas
significativas en las variables: altura de planta, didmetro de
tallo, longitud de mazorca y rendimiento sstimado de grano, siendo

el control guimico el gue presenta los mayores valores.
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En &l cultivo de PEPIND, la rotacién SORGU~PEPINJ obtuvo mayor
rendimento qus S0YA~-PEPINO, ademas presanté diferencias
significativas éen lag variables: Altura de planta y longitud quia
asi como &n 2! nimero de hojas, siendo la rotacién SORGO-PEPINO i

gue presenia mejor comportamiento.

Con respectd a los controles, en 13 mayoria de las variables
rfelacionadas al crecimiento y desarrolio de la plénta y los
componentes de rendimiento, el control quimico as el que presenta
los mayores valores,  ©existiendo diferencias estadisticas
gignificativas en las variables: Altura de planta y longitud de

guia y nimerc de frutos por m?*,
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5. RECOMENDACIONES

En ia rotacién SORGO-SORGO {(monocultivo), realizar el control
de malezas, durante =1 periodo critico, va gue por efects de su
densa cobertura mantiens bajos niveles de enmalezamiento y presenta
mayores rendimientos en comparacidén con los demas controles. Si el
caontrol quimico es preferido, 1o mas recomendado s variar los

herbicidas.

Ert @l cultivo de Maiz, utilizar Sorgo como cultivo antscssor
y el control limpia peridédica, yva que ésta mantiens bajos niveles

de enmalezamiento y buenos rendimientos.

En el cultivo de Pepino, utilizar Sorgo ¢omo cultive antecesor
y control quimico; ya que mantiene mayores rendimientos, ademds no
realizar muchas limpias periédicas debido a que el pase constante

del azaddén perjudica el sistema radicular y guids de las plantas,

Recopilar todos los estudios realizasdos en rotacién de
cultivos con el fin de obtener conclusionss y poder definir con
mayer precisidén no solamente la alternancia de cultivos, sino

también de sistemas de control.

Realizar rotacidén de cultivos, asi también rotaciones de
métodos de control de malezas con @l fin de evitar una

especializacién en las poblaciones de malezas.

- 85



6. REFENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Agricul tura Téaonica. 1983. Institute  de investigacién
agropecuaria. Ministerio de Agricultura Santiago. Chile vol.
33'3{:

Aguilar, [. y Davila, L. 1883. Efecto de rotacién de cultivos y
control de malegges en los cultivos Maiz ( Zea mays L.l,

Sorgo!{ Sorghum hicoler L. Moench } v Pepino { Cucumis
gativus L.). Trabalio de dipioma, U.N.A Managua.

Aldrich, R.J. 1884, Crop production practices and weeds. In
weed-crop ecology. Principles in weed managment.Belmont, C.A;
C.A: wadsworth, Pp. 373-388.

Aleman, F. 1981i. Manejo de Malezas. Texto Basico U.N.A. Primera
gdicién, Managua, Nivaragua. p. 164,
Bantilan, R.T., Palada, M.C. and Warwood, H.,R, 1874. [ntegrated

weed managment. Key factores affecting crop-weéd batance.
Philippines. Weed sdience bulletin (Filipinas) 1: Pp. 14-185

Barralis, G. 1972. Evelu¢ion comparative de la flore adventice
aved ou sans des herbage chimigue., Weed research (G.B) 12:
Pp. 1i5-127.

Baptista, Dasilva, J. Passini, T. y Viana, A, 1886, Sorgo.
Informe agropecuario, Brasil-Belohorizonte. p.B88

Blandén, V. 1888. Influencia de diferentes métodos de control de
malezas en BSoya (Glicine max L. Merr} wa.v. Cristalina

inpculada y sin inoculacién. Trabaje de diploma, U.N.A
Managus.

Catastro & inventarioc de rocursos mnaturales de Nic 18971.
Levantamiente de suelos de la ragidén del pacifico de
Nicaragus. Descripecién del suvelio. VOI.I!. Pp. 352-354,

Chapman; S.R. and Carter, L.P. 1878, Crop production principles
and practices. San Francisco, W.H. Freman Pp. $5~210.

CYAT. 1882. E! coquito {Cyperus_ rotundus) biologia y control.
Guia de estudic para ser usado como complemento en 13 unidad
audioctutorial. Cali Colombia. p. 56.

Compton, L.P. 1885. La investigacidén on sistemas de produccidn
con  sorge #n Honduras, aspectos asgrondmicos, INISOKMI,
CIMMIT, México D.F., p. 37.

86



Cope Junior, J.T. and Thurlew, D.L. 1880. Corn-wheat—-Soybean
rotation and their rosponse to nitrogen, phosphorus,
potassium,. Highlights of agricultural ressarch (EE. U 27
{31:186,

Corville, W,L. 1862, Effect of rate and method of planting on
several piant charscters and yiel of irrigated corn agron.
Jour Washingtown, D,.C, USA p. 298.

Davies, J.N. and Lempton, J. 1878, Some <changes in the
composition of the fruit ¢f glass howe in cucumber (Cucumis
sativus L.} during growth, maduration and senecence, Journal
Sei. Agri. No. 27

Dglgade, C.F. 1984, las poblaciones de malezas en los campos
cultivados, factores que determinan su abundancia vy
composicién floristica. Revista Comalfi (Col.} .Pp 35-46.

'ﬁathii;” J 1986, Produccidén de Yorrages. tercera edicién.
Edicionss mundiprensa Madid. Pp. 22-25

Eiszner, H, 1981i. Anilisis fisico de suelos de la hacienda Las
Mercedes. UNA Managua-Nicaragua.

Eiszner, H. 1882, Comunicacidén personal.

Enyi, B.A.C. 1873. And Analisys of the weffects of weeds
competition of growth and vyieid on Sorghum (Sorghum
vulgaris) Cowpear{ Vigna unguiculatel! and green gram (Vigna
aureus) J, Agraria 8i. Pp. 440-453,

Escorcia, B. 1882. comunicacién personal.

Evetts, L.L and Burside, 0. 1873, Competition commun milkweeds
with Serghum Agron. J. 65 {(c) Pp. 831-832.

FAO, 1990. Anuario estadistico. Roms Serie no.88.

Friesen, G.H. 1878. Weed interferense in pickling <cicumbers
{Cucumis sativus L.} Weed science {(28) Pp. 626~828,

Frowd - William, R.J., Chancellor, R«J. and Drennan, S.H. 188%.
Potencial changes in weed flora asscoisted with reduced
cultivation system for cersal production in temperate
region. Weed research (G.B} 21: Pp 88-108.

Gamboa W. 1986. Aspectos generales sobre las cucurbitaceas.

U.N,A Managua-Nicaragua. Pp. 25-30
Garcia, G. ¢, 1885, Descripcién varietal del sorgo,; 8 p.

87



Harper, J.L. 188%7. Ecological aspects of contrel out look on
agriculture (EE.UU} 1:197.

Holdridge R. L. 1860. Ecologia basada en zonas de¢ vidas Primera
bdicién San Joséd Costa Rida.Editorial 1iCA. Pp. 216.

Holzner, W. y J. Glauninger., 1885. Cambios en las malezss.
Estudis FAD Produccién y proteccién vegetal. No. 44 Pp.
260-264.

Huerres, O: v Carabalto, N. 1886. Hortioultura,. Editorisl pﬂéﬁ?u
y educacidn, ciuvdad de la Habana. Pp. 70-85

Jeonson, W.C. and Coblie, H.D, 1988. Crop rotation and herbicidse

g¥fgcts on the populstion dynamics of two anual grasses.
Waed science (EE.UUY 34: Pp 482-456.

Koch, W. J, E, Garcia. 1985. Aspectos biolsgicos y ecolégicos en
@] combate de lag maiwzas., En resgmgnes del séminario Mansjio
integrado de malezas, PLITS. 3 (2) San José, Costia Rica. Pp.
5575

Leighty, C:E. 1883, <Crop rvotation in U8 departamént of
agriculture soils and men; year book of agriculture 1538.
Washington D.C, Pp. 408-430

Lemcoft, J.A and R.S. Loomis. 1986, Nitrogen influences tn field
determination in marze crop science vol 26 septembar-
october 18868 Pp, 1017~-1022.

Ledn, J. 1987, Botanica de los cultivog iropicales. segunda
edicién [ICA No. B4 San Joséd, Costa Riva.

Lépez, J.A y Galeato, A. 1982. Efecto de compstenciz de mnaleza
gn distintos estadoios de orecimiento de Sorgo. Publicascionss
técnicas No 25, INTA. Argentina p. 20.

Mercado, L. 1883. Interation betwosen herbicide use an the weed
flora of upland and rainfed ocrop. In woaed management in the
Philippines; report of seminars. S.L., Pp. 152-158

Metcalfe, S.D. y Elkins, D.M. 1887. Produceidén de cosechas.
Fundamentos y précticas. 4ta BEdicién., Editorial Limusa. S.A
México D.F. Pp 285~303

Mesteysr, A.B: 18588, Efecto do cultivo antecesor y diferenies:
métodos de control de maleza sobre la dindmica de malsza,
grecimiento, desarrcile y rendimiento dsl cultivo dd soya
(Glycine max L.} cv. cristalina. Trabajo de diploma. ISCA,
Managua 38 p.

88



Miller, F,R. 1880. Crecimiento y desarrclio del sorgo. Estudio
FAD produccién y proteccién vegetel. No. 18 pag. 7-18.

Montes Bravo, E. 1887. Métodos para ! registro de maleza en)
Aroas cultivables. Taller de antrenamiants =311 mane jo r
modasradoe en malezas, Managus~Nicaragua p. 12.

Dbhando, J.A. 1980. Efecto de cultivo antecadente v de los
métodos de control de maleza scbre la cenosis de malezs v
crecimiento de maliz {fes mays L.} Trabajo de diploma
U.N.A Managusa, Nicaragua,

Ortiz, G y Varela, Q. 1580. Influencia de los harbicidas on o!
gontrol de malezas en Sorgo (Sorghum bicolor L. Moermch ).
Trabajo de diploma U.N.A. Managua, Nicaragua.

Driegs, .M. 1882, Iinfluencia dgo la humedad del sutelo H8bre et
aerecinignto de pepino. 132 p.

Pacheeo, G A:; 1891, Efectée de herbicidas v Mezolas sobre 1&
csnosis, orecimiento, desarrolileo ¥y rendimiento del Sorge -
{Sorghum Bicolor L. Moench . Trabajo de dipltoma U.N.A

Parker, CH. 1980: Control Integradeo de las malezas en sorgo.
Egtudics FAU, Produccién y Protsccién Vegetal. Ne 18 .

Pérez, M.E. 1987. Métodos para el registro de malezas on aresas de
cultives. Programa de proteccién de cultivos de ta EIAC, FAD.
Talier de entrenamientc en mapnejo Hejorade de malezas.
Nicaragua.

Pefia Silva, E.C. 1988, Influencis de la rotacidén de cultives y-
sontrel de malezas sobre ia cenosis de malezas v el
crecimiento, desarrolilo y rendimiento del cultive del sorgo
{Sorghum bicolor L. Moeneh )}, Trabajo de diploma 15CA
Managua, Nicaragua.

Pineda, L. 1881, La Produccién de Sorgo Granifero en Nicaragua
bajo condiciones de secanc. Centro Nacional de Investigacién
de Granos Basicos{CNIGB). Managua-Nicaragua,

Pitty, A. y Mufioz, R. 1980. Evaluaciédn de herbicida pre—-eomergentes
en maiz bajo sistems de labranza cero., Escuela Agricola
panamericana. E! Zamorano. Honduras. Publicacién DPV-EAP 266
P

Poghlman, J.M, 1868, Mejoramiento gendticd de las cosechas.
Universidad Missouri: Missourii México. 301 p.

Pohlan, J. 1984. Arable farming weed control. Demande Site.Karl
Marx., University Leipzig Institute of Tropeal Agriculture.
German Democratic Republtic.

84



Balazar, B.A. 1974, La produccidn de SOrgo grani fero an
Nicaragus. Comisidn Nacional PFPermanente para la Coordinacidn
de la Asistencias Téonios Agropecuaria. 88 p.

Saldafa, F Y Calero, M. 1881. Efecto de rotacién de cultivos y
control de malezas sobre la cenosis de malezas en ios
cultivos de Malz (Zea mays L.}, Sorgo {(Sorghum bicolor L.
Moench } y Pepino {(Cucumis sativus L.). Trabajo de diplons
iNA., Managusa,Nicarasgua.

Sitva, E.B., Passini, T. y Viana, A.C. 1986. Control de plantas
dafiinas en el cultive del sorgo. Informe agropecuario vol.,
144 Belohorizonte Brazil Pp. 42~44.

Urbina, R. 1887, Guia tecnolégica para la produccién de malz.
Centro de Investigscién de granos basicos. M.A.Gi Managua-
Nicaragus. 36 p

Villanueva, E. 1980, Los sUelos de la hacienda "Las Mercedes® y lss
propiedades mas relevantes para planesr su usce y mansjo.
Trabajo de diploma 1S5CA. Managus Nicaragua.

walther; R.H} Buchanan, G.A. 1882. Crop manipulation in integrated

weed managment system. Weed science. {(EE.UU) 30 Pp. 17-24

Walther, H. and Lieth. 1960. Climatidigram weltatlas. jena.

90



7. A NE X OS5

o1



Anexo 1: Cendsis de maleza en la rotacién Sergo-Sorgo,

bivesidad | 10} M0 B0 L AR R LIKAL IR EEERERER
Gterta 90 1 230 1 40 | L0 | 09 000 B4 DOl sl

Cypgréceas /AR TR R I NN S 5 N IR I T L ST 0.5__ - 3.5 !_‘6 45
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joet | 8] 3| 51| 80| L8| | 0| 19 | 82 | W e {8 | 20 |1

R IR R
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Anexo 2: Cenésis de maleza en la rotacién Sorgo-Maiz

Demacthg - koot ialen 5 Gl Bortods KGR okl g R
I O T O O O O AT B O P A
piversidad | 5.0 | 8.0 [ 30 [ 50 | 5 |90 | 0.0 |50 |50 | 40 | 70 |50 | 40 | 40 | 39
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Anexo 3: Cenésis de maleza en la rotacién Soya-Maiz.

gmniraclln | g S ontn Y Reikiicn
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Anexo 4: Cendsis de maleza en la rotacién Soya-Pepino

g BRI 15_ IR RS zs_ iy B
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Anexo 5: Conbsis de malezas en la rotacidn Sorgo-Pepino.
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Anexo 6.

{Biomasa) de las malezas {peso seco gr/m?}.

Efecto de rotacion de cultivos y control de malezas sobre la dominancia

Total fomocat | Tt 08 | 803 11981 65 | 856 | e | 0.8 | a1 | 205 | uss | 1 | 185 | 04
Meotil | - - - Jod % 03 ltdtotiae a8 es ol -
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Anexe 7. Pricipales malezas de la
{primera 1882).

hacienda Las Mercedes

N/ Espacie Clave
i Brachiaria sp. B. sp.
2 Cleome viscosa Cv v
3 Cyperus rotundus Cy.r
4 Digitaria spp Dig
& Ixophorus unicetus Ix.u
& Kallstroemia, maxini K.m

7 Portulaca oleracea Fio
8 Fanicum pilosum P.p
8 Rottbosllia cochinchinensis R,
1o Sida acuta S.a

11 Sorghum bicolor So.b
12 Trianthema portulacastirum. T.p
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