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RESUMEN

Enn este trabajo se estudid el efecto de diferentes sistemas de
labranza, métodos de control de malezas y rotaciones de cultivos,
sobre la dindmica de la cendsis de las malezas, el crecimiento,
desarroilo y rendimiento de los cultivos maiz y sorgo.

Eil ensayo se inicid en primera de 19982 en los meses de Mayo a
agosto de 1992, en el Centro Experimental "La Compafiia”, ubicada en
el municipio de Masatepe, Carazo. FEl ensayo se establecid en un
arreglo trifactorial en franjas con 4 repeticiones.

Siendo el fTactor A: Labranza convencional, Labranza minimsa,
Lahranza cero. factor B: Rotaciodon maiz-frijol, rotacidén sorgo-
sova, y el factor C: Control quimico, control periodo critico,
contral limpia periddica.

Los resbltados demuestran gue el sistema de labranza
convencional v el control quimico fueron de mejor comportamiento
respecto a la abundancia de las malezas para la rotacidén maiz-
frijol, mientras que para la rotacidén sorgo~soya labranza cero y el
control limpia periddica. Presentando menor abundancia esta
rotacidn.

Respecto a la cobertura, labranza convencional obtuveo el meror
porcentaje para ambas rotaciones, igual que para la diversidad.,
mientras que labranza cero se destaca en ambas rotaciones para g
biomasa con el menor valor.

E!l control limpia peridédica fue el de mejores resultados
respecto a cobertura, biosama y diversidad para la rotacidén sorgo-
soya, seguido del control quimico se destacan las especies Sorghum
halepense v Melanthera aspera.

Labranza convencional v el control guimico fueron los de mejor
comportamiento en el cultivo del maiz lo cual se refleja en el
rendimiento., El rendimiento de materia seca se vid favorecido por
cero labranza al igual que altura de plantas y nidmero de hojas,

El cultivo del sorge obtuvo los mejores resultados bajo el
sistema de labranza cero v el control periodo critico.



I. INTRODUCCION

En 1990, la produccidén de granos bdsicos descendié a tal punto
que Nicaragua, tuvo que importar més de 70 mil toneladas metricas
de maiz y frijol. En el ditimo ciclo agricola 1%92/93, la
produccidn de granos bédsicos fue de 570,000 ton, un 27.7 % méds que
el periodo anterior. Este aumento en la produccién es considerable
pero no Jo suficiente para satisfacer las necesidades alimenticias

de tna poblacién creciente como la de Nicaragua.

El mafz (Zea mayvs {L.}) ha ocupado por muchos afios el primer
lugar en 4rea de siembra. Para el ciclo productivo 1989 -~ 1990 la
superficie de siembra en maiz fue de 22Q92§,6 ha y para el ciclo
1992 -1993 la superficie de siembra fue de 218541}£ ha, este
descenso se debid principalmente a la falta de financiamiento, sin
embargo este cultivo sigue siendo, el nimero uno en cuanto a
superficie de siembra. El cicle 1992 ~ 93 obtuvo un rendimiento de
1176.02 Rg/ha (MAG 1993).

El sorgo (Sorghum bicolor {L.) Moench), ocupa el 16% dél drea

sembrada por los granos basicos, lo que lo cataloga como un cultivo
alimenticio de importancia en Nicaragua. Del consumo actual el 56%
es utilizado en la elaboracidén de alimentos concentrados para la
industria avicola, porcina y bovina. £l 44% restante de la
produccién de sorge se wutiliza para la alimentacidtn humans

principalmente como sorgoe de endosperma blanco,

A nivel nacional para el ciclo 1992 - 1993 se sembré un 4rea
de 32?2875 ha con un rendimiento promedio de %34432§Engha, {MAG.
1993).

La rotacién de «cultivos e§ una préctica <cultural muy
importante tanto en el control fitosanitario como en el

mantenimiento de la fertilidad del suelo, siempre que los cultivos
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gue se inciuyvan en la rotacidén sean fuertes competidores a la
malezas v puedan maniener las reservas nutricionales del suelo a

los cultivos sucesores. {Valdéz v Herndndez et. s5l. 1984}.

suarez de Castro (1982}, menciona los efectos benéficos de las
rTotaciones combinado con el uso de herbicidas en el control de
malezas. Las malezas tienen diferentes capacidades de desarrollo
sobre ciertas condiciones de suelo. La preparacidén del suelo
afecta la distribucidén de las semillas de malezas, la humedad vy
temperstura del suelo. Estos factores pueden marcar diferencias en
la germinacidn, establecimiento v zrado de <competencia de
determinadas especies de malezas {Shenk M. et. al. 1589).

Tomando en cudenta la situacién de los productores ¥ en
bisqueda de un mejor aprovechamiento de los recursos naturales v
elevar los rendimientos productivos, la Universidad Nacional
Agraria U.N.A. fTealiza desde septiembre de 1987 un programa de
investigacidn én sistemas de labranza de suelo, manejo integrado de
malezas y rotaci6n de cultivos orientado a granos bésicos, con

duracién de 6 afios a {inalizar en la época de primera del afio 1993,

El presente frabajo corresponde a la siembra de primera de
1992 con e}l gque se pretende darle continuidad a la actividad
investigativa de los métodos gue brinden una mavor productividad v
me jor aprovechamiente a los recursos naturales ¥ por la importancis
gue representan los cultivos de maiz v sofgd en nuestro pais;
persiguiendo los siguientes objetivos:

- Conocer la influencia de los sistemas de labranza, control de

malezas y rotacién de cultivos sobre ia cenfsis de las malezas.

- Determinar la inffuencia de los sistemas de labranza, control de
malezas y rotacidn de cultivos sobre el crecimiento y rendimiento

en los cultivos de maiz ¥ sorgo.



I1. MATERIALES Y METODOS

2.1. Descripcidén det lugar y del ensayo

Este experimento fue realizado del 27 de mayo de 1982 al 30 de
agosto de 1992 en la estacidén experimental "La Compaiiia”, ubicada
en el municipio de San Marcos, departamento de Carazo; Nicaragua.
La estacién estd situada a una altitud de 480 msnm., a 110 557
Latitud Norte, 860 11" Longitud Oeste, presenta una temparatnr%ﬁ
promedio mensual de 24.26 ©C, precipitacidn anual de 1200 a 1505“?

una humedad relativa de 83%.

De acuerdo a la clasificacidén Holdrige {1968) sobre zonas ds
vide esta localidad se encuentra comprendida en zonas de bosque
himedo premontano tropical. El suelo de la estac¢idén experimental
pertenece a la serie Masatepe con caracteristicas de: buen drenaje

superficial v externo; textura franca y ligera pendiente, (fabla 1}

Las caracteristicas eddficas v climdticas son adecuadas para el

tultivo de maiz y sorgo.

Tabla 1.- Caracteristicas fisico-quimicas de 1los suelos de La
Compafiia Masatepe.

i
pH meq. /100 ml/ Suelo | mg/ml Textura {%) BMO
XK  Ca Mg | P Arc  Lim Are
6.5 | + 1.05 15.9 4.42 1 9.3 |28.0 36.0 36.01|12.9
mg/ml : Microgramo/ml de suelo.
meq/100 ml : Milieguivalente por 100 ml de suelo.
ATC : Arcilla
Lim : Limo
Are »  Arena

CEA, 1990 {Andlisis guimico)}
UNA, 1990 (An4dlisis fisico)
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El ensayo se establecid en un arreglo trifactorial en franjas
con cuatro repeticiones.
Los factores en estudio fueron; sistemas de labranza, control

de malezas y rotacidén de cultivos; maiz - frijol ¥ gsorgo - soya.

Tabla 2. Factores de prueba y sus niveles en el cielo
de primera 1992. La Compafifa. Carazo.

|
Factor | Dindmita $ive! | Depominacibn Fypticacidn

3 Corvencienal i pase de aradeo
 pases de gradas
! pase de surcador
Sistems de
A labranza 3 Rigiog i pase de surcador

&y | Cero 1 aplicacidn de paraguat 2.0 Uk
1 sptes de iz siembra

by omafe-frijol Primery : mafs WB-1007 Postrers :
frifof Rev. 70

B Rotacién

b2 SOIE0-507A Primers : Sorgoe D-55/Postrefa ¢
Soys var. Cristaiina

¢y coptrol quimico | Malz ¢ pre-emergemte, pendimetaiin
1.5 Ifha + alachior 1.0 U/hs

Sorgo : post-emergentie,
pendimetaifa 2.5 1/ha + pesaprin
1.5 t/ha.
- Control
) peffodo eritice _
Xafr @ 4ta-5ts Bois v limply o

£ de _ azadds en lgbranza minima y

; 1 convencional y timpiz con mechefs
_ en cere labranza.
¥aloras . _
Sorgs : periodo de Sta-6t3 heja
limpiz con azadbn en lsbranza
pinims y convenciona! y limpis ton
machele e cero fabranze.

¢ Tingis peribdics

Kaiz : lizota con azaddn ¢ bos 18,
30, #4 vy 59 ddg en labranzs minismas
¥ convencional y iimpia com
macheie en cero fabrapzs.

Sorgo : limpia con azaddn a loy
1, 38, 44 ¥ 5% dds en labranua
nining y convencional y limpia con
machefe e cere labrania

dds. :idias después de la siembra

3



El disefio utilizado fue en parcelas sub-divididas en franjas
con 4 repeticiones, para un total de 72 sub-parcelas con distancias

entre franjas de 2 metros.

t

60 m * 6 m 360 m?

Tamafio de las parcela = 15m* 6 m = 90 m?

1§

Tamafio de las franjas
Tamafic de las sub-parcelas = S m * 6 m = 30 m?
Area total del ensayo = 2760 m?

Parcela dtil = 9.6 m?

Lag variables a medir durante el crecimiernité y desarrollo de
los cultivos de maiz v sorgo fueron:
~ Altura de planta a los 23, 37, 52, 65 v 83 dds
~ Nimero de hojas a los 23, 37, 52, y 65 dds

Las variables a medir durante la cosecha para los cultivos

maiz y sorgo fueron:

MATZ:

- Altura de planta {cm)

- Didmetro de tailo (mm)

- Ndmero de plantas por parcela 4til

- Numero de mazorcas por parcela dtil
- Peso de mazorca por parcela dtil (kg)
- Longitud de mazorca {cm}

- Didmetro de mazorca {(mm)

- Nimero de hileras por mazorca

~ Nimero de granos por hilera

- Peso fresco de paja (kg/m*)

- Rendimiento (kg/hs)

SORGO:

- Altura de planta {cm)

-~ Diémetro de tallo {mm)

~ Némero de plantas por parcela Gtili

- Nimero de panojas per metro cuadradg
- Pesc de panoja por parcela iitil [(kg)

6



- Longitud de panoja {(cm)

- Didmetro de panoja (mm)

- Ndmero de espiguillas por panoja
- Nimero de granos por espiguilla
- Peso fresco de paja {kg/m*)

— Rendimiento (kg/ha}

Para la muestra de mazorca v panoja (peso fresco), se
determiné la humedad v se corrigid al 12 %. Posteriormente se
\ \ .
estableci®d la relacidn peso seco/peso fresco, obteniendose el

factor de rendimiento siendo en maiz= 0.32 y en sorgo= 0.78.

Para el caso de la muestra de paja {peso fresco) en ambos
cultivos se procedié de igual manera que las muestras de mazorcas,
obtenié%dose los factores de 0.195 ¥y 0.303 en maiz y sorgo

respectivamente.

En el recuento de malezas se realizaron 5 recuentos en un
punto fijo, en una superficie de 1 m? por sub-parcela experimental
a los 15, 29, 43, 60 y 75 dds ¥ se tomaron las siguientes
variables:

- Abundancia {nimero de plantas por m?)
— Dominancia - Cobertura (%)
- Biomasa (peso seco a la cosecha g/m?*)

-~ Diversidad {(nimero de especies por m?}

Para las variables de las malezas se realizé anadlisis
descriptivo a través de figuras. Para las variables del cultivo se
tealizdé el andlisis de varianza y separacidén de medias de rangos

miltiples SNK al 5% de margen de errfbr.



2.2, Métodos de fitotecnia

El 27 de mavo de 1992 se establecid el ensayo en el centro
experimental "La Compafiia” ubicado en el municipio de San Marcos
departamento de Carazo. En el sistema labranza convencional la
preparacién del terreno se realizdé a partir del 24 de mayo del 92
con un pase de grada, tres dias después se realizé un pase de arade
de disco a profundidad de 10 a 15 cm, 2 pases de grada y un surcado

al final, dejando preparado ¥y listo el terreno para 1a siembra.

El sistema labranza minima consistié en un solo pase de
surcador el mismo dia de la siembra v el sistema cero labranza se
efectud al espeque en el caso del maiz y con un surcado superficial
con azaddén en el caso del sorgo. La siembra se llevé a cabo el 27
de mayo de 1992,

En la siembra de maiz se utilizé la variedad mejorada NB=100
de altura de 200 cm, con ciclo precoz de 95 dias & la cosecha,
siembra en surcos o al espegue (cero labranza), a una profundidad
de 2-3 cms con un distanciamiento entre surcos de 60 cm y una
distancia entre plantas de 20 cm, depositando 2 semillas por golpe,

de jando una planta por golpe a los 15 dds.

En e! caso del sorgo se utilizé la variedad hibrida D-35 de
altura de 155 cm, con un ciclo vegetativo de 110 dias, la siembra
se realizd en surcos a chorfillo a profundidad de 2-3 cm con

distanciamento entre hileras de 60 c¢m.

La germminacién de ambos cultives fue bastante uniforme. El
atague de plagas y enfermedades afectd severamente al cultivo del
maiz afectando considerabliemente los rendimientos. La principal

plaga fue el cogollero Spodoptera frugiperda, llegando su

afectacién al dafie econémico. Para su ¢ontrol se aplicd Counter 10

G aplicdndose directamente al cogollo de la planta.



2.2. Métodos de Titotecnia

El 27 de mayo de 1992 se estableciéd el ensayo en el centro
experimental "La Compafita” ubicado en el municipio de San Marcos
departamento de (arazo. En el sistema labranza convenciornal la
preparacién del terreno se realizé a partir del 24 de mayo del 92
con un pase de grada, tres dias después se realizd un pase de arado
de disco a profundidad de 10 a 15 cm, 2 pases de grada y un surcado

al final, dejando preparade y listo el terreno para la siembra.

Fl sistema labranza minima consistié en un solo pase de
surcador el mismo dia de la siembra y el sistema cero labranza se
efectud al espeque en el caso del maiz y con un surcado superficial
con azaddn en el caso del sorge. La siembra se llevd a cabo el 27
de mavo de 13992,

En la siembra de maiz se utilizé la variedad mejorada NB=100
de altura de 200 cm, con ciclo precoz de 95 dias a la cosecha,
siembra en surcos o al espeque (cero labranza}, a una profundidad
de 2-3 cms con un distanciamiento entre surcos de 60 cm y una
distancia entre plantas de 20 cm, depositando 2 semillas por golpe,

dejando una planta por golpe a los 15 dds.

En el caso del sorgo se utilizé la variedad hibrida D-55 de
altura de 155 cm, con un ciclo vegetativo de 110 dias, la siembra
se realizé en surcos a chorrillo s profundidad de 2~3 cm con

distanciamento entre hileras de 60 cm.

La germinacién de ambos cultivos fue bastante uniforme. EI
ataque de plagas v enfermedades afectd severamente al cultivo del
maiz afectando considerablemente los rendimientos. La principal

plaga fue el <cogollero Spodoptera frugiperda, 1legando su

afectacidn al dafic econdémico. Para su control se aplicd Counter 10

G aplicéndose directamente al cogollo de la planta,.



.a enfermedad presente fue, Crazy Top o cabeza loca,

Peronoclerosphora sorghi (Kulk), la cual tuvo su aparicién a partir
de la sexta hoja produciende deformacidn y muerte de plantas
j6évenes, la incidencia de esta enfermedad se agudizd mds en el
perfodo reproductive afectande la formacién de la mazorca. Para

esta enfermedad no se realizd ningun control.

Se realizarén dos aplicaciones de UREA {46% N), la primera se
efectud a los 21 dds con 30 Kg N/ha v la segunda a los 35 dds con
30 Xg N/ha para un total de 60 Kg N/ha equivalente a 133.3 Kg N/ha
para cada uno de los cultivos.

Finalmente la cosecha se llevd a cabo de forma manual el 28 de
agosto de 1992, el 4rea de la parcela util fue de 9.6 m?. Se
procedié de la siguiente manera: se cosecharon los 4 surcos
centrales de las subparcelas dejando un espacio entre ellas de 0.5
my 1.8 mdel borde, con el fin de evitar el efecto de orilla entre
los tratamientos y el efecto de borde de las parcelas.



ITI. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Efecto de sistemas de labranza, control de malezas v rotaciébn

de cultivos sobre la dindmicas de la cenfsis de las malezas.

El hombre, para desarrollar sus actividades agricolas ha
luchado desde comienzos de la agricultura, contra ciertas especies
vegetales nocivas, frecuentemente proliferas ¥ persistentes, que
dificultan las operaciones agricolas, aumentan el trabajo, hacen
subir los costos ¥y reducen los rendimientos agricolas. (Valdéz v
Hernéndez et. al. 1984},

Aleman (1991) plantea que el manejo de malezas debe basarse en
fa utilizacidén de una serie de prdcticas que contribuvan al
desarrollo de estrategias gque combinen la eficiencia en el control
v la influencia sobre otros fTactores de produccién con un minimo

consumo de recursos v un minimo riesgo al medio ambiente.

La rvotacidén de los cultivos es una préctica muy antigua, la
cual wutilizada apropiadamente, contribuye de modo eficaz a
controlar la comunidad de malezas y a mantener la productividad de
tos suelos. El efecto benéfico de esta préctica depende de la
seleccidn de los cultivos a rotar v de 1a secuencia que se siga en
su siembra (Suédrez de Castro, 1982},

3.1.1 Abundancia

La abundancia es el nimero de individuos por ‘especies
existentes en una unidad de drea, generalmente un metro cuadrado.
(Pohlan, 1984). Las malezas varian notablemente en tamafio, forma,
actividad vegetativa v habitos de desarrollo por lo gue intervienen
en su control desde el laboreo del suelo, labores de cultivo hasta
una adecuadsa rotacidn de cultivos. {Valdéz v Herndndez et. al.
1984},
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ROTACION MAIZ - FRIJOL

Control Quimico

En la rotacidn Maiz-Frijo! para el sistema de labranza

convencional se determind a les 15 dds una abundancia total de 152

ind/m? sobresaliendo las Monocotileddéneas con 125 ind/m? y 27

ind/m2 las Dicotiledéneas. El control quimico fue efectuado en

pre-emergencia con pendimetalin 2.5 1/ha + alachlor 3 l/ha; a los
43 dds se encontrd un total de 91 ind/m* reduciéndose las
Monocotiledéneas notablemente a 25 ind/mz ¥ un ligero aumento en
las Dicotileddneas a 66 ind{mp En el Gltimo recuento a los 75 dds
el total de malezas fue 352 ind/mE con un valor de 9 1',?1(1-{;3’#1 para las
Monocotileddéneas v 43 indfm2 para las Dicotiledéneas {Figura 2).

La especie de mayvor abundancia fue Melanthera aspera {Jacquin} L.C.

Control Periodo Critico

El periodo critico es el perfodo de tiempo durante el cual el
cultivo se muestra mds susceptible a los efectos negativos de un

enmalezamiento severo (Sote y Koch, 1983},

Para el cultivo del maiz se ha comprobado gque el pericdo
critico de competencia de las maiezas, es en los primeros 30 dds
{Urbina, 1991}.

A los 15 dds el total de abundancia es de 338 ind!mz, en el
cual las Monocotileddneas tuvieron 297 ind/nﬁ vy las Dicotileddneas
41 ind!m{ A los 29 dds hay una dismipnucién en el total de
abundancia debido a la limpia con azadén a 182 ind/m2 alcanzando

las Monocotiledéneas 104 ind/m2 vy 78 indfm2 lag Dicotiledéneas.

A los 43 dds se produjo un aumento & 279 indhg producto a la
propagacién de algunas malezas con el laboreo del azaddn., con 80

indfmiias Monocotiledéneas v 199 inéfmzlas Dicotileddneas. A los
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75 dds los resultadeos obtenidos son los siguientes, total de
abundancia 69 ind/m2 Monocotileddneas 20 ind/m2 v 49 ind/m2 las
Dicotiledéneas, efectudndose asi una disminucidén producto del grado
de madurez alcanzando por el cultivo en altura y sombra provectada
{Figura 2}. Este método con azaddn es muy eficaz y econdmico
aungue reducido a peguefias Areas o zonas limitadas por pendiente.
En las plantas que se reproducen vegetativamente las labores de
azaddn ayudan & su multiplicacidén (Pérez y Rodriguez, 1981}.

La especie sobresaliente fue Sorghum halepense (L.) Persoon.

Control Limpia Periddica

lLLa limpia periédica, se realizé con pase de azaddn.
Encontrdndose a los 13 dds una abundancia total de 136 indim%
teniendo las Monocotileddneas 112 ind!mzy'44 ind/szicotiledéneas,
después de realizado el primer pase de azaddn nos encontramos con
un aumento a los 29 dds de 198 ind/nﬁ producto de la proiiferacidn
de semilla y la pronta recuperacidén de las malezas, las

Monocotiledéneas con 118 ind/nﬁ vy 80 imifm2 las Dicotileddnesas.

Aunque a los 43 dds disminuye la abundancia total con 125
ind/m2 con un segundo pase de azaddn alcanzande las
Monocotileddneas 37 indimzy las Dicotiledéneas 88 indimzse realiza
el tercer pase, de azaddn produciéndose igual efecto gque en el
primer pase ya que hay una aumento de abundancia total a los 60
dds, 215 indfmz, de Monocotiledéneas 27 indfmz'y 188 ind/m1 de

Dicotileddneas.

Luego de un cuarto pase de azadébén se registra a los 75 dds una
disminucidén en ia abundancia con 38.ind/m2, fas Monocotiledbneas
alcanzan 14 ind/g§ vy 24 ind/n3 las Dicotiledéneas (Figura 2}. La

especie predominante fue Ageratum conyzoides L.
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Para el sistema de labranza minima los resultados son:
Control Quimico

A los 15 dds se encontré un total de abundancia de 161 ind;’m2
de los cuales ias Monocotiled6neas alcanzaron 107 iné}m2 ¥ las
Dicotileddéneas 54 indimz, el control quimico aplicado fue de pre-

emergencia se usd pendimetalin 2.5 1/ha + alachlor 3.0 I/ha.

Se produce a los 43 dds una disminucidn en la abundancia total
encontridndose 94 ind{m2 reduciéndose las Monocotileddédneas a 20
ind!ma na asi las Dicotileddéneas queée se encontraron en ndmero de
74 indfmz, producteo de la selectividad del herbicida a Podceas y
algunas hojas anchas. A los 60 dds se produce un aumento a 159
indh¥ no asi a los 75 dds, gque se reporta una disminucién a 67
ind/rrﬁ2 donde las Monocotileddneas alcanzan 24 ind/m2 ¥ las
Dicotileddéneas 43 ind;m? A pesar de no haberse realizade otirg
control, mds que el que ejerce el cultivo una vez alcanzado un buen
desartollo o cierre de calle. Predominan las especies 8. halepense

y M. aspera (Figura 3).
Control! Periodo Critico

Se realiza en el periodo de 4ta. a Sta. hoja una limpia con

azadén.

A los 15 dds se encontrd un total de abundancia de 136 ind/m,
donde las Monocotiledéneas se hayan en nimero de 81 indfmz v las
Dicotileddéneas 55 ind/ml o a los 29 dds se reporta una abundancia
de 257 ind!mz Monocotiledéneas en nimero de 170 ind/mz y 87 ind/mg
Dicotileddéneas, a los 60 dds aldn se reporta un aumento acelerado
tanto de Monocotileddneas como de Dicotileddédneas en cantidades de
116 indfmz v 244 indfm2 respectivamente. Produciéndose solamente
una teduccidén a los ?S_dds con 63 ind/ml, con las Monocotileddéneas
a 35 indfnﬁ y 28 ind!m2 las Dicotileddneas.
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Predominando las especies M., aspera v 8. halepense debido a la
presencia de este tipc de maleza de répida recuperacidn y alta
capacidad de proliferacidn se presentd un acelerado aumento en la

abundancia de maleza en este tipo de control {(Figura 3).
Control Limpia Peridédica

Se realizan 4 limpias con azaddén a los 18, 30, 44 vy 59 dds, en
este tipo de control se presenta un fendmeno de aumento constante
en la abundancia total de malezas va gue solamente a los 15 dds se
reporta el menor nimero de ind!m2 con 109 ind/m2$ con 53 indfnﬁ ¥ 56
indfmz para Monocotileddéneas y Dicotiledédneas respectivamente, a
los 43 dds se produce un aumentoc a 230 ind/m2 con 32 indfm2 vy 198
ind{m2 de Monocotiledéneas y Dicotileddneas respectivamente,
todavia a los 60 dds luego de haberse realizado el 4to. pase de
azadén se encuentra un atmento a 263 ind/m' encontréndose las
Monocotiledoneas en nidmerc de 39 indfmz v las Dicotileddneas 224
indfmk Solamente una vez gque el cultive alcanzd su miximo
desarrollo se produce una disminucidén en la abundancia de malezas
encontrandose a los 75 dds un total de 103 ind/mﬁ teniendo las
Monocotiledéneas 43 ind;"m2 y 60 indfmz la Dicotiledéneas.
Destacdndose las especies A. convzoides y M. aspera {Figura 3}.

La c¢ausa de este fendmeno puede ser aplicada al tipo de

control realizado gque permita la diseminacidén de semilia de maleza

o partes vegetativas que permiten la reproduccidn de las mismas.
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Para el sistema de Ilabranza cero los resultados fueron Ilos

siguientes:
Control Quimico

Se utilizdé pendimetalin + alachlor a razén de 2.5 1/ha vy 3

1/ha respectivamente en pre-emergencia.

En el primer recuento realizado & los 15 dds se encontré una
abundancia total de 48 indfmz, teniendo 44 ind;’m2 las
Monocotileddness v 4 i-r.:d/m2 las Dicotiledéneas,

A Tos 43 dds encontramos un total de 131 ind/m’, notdndose un
ligero efecto del producto quimico en las Monocotiledéneas con

valor de 42 indfn& ¥ ias Dicotiledéneas con valor de 89 indfmz.

A los 75 dds el recuento de malezas fue menor que al inicioc
encontriandose 42*indfm2 de este total las Monocotileddéneas y las

Dicotileddéneas obtuvieron valor de 21 ind/nﬁ ambas .

Los mayores valores fueron los de las especies §. halepense vy

A. conyvzoides que perduraron hasta la cosecha {Figura 4}.
Control Periodo Critico

Se¢ reporta €l mayor valor en abundancia a los 15 dds con 679
ind/mz, predominando las Monocotiledbéneas con 675 ind/n& y 4 ind/m’
las Dicotileddneas. Producto de la limpia con machete se encuentra
a los 29 dds una marcada disminucidén en la abundancia con 105
indima fas Monocotileddneas descendieron a 7% ind/m2 ¥y las

Dicotiledéneas persistieron a 34 indfma

A los 43 dds se presenta un aumento a 360 indfh@ produecto de
no haber realizado otro control alcanzando las Monocotiledéneas 232

ind/’m2 y las Dicotileddéneas 128 ind/mz, produciéndose un marcado
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descenso a los 75 dds con una abundancia total de 41 indimz,
encontrandose en nGmero de 20 ¥ 21 ind;’m2 Monocotiledbneas ¥

Dicotileddneas respectivamente. La especie predominante fue §.

halepense (Figura 4).
Control Limpia Peribdica

Se realizé con 4 limpias con azaddén a los 18, 30, 44 y 59 dds,
‘solamente a los 15 dds se reporta el menor valor de abundancia con
24 indez, teniendo las Monocotiledéneas 21 ind/m2 y 3 ind/m2

Dicotileddéneas.

A los 43 dds se produce un aumento acelerado a 358 ind/mf, las
Monocotiledbéneas con 74 ind/mg y 284 ind/mz las Dicotileddéneas.
Solamente a los 75 dds es que disminuye esta abundancia con 49
ind/m2 con valores de 25 y 24 ind/mz de Monocotileddneas vy
Dicotileddéneas respectivamente (Figura 4)}. Esto se debe a la

presencia de malezas tan risticas y resistentes como las especies

A. conyzoides y M. aspera.
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ROTACION SORGO-~S50YA
Control Quimico
Se utilizd pendimetalin + Gesaprim en post-emergencia, a razdn de

2.5 i/ha por cada uno.

Para e] sistema__de labranza convencional a los 15 dds la

abundancia total es de 489'ind/m2, teniendo el valor mayor las
Monocotiledoneas con 447 ind/mz en cambio las Dicotiledéneas
obtuvieron un valor de 42 ind!my A ltos 29 dds disminuyé
notablemente producto del herbicida alcanzando un valor de 139
indfn9 donde las Monocotiledéneas obtuvieron un valor de 78 ind/mz
v las Dicotiledéneas 61 ind/m', a los 43 dds se dio un pequefio
incrementoc alcanzando 184 ind;’m2 aungue las Monocotileddneas
disminuyeron a 57 in{}/m2 las Dicotileddneas se elevd su valor a 127
indfm? Se. puede notar el efecto del producto quimico

principalmente en especies de hoja ancha y Podceas.

En el @ltimo recuento a los 75 dds el total de abundancia fue
de 32 ind/mz, produciéndose una fuerte reduccién en las
Monocotileddédneas con 8 ind/mz v en las Dicotileddneas 24 indimy
La especie predominante fue M. aspera gue a pesar de disminuir su

presencia se mantuvo constante hasta la cosecha {Figura 5).
Conirol Periodo Critico

El total de abundancia a los 15 dds fue de 435 ind/mb,
teniendo las Monocotileddneas el mayor valor con 383 ind/ﬁg v las
Dicotiledéneas 52 ind{m&

A nivel del periodo de Sta a 6ta hoja se realiza la limpia con
azadén y se presenta a los 29 dds una reduccidén de la abundancia a
191 ind!mz, predominando ain las Monocotiledéneas con 110 ind/mz v
1das Dicotileddneas 81 ind/mz‘ A los 43 dds se produce un

incremento favorecido probablemeénte por la falta de control ¥ la
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diseminacién de semilla de maleza, presentdndose un valor de 285
ind[mg con las Monocotileddneas 112 in&/mz y las Dicotiledéneas un

fuerte incremento a 173 ind/my

Es solo a los 75 dds cuando el cultivo ha efectuado un control
natural potr el ¢ierre de calle, por lo gque se produce una
disminucién a 28 ind/ml, las Monocotiledéneas presentaron 9 ind[m2
v predominande las Dicotiledéneas con 19 ind/mz. l.as especies

predominantes fueron S, halepense v M. aspera (Figura 57V.

Control Limpia Periddica

Se realizé limpia ¢on azadén a los 18, 30, 44 y 59 dds, se
encontrd una abundancia total a los 1§ dds de 225 ind/m2
sobresaliendo las Monocotileddneas con 187 iné{mzinientras gue las
Dicotiledéneas con 38 ind/m'. A los 29 dds luego de realizado el
primer pase de azadén se produce una reduccidn notable a 63 ind/m2
principalmente en las Monocotileddneas presentando un valor de 36

ind/mzy poco control en las Dicotileddneas al presentar 27 ind/mk

A los 43 ddg se produce un incremento principalmente en las
Dicotiledéneas alcanzando un valor de 753 ind/m2 va gue el aumento

que presentan las Monocotileddneas es minimo con 39 ind/m?

En el dltimo recuento efectuado se produce una notable
reduccidén encontrdndose una abundancia total de 48'ind/m2 de lo
cual las Monocotileddneas alcanzan un valor de 13 in‘d/m2 mientras
que las Dicotileddneas 35 ind/m* {Figura 5).

La especie predominante fue A. convzoides aumentando su valor
de los 4 indin@ a los 43 dds a 27 ind/m2 a la cosecha.
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Para el sistema de labranza minima los resultados obtenidos fueron
los siguientes:

Control Quimico

Se utilizd pendimetalin + Gesaprim en post-emergencia a razdn

de 2.5 l/ha respectivamente.

El total de abundancia a los 15 dds fue de 268 ind/m,
predominando las Monocotiledérieas con un valor de 236 ind/ni2
mientras gue las Dicotiledéneas 32 iﬂd/mz. A los 29 dds se
presenta una abundancia de 149 ind/m2 efectuando un mejor control
en las Monocotiledéneas reduciendo su valor a 93 ind/ml_mientras

que las Dicotileddneas con un ligero aumento de 56 ind/my

A tos 43 dds se presenta un aumento en la abundancia total con
224 in-df’m2 con valores de 114 v 110 ind/m2 de las Monocotileddneas
¥y Dicotileddneas respectivamente. Aunque a los 60 dds disminuve la
abundancia a un valor de 92 1n§/m presentando valores de 40 1nd}m
de las Monocotiledéneas y 52 md/m2 las Dicotileddneas. En cambio
en el Gitimo recuento nos encontramos con un ligero aumento a 105
indfma predominando las Dicotileddéneas con 77 indimzy 28 ind/mzde'
las Monocotileddneas. Esto se debe a la alta competencia gque

presentaron las malezas como M. aspera y A. convzoides (Figura 6).
Control Periodo Critico

Se realizé un pase de arzaddén a los 20 dds en é&] estadfo de

Sta. y 6ta hoja.

En este control a los 15 dds la abundancia total fue de 281
ind/m% obteniendo las Monocotiledéneas un valor alto de 251 ind/mz,
las Dicotiledéneas 30 ind/mz. A los 29 dds después del pase de&
azadoén el total de abundancia fue de 304 ind/m{ produciendose un

mejor control en las Monocotiledéneas con un valor de 174 indfmz,
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no asi en las Dicotileddéneas gue aumentaron su abundancia a 130
ind/mg. A los 60 dds se produce una reduccidn a 211 ind/m2
alcanzando las Monocotiledéneas valor de 76 ind/mzsr§35 indfmzde
Dicotiledéneas, influyendo asi el control natural que ejerce el
cultivo. A los 75 dds la abundancia total fue de 102 ind/mz, con
42 indfmg para las Monocotiledéneas y de 60 inﬁfmz en las
Dicotiled6neas. Predominando las especies M. aspera y S. halepense
{(Figura 6).

Control Limpia Periddica

Este control presentd & los 1S5 dds una abundancis de 86
ind/m{ presentando el menor valor las Monocotiledéneas con 26
indfmz y 60 ind!mz las Dicotiledbéneas. A los 29 dds después del
primer pase de azadén se reporta una disminucién en la abundancia
con valor de 45 ind/ng, manteniendo un balance de 21 y 24 ind/nﬁ de

las Monocotileddneas y Dicotiledbneas respectivamente,

Ocurriendo a 108 43 dds un ligero aumento principalmente en
lag Dicotitedéneas con un valor de 45 ind/mzy'las Monocotileddneas
22-ind[m2 a pesar de haberse realizado un segundo pase de arzadén.
A los 44 dds se realiza un tercer pase de azadén, sin embargo, nos
encontramos a los 60 dds con un aumento en la abundancia de 174
indf'm2 productc de la presencia de A. conyzoides de répida
recuperacioén y M. aspera maleza muy ridstica diffcil de controlar,

Sin embargo, a los 75 dds en el Gltimo recuento hay una ligera
Teduccidn a 128 ind!ma principalmente en las Monocotileddneas con
valor de 13 indimzv predominando las Dicotileddneas con 115 ind/m?

{(Figura A).

24



BOO -
YTotal SRS
S % o
405 et CL_P
N A , 3
" ™
£ 300 - g \\‘
. o~
g . q"v-._‘_ f“‘:z‘“ . \’0-.
i 200 - -‘_&- ’;__..-a- ", . ’:'\u“‘
54l “;}-cf: TRy
(00 4 . P = gy
"—u__‘__F____‘_Pﬂ'R
Ei T 't Y T T T i3 £ T T H
o 00 _ 31} &0 Bt
Dias deapuea do to sicmbre
sau g -
HMonvcotiledoneas
400 —
g
o 300
b L
& .
: 200 ' -
.,
100 -] \a__,__—a,,__\
\...M .
B e T S W :W:i
G ' : Y r PO —— ; T— .
o 20 w0 &0 ad
Diaa deapuéy de la siembra
o
SI09  pieotilsdneas
A0
o
¥ 00
=
ﬁ; 2Ga - N --.;-WM“““%-
. P ™ e Y
140 4 -~ I e
Bl o e e
D l_ ] ¥ l
a 26 ah &4 =

pfas dexspnés de 1o siembra

Figurs 6.- Efecto de sistema de labranza Minima y§
métodos de control de malezas sobre la
abundancia de las malezas en la rotacidn
Sorgo-5oya. 25



Para el sistema de labranza cero los rtesultados fueron de la
gsiguiente manera:

Control Quimico

En este control la abundancia encontrada & los 15 dds fue de
170 indfm2 destacédndose las Monocotileddneas con un valor de 152
indfmz ¥y las Dicotileddéneas con 18 ind/m®, a pesar de haberse
realizado el control quimico con pendimetalin + Gesaprim en post-
emergencia. A los 29 dds se encuentra una abundancia de 129 ind/m?
presentando las Monocotiledbéneas 93 ind/m? y las Dicotileddéneas 36
ind/m? .

A 108 60 dds atdn prevalece un aumento en la abundancia total
con 171 ind;mz, obteniende las Monocotileddneas 60 indfm2
predominando las Dicotileddneas con 111 indfmz, efecto que guizés
se deba a la falta de otro control. Sin embargo, a los 75 dds se
produce una fuerte reduccidén en la abundancia a 39 ind/mz‘una ver
alcanzado su desarrollo pleno el cultivo, obteniendo las
Monocotiledéneas 20 ind/mj'y 19 ind/mz las Dicotiledéneas {Figura
7).

Control Periodo critico

Se realizd limpie con azaddén en el périodo de S5ta y 6ta hoja,
la abundancia total encontrada en los 15 dds es alta con valor 268
ind/mz, sobresaliendo las Monocotileddneas con 244 ind{ml y las
Dicotileddneas 24 ind{mg. A los 29 dds una vez realizado el pase
de azaddn hay una reduccién de abundancia de 120 ind;‘m2 obteniendo
mejor control sobre las Monocdatileddneas con valor de 67 ind!m2 hi
53 ind/m2 de las Dicotiledbneas.

A los 60 dds continua persistiendo ¢l aumento de la abundancia
repartandose a 179 ind/mz* gon menor valor las Monocotiledéneas con
33 ind/m2 y 1486 ind/m2 las Dicotiledbéneas producte de la falta de
un segundo control,

26



A los 78 dds hay una dréstica reduccién de la abundancia a 48
ind/m2 encontrédndose aln balanceada la relacidn entre
Monocotileddneas v Dicotileddneas con 27 ¥ 21 ind!m2
respectivamente {(Figura 7). La especie predominante hasta la
cosecha fue A, conizoyvdes.

Control Limpia Periddica

Este control reportd unra abundancia inicial a los 15 dds de
109 ind/m2 sobresaliendo. las Monocotiledéneas con 62 ind/m2 y 47
ind!mgde las Dicotileddneas. A los 29 dds luego del primer pase
de azaddén se produce una reduccidn a 71 iﬂd{mz ejerciendo un mejor
caontrol en las Dicotiledéneas alcanzando un valor de 12 iﬁdfmgy 59
ind/mzias Monocotiledéneas, luego del segundo pase de azaddn a los
43 dds se presenta un aumento en las abundancia con valores de 233
ind{nﬁ predominando las Dicotileddneas con valor de 1686 ind/ng y &7
indimz las Monocotiledéneas, esto se produce probablemente & la
proliferacién de semilla vy partes vegetativas que permiten la

reproduccidén por medio del instrumento {azadén).

Al tealizar el dltimo recuento a los 75 dds se produce una
dréstica reduccién en la abundancia encontrando 15 indjmz,
obteniendo las Monocotiledéneas 13 indfm2 y 2 indim2 de
Dicotileddneas (Figura 7). Predominando la especie §. halepénse.
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Realizando un andlisis previo a cerca de los sistemas de

labranza, para ambos cultives encontramos gque en el sistema de

iabranza minima a los 15 dds se reporté el nivel de abundancia de

menor valor con un total de 174 ind/m2 comparado con }labranza cero

gue presentd un total de 217 iﬁd/m3 v labranza convencional un

total de 298 indfmz, pero al momento de realizar el dltimo recuento

a los 75 dds, el sistema de labranza cero presenta el mejor valor

en cuanto a abundancia con un total de 39 ind/m2 para labranza

convencional 44 ind/m2 seguido por labranza minima con 95 ind/m2

{Anexo T7al.

Respecto a los métodos de control de malezas, el control

limpia periédica presenta a los 15 dds un valor de 118 ind/m'

seguide de el control quimico con 213 ind/m2 ¥ el control periodo
critico con 356 ind/m2 de abundancia total, aungue al dltimo

recuento resulta que el menor valor de abundancia le corresponde al

control quimico con 56 ind/ml el control pericdo ecritico, con 38

Comparando ambos_ cultivos encontramos que al primer recuento

el cultivo del Maiz presenta una abundancia total de 199 ind/m2 N

al dltimo recuento presenta 358 ind/m2 en cambio el cultivo del

Sorgo al inicio presentd 258 ind/ﬁﬁ vy al final 80 ind/ﬁ& {Anexo Tc).

La relacion en cuanto a las Monocotiledodrneas ¥ Dicotiledbnesas
al Gltimo recuento, la encontramcos 23 ¥y 3§ ind/m2 respectivamente

para el cultivo del Maiz v para el cultivo del Sorgo a 19 ind/mz'y

41 ind-f’m2 respectivamente {Anexo 7c}.

3.1.2 Dominancia

La dominancia se define como la cobertura (%) y/o la biomasa
de las malezas {Pchlan, 1984). Berger (1975} indica que la
relacién entre la dominancia de las malezas y el rendimiento de los
cultivos es conocido por la competencia gque estas ejercen sobre

dicho cultivo,
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3.1.2.1 Cobertura

Alemidn (1991} sefiala que la dominancia se puede estimar

visualmente por el grado de cobertura de las diferentes especies.

En la rotacién Maiz-Frijol en el sistema de labranza
convencional se rteporta que a los 15 dds el mayor valor de
cabertura 16 obtuvo el control periodo critico con 49% seguido por
el control limpia periédica con un 15% y el mds bajo valor lo

obtuvo el control gquimico con 9%, A los 29 dds el control més

efectivo se obtuvo en el gontrol periodo critico con un porcentaje

de 8% aumentando el control limpia periddica 48% y para el control

quimico 30%.

A los 43 y 60 dds la cobertura fue mayor, en el control

periodo critico con 63% vy 76% respectivamente, seguido por el

control limpia peridédica con 18% y 53% y e! mds bajo lo reportd el

control aquimico (Figura 8).

Con respecto a la cobertira en los tres métodos de control de

malezas, el control guimico fue el gue reportd durante todo el

ciclo del cultivo a nivel general el menor porcentaje de cobertura.
{(Anexo 7d4).

En cuanto al sistema de labranza minima a los 15 dds el

control guimico y el control limpia periddica su cobertura estuvo

balanceada con 33% v 38% respectivamente, mientras que el control

periodo critico obtuvo un 46% de cobertura. En cambio a los 29 dds

se reporta un aumento a 82% y 87% de los controles guimico v limpia

peridédica v disminuye notablemente a un 10% en el control pericdo

critico, probablemente se deba a la presencia de malezas de poca
cobertura como es el §. halepense, en cambio en los otros controles

predomina M. aspera que e5 una especie de mayor cochertura.
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A los 43 y 60 dds el control limpia periddica presenta una

cobertura de 35% y 62% respectivamente, el control guimico més o

menos balanceado con 62% 'y 63%, mientras que el control periode

critico 66% v 82% (Figura 8).

El control  limpia periédica comparade con los otres dos

controles obtuvo el mencor porcentaje de cobertura, aungue los tres
controles obtuvieron valores bastante elevados de cobertura.
{Anexo 74).

En lo que respecta al sistema de labranza cero a losg 15 dds

ios controles guimico y limpia periddica obtuvieron un bajo

porcentaje de cobertura de 6% v 7% respectivamente, mientras que el

control perigdo critico obtuvo un mavor valor con 25%.

A los 29 dds el control perifodo critico tuve una !igera

disminucién a 22% de cobertura, en cambio el control guimico

aumentd su cobertura a 32% producto de la poca efectividad del

herbicida sobre A. convzoides, ¥y el control limpia periddica

alcanzd 18% de cobertura. 4 los 43 dds los controles periodo

critico ¥ limpia periddica experimentaron un aumento de cobertura

a BS% y 41% respectivamente, en cambio el control guimico disminuyd
a 30%.

A los 60 dds el control periodo critico disminuye a 33% de

cobertura, el control limpia periddica aumentd a 80% y el control
quimico alcanzé un 22% (Figura 8).

Comparando los controles, la menor cobertura durante todo el

ciclo del cultive lo reportd el control guimico {(Anexo 74).
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EFn la rotacidén Sorpo-Soya para el sistema de labranza
convencional se obtuvo una cobertura a los 15 dds en el control

quimico de 80%, control perfodo critico 64% y obtuvo el menor valor

el control limpia periddica con 24%. A los 29 dds 1os tres

controles experimentan una disminucidén obteniendo valores de 17%

para el control guimico, 10% para el control periodo critico y 5%

para el control limpia periddica, verificAndose la efectividad de

fos controles aplicados.

Pero debido al crfecimiento de las malezas y la emergencia de
otras a Jos 43 dds se reporta un aumento de cobertura distribuidos

asi, para e! control aguimico 31% manteniendo un balance hasta los

60 dds a 33%, el control periodo ¢critico 46% alcanzando un 50% de

cobertura a los 60 dds ¥y para el control limpia periddica 21%

reduciéndose a log 60 dds a un 18% de cobertura (Figura 9)

Comparando los tres c¢ontroles, el control limpia periddica fue

el que obtuvo los menores valores a nivel general a lo largo del

ciclo del cultivo {Anexo Te},

En labranza minima se reporté a los 15 dds para el control
guimico 75% de cobertura, 51% para el control periodeo critico v 23%

para el contrel limpia periddica. Una vezr efectuado los

respectivos controles se reduce la coberitura, enconfréndose a los

28 dds 9%, 12% v 5% para el control quimico, control periodo

critico y limpia periddica respectivamente, produciéndose un

aumento de cobertura a los 43 dds, mayormente en control guimice ¥

control periodo critico com valores de 68% y 72 respectivamente,

mientras que para el control limpia periddica 10% de cobertura.

A los 60 dds la cobertura es mayor en el gontrol periodo

critico con 68%, seguido del contreol limpia periddica con 33% v 27%

para el contrel guimico (Figura 9}.

En este sistema de labranza el control que presenta los porcentajes

mis bajos de cobertura es el control limpia periddica {Anexo Tel.
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Para el sistema de labranza cero iniciailmente a los 13 dds

encontramos el mayor valor de cobertura, en el control quimico con

65%, seguido por el control periodo critice con 56% v el menor

valor le corresponde a! contreol limpia periddica con 35% de

cobertura. A los 29 dds luegd de efectuado los primeros controles

se reporta una reduccidn de cobertura a 46% el control guimico, 32%

v 11% para contrel pericdo coritico v control limpia periddica

respectivamente,

A los 43 vy 60 dds encontramos valores de cobertura de 83% y
33% para el control gquimico, 87% v 37% para el control periodo

critico; 35% y 40% para el control limpia peri6dica (Figura 9)

Reéspecto a los diferentes métodos de control de malezas, el

contro] limpia peridédica obtuvo los menores valores de cobertura
durante todo el ciclo del cultive (Anexo T7e}l.

Comparando los diferentes sistemas -de labranza en ambos

cultivos se reporta gue el sistema de labranza copvencional fue el

que presentd el menor porcentaje de cobertura con un promedio del

30%, seguido de labranza cero con promedic de 41% y el dltimo lugar

le correspondid a labranza minima con 55%.

Respecto a los controles en ambos cultivos el menor porcentaje

de cobertura lo obtuvo el control limpia periddica con un promedio

del 21%, seguido de ios controles guimico v perfodo critico con 42%
¥y 47% respectivamente.

Comparando ambos cultivos encontramos gue el porcentaje menor

de cobertura le correspondid al gultive del Sorgo, con 39%,

mientras que 81 cultivo del Mafz 42%. Probablemente por efecto del

cierre de calle un poco mas efectivo gue el cultive del maiz que es

menos denso.
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3.1.2.2 Biomasa

La biomasa es una forma de evaluar la dominancia de las
malezas y es mas precisa que el porcentaje de cobertura {Polhan,
1984) por su alto gasto en tiempo no siempre es aplicado en la
experimentacidn agricola, en este ensayo se tomé la biomasa a la

cosecha.

ROTACION MATZ-~FRIJOL

Para el sistema labranza convencional.
Control quimico

Presentd un total de biomasa con valor de 56.586 gfm{ la
relacién de Monocotiledéneas y Dicotileddneas se presentd con 8.43
gfm? vy 48.13 g,/m2 respectivamente. Predomind en este control la

especie M, aspera con 30.94 g/mZ{Figura 103,
Control Periodo Critico

El valor mavor de biomasa en este control lo encontramos en
ias Dicotiledbneas con 80. 14 g/mz, mientras que las:
Monocotiledéneas obtuvieron un valor de 18.97 g/mz, para un total
de biomasa de 99,11 g/mh sobresaliendo la especie M. aspera con
63.70 g!miiFigﬂra 10).

Control Limpia Periddica

Este control reportd un valor semejante al Control Quimico con
537.72 g/mz, obteniendo siempre las Dicotileddédneas el mayor valor
con 36.37 g/m2 v 21.35 g/mz las Monocotileddéneas, predominando el

§. halepense con 20.07 g/m2 {figura 10}.
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Para el Sistemas de Labranza Minima.

Control Quimico

Reporta wun total de biomasa de 105.87 g/mﬁ con las
Monocotileddneas alcanzando un valor de 38.45 g/m2 ¥y las
Dicotiledoneas 6?.42_g/m§, sobresale la especie M. aspera con 39.76

g!mZ{Figura 107 .
Control Perfodo Critico

Representa e! segundo valor méas alto en biomasa con 167,64
gfma sobresaliendo las Monocotiledéneas con 89.87 gjm;y 77.97 g}m2
Ias Dicotileddéneas 8. halepense predomina con 41.60 gjmz {Figura
10).

Control Limpia Periédica

Obtuvo el wvalor mids bajo en biomasa <con 132.09 ghﬁ,
alcanzando las Monocotiledéneas 79.99 g/m2 y 52.10 g/m2 las
Dicotileddéneas aunque la especie predominante fue M. aspera

alcanzando un valor de 45.36 gim2 {Figura 10}

Para el Sistema de Labranza Cero

Control Quimico

Obtuvo el mavor valor de biomasa con-2§.52‘gfﬂ9 v la relacidn
entre Monocotileddneas v Dicotiledéneas fue de 18.95 g/nﬁ v 10.57
g/mzrespectivamente, predominando la especie Digitaria sanguinalisg
L. con 15.20 g/m’ (Figura 10).

Control Periodo Critico

La biomasa obtenida fue de 21.51 g/m& destacindose las
Monocotileddneas con 11.80 g!mg, y para las Dicotiledéneas 9.91
gh§, predomina también la especie D. sanguinalis con 7.60 g!mz
{Figura 10}.



Control Limpia Periddica

L.as Monocotileddneas alcanzan un valor de 18.33 g/m2 y las

Dicotiledéneas 10.31 g/mzpara obtener un total de biomasa de 28.64

g/m;

{Figura 10}.

LLa especie predominante es D. sanguinalis con 14.74 g/m2

ROTACION SORGO-SOYA

Para el Sistema de Labranza Convencional

Control Quimico

Obtuve un valor intermedio de biomass cdon 18.98 g.fmI respecto
a los otros controles, predominando las Dicotileddneas con 14.94
g/mzy 4.04 g/mzpara fas Monocotiledéneas. La especie predominante
fue Melampodium divaricatum (L.C. Richard) DC. con 8.08 g/mz
{Figura 10}.

Control Periodo Critico
Obtuvo el mayvor valoer con 34.25 g/m% destacandose las
Dicotileddneas con una biomasa de 26,21 g!nﬁ v de 8.04 g/m2 para las
Monocotileddneas. L.a especie gque sobresalid fue M. aspera con
20.44 g/mt (Figura 10}.

Control Limpia Périddica

Reporto el menor valor de biomasa con 10.?4-g/m2, la retacidn
Monocotileddneas v Dicotileddéneas se comportd asi 6.48 g/m2 vy 4.26
g/m2 respectivamente. Especie predominante fue 8. halepense con
4,94 giml{Pigura 10}).

Para el Sistema de Labranza Minima
Control Quimico
Alcanzé el mavor valor con un totsl de biomasa a la cosecha de

113.07 gfmz, destacédndose las Dicotiledéneas con €l valor de 65.11
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g/m° y de 47.96 g/m2 para las Monocotileddneas. La especie

predominante fue M. aspera con 43.12 g/mz {Figura 10),
Control Periodo Critico

Este control tiene el segundo lugar con una biomasa de 110.41

i

: destacdndose lias Dicotiledéneas con 72.72 g/m* ¥ las

g/m
Monocotiledéneas con valor de 37.69 g/my La especie que sobresale

en biomasa es M. aspera con 37.38 g/mz (Figura 10Q).
Control Limpia Periddica

l.as Monocotiledéneas obtuvieron un valor de biomasa de 32.39
g;’m2 y las Dicotiledbéneas 26.04 g/m2 para un total de 58.43 g/m?
l.a especie sobresaliente en este control fue A. conyzoides con 30.6

! (Figura 10).

g/m
Para el Sistema de Labranza Cero

Control Quimico

La biomasa total fue de 23.87 g/m’, las Dicotiledéneas tienen
el mayor valor con 20.83 g/aﬁ ¥y las Monocotileddneas 3.04 g/mg. La

especie predominante fue D. sanguinalis con 13.60 g;’m2 {Figura 10}.

Control Perfodo Critico

Obtuve e! mayor valor c¢on una biomasa de 26,12 g,fmz
destacdndose las Dicotileddéneas con 22.43 g/m2 vy las
Monocotileddneas 3.69 g/my La especie de mavor biomasa fue D,

sanguinalis con 16.54 gfm2 {Figura 10)}.

Control Limpia Periétdica

Reportd el menor valor de biomasa para esta labranza ¢on 9.47
g';’m2 con las Monocotileddédneas presentando un valor de 3.78 g/m2 y
las Dicotileddbneas 5.69 g/mz. La especie predominante fue Do

sanguinalis con 4.98 g/m2 {Figura 10}.
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Comparando los sistemas de labranza encontramos gque en el

sistema de labranza cero se reportd el mAs bajo valor de biomasa

para ambos cultivos con 23.2 g/mz promedio seguido de la Jlabranza

convencional con 46.2 gfmz promedio, y por dltimo iabranza minima

con 114.6 g/m2 promedio.

Realizando un andlisis comparativo en los métodos de control

para ambos cultives, encontramos que para el control limpia

periddica correspondié el valor mis bajo con 49.5 gfmz,

continuando el control guimico con 58 g/ﬁé promedio de biomasa.

Para ambos cultivos realizando una comparacién encontramos que

el cultivo del Sorgo tiene el valor medio més bajo en lo que

respecta a abundancia con 45 gfh@ v para el cultivo de] Maiz 78 g/n;2

promedio.

A nivel general las Dicotiledéneas representan la clase mas
importante al obteneér mayores valores de biomasa en ambos cuitivos
en relacidén a las Monocotileddneas que presentaron Jos menores

valores de biomasa (Figura 10).
3.1.3 Diversidad

Se entiende por diversidad ¢l namero de especies por m*. La
diversidad de las malezas es un factor importanté para entender la

dindmica de las maleras para realizar un control econbmico ¥

ecologicamente razonable (Aguilar, 19%0).
ROTACION MAILZ-FRIJOL
Para e! Sistema de Labranza Convencional
Encontramos gue e! primer recuento de malezas realizado a los

15 dds la diversidad anda con valores similares para los tres

controles con, 8, 9 v 8, especies para control dquimico, control
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periodo critico ¥ gentrol limpia periddica respectivamente,

destacéndose las especies 8. halepense vy M. aspera.

Al dltimo recuento a los 75 dds el control periodo critico

obliene el mayor nimero de diversidad con 10 especies, mientras que

el control gquimico ¥ el control limpia periddica con 7 especies

cada uno. Predomina la especie M. aspera ({tabla 3a).

Para el Sistema de Labranza Minima

El control periodo critico se destaca con 13 especies al

primer recuento de malezas, en cambio los controles quimicos ¥

limpia perigdica con valores similares de 10 y 11 especies
respectivamente. Sobresale la especie 8. halepense.
A los 75 dds el mayor nlmero de especies (o tiene el control

quimico con 12 especies, control limpia periddica con 10 especies,

seguido del control periodo critico con 8 especies, destacédndose

las especies 8. halepense y M. aspera, A. convzoides (tabla 3a).

Para el sistema de Labranza Cero

Los valores de diversidad andan bastantes similares, el

control guimico reportd 13 especies, el control periodo critice 11

especies ¥ el contirol limpia periddica 13 especies, a los 15 dds

predomina la especie 5. halepense.

Para el dltimo recuento realiZado a los 75 dds los valores
para los tres controles es igual 8 eéspecies, destacdndose las

especies A. convzoides en este recuento (tabla 3a).
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Tabla 3a. Efecto de sistemas de labranza ¥ control de
malezas sobre la diversidad de las malezas en
el cultivo del Maiz.

Labranza cosvencional

Costrol control Quisice €. Per. Critice C. L. Periddics
Raiscidn i§ 15 15 73 1§ 73
sh. 08,0  ac. 11D '; Sh. 196.5  Ma. 170 | Sh. 108.3 e, 10.0
¥z, 205 Na. 2.0 | Ma. 5.9 . 1.0 Ka. 383 Wd. 9.1
Hafz K. 5.0 Rs. 8.7 Wi, 5.2 At, 8.9 Hd. 1.0 Sk, 8.1
Cr. 3.5 M. &2 ¢r. 3.0 Dsp. 5T | Cr. bB od. 4.0
» he 0 $h. 3.3 he. 0 Rs. 1.7 he. O (r. 1.2
Diversidad g 7 9 10 § 7
Labrazze minima _ -~
Bk, 988 Ha. 16.0 k. 610 Pep. 17.0 Kz, 47.0 ke 366
Ma. 258 #EL 160 | Ha 350 e 1.0 | SBOJ60 SRe 2800
¥ai1 K. 193 Dsp. 0.5 | WELAD WAL RO | Cr 05 W 208
Or. 1.3 Sk, 1.7 r. 6.0 sp. 1.5 K. 2.5 Dsp. 13.0
fe. 1.5 8sp. 5.2 Ac. 2.7 §h. 4.5 D
Biversidad 1) 1 13 8 i 1
Labranze cere
§h. 3.3 ac. 150 §h, 64.3 ac. 130 $h. 10,0 Ac, 15.0
0r. 4.0 Dip. t3.9 or. 9.8 Dsp. 9.2 £r. 5.2 Bgp. 133
TR Ha. 1.0 Rs. 3.1 4. 1.7 Cr. 3.3 M. 1.7 ks, 8.7
. Csp. 3.3 ¥a. 0.1 ts. 3.2 8. 0.3 {3p. 5.5
- B, 4.7 - o, 1.7 - Ha. 11
Diversidad i1 § H & 13 8

43




ROTACION SORGO-S0YA

Para el Sistema de Labranza Convencional

En 1o gue respecta a diversidad se destaca e! gcontrol limpia

periddica con 12 especies seguido por el control guimico con 11

especies y el menor valor le correspondié al control periodo

critico con 9 especies, predominando las especies 8. halepense vy M.
aspera.

A la ¢osecha se reporta gue el control periedd critico obtuvo

la menor diversidad con 4 especies, seguido del control limpia

periddica con 5 especies y con 7 especies el control guimico. Las

especies guée predominan M. aspera, A. convzoides {(tabla 3b).

Para el Sistema de Labranza Minima

En el primer recuento de malezas se reportd valores similares

dé diversidad con valores de 11 especies pars el control gquimico v

12 especies para los gontroles perfodo critico ¥ limpia periddica.

I.8s especies gque se destacan S. halepense ¥ M. aspera.

LW AN

Al ditimo rTecuento a8 los 73 dds tanté el control quimico como

el control periodo critico mantienen sus valores con 11 vy 12

especies respectivamente, en cambio el control limpia periddica

experimentd una reduccidén en la diversidad con 88 especies.
Predomina la especie A. conyzoides {tabla 3b),

Para el Sistema de Labranza Cero

La diversidad en el control guimico fue menor a los 15 dds con

12 especies comparado con el control periodo critico que obtuvo 16

especies v el control 1impia periddica con 18 especies. Se

destacan las especies 8, halepense v M. aspera {tabla 3b).
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A los 75 dds 1a diversidad disminuyve notablemente en el

control limpia periddica a 7 especies, mientras que el c¢ontrol

guimico v el control periodo critico reportan una diversidad igual
con 8 especies para cada uno. La especie predominante fue o).
sanguinalis f{tabla 3b}).

Tabla 3b. Efecto de sistemas de labranza y control de
malezas sobre la diversidad de las malezZas en
el cultivo del Sorgo.

Lsbranzs convenciona]

Control Control Quimice C. Per. Critice ¢. L. Peribdica
Rafacidn 13 _ 13 i3 _ 1 5 73
§h. 441.5 s, 3.1 Sk, 374.§ ¥a, 4.3 5h. 1810 ic. 15.6
Wa. 3.0 k. 1.3 ¥ 400 sh. 5.1 Ha. .0 Mz, 8.2

Sorpo fr. B3 £r, 4.5 gr. 5.0 Cr. 4.0 ¥, 4.0 Cr. 5.0
¥, 3.3 ic. 4.1 B, 0.5 K. 40 0r. 3.8 $h. 4.3
[ L - - Csp. 1.3

Diversidad 1 1 8 4 1] §

Labranza #inima
§h. 224.1 ic. 419 Sk, 4.8 ¥a. 2308 Ka, 44,1 Ac. 101.0
Ha. 17,0 Ka. 8.0 ¥ 132 cd. 13.% sh. 112 td, 169

Sorgo ¢, 6.5 od. 3.3 ¥, 9.0 ¥d. 13.0 i, 6.7 Ma. 8.2

¥, 1.0 Sh. 7.9 tr. 1.0 Rs, 11,8 Lrs 01 5. 2.9

_ . - Dsp. 33 | Re 05 Aci 9.8 - Dsp. 1.
Biversigad il 11 1 11 _12 i

Labranza cero
Sk, 1357 Dep. 13.0 | Sh. 1845 Dsp. 16.8 | Sh. 287 Dsp. 5.2
¥, 11§ g5, 3.1 ¥3. 16,5 it 140 Bz, 173 . 4.5

Sotge ¢r. 8.0 Csp. 3.5 ¥, 8.5 Csp. 6.5 . 6.7 er. 3.0
Wi, 2.0 LER Cr, 4.5 B, 4.3 Cr. 4.8 -
_ - Ec. 3.5 . e, 2.1 bt 1.2 -
Diversidad 12 § 15 8 18 1
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Haciendo una comparacidén para los sistemas de labranza a nivel

de la diversidad de especies para ambos cultivos, encontramos gue

en el sistema de labranza convencional se reporta el valor mds bajo

de diversidad con 8 especies promedio, continudndole !a labranza

cero con 11 especies promedio, luego la lahranza minima con 21

especies promedio.

Para los diferentes métodos de control encontramos que el

valor promedio mds bajo se éncuentra en ¢! gontrol guimico con 9.8

especies promedio con un valor semejante se reporta el control

limpia periddica con 9.9 especies v seguido por el control periodo

critico con 10 especies promedio. Prédcticamente la diferencia es
insignificante lo cual puede aplicarse a la semejanza de malezas
gue compiten con ambos cultivos v demuestra ademds cierta
estabilidad en el ecosistema el cual estd siendo poco alterado por
el manejo agricola.

Haciendo ufia comparacidén entre ambos cultivos respecto a la

diversidad, encontramos que la diferencia es minima yva que el
cultivo del Sorgo reporta 10 especies promedio v el cultivo del

Mafz 9.6 especies promedio.

3.2. Efecto de sistemas de labranza, control de malezas v rotacidn
de cultivos sobre el crecimiente, desarrollo y rendimiento
del maiz.

Una planta fuera de lugar (maleza), es nociva al resto de las
plantas que se estgﬁ cultivando, porque compiten por espacio, agua,
nutrientes v luz. Las malezas frecuentemente son més agresivas que
el cultiveo gue se intenta producir, y de no limitar el efecto de
ias primeras, la produccidn se ve afectada. Se ha demostrado que
existe una relacidn inversamente proporcional entre el grado de
enmalezamiento v el rendimiento de grano de los cultivos (Moraga v
Léper, 1993).

46



Los sistemas de labranza tienen influencia sobre la dindmica
de las malezas y el rendimiento de los cultivos por lo que la
seleccion adecuada de sistemas de labranza, controles de malezas ¥
rotacién de cultivos, es decir un adecuado manejo de la produccidn

permitird un buen desarrollo y crecimiento de la plantacidn.
3.2.1, Altura de planta

lL.a altura de planta es una de las importantes variables a
evaluar ya que tiene relacién directa en la competencia con las
malezas en cuanto a espacio v luz. Durante los primeros dias de
establecimiento del cultivo la competencia con malzzas es més
pronunciada, ya que ¢l crecimiento de las pldntulas es muy lento en
relacién con las malezas. Se ha comprobado que el pericdo critico
de competencia de las malezas con el maiz ocurre en los primeros 30
dias (Urbina, 1991).

Ex nuestro ensayo, en el sistema labranza convencional el
control gquimico presentd los mavoeres valores de altura de planta a
partir de los 23 dds con 17.1 cm, posteriormente a los 352 dds se
visualiza un descenso en su comportamiento con una altura de 92.3
cmy finalmente a la cosecha obtuvo una altura intermedia con 196.1
¢m. El control periodo critico reportd al inicio del ciclo la
menor altura con 12.6 cm, el resto del ciclo tuvo valores
intermedios hasta el final a los 83 dds con 192.0 cm., ©Para el
control limpia peridédica a los 23 dds reflejé un valor intermedio
con 16.6 ¢m, posteriormente en los siguientes recuentos reportéd los
menores valores hasta que a los 83 dds se alzé con la mayvor altura
con 202.7 cm (tabla 4).

Para el sistema labranza minima el control guimico adguirid
una altura intermedia de 13.1 cm pero al final se impuso con la
mayor altura con 193.3 cm. El control pericodo critico tuvo al
inicio la menor altura con 11.3 cm, las mayores alturas las obtuvo

a log 52 dds v a los 65 dds con 84.7 v 126.5 cm respectivamente al
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final la altura reportada fue e menor valor con 18%.0 cm. Para
el caso del control limpia periddica la mayor altura de la planta
se observd al inicio del ciclo con 14.6 cm, en el resto del cicio
los valores fueron disminuyvendo hasta que a los 83 dds reflejo una

altura con 191.2 cm (tabla 4}.

La cere labranza reportd gue en el control gquimico se
observaron los mds altos valorés desde los 23 dds con un valor de
17.2 em y al momento de la cosecha con 208.1 cm. El control
periddo critico inicié con una altura menor de 13.6 cm y finalizé
con un valor intermedio de altura de 207.5 cm., Finalmente para el
control, limpia periddica se reportaron cantidades intermedias de
altura desde los 23 dds con 16.4 cm pero, al momento de cosecha

reflejd la menor altura con 204.3 cm {tabla 4).

‘Comparando los sistéemas de labranza, el analisis estadistico
reflejé diferencias significativas durante todo el ciclo de
desarrollo del! cultivo presentando la cerc labranza los mejorey
valores de altura de planta. Al inicio & los 23 dds la cerd
iabranza arrojd valores de 15.8 om seguido de labranzas convencional
con 15.4 em v por dltimo labranza minima con el menor valor de 13.0
cHt. al momento de cosecha el orden se mantuve, con valores de
206.6; 196.9 v 191.1 cm para cero labranza, labranza convencional

v labranza minima respectivamente {tabla 4}.
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Tabla 4. Efecto de sistemas de labranza y control de
malezas sobre la altura de planta en el
cultivo de Maiz.
Altars de planta {cul
08 2] k)i 5} 55 3]
Lab. Con,
£.0 1.1 1.6 §1.3 1319 1961
{.ag 116 .1 8.1 133.3 1520
£.L.p 6.6 .2 (378 126.6 J1r
Lab. ¥iz
£.¢ 131 §0.5 H.2 Hid 181,
£.B.c .3 i3t 847 126.3 188.8
£.L.? 4.8 .1 5.3 i 191.2
Lak. Care
C.¢ 17.1 .3 186.8 151.5 1.1
2.0 116 6.0 109.5 1481 201.5
C.L.F 15.4 3.6 1.2 56T 04,3
Prowedie
Labranza
Lab. Conv. 5.4 3 3.0 b 51,9 b 32,5 % f95.9 b
Lab, Kin. 1306 B.te Tef e 119.7 b ¢
Lab. Cere 5.8 & i§.4a 109.6 & 152.3 @ 106.6 a
Significancia ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
C.V (¥ 12,56 13.06 0.08 13.67 .47
Promedio
Coatral
e.4 15.3 2 45.1 1 8.1 ¢ 1185 2 1951 8
¢.rc 12,5 b W4 82.7 % 136.3 g 1%6.1 2
C.L.P 15.9 & §0.1 b 96.1-3 1.8 e 199,44
Sigeificancia ¥ ¥ ] 8.8 W.§
C.¥ {%} 16,492 13.46. 11,15 1.7 .18

Este efecto se debe principalmente a la reserva de nutrientes

fmateria orgénica y fiifacidén de nitrégeno) v agua que proporciond

al maiz los restos de cosecha del cultive antecesor,
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c.v. Rev., 79 A), ademds el efecto de control que ejerce la cubierta
muerta {rastrojos}, sobre las malezas reduciendo considerablemente
sy abundancia, diversidad y competencia,. La cero labranza como
método de control de malezas, principalmente gramineas, es un

método sencillo, menos costosce y eficaz.

La cero labranza en conjunto con buena capacidad competitiva

pueden reducir las malezas hasta vn 37% (Tapia 1987).

El sistema labranza convencional desfavorece al maiz en la
competencia interespecifica entre el cultive v malezas. ¥l exceso
laboresc, la remocién ¥y pulverizacién del suelo fTavorece la
diseminacidén v establecimiento de la malezas, principalmente las
gramineas con reproduccidén asexual. Como efecto secundaric la
desnudez de los campos producto de la labranza convencional deja

suceptible al suelo, a los efectos de la erosidn.

La labranza minima es menos favorable gque las dos anteriores.
Al no producirse una destruccidén total e incorporacién de los
tejidos de las malezas al suelo, para su posterior descomposicién,
estas tienen la capacidad de surgir nuevamente, establecerse ¥

ejercer competencia temprana con el cultivo.

El efecto de los diferentes controles de malezas sobre la
altora de planta mostréd diferencias significativas, a partir de los
23 dds hasta los 52 dds. Donde e! control guimico mostré las
mayores alturas hasta log 37 dds con 15.8 y 46.2 cm, seguido del

control limpia periddica con 153.9 vy 40.7 cm respectivamente.

A los 52 dds el mejor control fue el limpia periédica que
reflejé una altura de 96.2 c¢m seguido del control periodo critico
con 92.7 cm vy por dltimo el control gquimico con 91.1 cm. Al final
del cicle no se observaron diferencias significativas presentando
los controles guimico, periodo critico y limpia periddica valores
similares de 199.1; 196.2 ¥ 199.4 cm respectivamente {tabla 4).
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El control quimico ¥ limpia perid6dica incurren en altos costos
de produccidn. El control periodo critico tiene efectos similares
a los controles antes mencionados asi lo refleja el andlisis de
altura de planta lo que indica gque controlar las malezas, durante
el periodo critico del cultivo, fue suficiente para que este se

estableciera por encima de las malezas.

El maiz es tolerante a la competencia de malezas antes de la
cuarta hoja y después de la octava hoja enn su crecimiénto (MIDINRA
1984} .

3.2.2. Nuimero de hojas

EY ntmero de hojas en una planta es una variable muy
importante ya gque de ello va a depender la capacidad fotosintética
de la planta (Blanco, 1992},

Los andlisis estadisticos reflejan gque en el sistema labranza
convencional, el control gquimico mostré al inicio del ciclo el
mayor nimerc de hojas con 7.0 v al final reportd un valor
intermedio de 15.5 hojas. El control periodo critico obtuvo al
inicio 6.0 hojas pero a partir de los 52 dds mostrd el mavor numero
con 15.9 hojas a la coseha. Para el control limpia periddica, al
inicio reflejé valores iguales al contrel gquimico con 7.0 hojas,
observédndose posteriormente valores intermedios a lo largo del
ciclo hasta gue a los 65 dds tuvo 15.4 hojas {tabla 5).

En cuanto al sistema labranza minima el control quimico inicié
¢on un nGmero de hojas intermedio de 6.3 vy finalizd con el menor
nimero de hojas 13.6 hojas. Para el control periodoe critico
sucedid lo contrario comenzando con el menor valor de 5.4 hojas v
coricluyd con un valor intermedio de 14.0 hojas, ¥y para el control
limpia periédica predominaron las mavores alturas desde los 23 dds;
con 6.6 hojas hasta los 65 dds donde obtuv6é 14.3 hojas (tabla 5).
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Tabla 5. Efecto de sistemas de labranza y control
de malezas sobre el nimeroc de hojas en el
cultive de Maiz

E ¥imero de boias
Il i3 b , i2 Bl
Lah, Con. _ _
C.¢ 1.0 16,7 3.8 5.3
c.2c 8.0 5.9 14.4 139
eL.p (I 3.1 1.8 . (5.4
Lab. ¥in.
£.g 5.3 3.3 PR {36
{.P.C 5.4 3.1 3.8 1.4
C.L.F §.8 3.4 . 13,8 3.1
Lab. fero _
€.3 1.4 1.0 17.9 {6.0
£.p.C ' 6.7 9.7 £2.8 .7
CLP 11 0.0 K L R 3
Promedio
Libragza _ .
Laj. Conv. 6.71 18,1 2 13.8s 15.6 8
Lak, ¥in. .10 §.1 ¥ .1 1.8 b
Lab, Cere $.9 3 1.9 % 2.9 3b 5.0 1
Signifivancia t t $ §
£y {8 : .88 . R 181 359
Promedio
Cogtrol ; - :
¢ 5.7 4 109 4 2.3 a 15.0 2
{.rc 6.0 4.8 2 12.8 4 14.3 3
eLy ' 8.9 & LIRS {141 L
Sigaificaacia I k.8 B3 ¥.§
vy §.5¢ - N R N 6.8

Para la cero labranza el control quimico reflejé a los 23 dds
ufi nimero de hojas intermedio con 7.0 hojas concluyvendo con el
mayor nimero 16.0 hojas. El control periodo critice presentd al

inicio 6.7 hojas y al final del ciclo 14.7 hojas siendo £stos tos
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menores valores, para el control limpia periddica correspondieron
los mavores valores con 7.1 hojas a los 23 dds y al final tuvo un
descenso en la emisién de hojas reportédndose un valor intermedio de
14.8 hojas {(tabla 5).

El andlisis comparativo de las labranzas manifestd diferencias
significativas. ILos sistemas labranza convencional y cero labranza
no tuvieron diferencias significativas entre si, obteniendo estas
valores similares con 6.7 ¥ 6.9 hojas al inicio del cicla
respectivamente ¥ 15.6 vy 15,1 hojas a los 65 dds. La diferencia
estadistica se mostrd con el sistema labranza minima obteniendo
este los menores valores durante todo el ciclo con 6.1 hojas al
inicio ¥ 13.9 hojas al final. Esto es debido a que la destruccidn
de ias malezas es parcial, las semillas de estas son desenterradas
y expulsadas a la superficie <colocandoseles en condiciones

favorables para su germihacidén {tabla 57}.

El sistema labranza minima no favorece al desarrollo del
ctltivo maiz ya que provoca o establece una temprana competencia
interespecifica por luz, vy espacio provocando un agobiamiento de la
planta producto del sombreado, reflejéndose en una disminucién del

area foliar del cultivo.

Comparando los controles de malezas el andlisis estadistico no
reflejé diferencias significtivas, presentandose valores similares,
con 6.7 hojas para el control quimico, 6.0 hojas periodo critico ¥y
6.9 hojas para el control limpia peridédica, esto al inicio del
ciclo, para el final del ciclo a los 65 dds no se obtuvieron
diferencias entre los controles los valores presentados fueron de

15.0; 14.8 v 14.8 respectivamente para los controles (tabla 5}.
Resumiendo los diferentes métodos de control de malezas no

tuvieron influencia sobre el numero de hojss va que los

tratamientos se comportaron de manera similar (tabla 5}).
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3.2.3. Didmetro de tallo

Las altas densidades de siembra v la competencia por luz con
las malezas provoca una elongacién de los tallos, entre nudos mis
largos, plantas més altas y reducciédn del pgrosor de los tallos
favoreciendo el acame de la pilantas. Los tallos delgados es un
sintoma de ragquitismo provocado por deficiencia nutricional del
vegetal.

El andlisis estadistico parda labranzas reflejoé diferencias
significativas ya que, labranza convencional presentéd un valor
intermedio de 16.7 mm, labranza minima obtuvé el menor valor con
15.4 mm y el mayor didmetro de tallo fue reportado por cero
labranza con 17.9% mm (tabla 6). Este efecto se debe a gue s
compefencia con las malezas se redujo al minimo por efectos de la
cobertura proporcionada al suelo, caracteristicas propias del
sistema cero labranza, las cuales fueron aprovechadas al mdximo por
las planta de maf{z para su normal desarrollo. El cultive al no
tener competencia por espacio, ni luz con las malezas evitd que los
tallos del maiz se elongaran y adquirieran tallos delgados, con
entrenudos largos.

En los métodos de control de malezas no se encontrd
diferencias significativas en el didmetro de tallo, el control
quimico tuvo 16.6 mm, perfodo critico 16.7 mm ¥ el control limpia
periddica 16.8 mm (tabla 6).

3.2.4, Longitud de majZorca

La longitud de mazorca es una variable a evaluar de mucha
importancia, ya que ésta tiene relacidén directa en la obtencién de
méximos rendimientos, a mayor longitud de mazorca, mayor ndmero de
granos por hilera ¥y por consiguiente mayores rendimientos
productivos.
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La longitud de mazorca esta influenciada por factores
eddficos, ambientales v nutricionales {Centeno vy Castro, 1993).

Realizando las comparaciones entre los tres sistemas de
labranza, se observaron diferencias significativas en cuanto a la
iongitud de mazorca, presentando el sistema labranza convencional
un valor intermedio de 13.9 cmy, el menor valor lo tuvo labranza
minima 15.5 cm vy el mayor valor el sistema cero labranza con 16.9
cm {(tabla 6), este efecto se debe a gue la competencia con las
malezds se redujo y hubo un aprovechamiento de los nutrientes del
suelo, por parte del cuiltive, reflejandose en un aumento de tamafic

en este caracter morfoldégico.

En cuanto a los diferentes controles de malezas los anédlisis
estadisticos no mostraron diferencias significativas presentando
los controles datos similares, para control guimico 16.4 cm,
control periodo critico 16.0 cm ¥ el ¢ontrol limpia periddica 15.%"
cm {tabla 6).

3.2.5. Didmetro de mazorca

El didmetro de mazorca al igual gue la longitud de la misma
esta determinada por el factor genético pero, estéd influenciada por
factores, edédficos, nutricionales y ambientales. El didmetro de
mazorca es un pardmetro fundamental para medir el rendimiento del
cultivo y estd relacioriado directamente con la longitud {Saldafia ¥
Calero, 1991).

El anélisis comparativo entre los tres diferentes sistemas de
labranza no mostré diferencias significativas va que se obtuvieron
datos similares entre si, con 37.1; 36.9 v 37.2 mm para los
sistemas labranza convencional, minima y cero respectivamente
(tabia 6). Esto demuestra gue los diferentes sistemas de labranza

no tuvieron efecto sobre el disgmetro de mazorca.
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Comparando los diferentes métodos de control de malezas el
andlisis estadistico reportd diferencias significativas en cuanto
al didmetro de mazorca ya que el control guimiceo presentéd 37.1 mm,
el control periode critico mostré 36.7 mm ¥ el control limpia
periédica reportéd 37.4 mm siendo este dltimo control el mejor
{tabla 8}, Esto demuestra que el didmetro de mazorca se ve
influenciado en menor grado por el mansjo agronbmico de 1a
plantacidn.

El didmetro de mazorea esta detérminado por el genotipo de la
especie.

3.2.6. Nimero de hileras por mazorca

El nimerc de hileras esta determinado por la variedad ¥ esté
ifnfluenciado por el diédmetro de mazofca y las condiciones
edafocliimaticas en que se desarrolla el cultivo.

Al realizar el andlisis estadistico, comparando los tres
diferentes sistemas de labranza no se presentd diferencias
estadistica significativas ya que Ifos sistemas de labranza
convenicional, minima vy cero labranza reportaron valores similares
con 13.7; 14.1 ¥ 13.4 hileras por mazorca respectivamente. De
igual forma se observd en las comparaciones de los tres tipos de
controles de malezas, no presentandose diferencias significativas

y reportandose valores similares entre los controles {(tabla 6}.

Los tres diferentes sistemas de labranza v los controles de
malezas no tienen 1influencia sobre e! numero de hileras por
Mmazorca. Esta caracteristica morfoldgica esta deéterminada por
factores genéticos.
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Tabla 6. Efecto de sistemas de labranza y control de
malezas sobre las variables morfolégicas en
el cultivo de Maiz

Varizbles ! Didmetro de Lonpited de Didmetre de Wixsro d§ Nimero de
sorfoidgicas talio [am} sazorca (ca} wazerca (m) bileras por granos pot
Razorcd Bilers
Lab. Cen. _

.0 16.1 6.1 a2 1.1 1.3
£.0e 113 i6.3 34 1313 33,9
£.L.P 6.1 15.4 3.8 {37 353

Lab. ¥in, _

.6 (5.9 16.2 16,6 1.0 3.3
C.B.C 14,8 4.9 36.9 4.1 1.8
C.L.P _ 15,4 15.3 38.1 el 3.5

~ Lab. {ero 3

£.0 1.5 16.8 1.3 3.6 353
C.P.C 17.% 16.8 1.9 13.4 6.7
G2 18,1 B ! 1.4 13,3 1.8

Promedio
Labranza
Lab. Conv. 16.7 b 1590 3.1 8 117 3 SIRI
Lab. ¥in, 5.4 ¢ 15.5 % #.9 4 .1 3.5 b
Lsb. Cero V 1% a 18.9 4 1.1 134 4 6.6 3
- Significancia | f § .3 0.5 | t
€.y (%} 1.0 4.5 1.44 146 1.4
Promed fo
featrol _ -

£.¢ 6.6 2 i6.4a 1.l ad 13,4 3 1.7 a
.0 16.7 2 16.0 2 6.7 h 13.6 4 3.5 a
cLe | 168 15.9 4 Nda 117 2 TR

Significancis l B8 K5 t 5.5 .S
R RS S T 101 482
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3.2.7. Nimero de granos por hilera

El rendimiento estd en dependencia de la calidad, cantidad vy
tamafio de los granos. La calidad se encuentra condicionada por la
eficiencia de la fertilizacidén, mientras gqgue la cantidad y tamafio

de los granos depende o estd influenciada por la longitud, didmetiro

de la mazorca y numerc de hileras por mazorca.

El numero de pranos por hilera en el maiz estd fuertemente
influenciado por el suministro de nitrégeno {Lencoff y Loomis,
19886).

Los rtesultados estadisticos reportan gue existid diferencias
significativas en las comparaciones de 1o6s tres sistemas de
labranza, los sistemas labranza convencional ¥ labranza minima no
presentaron diferenciag significativas entre si va que obtuvieron
valores similares con 34.0 y 32.5 granos por hilera, mientras que
en el sistema cero labranza, resultd con el mds alto valor de 36.6
granos por hilera siendo este el mejor, {tabla 6). Este efecto se
debe a que el sistema cero labranza favorece la longitud de mazorca
aumenténdola, dando lugar a un mayor mimero de granos por hilera,
tal aseveracidén se confirma con el anélisis realizado en la

longitud de mazorca la cual fue favorecida por la cero labranza.

En cuanto a las comparaciones de los métodos de control de
malezas, las estadistica no reportan diferencias significativas, es
decir, los tres diferentes controles de malezas no tienen ningin
efecto sobre el nldmero de granos por hilera. Los valores
teportados fueron de 33.7; 34.5 y 34.9 granos por hilera para el
control gquimico, periodo critico y limpia periddica respectivamente
{tabla 6}.
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3.2.8. Densidad poblacional

Las bajas densidades pobilacionales tienen efecto directo en la
reduccidén considerable de los rendimientos. A mayores distancias
de siembra entre plantas e hileras se obtiene menor produccidédn por
Area, se sub-utiliza el suelo y se favorece la competencia de las

malezas.

El ndmeroc de plantas por metro cuadrado, es uno de los
componéentes para determinar el Ttendimiento e influye en la

acumnlacion de peso seco por parte del cultivo.

Al c¢omparar las ltabranzas no se obtuvieron diferencias
significativas, presentdndose valores similares entre ellas con
diferencias ndmericas minimas, el menor valor fue para labranza
convencional con 3.8 plantas por m*, el valor intermedic es de
labranza minima con 4.3 plantas por m® ¥y el mayor nimero de plantas

fue para cero labranza con 4.5 plantas por m?® {tabla 7).

En el caso de las comparaciones enire los métodeos de control
de malezas, tambien no se reporté diferencias significativas. Los
valores presentados fueron de: 4.1 4.2 ¥ 4.3 plantas por m? para
los controles quimicos, perfodo critico y limpia periddica
respectivamente {tabla 7). En conclusién los sistemas de labranza
¥y controles de malezas no reflejan ningin efecto sobre la densidad

poblacional ya establecida en el campo.
3.2.9. Nimero de mazorcas

Las condiciones ambientales y eddficas dptimas mas ¢l adecuado
mane jo agrondémico tienen efectos favorables en el normal desarrollo
v crecimiento del vegetal. En la planta de ma{z, estas condiciones
favorecen el desarrollo tanto dé las yemas vegetativas como de las
yemas reproductivas, Jo gque asegura un mayor nimero de mazorcas por

metro cuadrado.
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Barillas (1973}, sefiala que Jla fertilizacidn nitrdgenada
aumenta significativamente el porcentaje de segundas mazorcas que

forman granos,

Al realizar el andlisis de los sistemas de labranza, mostré
diferencias significativas, obteniendo los mejores resultados el
sistema cero labranza con 4.2 mazorcas por m?, seguido de labranza
minima con 3.2 mazorcas por m? y por Ultimo labranza convencional

con 2.4 mazorcas por m* {(tabla 7).

Esta diferencia estadistica se debid a que la plantacidn fue
afectada por la enfermedad cabeza loca producida por el hongo

Peronosclecphora sorghi {(Kulk) el cual produce una deformacién de

la planta, afectando principalmente la mazorca. Los sistemas
labranza convencional y labranza minima, fueron los que reportaron
mayor incidencia de la enfermedad ya que el laboreo en mayor o
menor grado favorecid el desarrollo v diseminacién del hongo, la
cual incidid en una disminucidn dei namero de mazorcas por m* y por
ende en los rendimientos.

En cuanto a los controles no hubo diferencias significativas
los valores obtenidos fueron similares, los controles de malezas no

tienen efecto sobre el nimero de mazorcas por meiro cuadrado {tahia
7).

3.2.10. Rendimiento de grano

Los factores que afectan de una u otra manera el desarrollo
del ciclo bioldgico del cultivo tepercuten o influven directamente

en la obtencidén de una aita o baja produccidn de grano.

El rendimiento de grano ‘es influenciado por Tfactares
biolégicos v ambientales que seé correlacionan entre si para luego

expresarse en produccidn/ha (Compton, 1985).
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El peso de ia mazorca guarda una relacidon a su longitud vy

didmetro sobre todo a la formacidn de grano (Rivas, 1993)

En los tres sistemas de labranza no se encontré diferencias
significativas, pero si se observé diferencias nimericas obteniendc
labranza convencional 1825 Kg/ha, siendo este el mayor rendimiento,
labranza minima con 1663.9 Kg/ha y cero labranza 1747.2 Kg/ha
{tabia 7).

Se observé en el transciirso del ensayo que el sistema cero
labranza presento los mejores resultados en cuanto a los andlisis
de las variables de altura, ndmero de Thoias, variableg
morfolégicas, componentes de rendimiento y control de malezas, pero

no asi en cuanto a rendimiento de grano (Kg/hal.

Los analisis estadisticos no  muestran diferencias
significativas pero las diferencias numeficas gue se observan entre
labranza convencional y cero labranza, permite aseverar que, el uso
excesivo del sistema cero labranza por varios afios tiene efecto
negativo al final del ciclo del cultivo obteniéndose rendimientos

menores en comparacidn con el sistema labranza convencionail.

El cero laboreo del suelo conlleva a una compactacidén lenta y
natural del suélo. Su utilizacién por largos pericdos provoca una
capa dura conocida popularmente como costra, la cual impide lsa
penetracién, el desarrollo.-y extendimiento del sistema radicular
del maiz, €1 cual tiene la caracteristica de ser abundante v
profundoe. Este sistema ha demostrado ser eficiente en el control
de malezas, la cobertura muerta sobre la superficie del suelo
aumentaria la fertilidad, posteriormente a su descomposicidn, la

que no ocurrid por las mismas caracteristicas del tratamiento.

La compactacidn impide que las raices exploren la capa fertil
del suelo, disminuyvendo la capacidad de absorcidn de las mismas;

repercutiendo en las cosechas.
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l.os controles guimicos v periodo critico no tuvieron
diferencias significativas entre si, los vaiores obtenidos fueron
similares, pero el contrel limpia periddica obtuvo el menor
rendimiento con 1580.6 Kg/ha. (tabla 7). Esta diferencia
significativa se debe a que el constante pase de azadon provocé un
dafic en el sistema radicular, disminuvendo la capacidad de
absorcién vy provocando una diseminacion de la enfermedad "cabeza

loca™.
3.2.11. Rendimiento de paja

La pianta de maiz acumula materia seca rapidamente después del
desarrollo inicial de las hojas, alcanzando un médximo cuande lsa

planta llega & su madurez fisioldgica (Agricultura Técnica, 1983).

Debe existir un equilibrio fisioldgico en la cantidad de
follaje de una planta para la obtencién de un miximo de materia

seca eh el rendimiento real.

En el andlisis de comparaciones entre los diferentes sistemas
de labranza no se observé diferencias significativas pero si
algunas diferencias numericas presentando el mejor valor la cero
labranza con 5135.0 Kg/ha {tablia 7). Fsto demuestra que cero
labranza beneficia el desarrollo de fas partes aéreas del maiz
{follaje) peré no asi el sistema radicular. e manera similar
ocurre en el andlisis comparativo de los controles no reportdndose
diferencias significativas con valores de 5135.0; 4793.8 y 4728.8
Kg/ha de materia seca para los controles quimico, periodo critico

y limpia periddica respectivamente {(tabla 7}.
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Tabla 7. Efecto de sistemas de labranza y control
de malezas sobre ¢l rendimiento y sus
componentes en el cultivo del maiz

| Nimero de l Fisero de Rdto, de grame | Rite. de paja
pies/n’ mazorcas/a’ {kg/ha} {kgfha)
Lab. Con.
.4 L 1.3 £§33.3 §313.8
¢.rC 16 13 1916.7 $38%.5
C.L.P 86 6 171250 7113
Lab, ¥in.
£.g $.5 11 183133 $725.8
c.pc 4.5 34 1838.4 §095.8
C.1.P 3.9 3.1 13009 1973.5
Lab. Cero |
€.9 4.8 ¢.5 1891.7 §362.5
c.p.c 4.5 §.4 1633.3 §103.8
C.L.P 4.} 1.6 {161 4338.8
Promedio
Labranza
Lab. Conv, i e 8358 2 $823.8 2
Lab. ¥is. $.31 3L1h 1663.9 1. 4598.8 2
Lab. Cerp » {51 §.}a 11477 4 §135.0 2
$ignificancia f .8 ¢ 5.3 B.§
C.¥ %) £.91 1,51 .13 18,47
Frogedio
Control.
£.¢ i1a 333 18528 & $135.0 2
C.BC i1 1la 1502.8% 3 {193.3 2
C.L.p 44 1ia 1580.5 & 4128.8 2
Significanciz | LI W.3 ¢ v$
C.¥ {5} 1.8 .25 Hh.87 t5.98
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3.3. Efecto de sistemas de labranza, coniro! de malezas y rotacidn
de cultivos sobre el crecimiento, desarrolio y rendimiento del

50T20.

En América Latina el cultivo del sorgo constituye una especie
de gran importancia atribuido principalmente al hecho gue es un
cereal gue puede tolerar, tanto climas aridos como himedos y que
prospera en condiciones agrondmicas muy variadas lo gque permite su

produccidén en tierras marginales para otros cultivos {FAO0:1980}.

A pesar de la implementacidén de métodos modernos de control,
fas malezas siguen siendo uno de los problemas mas serios de la
agricultura. En muchas ocasiones el agriculter no estd conciente
del problema de las malezas, se debe a gue el dafio ocasionado por
malezas es menos visibie o no es tan obvio como el causado por
insectos (Shenk M. et. al. 1989),

Este y otros factores son los responsables de los bajos
rendimientos en las unidades productivas. Tapia (1986} destaca la
importancia de la utilizacidn del término "Control integrado de ila

produccidén agricola®.

Otros estudios han revelado la necesidad del enfoque de manejo
integrado, al describir los cambios en Ia poblacidn floristica de
malezas asociados con ciertos sistemas de produccidn {(Gallaher,
1979).

3.3.1. Altura de planta

La altura del sorgo, es una caracteristica variable que sé
egncuentra sometida a control] genético, En zonas en donde la
recoleccidén del grano e€s mecanizada se recurren a variedades
cortas. Existe una c¢orrelacidén positiva entre la altura y el
rendimiento. Cuando la altura sohre pasa de 1.5 m adguiere tambien

importacia los problemas que plantea el acamado (FAO, 1980}
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Quinby {1967) ¥ Bellorin (1993), concuerdan que la altura esté
influenciada por: humedad, temperatura, densidad poblacional ¥
fotoperiodo.

La elongacién del tallo en el presente ensavo se comportéd de
la siguiente manera., en el sistema labranza convencional, el
control guimico adguirid las mayores longitudes, desde la primera
toma. de datos con 9.0 om hasta el dltimo dia con 122.4 com,
seguidamente el control periode critico se comportd de manera
similar, a los 23 dds las plantas se elongaron 8.3 cm y para la
cosecha reportaron 121.9 cm de altura, en Gltimo lugar se colocéd el

control limpia periédica obteniendo los menores valores del ensayo
{tabla 8).

Los resultados para labranza minima fueron diferentes el
control de malezas con hérbicidas inicié con el menor valor para
esta variable con 8.1 cm y asi se manifestd hasta que al final se
alzd con la mavor altura 124.5 cm. El control perfodo critico
comenzd con un tamafic intermedio de planta 8.4 om y termind
comportdndose de manera similar al control limpia periéddica, este
dltimo control mantuvo desde el inicio las mayores alturas hasta

gue Tinalmente obtuveo 122.2 cm de altura {tabla 8).

En el sistema cero labranza las longitudes mavores fueron
observadas en el control limpia periédica durante todo el ciclo con
11.5 cm a los 23 dds vy 121.8 cm a los 83 dds. EiI tratamiento
quimico tuvo 10.3 cm én el primer recuento y 121.0 ¢m al dltimo
recuento de altura, para el control periodo critico se reportaron
los menores valores al inicio cton 7.1 cm v finalizé con el valor
intermedio de 121.5 cm. {tabla R},
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Tabla 8. Efecto de sistemas de labranza y control de
malezas sobre la altura de planta en el
cultivo de sorgo

Attura de pleats {ca)
1§ 1 3 51 85 83
Lab. Con,

£.0 9.¢ 33.0 514 71 i11.4
c.p.c §.} 13 §1.5 4.5 1.8
AR 6.3 3.1 33,3 1.7 1204

Lab, Min. _

.4 8.1 i1l §9.5 15.1 343
B §.4 3.2 i6.¢ 8.3 1210
C.L.P _ 8.8 8.0 _bL.6 1.1 122.1

Lab, Cero _ |

8.4 8.3 .4 80.3 .1 21.9
¢.rC 1.1 6.8 6.1 16.7 1213
.17 S L _ 6.1 54,5 §3.0 131.%

Promedio

Labranzs
Lab. Cony. 8.0 a i 8.0 s .5 12{.5 a
Lab, Rin, .42 mith 9.0 ¢ 8.3 e RUBE
Lab. Cero 9.6 2 3.5 6.6 2 8.8 2 .42

Sigaifisancia by § B8 ¥.8 .3

C.v {3 S % ) _ _ s 8 8¢ 11,38 . 1.51
Promedio

fontrol :

e - 5.1 ELIRE 9.1 15,78 121.6 3
£ae T4 8.7 §1.8 4 1.3 s 1218 &
C.L.P S b AN 9.8 4 9.6 4 (.43

Sigaificancia .3 i §.5 H.5 ¥.5
¢.¥ (%) 1419 15.99 830 88 i.18
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La dnica diferencia estadistica presentada, fue a los 37 dds
en la comparacién de las labranzas, 32.5 cm es el valor mag alto
obtenido por cero labranza, seguido por labranza convencional con
31.8 cm y por dltimo labranza minima con 27.1 em siendo las menores
alturas reportadas del ensayo (tablia B}. En el resto del ciclo
bieclégico no se ohservan deferencias significativas, pero si
algunas diferencias numericas, gue réflejan gque cerc labranza
favorece la elongacidén de la planta ya que, reduce la abundancia,

biomasa y competencia de las malezas.

Enyi (1973), sefiala que la altura de planta es inversamente
propercional a la abundancia de malezas. Lépez v Galeato {1982},
sefialan que la competencia de malezas es un factor determinante en

el descenso de la altura de la plantas deil cultivo sorgo.

Con respecto a los controles, no existidé diferencias
significativas. Los controles de malezas no influven en la
longitud de la planta. E!l cierre de calle gue realiza el sorgo es

suficiente para contrarestar las malezas.
3.3.2. Nimero de hojas

Tanto la capacidad Tfotosintética como la capacidad para
contrarestar las malezas, depende principalmente de la cantidad de

follaje gque desarrolle el vegetal.

Bajo el sistema labranza convencional seé informa gue, el
nimero de hojas gque presentaron las plantas bajo los controles
guimico v limpia peridédica fueron iguales hasta los 52 dds. En los
65 dds, el control quimico obtuvo 9.2 hojas, contrel periodo
critico 9.4 hojas y el control limpia limpia peridédica 9.5 hojas
{tabla 9}.
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Tabla 9. Efecto de sistemas de labranza v control
de malezas sobre el nGmero de hojas en el
cultivo de sorgo.

¥iwero de hojas
iy 13 k)] 51 63
Lab. Cor. _
£.9 14 8.5 g.1 8.2
¢rC §.6 b.5 g0 8.4
£.L.p i B3 _ RN _ 4.3
Lab, ¥ia,
¢4 4.3 §.4 8.6 5.1
¢.2.0 {5 6.1 9.0 3.0
C.L.F 5] _ 1.8 5.1 _ 5.8
Lab, Cero _ — . o
£.0 4.9 6.5 8.8 5.6
t.EL £.3 5.1 1.6 .9
£.L.p 3 6.3 N 8.2 $.8
Promedio
Labranza
Lab. fony. i3 8.5 s §1a 3.1 2
Lab. Wia. $.73 6.5 3 8.5 8 5.4 a
Lak. Cero 7 §.8 2 6.5 1 8.0 2 5.7
Sigaificancia | N§ L 5.5 L
cy (4 $.24 4,50 4,34 ) 5,69
Promedic
Contrel _ _ ‘
.0 §5 2 6.5 1 §.1a 4.3 5
£.r.c 4.5 2 6.3 a 8.l 5.4
_ C.LE o 433 §.73 8.5 2 8.7
- Sipnificancia K.§ K.§ L K.§
C¥ (X 1098 I 1 4,14 7,75
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Para labranza minima la aplicacidn de herbicidas inicialmente
se contabilizdé 4.3 hojas y concluyd con 9.2 hojas siendo este un
valor intermedio. Ei coatrol perfodo critico comenzd con 4.6 hojas
v al! final quedo con 9.0 hojas, e! menor valer. La limpia
periddica de las parcelas hizo gque las plantas presentaran el mayor
nimero de hojas desde el inicio hasta la cosecha 5.1 y 9.8 hojas

respectivamente {tabla 9}.

El control de manera periédica de las malezas también presentd
mias hojas por planta bajo el sistema cero labranza a lo largo de
tode el ciclo de desarrollo del sorgo, {tabla 9}).

No significative fueron los resultados en las comparacionégs
tanto para labranzas como para los contreoles de malezas. Los
tratamientos evaluados en este ensayo no influyen en el namero de

hojas emitidas por Ja planta de sorgo (tabla 9).

3.3.3. Didmetro de tallo

£l didmetro se puede ver influenciade por varios factores
gntre ellos se destacan: el nitrégeno disponible en el suelo v la
densidad de poblacién usada (Cuadra, 1988).

Bellorin (1993), establece una relacidén entre la altura y el
grosor del tallo dando a la planta, mayor vigor, mejor porte, mejor

arquitectura vy resistencia al acame.

El didametro de talle de ltas plartas de sorgo no se vid
influenciado por los diferentes sistemas de preparacidn del suelo.
No hubo diferencias significativas, tanto labranza minima ¥ cero
labranza alcanzaron 11.0 mm de diédmeiro cada unoe ¥y labranza

convencional 10.8 mm (tabla 10}.

Igual resultado expresan las comparaciones de los controles,

estos no tienen influencia sobre el didmetro de tallo (tabla 10).
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3.3.4. Longitud de panoja

La longitud v el ancho de la panoja esian inversamente
relacionados {FAQ: 1980}. ©Esta variable puede verse influenciada
por factores tales como: fertilidad, humedad del suelo ¥
fotoperiodo. La mayor demanda de agua por parte del sorgo, ocurre

en periodo de floracidn.

La prueba estadistica realizada no encontré diferencias
significativas en los sistemas de labranza, 21.5 cm de longitud
para labranza convencional y cerco labranza y labranza minima con
21.4 cm {tabla 10}.

Segun la prueba de SNK, existe diferencias significativas
entre los controles de malezas. Las longitudes de panojas bajo el
control guimico de las malezas fueron las mayores con 22.1 cm, las
panojas que se encontraban bajo el control perido critico vy limpia

periédica tuvieron 21.4 y 20.9 cm respectivamente {(tabla 10},

En los dltimos afios ha aumentado el interés por los productos
guimicos para controlar malezas ¥y eliminar o reducir el laboreo
mecdnico. Esta minima diferencia posiblemente se deba a que la
humedad presente en el suelo aumentd la efectividad de los
herbicidas aplicados, favoreciendo a esta variable morfolédgica, ta

longitud de panoja.
3.3.5. Dismetro de panoja

Los sistemas de labrarza difieren significativamente.
Labranza convencional v cero labranza no muestran diferencias entre
si ambos tienen didmetro de panoja similares, pero labranza minima

tuve el menor valor con 26.0 mm {tabla 10}.

Las plantulas de sorgo son relativamente pequefias y débiles

crecen c¢on  lentitud en condiciones adversas y no compiten
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favorablemente con las malezas. Lépez y Galeato et. al. (1982) los
componentes de rendimiento se ven afectados por la abundancia de

malezas.

Los controles no tienen efecto significativo sobre el didmetro
de la pasnoja asi lo demuestra el andlisis estadistico. 8e observan
algunas diferencias numericas, el mejor didmetro fue para el

control limpia periddica 27.3 mm (tabla 10}.
3.3.86. Nimero de espiguillas por panoja
La espigulla es la unidad de la inflorescencia.

Con relacidén a los sistemas de labranza existe diferencia
significativas en cuanto al ndmero de espiguillas. Las panojas
cosechadas de la parcela cero labranza fueron las mejores llegando
a tener hasta 51.6 espiguillas/panoja, las de labranza minima
tuvieron 46.4 espiguillas v labranza convencional 43.9 espiguilla

por pancja (tabla 10).

La cero labranza es una forma eficaz de controlar malezas,
retener humedad, ¥y evitar los riesgos de eTosidén, esto mis la
utilizacién de un cultive fijador de nitrdgeno en la rotacidén de

cultivo favorecid el nimerc de espiguillas por pancja en el sorgo.

En fos controles también se observd diferencias
significativas, el contral quimico de las malezas con pendimetalin
vy atrazina se activd con la humedad vy los resultados fueron 48.5
espiguillas/pancja, para el control periode <critico 48.7
espiguillas/panoja, ambos controles son bastante similares, pero el
control timpia periddica reporté el menor nimero de

espiguillas/panoja {tabla 10}.

E!l constante pase de azaddn puede causar dafios al sistemsa

radicular de la planta, afectando su capacidad de absorcién, la
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desnudez del suelo produce una mayor evaporacién del agua v deja

expuesta la superficie a los efectos de la erosidn.

Centend ¥ Castro (1993), mencionan ¢l usoc de rotacidén de

cultivos combinado con el control quimico de las malezas.

Picado (1989} ¥ Bellorin {1993), al evaluar esta variable no
obtuvieron diferencias significativas pera g1 observaron
diferencias numericas sobresaliendo el control quimico seguido del

control periodo critico.

3.3.7. Nimero de granos por espiguilla

Por lo general conviene utilizar un grano grande para Ia
alimentacidén animal v la elaboracién de alimentos. Existe una
Telacidn inversamente proporcional entre el tamafio v Ia cantidad de

semilla.

Al  andlizar esta variable se ‘encontraron diferenc¢ias
significativas entre las labranzas, cero labranza favorecidé a esta
variable acreditdndose, el mayor nimero de granos por espiguillas
con 26.8 granos {tabla 10). El manejo integrado de la produccidn
tiene resultados satisfactorios. La utilizacién de labranza cero
¥y rtotacién sorgo-soya favorece el crecimiento, desarrclilo vy

rendimiento del sorgo.

En los controles quimico v vperifcdo c¢ritice no existio
diféerencias significativas entre gi, pero comparando con el control
limpia periddica si existen diferencia significativa, este dltimo
control presentd la menor cantidad de granos por espiguilla con
21,0 {tabla 10}.
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Tabla 10. Efecto de sistemas de labranza y control de
malezas sobre las variables morfoldgicas en
el cultivo de sorgo.

Variables Didmetro de Longitud de Bidmetro de Fiaero de Himero de
sorfoldgicas talic (mm) penofa {on) panajz {mw} esp. /pan. granes/esp.
I
[2b. Com, _ _
[.8 _ 1.8 1.0 16.9 5.3 11.2
C.B.C } 9.9 1.1 7.8 4§60 1.3
¢ LR 10,7 %.7 By s
Lzb. ¥in.
t.9 1.9 1.1 15.4 9.2 18.3
C.BC i b 6.7 4.4 19.3
RN, e 1.4 1.8 41,0 18.5
Lab. Cero _ _ _ _ ;
.0 1.1 IR 1.1 6.7 8.1
C.B.C 10.9 0.9 7.5 §1.12 16.1
C.L.p 1.1 W 18.1 52.0 15.1
Promedio |
Labranza
Lab. Cany, 19.8 4 it5a 4 §59 ¢ i
Lab. ¥in, 11401 .4z .0b .40 189 ¢
Lab. Cero . | 1.0 .5 i1.8 2 §t.6 2 RiRE
Significancia i.§ LI ¢ ¢ t
Cy (%) L 478 18 135 1,49
Propedio
Control _ _ o
¢.q 1.5 a .03 .7 a 18.5 ab 1.0 8
C.2.0 10.9 2.4 8 26.9 8 8.1 8 1.8 3
g.L.? 1.8 W.eh .1 4.6 b .tk
Stgnificancis K.§ ¢ N.§ 4 ¢
C.¥ (% 318 .03 4.4 .84 .10




3.3.8. Pensidad poblacional

Quimby y Karper {1962}, indicaron gue uno de los principales
problemas proviene de sembiar con demasiada semilla, si se utilizan

de 30 a 100 Kg/ha cualgquier variedad agotard la provisién de agua
disponible.

Al momento de realizar las comparaciones, labranza minima ¥
ceéro labranza no obtuvieron diferencias significativas entre ellas
los valores obtenidos fueron de 23.7 ¥ 24.3 oplantas/m?
respectivamente, al Ttealizar la comparacidn con fabranza
convencional la prueba indica significancia, labranza convencienal

reportd ia menor cantidad de plantas/m? {tabla 11).

El exceso laboreo provoca una desnudez de la capa arable
dejandoia expuesta a los ravos solares, agotédndose las reservas
hidricas. Se observéd que las parcelas preparadas con labranza
convencional tuvieron mayor incidencia de las malezas 8. halepense
¥y €. rotundus, las que ejercieron fuerte competencia con el
cultivo,

El sistema cero labranzas gue obtuvoe la mejor densidad
poblacional ofrece proteccién del suelo contra la srosidn y reduce
la evaporacidn, reteniendo humedad bajo la cobertura del cultivo

anterior y a la misma vez controla las malezas de forma natural.

I.as comparaciones de los controles no tienen diferencias
significativas, 23.4 plantas/m® fue la mayor densidad obtenida por
el control periodo critico (tabla 11},

3.32.9. Nimero de panojas

La densidad poblacional esta directamente relacionada con el
nimero. de pancjas por metro cuadrado, cada planta produce una
panoja y esta emisidén esta influenciada por factores climaticos y
de suelo.

"4



La cantidad de pancojas producidas se ve influenciada por el
sistema cero labranza, llegando a presentar la mayor cantidad de
panojas en un metro cuadrado 22.7 panojas. Los sistemas labranza

convencional v minima obtuvieron menos panojas/m? {tabla 11}.

Para los controles no hubo diferencias significativas
las parcelas reportaron cantidades bastante similares de panojas,
20.8; 21.2 v 21.6 panojas/m?*, para control quimico, perfodo critico
vy limpia periddice respectivamente {tabla 11). Similares

resultades obtuvo Bellorin {1993) para estos mismos controles,

3.3.10. Reéndimiento de grano

Para obtener altos rendimientods, la €léccidén de la variedad
debe basarse en la adaptacidén a las condiciones locales {climiticas
y de suelo}.

No se observaron diferencias significativas en la comparacidn
de labranzas pero 81 podemos visualizar algunas diferencias
numericas, resultando favorecer al rendimiento de grano el sistema
cero labranza con 4287.2 Kg/ha {tabla 11). Existe la tendencia
que las ¢ondiciones establecidas por l'a cero labranza favorecen de
una u otra forma el desarrollo de los cultivos, ya sea como control

de malezas o por las condiciones de humedad y fertilidad del suelo.

Lovs resultados fueron los mismos para log coniroles, no hay
diferencias significativas. Los diferentes controles de malezag no
tienen efecto sobre el rendimiento de grano, el mayor rendimiento
lo reporté el control perfodo critico con 4199.3 Kg/ha (tabla 11}

3.3.11. Rendimiento de paja

Debe existir un equilibrio fisioldgico en la cantidad de
follaje de una planta para la obtencidn de un miximo de materia
gseca. FEl foilaje es influenciado por la humedad del suelo y la
fertiligzacidén nitrdgenada.
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Comparando los sistemas de labranza, obtuvimos diferencias
significativas. Labranza minima acwmuld la mavor cantidad de
materia seca con 16347.35 Kg/ha. Los sistemas labranza convencional
y cero fabranza acumuiardén las menores cantidades de paja (tabla
11}). El sistema radicular del sorgo se vid favorecido por el
sistema labranza minima, las raices penetraron lo suficiente para
soportar v mantener las plantas.

Finalmente log controles de malezas no tuvieron influencia en
la produccidén de materia seca, el mavor rendimiento de paja fue
presentado por el control quimico con 16145.4 Kg/ha {tabla 11).

El control de malezas con productos quimicos forma parte de la
noderna tecnolegia aplicada al cultivo del sorgo, si se usan
correctamente benefician mucho la produccién, pero si se usan al

arzar a menudo los resultados defraundan.



Tabla 11. Efecto de sistemas de labranza y control
de malezas sobre el rendimiento y sus
componentes en el cultivo de sorgo

| Riwero de ¥imero de % Rte, grame Rdte. paj2
ptas/w panojas/n’® {kg/ha) {kz/ha)
E
Lgy. cony |
£.Q .4 19.3 $t18.2 ta2at .
¢l 1.3 .5 43616 14008 .8
¢.L.p 1.0 19, 4037.0 [5694.6
Labh Miz.
¢.Q 3.4 20.5 4037.0 16827.6
¢.p.c 11.5 20.3 §138.4 1619%.0
C.L.P R 1.3 35118 1591340
Lab, Cero _
£ 1.5 1.3 43413 (331t.6
t.BC g 1.0 40319 14836.3
£.L.p 18,0 1.5 €431.5 12961.8
Propedio
Lebramia e
Lab. Comv. .48 .28 4713 2 15362.1 ab
Lab. Wiz, 1171 0.7 b 19491 a 16347.5 &
La¥. Cero - ARE] 7 {181. 2 14376.7 %
Significancia 2 t .8 4
c.yv {3} 1.6%. 3.03 5,95 11,18
Promedio
fortrol
.Q 1312 0.2 3 4165.5 2 J6145.4 8
g.B.C .4 H.ta 1993 3 15084:7 a
C.L.p 12,92 it6 s §0141.3 2 14836.8 &
Significancia N.§ N3 K.$ .8
Cyx 5,53 6.5 .00 1431

T




IV. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultades de la influencia gue ejercen los
sistemas de labranza, métodos de control de malezas y la rotacidn
de cultivos sobre la dindmica de la cenédsis de malezas v sobre el

crecimiento, desarrallo ¥y rendimiento de ios cultives, se concluye:
En la rotaci6n maiz - frijol:

- £l sistema de labranza convencional presentd el menor promedio

de abundancia v cobertura, un valer intermedic de biomasa v la

menor diversidad en el comportamiento de las malezas, en el

andlisis del rendimiento no mostré diferencia significativa, aunque

abtuvo el mavor rendimiento con 1825?§'kg/ha vy acumuld 4932381kgfha
; y

de materis seca.

- El sistema labranza minima presentd los mayvores valores de
abundancia, cobertura, biomasa y diversidad de las malezas, esta
fabranza no favorecid al cultivo del! mafz obteniendo el mis bajo
rendimiento del ensayo con 1663?§ kg/ha.

- E!l sistema labranza cero presentd valores intermedios dé
abundancia v cobertura, la menor biomasda vy la mavor diversidad de
malezas, al igual que en labranza minima. Ademds presenta
diferentias significativas obteniendo los mayvores valores para las
variables de: altura de planta, No. de hojas, didmetro de tallo,
longitud de mazorca, No de granos/hilera v Ng. de mazorcas/m?, pero

al final cobtuvo un rendimiento intermedio con 1742.f kg/ha.
- Control quimico, presentd la menor abundancia, cobertura y
biomasa de malezas. FEste control no tuve influencia en el resto de

las variabies con excepcidén de! rendimiento, cobteniendo el primer

78



lugar con 1852.3 kg/ha.

- Control periodo critico, presentd los mayvores valores para
abundancia, cobertura v biomasa de las malezas. Este contro! tuve
un rendimiento de 1802.8 kg/ha similar al rendimiento obtenido por

el control guimico.

- Control limpia periddica reportd valores intermedios para
abundancia, cobertura, ¥ biomasa de las malezas. La diversidad se
comporté de manera similar en los tres controles de malezas. Este

conirol presentd el mds bajo rendimiento con 158076 kg/ha.
En la rotacidén sorgo -~ soyva

~ El sistema de labranza convenciona! obtuvo la mayor
abundancia, ia menor cobertura y diversidad de las malezas. En el
rendimiento este control reportd un valor intermedio con 4i?2ui
kg/ha debido a que e! No. de granos por espiguilla fue también un

valor intermedio.

- El sistema de labranza minima presentd valores intermedios de
abundancia, cobertura, biomasa ¥ diversidad de las malezas. El
rendimiento del sorgo fue el mids bajo con 3949?5 kg/ha.

- Fl sistema de labranza cerc obtuvo los menores valoreés de
abundancia v biomasa, los mayores valores de cobertura v diversidad
de las malezas. En el andlisis del rendimiento no presentd
diferencias significativas, pero obtuvo el mavor rendimiento con
428?¢f kg/ha, debido a que presentdéd los mayores valores para:?
panojas/m?, plantas/m*, No. de granos/espiguilla y No. de

espiguillas/panojia.

- Control quimico reportd valores intermedios para abundancia,
cobertura v bhiomasa de las malezas. Este <¢ontrol favorecid las

variables longitud de panoja y No de granos/espiguilla, pero al

79



final no tuvo influencia sobre el rendimiento obfeniendo 4165.3
kg/ha.

- Control periode c¢ritico reflejé los mayores valores de

abundancia, cobertura ¥ biomasa de las malezas. El rendimiento fue
de 4199.4 ke/ha.

- Control limpia periddica obtuve los menores valores para
abundancia, cobertura y biomasa de las malezas. La diversidad de
las malezas se comportd de manera similar para los tres controles.

Este control obtuvo el menor rendimiento con 4043.8 kg/ha.
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V. RECOMENDACIONES

L.og regultados del proceso productivo, se deben ver como un
producto de la interrelacidn de los diversos factores gque afectan
de una v otra forma el proceso. De igual manera se deben ver al
momento de tomar medidas de control ejercidas sobre estos mismos

factores,
Tomando en cuenta los resultados obtenidos, se recomienda:

- Utilizar al frijol come cuitivoe antecesor al maiz.
Especffﬁcamente para la zona donde se rtealizd el ensavo lo
recomé€dable es el sistema labranza convencional, en combinacidn con
el control quimicoe de malezas., El control gquimico se recomienda
con el fin de reducir labores mecanicas gue conllevan a la
inoculacién vy diseminacidén del hongo, causal de la cabeza loca

reduciendo los rendimientos.

- Fn el caso del sorgo, se debe utilizar soyva como cultivo de

rotacidén, establecer el cultivo bajo el sistema labranza cero y un
» PR . S

control de malezas en el periodo critico del cultivo, obteniendose

los mejores resultados.

- Realizar ensayos similares en otras rtegiones del pafs con el

fin de obtener datos precisos por zona.
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Anexo 1. Efecto de sistemas de labranza y control de malezas sobre la abundancia de las
melezas en el cultivo del maiz

Labranza convencional

Controles : C. Quimice ¢. P, Critice ¢, L. Perifdica
DD.S_ 13 19 43 86 13 13 1% 4} $0 13 | 15 14 3 a8 13
¥onocot. 113 18 i 12 4 17 10 58 14 10 112 112 37 17 i
Dicat it 73 b6 A 43 i 7% 99 awm 4% 44 &b 88 188 H
Total R L S Y O O A L L L N A O O L L
Sorghue k. 110 71 1 i3 - 181 Ll 51 14 I} 108 iy 24 3 ]
Nelanthers 3. 3! $3 53 L i 33 51 114 82 17 14 89 80 28 ¢
Kelsmpodium 4. 5 17 9 10 5 § 16 17 18 8 3 8 5 12 i
Dyperus 1o § 5 5 b S 5 13 g = 1 8 1 L 1
Azeratup . - 1 } 35 noyo- 1 5 102 g - 1 1 111 -

Dowinascia

Cobertura {%} 4 36 18 kH 4% 8 83 15 i5 18 18 83

Diversidad (spfi!ﬂ_' § ? & ? 1 g 3 g g {0 b 4 ] 7 1




Anexo 2. Efecto de sistemas de labranza y control de malezas sobre la abundancia de las
malezas en el cultivo del Maiz

Labranzs migima _ _

Confroles _ o Guimico £. P, Critico ¢, L,_Periﬁéfex
obs 13 18 §} 54 13 15 9 43 &0 15 i5 1% {1 89 ?_5
¥onotol, 101 i 0 B 14 §i 170 i t16 13 53 8 Y, 38 43
Ficot 54 t14 1 130 41 i3 81 143 244 8 36 136 192 1§ 60
Total {13 2 94 159 §7 136 [T 4 360 63 193 0T 13 ._263 143
Sorghum h. %3 79 8 t1 g 81 14ﬁ 136 1% 1 k2 535 10 4 3
Melanthera s. 16 B &l U i 13 85 14 H 1 1] 167 193 18 i
Nelupodiun 4. oo wm f6 w0 %% a3y s -

Cyperus r. 1 15 § 5 - 8 i 13 8 - ik 11 9 16
Ageratum c. _ - T8 gt 1 - 11 17 the. - L 115 3

Dominancia |

Cobertura {%) 1 82 52 X 4 i 8h i 18 87 15 61

Diversidad (sp/o’) 19 g3 g ¥ i3 1wl I 1 § 9 {2 18




Anexo 3. Efecto de sistemas de labranza y control de malezas sobre la abundancia de las
malezas en e} cultivo del Maiz

Labranzz cero

Controles _ ¢. Quinito ¢, P Crifice ¢, L. Peribdics
DS I T I T -
Menocot. 4 4 41 H 1 675 11 i3 i? H i 33 74 53 3
Dicot § 38 39 18 i i H 138 17 1 3 30 284 359 4
Total _ B 43 g 131 109, 43 419 183 REY] il i1 it LY 358 $17 &
Sorghue &. 3 ¢ 13| 9 - 543 8 154 19 - 10 14 1% 14 -
Helaathera . 3 3 L& 15 3 { §1 45 {3 - 1 % i 119 3
ke lampediun 4. 1 1 1 3 - 3 10 3 g - i 2 3 3 -
Cyperts 1. S S S A R T R T T TR T W T S
Ageratum ¢ Lo I}_ 4 48 {3 = 3 13 1 13 - 8 141 EAT I b

Bomingucia

Coberturs {¥} 5 I B ¥ AR I S & 7 E I I |

Biversidad {sp/p*) _ ik i 8 ( § 10 13 i1 i 8 17 14 (2 4 8




Anexo 4. Efecto de sistemas de labranza y control de malezas sobre la abundancia de las
malezas en el cultivo del sorgo

ORIIGed fuimico F N LTy 1
. 3L ? | b3 S 43 60 15
Hang é 447 b 51 34 8 383 1o 112 45 § 147 36 19 i 13
Dicot E ¥ 61 171 99 14 32 8t {713 137 i 1 u 75 7% 33
Total 45139 184 133 3 i3 191 w5 182 N 115 53 e 10y 4
Sorghum h. 141 59 45 1 3 374 103 190 £y § 182 30 1 11 4
¥elanthera a. 1 81 11 1 9 L¥! M 152 §7 {5 3 19 " i 8
¥elampodium d. ¢ ; 3 g ; 2 1 3 7 ¢ : 3 ¢ -
Cyperus T.. § T 4 b 5 3 | 8 b 4 3 § i if 3
Ageratum ¢, - 1 3 56 § - i ¢ 58 = - i 4 47 37

Dominancia i

Cobertura (%] {4 11 3 13 - §4 1t 46 0 - u 5 1 14 -
Diversidad (sp/n?) 18 8 ? 1 1 £ 3 9 § § 1 6 8 7 b




Anexo 5. Efecto de sistemas de labranza y control de malezas sobre la abundancia de las
malezas en el cultivo del sorgo

Labrames mizim
Controles €. Quinice _ C. B, Critico C. L. Periddica
DDs I§ 29 43 £ 3 13 8 i3 50 13 13 15 _ 4} 50 15
¥onocot, 26 9% 114 4 8 15t 114 %4 ) §2 i [ i 3 13
Dicot 3 §6 10 53 71 30 13 1M 138 60 60 L} 3% He 113
Total R I I R . T 43 1 M
Sarghum h. 14 47 1 1] 1 14 149 163 13 14 i 9 b & -
Nelanthers a. i1 13 102 1 18 13 84 119 i1 1 4 11 41 i %
Welampodium ¢, ¥ 1§ ] 3 - 1 §3 Vi i i3 1 12 1 i -
Cyperus +. T w7 - RN A R | S A s 5 -
hgeralum €. - i #fa - - i _ 64 it 1 - - il 19 i
Domigancia
Cabertura (%) - 15 8 £3. 31 8t i 12 62 23 § if 13
Biversidad {sp/r*] 1 1 § 13 H 3 i it i I 1 9 § 8 g




Apexo 6. Efecto de sistemas de labranza y control de malezas sobre la abundancia de las
malezas en e} cultive del sorgo

Labraszs cere

Controles . Quinice _ C. P. Critice C. L. Peribdica
08 15 19 43 18 1§ B4 80 13 13 18 43 80 18
¥oenocot, | {57 93 123 60 3t 144 81 126 33 1 82 55 §7 58 i3
Dicot 1% i 5% 11 14 3 53 113 46 e 11 158 EN 1
Total 70 128 182 £ 3] 248 i1t 141 179 8 LNy N 133 [43 15
Sorghus . 134 87 84 i1 ] 183 43 53 13 - % 23 i 2 3
Kelanthera a. 13 b 53 1 i i it 55 § 3 13 § 38 ¥ -
¥elampodiom d, ; 3 5 i3 - § 1l 13 } - 7 - 1 ¥ -
Cyperus 1. 10 it 1y 13 - § 3 g 1 - 5 1 25 i} -
Ageratum ¢ . . j 17 ih - - 39 0614 S 125 13 -

Domimancia

Cobertura {¥] 65 46 33 k] 5t k3 87 37 35 it 15 40

Diversidad (sp/n*} 10 il N ¢ § i {5 14 4 8 {3 12 I i1 ?




ANEXO 7a. Comparacidén de los efectos de sistemas de
fabranza, sobre la abundancia de las malezas
en los cultivos de maiz v sorgo {ind/m*)

Labranza Convencione! Labranza Winim Labranza Cero
00§ 1510 43? 60 {75 11 W L4 e [ Y LTS
HONBCOTIL, AT A I U VI ARV AR IV S I X B 3T | oes [ttt H
BICOTIL 41 1 8 .Hl 27 | % P4 18 fM o1l e | 1T | 3 (M08
TOTAL 298 [ 1se Lim 1159 M DIm DR 2N [0 | 9s [T o ose s Lo n

ANEXO 7b. Comparacion del efecto de los controles de
malezas sobre la abundancia de las malezas
en los cultivos de maiz y sorgo {ind/m?)

Cortrel Quinmice Cortral Perieds Critice Control Linpia Feriddica
003 L ESE LA T O 2 L S S O - T O S I O A S I O O O
MOKOCATTL 84 | 38 53 i [EINR NV B SO A1 &0 A 7Tt 3] §1 i
DICOTIL AR 31 38 ki Woinopm oy i Y I LA R I X
TOTEL HI TN L1 L iH S | B6 [ 1 o S8 P HE 188 LI P MY p8d

ANEXO 7c¢. Comparacién de los efectos de sistemas de labranza,
rotacifn de cultivos y control de malezas sobre la
abundancia {(ind/m?}

Wiz Sargo
M 501w 81 0| % 15 i) 4 0 7
WGNOCOTIL | » 8 4 2 11t i 5 | & 1
DICOTIL IR IRE 53 moE 3 53 15 9 4
TTAL 199 |6 1 o | 1| 38 29 i 210 154 60




ANEXO 7d. Efecto de los sistemas de labranza y control
de malezas sobre la cobertura (%) de las
mialezas en el cultivo del maiz

DDS _ 15 29 43 60
Labranza Conveéndional
Contro! Quimico g 30 ig8 30
Control Periodo Critico 49 8 63 16
Control Limpia Periédica i5 48 18 53
EHIN o 15 29 43 60
Labranza Minima
Control Quimico 33 82 62 63
Control Periodo Critico 46 10 66 82
Control Limpia periédica 38 87 35 82
pons 15 29 43 60
‘Labranza Cero
Control Quimico 6 52 30 22
Control Periodo Critvico 25 22 85 i3

Contral Limpia Periddica 7 18 41 80



ANEXO 7e. Efecto de los sistemas de labranza y coatrol de
malezas zobre la cobertura (%) de las malezas en
el cultivo del sorgo

DDS 15 29 43 60
Labranza Convencional
Control Quimico 80 17 31 33
Control Periodo Critico 64 10 46 30
Control Limpia Periddica 24 5 21 18
DDS i5 29 43 60
Labranza Minima
control Quimico 75 g 68 27
Control Periodo Critico 51 12 72 68
Control Limpila peridédica 23 5 i0 33
DDS 15 29 43 60
Labranza Cero
Control Quimico o 65 46 83 33
Control Pericdo Critico 56 32 87 37

Control Limpia Periddica 35 11 35 4Q



ANEXO 8a. Efecto de los sistemas de labranza y control de
malezas sobre la biomasa {(g/m?) de las malezas

en ¢l cultivo del maiz

Labranza Convencienal
C. Quimico . Per, Critice C, L. Perifdica
0§ 1§ 15 15
¥orocot £.43 18.97 1.3
Dicot 43,13 80.14 6.3
Totsl 556 98.11 it
Halezss wds
Tepresentativas
Sorghur halepenss 1.01 15.82 10.07
¥elampodium 4. 17,04 £.83 13.58
Kelanthera a. 3.%4 §3.7 19.45
Ageratys o, .53 N -
Sida sp - 1.18 116
Digitarie sp. - 1.8 -

ANEXO 8b. Efecto de los sistemas de labranza y control de

malezas sobre la biomasa {(g/m*) de
en el cultivo del maiz

las malezas

Labranza Minigs

0, Quinice £, Per, Oriiice il E
i 15 B 5
.45 iR K
| 5742 7 ERE
1 :
Toie S AT 147 5 Nk g
i Msieras mes
g sepresenlatived
? SarphuT Rasepeuss (7,44 1.4 127
] ¥elampodive 4. §.45 9.8 -
Yelanthers a. 19,78 iR $5.38
Ageratum ¢ - - -
Digitaria sp. 8.4 16,4 5.4
$ita sp 0.7 - -
Cenchrus sp - 10.86 -




ANEX0O 8c¢. Efecto de los sistemas de labranza y control de
malezas sobre la biomasa {(g/m*) de las malezas

en el cultivo del maiz

Labranze Cere

£, Guimico

€. Per. {ritico

C. L. Periddica

pos 13 13 13
Nanocot 18.45 1.6 18,33
Dicot 1$.37 9.8t .3
Total 24.31 .4 %1
Malezas afs
representalivas
Bigitaria sp. 5.0 1.60 .1
Ageratup ¢ 305 3.45 LR
Welaathera 3. §.31 504 $.96
Richardiz g, - - .28

ANEXO 8d. Efecto de los sistemas de labranza v control de
malezas sobre la biomasa {(g/m®) de las malezas

en el cultivo del sorgo

Labranza Lonvencional

£. Quimico

C, Per. {ritise

C. L. Periddics

308 13 15 15
¥onocot .04 B.0¢ §.48
Bicot 14,94 6.3 4.3%
Total 13.98 34.15 1674
Malezas mds
representsiivas .

Sorghom kalepense 176 1.0 £.54
¥elawpadiug d. 3.48 5.1 -
Helanthers 5. §.88 30.44 -

fgeralem ¢, - - 113




ANEXO Be., Efecto de los sistemas de labranza y conirol de
malezas sobre la biomasa (g/m*) de las malezas
en ¢l cultivo del sorgo

Lzhraaza ainiga

. Quimico L. Per, Eritico C. L. Periddica
Ds 13 i3 13
Konacot 47,36 1159 .3
Bicot §5.11 1.7 18.04
Total 113,07 110,44 i8.41
Nalezas més
representativas
Sorghus halfepense 40,81 0.5 -
Melazpodioe 4. 12.00 17.4% -
Melantherz a. 1,11 i1.3% 13,3
kgeratum ¢, §.5 - 308
Digitariz §9p. 4.8 111 -
§ida 89 5.7 15,3 -

ANFEXQ 8f. Efecto de los sistemas de labranza v control de
maiezas sobre la biomasa (g/m*®) de las malezas
en el cultive del sorgo

Labranza Cero

L. Quimico €. Per. Critico £, L. Perifdica
00§ 13 13 73
¥orocot 3.04 3.6% 3.8
Dicot 1083 11.4] .68
Total 347 .12 9.4
Walezas mis
representativas
Bigitariz sp. {3.50 [6.54 4,98
Kelanthera a. kY 304 .
Ageratum ¢, - 1.43 -
Cyperys rotundus - - 1,33




ANEX0O 9. Principales malezas presentes durante el ensavo en la
compafiia, primera 1992

Especies Clave

1~ Borghum halepense (L.) Persoon Sh
2- Melanthera aspera (Jacquin}) L.C Ma
3- Melampodium divaricatum (L.C. Richard) DC. Md
4~ Cyperus rotundus L. Cr
5- Ageratum conyzoides L. AC
6- Digitaria sanguinalis L. Ds
7- Cenchrus pilosus MBR Cp
8- Richardia scabra L. Rs

- Echinochloa colonum {L.) Link. Fc
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