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OBJETIVOS

Los objetivos del presente trabajo fueron:

Estudiar los efectos de los fertilizantcs edhficos ¥
foliarus cuande son aplicados independientemente y
cuando los fertilizantes foliares se utilizaron como

complemento de los edé&ficos en <l tomate.

Observar la influencia de csas modalidades de fertili-
zacibn, sobre ¢! rendimiento y ciclo vegetativo de las

plantas.

geterminar en lo posible, la modalidad de fertilizacidn

mds eficiente paracl tomate,



111. LITERATURA REVISALA

Por las pocas experimentaciones quc se han hecho en la fer-
tilizacién foliar del tomate, s¢ carece actualmente de suficien-
te literatura sobre ese tema; e¢s por esto que en el presente tra
bajo la revisidén de literatura sobre 1la fertilizacidn foliar del
tomate, se reduce a cxperiencias llevadas a cabo en MExico y L.E.

U. U.

wileox (23), obtuvo un 8ptimo crecimicnto de semilleros de
tomate cuando la banda dc fertilizante fue colocada a 2 pulgadas
directamcnte bajo la semilla. Lla colocacidn de la banda de fer-
tilizante dc 1/2 a 1 pulgada hacia un lado y 2 pulgadas debajo
de la semilla, redujo el crecimiento a un 10% durante las 5 pri-

meras Semanas.

Orth {17}, observd guc la colocacibn de superfosfatos conw
centrados ¢n las hileras con las semillas de tomate, produlo un
aumento en el crecimiento inicial y una alta concentracidn de fos-
foro en las plantas del semillero. Sesenta y dos libras de fos~-
foro por Ha. colocadas en las hileras de semillas, fueron més e~
fectivas que 185,3 libras mezcladas con la tierra; rociadas con
dcido fosfdrico diluidd fue de poca ayuda c¢n pejorar la deficien-
de fésforo.

‘ En relacidén al trasplante, Tiessen y Caroclus (21), encontra-
ron que ¢l tabaco y el tomate frecuentemente se benefician con.a-

plicaciones de soluciones que contienen fertilizantes solubles.
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© Carismn {B7), indisiron que mecdiante | 1'TooiAnts g
‘Nall y Hartman(22), indicaron que mcdiante aplicaciones

foliares de fertilizantcs solubles, se cexperimentaba una reduc-
cién en la disponibilidad y er la absorcifn dec oiros iones y

también el valor pH de la solucién de tierra se alteraba.

Woolhouse y Hardwick (2ly), indicaron que las plantas jove-~
nes de tomate, cultivadas en soluciones nutritivas en las cua~
les todo el nitrbgeno era suplido en ¢l suelo en forma de nitra-
to, tuvicron un porcentaje de crecimiento relativamente mayor

al de las plantas cultivadas con nitrdgeno amoniacal,

For su parte Matthews vy Jenby (1l), encontraron que el fr
to del tomate que crecid en invernadere bajo medios inertes y
cultivade con soluciones nutritivas conteniende altas y bajas
proporcioncs de nitrégeno y fésforo, tuvo una variacidn en pH
de h.21 al h.61., El fruto de las plantas en las que se aplich
al suelo proporcioncs bajas de ambos nulrimentos, consccuente-
mente tuvieron bajo ¢! valor pH. Frutos de las plantas que re-
cibieron al suclo proporciones altas de fésforo y nitrbgeno, te
vieren altc pH, sicmpre y cuando la proporcidn del otro elemento

no fue limitada.

Arncen, Fratzke v Johnson (1)}, cn condiciones d¢ laboratorio
dcterminaron quc a un pH 7, la absorcidn del fésforo cuando ¢s
aplicado c¢dé&ficamente, ¢s mavor en el tomate, siendo las canti-

dades absorbidas como sigue:
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Landsicdel (11}, dice que cuando el nitrbgeno, fésforo y
potasio son aplicados ¢n aspersidn a las hojas y otras parles
dec la planta, ¢stos son répidamente abseorbidos y transportados
a todas las demds partes de ta planta. El porcentajce de itrans-
porte ha sido c¢stimado a uné pulgada cada % minutos. Los nutri-
mentos en cuestidn pucden ser reconocidos en cada parte de ia
planta después de¢ una hora de tratamicnto, y mfs dc la mitad de
la oplicacidn puede ser absorbida por la planta en un perfodo

de 21 horas.

Nicolaisen y Fritz (16), llcgaron a la conclusibdn de que
crecientes dosis de nitrébgeno al suelo, originaron plantas més
largas y lozanas c¢on eluvado consumo absoluto de agua, asi como
un ascenso casi rectilinec de las coscchas con licera demora del

inicio dg las mismas.

Por su parte Kobel, Kraft y Schiitz (10), indicaron que la
planta de tomate resultd scnsible cuando las aplicaciones de ni-
trbégeno al suelo fueron cn dosis demasiado altas, reaccionando
con la formacidén de antocianinas y doficiente produccidn de clo-
rofila, con una baja en los rendimicntos y demora en la maduréz;

ademAs los frutos fucron blandos, pobres en azucares y débiles.



Gericke {8), encontré gquc las plantas jovenes de tomate,
ticnen altas nscesidades de fo6sforo y el aprovisionamicnto co-
rrespondiente ¢s de importancia docisiva para el rendimiento
posterior. #Adcomds inideca que la deficiencia de fésforo afectd

gl crecimicnto y el prendimicnto de los frutos.

Boshart (3}, descubrid guc habiendo deficiencias de potasio
en el suelo, los frutos guodaron pequefios, maduraron con difi-

cultad y, muchas veccs, llegaron a podrirse.

Chsseres (li), indica que al igual gqgue otras hortalizas cu-
yo fruto es la parte utilizable, el tomate requiere una decuada

disponibilidad de fosfato en el suelo.

Bascones y Rodriguez (2}, en experiencias llevadas a cabo en
Venezuela en suelos de la serie Maracay, encontiraron que el toms
mate respondid a las anlicaciones de fésforo y potasio, pero no
a las de nitrdgeno, cuando las dosis fueron superiores a 30 kg
por Ha.

La respuesta se mididé en kg de frutos sanos por Ha., y las
dosis aplicadas por Ha. al suelo, de nitrbégeno, fésforo y pota-
sio, fuerecn las siguientes: 30 a 120 kg, O a 100 kg y de O a 90

kg respectivamente.

Gargantini y Garcia (7}, en trabajos de campo determinaron
que 1os nutrimentos mayor absorbidos por el cultivo del tomatle,
son, en forma decreciente:; potasio, nitrbgeno, calcio, fésforo

o

y magnecio; y que para producir 41 Toneladas de tomate por Ha.,



-2 necesario aplicar al suelo: 94 kg de nitrbgenn, 7. L.
.oru. 185 kg de potasic, 31 kg de calcio, 8 kg de magnesic y o

g de azufre.
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de 1nVirnadero, Geotiial gie ok
sredumbre del extiremo floral del fruto del tomate, es mhs o
.¢ra cuando se usen niveles & tos de nitrdgeno y potasio, qgue
cesath 32 usgn niveles bajos. Aderdds los niveles aloos do
Lsbgeno acenttan las manchas externas debide a virosis <. iz
vouaréz del frute. Con niveles alteos de potasioc, ol colcs Zu.

suto mejord notablemente.

.o 3¢ parte Chsseres (L), dice que la enieisvind cou.’
T e

“.. zemo pudriciébn negra apical, se desarrolla en aqueiln~

». 2% wonde el suelo presenta deficiencias marcadas de ag:a.



Iv. PROC:DIMIENTO EXPERIMINTAL

El1 presente trabalo se realizd en la Estacién Experimental
de Campos Azules, en el municipio de Masatepe, departamento de
¥asaya. Este cenliro se encuenira a una elvacién de SHO m sobre
el nivel del mar, ¢l promedic de 1luvia mensual de Agosto a Di-
ciembre fue de 177.6 mm, la temperatura nromedic mensual corres-

ptdnde a 23.6 °C., y la humedad relativa media mensual a 88%.

CUADRO # 1: AMNALISIS LE SUFLO DEL AREA OCUFADA PCR EL EXPERI-
MENTO, ESTACION EXPERIMEHTAL DE CANMPOS AAJLES, EN
L WUNICIPIO DE MASATEPE, DEFAKTAMENTO LE MASAYA.
(Seccidn de suelos, Estacidn Agricola Experimen-
tal La Calera, Managua, Nicaragua}.

Contenido de nutrientes_asimiiables

Textura Profundidad pH kg por Ha _. Materia organ
cm NO3- £20g . . KoO %
Franco 26 6.3  90.9 7.27 159 10

1a variedad empleada fue Santa Rita, esta variedad es de
uso industfial y de hdbito indeterminado, de frutoc pequefio a me~
diano, teniendo un largo periodo de produccidn. Se adapta bien
a las condiciones sub-tropicales himedas; fue introducida de

Brasil.

En gl presente trabajo se estudiaron 1O tratemientos, los

cuales aparecen en el CUADRO # 2.



DE APLICACION POR TRATAMIENTO, ESTACION EXPERIMENTAL CAMFOS
% MASAYA. DICIEMBRE DE 1968,-

acibn de fertilizante foliar 2/

_por Ha, de elementos pures

- i em e WM

Total de fertilizante
foliar en kg. por Ha.

' : Floracibn Fructificacidn de elementos puros
0, N | P20s K20 N P20s K20, N P20sg K20
s e ot .
T | ' '

;7:3.97 1,33 - 0.6?:0.9? 1.33 - 0.6?:2.92 4,00 - 2,00
710,97 1,33 = 0,670.97 = 1,33 - 0.67'2.92 = 4,00 - 2,00
2.0.97 - 1.33 - 0.6710,97 1.33 - 0.6712.92 5,00 - 2,00
7,0.97 - 1,33 - o_é?:w -- --:1-94 2.66 - 1.3%
7 - - %mm - ~-;a.9? 1.33 - 0,67
‘-20.9? 1.33 - 0.67'~ - -10.97 - 133 - 0.67
-10.97 1.33 = 0.67'0.,97 =~ 1.33 - 0.67°1.9% -~ 2,66 -~ 1.34
-E_- - ~~:o.97 1.33 - 0367:0.9? 1.33 - 0.67
7' - --30.9? 1.33 - 0.6721.9é 2.66 - 1.36
‘y Urea,=



PROCESO DB FERTILIZACION DEL TOMATE Y EPOCAS DE APLICACION POR TRATAMIENTO, ESTACION EXPERIMENTAL CAMPOS
AZULES, MUNICIPIO DE MASATEPE, DEPARTAMENTC DE MASAYA. DICIEMBRE DE 1968 ;-

Aplicacién de fertili- ;

zante eddfico

2/ al
trasplante. kg por Ha.

Aplicacibn de fertilizante foliar 2/
kgs. por Ha, de elementos pures

Total de fertilizante
foliar en kg. por Ha.

w i o e m

'
de elementos puros. E Trasplante : Floracibn : Pructificacidn de_elementos puros.

N P,0c K,0 | N P205 K>0' N 205 K20 . W Po05 K20, N P05 K20 .
- am - :9.97 - 1.33 = 6;67:0.97 1.33 = 0.6?10.97 1.33 - 0.67:2.92 4,00 « 2,00
50,9 = 130.7 = 0 10,97 = 1.33 - 0.67'0.97 = 1,33 = 0.67'0.97 - 1.33 - 0.6712,92 « 4,00 - 2.00
256 = 5.3 - 0 0,97 = 1.33 - 0.6710.97 - 1.33 - 0.6290.97 1033 = 0.6712.92 = 4,00 = 2,00
254 -« 65.3 - 0 ,0.97 = 1.33 = 0.67,0.97 - 1.33 - 00671 - ~~:1.9k 2.66 = 1,34
25, = 65.3 = 0 10097 = 1.33 = 0.67 - - . - 10,97 1.33 - 0,67
25,4 - 653 - 0 ;-~ - w0097 - 1.33 = 0671 - a10.97 = 1.33 - 0,67
25 - 653 = 0 tem - 0.7 - 1.33 - 0.6?:0.97 1.33 - 0.67'1.9h - 2,66 - 1.3b
254 « 65.3 - 0 - - . -— --10.97 1.33 - 0;5?:0.9? 1.33 = 0,67
25,4 - 65.3 « 0 50.9? - 1.33 - 0.675-- - --Ec.g? 1,33 - 0.6751,94 2.66 - 1,36

e nutrimentos aplicados al suelo: 18-46-0

& nutrimentos aplicados al follaje: 10=-20-10 y Urea,~-



CUADRO # 2: PROCESC DE FERTILIZACION DEL TOMATE Y EPOCAS DE APLICACION POR TRATAMIENTO, ESTACION EXPERIMENTAL CAMPOS
AZULES, MUNICIPIO DE MASATEPE, DEPARTAMENTC DE MASAYA. DICIEMBRE DE 1968,

Aplicacidn de fertili-
zante eddfico 2/ al

Aplicacisn de fertilizante foliar 2/

kgs, por Ha. de elementos puros

Total de fertilizante

- e ww

i :
Tratamientos:l §§a§ i;ﬂiigskguﬁgﬁ,m‘ E Trasplante ' Floracién : Fructificacibn gz)'iz:m;ﬁtggﬁg;fa'
' N POs K0 M PoOs  KpO N Po0s KO N Pa05  Kp0 N P05 X0
'
1 256.9 - 1307 - 0 2"' - *nzwi - - 5-- - *mza- - -
2 e - == 1097 - 133 - 0¢6710.9? 1.33 - 0.6710.97 - 133 - 0.6712.92 - 4,00 - 2,00
3 $50,9 « 130.7 = O 10,97 = 1.33 - 0.67'0.97 ~ 1.33 - 0.67'0,97 = 1,33 - 0.67%2.92 « 4,00 ~ 2,00
t 125, = 653 - 0 0,97 = 1.33 - 0.67.0,97 = 1.33 - 0.6750.97 - 133 - 0.6?22.92 - 400 - 2,00
§ 1254 - 653 = 0 0,97 = 1.33 « 0.67,0.97 = 1.33 - 0671 L9 - 2,66 - L3b
6 :25-& - 653 - 0 :0.9? « 1,33 = 0.67:~- -n -— :~— - --20.9? -~ 1,33 - 0.67
? ;as.h - 6.3 - 0 ;-- - ~~;a.9? L35 - 0670 10,97 + 133 - 0.67
8 1254 ~ 65,3 - 0 tee - ==10,97 ~ 1,33« 0.6710.97 = 1.33 - 0.67'1.9% - 2,66 - 1.34
9 525.4 - 853 - 0 :w- - »-:u- - ~-;e,97 - 1,33 - 0.6750.9? - 133 - 0.67
10 :25.# - 653 «~ 0 50.97 - ‘1.33 - 0.67S~~ - «-:0.9? - 1,33 - 0‘67:1.94 « 2.66 - 1,36

Y Fuente de nutrimentos aplicados &l suelo: 18-46<0

'Q/-Fuﬁnte de nutrimentos aplicados al follaje: 10-20+10 y Urea.»
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los 10 tratamientos se distribuyeron en un disefio expe-
rimental de bloques completos al azar, con auatro repelicio-

nes para cada tratamiento.

La parcela experimental dstaba constituida por 30 plantas
distribuidas en 3 hileras de 5 m de largo: con una distarcia
de siembra entre hileras de Im y 50 c¢m entre plantas, siendo la

hilera central, la parcela Gtil.

Al momento del itrasplante, se efectuaron las primeras a-
plicaciones foliares y ed4ficas, Al mes siguiente se hizo la
segunda aplicacidén de fertilizante foliar, y veintiseis dias mhas

tarde,se~hizo la tercera aplicacidn. CULLRO # 2.

lLas aplicaciones foliares del fertilizante, se raalizaron
en aspersién, usédndose para ello una bomba de mochila con capa-

cidad para c¢uatro galones.

Las précticas culturales efectuadas, correspondiecron a las
comunes que se emplean para este propdsito. Fara el estableci-
miento del almicigo y desinfeccidn de la era, se siguid el me-
todo empleado por Salas (19); se aplicd a la cra una solucibn
de formalina al 0.5% en una dosis de Scc del compuestio en 1 li-
tro de agua por metro cuadrado del almdcige. A las 2l4 horas se
aplicd fertitiznnte eddfico 10-40~10 en bandas por debajo de la
semilla, en dosis de £8.35 gr por metro cuadrado de almicigo.

Seguidamente se procedid a la siembra del semillero. Al e-

merger las plantitas, se aplicéd cebo envenenado a base de Sevin
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con el fin de¢ controlar las babosas (Limax miximun}. Fara el

control de plages y enfermedades, se hicieron aplicaciones de

insecticidas y fungicidas semanalmente.

se trasplantd el almicigo a los 33 dias de edad, en ese
momentio se inicid 2! experimento con los respectivos tratamien-

tos.

ia fertilizecién ed4dfica, se hizo en dos diferentes do-
sis: en una de ellas se aplicd 14.18 gr de 18-L46-0 por plania,
conteniéndo de material técnico tanto de nitrégenoc comp de fos-
foro 50.9 ¥ 130.7 kg por Ha. respectivamente.

ia otra dosis fue de 7.09 gr de 18-46-0 por planta, con-
un contenido de material técnico e nitrégeno y fésforo de 25.45

y 65.35 kg por Ha. respéttivamente.

Ea fertilizacidn foliar, los niveles de material técnioo
de nitrégere, fésforo y potasic alcanzados en tres aplicaciones
fueron de 2.92, J.00 y 2.00 kg. por Ha. respectivamente.

Las aplicaciones foliares fueron distribuidas en tres épo-
cas diferentes, al momento del trasplante, inicio de la flora-

¢ibn y fructificacidn.

la fertilizacidn eddfica, se llevd a cabo fnicamente al
momento del trasplante, y el fertilizante gque estaba en forma
granular, se aplicé alrededor de la planta en forma de circulo.

Como sostén de las plantas, se¢ usd el método empleado por

Dominguez (6). Se colocd a lo largo de cada surco una espalde-
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ra de alambre, con postes de apoyo en las orillas de cada repe~
ticién. La espaldera constaba de dos hilos de alambre, esténdo

el primer hilo a 4O cm y el segundo a 1 m de altura.

El amarre de las plantas se hizo en el primer hilo a los
35 dias después del trasplante, y a los 65 dias después del

trasplante en el segundo hilc de alambre.

Para la prevencién de dafios ocasionados por los patbgenos

Alternaria solani, Fhytophthora infestans y Cladosporium fulvum,

se usaron los fungicidas Manzate, Cupravit, Fermate, Zerlate y

Dithane M L5.

En el control de plagas comot: larvas cortadoras y babosas

{Limax méximun), se usaron cebos envenenados a base de Sevin y

Dipterex; para mosca blanca (Bemisia tabacii) se usé Malathidn

y Sevin; pam controlar un gorgejo {(no identificado) se usé Dia=~
zindén y Dipterex. Las larvas del fruto (Heliothis sp) s¢ les a-
plicd Sevin v Malathidn. Algunas veces estos insecticidas se a=

plicaron junto con el fertilizante foliar.

Los datos que s¢ regisiraron durante el desarrollo del es-
tudie, fucron los siguientes:
1.~ Produccién
a,- Mmero de frutos sanos por parcela Gtil
b.-~ Feso de frutos sanos por parcela fitil
c.= Peso promedio de frutos sanos por tratamiento

d.- Nimero de frutos descartados por parcela Otil.
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Produccidn:

Esta se evalud ror el ntmero total de frutos de tame-
fio comercial por parcela y por corte, asi como por €l peso
de los mismos. El peso total de frutos sanos de tomate, se
dividid entre el nfimern de los mismos para detcrminar el

peso promedio del fruto por tratamiento.
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Ve RESULTADOS EXPERIMENTALES

tas fertilizacioneus, foliar y edéfica, presentaron dife-
rencias marcadas de produccién cuando &stns fueron avniicadas
por separado. Empero los resultados de produccidn fueron més

gatisfactorios, i andc la fertilizzcidn foliar se usd como com~

plemento de 1la fertilizacién edafica.

A cxcepcidnn del tratamiento 2, que consistid en aplicar
fertilizente foliar en tres &pocas, los demés tratamientos pre-
sentaron crecimiento, floracidén y fructificacibn uniforme, y né

se observd ninglhn efecto marcado de los tratamientos en la du-

racidn del ciclo vegetativo.

lLas rccolecciones de iniciaron a los einaucenta y nueve
dias despu’es del trasnlante. Las tres primcras recolecciones
fucron irregulares. de la cuarta a la séptima se normalizd y el
volmen recolectado fue en aumento, disminuyendo marcadamente

en ¢l octavo corte FIGURA ¥ 1.

Rendimiento;

Del tratamiente § al 10, los rendimientos totales de fruto
sanc, fueron estadistigamente similares al testigo, no siendo
as{ el tratamiento 2, que produjo ¢l menor rendimiento.

Los tratamientos 3 y U4, o sea a los que se aplicd dosis
completas ¢ media dosis de fertilizante edéfice respectivamen te,
mis tres aplicaciones de fertilizante foliar, obtuvieron los ma-

yvores rendimientos totales de fruto sano CUADRC # 7.
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E1 anAlisis de varianza pam €l rendimiento d¢ frutos sanos,
scfiala diferencias estadisticas altamente significativas (1%)

entre tratamientes CUADRO # 11.

Peso de los frutos:

Tal como en el rendimiento de frutos sanos, con el trata-
miento 3 (o sea con dosis completa de fertilizante eddfico y tres
aplicaciones de fortilizante foliar), se ohservd un mayor peso
promedio de frutos sanos por parcela que el testigo, encontran-
dose este “74ltimo sobre ¢l resto de los tratamientos. Con las
tres anlicaciones de fertilizante foliar del tratazmiento 2, se
obtuvo ¢l menor peso promedio de frutos sanos por parcela. CUA-
DRO # 3.

El mayor peso promedio del fruto por tratimiento, se obser-
vd al aplicar dosis completas de fertilizante eddfico y tres a-
plicaciones de fertilizante foliar; este peso fue de 49.6 gr ¥y
se¢ obtuvo en €l tratamiento 3. Los primeros § cortes, produjeron
frutos grandes con mayor peso promedio por Ha. , del 6o corte en
adelante, ocurrid una notorda disminucidn e ¢l tamafio del fruto

FIGURA # 2.

Mediante comparaciones ortogonales enire tratamientos res-
pecto al peso de los frutos sonos, se pudieron apreciar diferen-
tias altamente significativas (i%), paralos iratmmientos 1 y 2
versus tratamiento 3; esto comparacibén se hizo con los trata-
mientos en que se aplicd. sblo fertilizente foliar y .86lc fer-

tilizante eddfico, y lucgo s¢ compard con el tratamiento en que
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se aplicé dosis completa de fertilizante eddfico mds tres apli-

cacioncs foliarecs.

También se observaron diferencias altamente significati-
vas en 1a comparacidén de los tratamientos 1 y 2, a los que se
aplicé, como se dijo anteriormente, sdlo fertilizante cdifico ¥y

s6lo fertilizante foliar respectivamente., CUADRO # 5.

El anAlisis de varianza con respecto al pesc de los frutes
sanos, mostrd significacién al nivel del 5% pam tratamientos.

CUADRO # 11.

Frutos descartados:

£1 porcentaje total de frutos descartados sobre los sanos,
fue de 19.8%. Como anteridrmente se dijo, €l mavor porcentaje
de frutos desechados se debid a la incidencia de enfermcdades

causadas por Phytophthora infestans v Erwinia caratovora. El nf-

mero promedio de frutos dafiados por Ha. aparece en el CUALRO #3.

Las comparaciones ortogeonales parafrulos desechados, sefia-
laron diferencias significatives (5%) entre tratamicntos 7 ¥ 9,
en que se aplicde respectivamente, media dosis g¢ fertilizante
eddfico miAs una aplicacibdn de fertilizante foliar al inicio de
la florac¢idn;. y'al otro la misma dosis de fertilizante edédfico
mis una splicacibn foliar al inicioc de la fructificacién. Igual~-
mente sec observaron diferencias significatives al nivel del 5%

para los tratamientos 1 y 2 , o sea donde se aplicd sblo ferti-
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lizante edifico y sblio fertilizante foliar respectivamente.

Diferencias altamente significativas (1%) se obtuvieron
en los tratamientos siguientes:

Comparacidn de los tratamientos 8 con el 10, en que se a~
plicé al primero: media dosis de fertilizante ecddfico, més dos
aplicaciones de fertilizante foliar, al Inicio de la floraci 6n
y de la fructificacifdn; y al segundo, la misma dosis ¢dafica
con dos anlicaciones foliares, al homcintodel trasplante e ini-

cio de la fructificacibn,

En la comparacidn de los tratamientos 1,2 y 3 con los tra-
tamientos comprendidos desde el L al 10, también se observaron
diferencias altamente significativas. El@ procedimiento de fer-
tilizacidén d¢ cada uno de estos tratamientos, puede verse con

m&s detalle en el CUADRO # 2.

También se observaron diferencias altamente significativas
en la comparacidn de los tratamientos 1 y 2 con el tratamiento
3. Estos tratamientos tal como se di jo anteriormente, consis~
ten en aplicacioncs sdlo eddficas y sbélo foliares, o sea los
tratamientos 1 y 2 respectivamente; y aplicacibdn completa de
fertilizante cddfico vy tres aplicaciones de fertilizantc foliar,
distribuidas al momento del trasplante, inicio de la floracién
Y de la fructificacién del tomate, éste filtimo tratamiento cs

el 3. CUADRO # 6.
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Estudio econdmico:

Conmo el rendimientc de frutos vendibles fue mayor en-el
tratamiento 3, los bencficios econdmicos fueron significativos,
tal es a2si que se cbscrvd un aumento de rendimiento sobre el
testigo, por lo cual se observé una relacidn beneficio/costo

hastante alta.

Viendo este estudio econdmico desde el punto de vista cs-
tadistico, en que todos los tratamientos se consideran con ren-
dimientos similares, se puede escoger al tratamiento 6, debido
a que su rendimiento es muy bueno, y ademds resulta mucho més

econdmico que €l tratamiento 3.

El resto de los tratamientos, con excencidn del tratamien-
to 2, que produjo los menores rendimientos, se¢ considoraron en
cuanto a beneficios econdmicos, estadisticamente similares al

testigo. CUADRO # L.



CUADRO # %: PRCMEDIOS POR HECTAREA DEL NUMERO DE FRUTCS DE TCMATE SiMNO, NUMERQO DE FRUTCS DESECHA~
DOS, PRS0 DE FRUTCS SANOS Y PESC PROMEDIO DEL FRUTG POR TRATAMIENTO, EXPRESADO TN KGS.

Peso promedio en

Ndmero promedio Rimero promedio Pesoc promedio gramos_del .fiuto
Tratamientos de frutos sanos de frutos dese~ de frutos sanos sanc por trata-

Kg. por Ha,. chados mor Ha, Kg. por Ha. miento.

1 498.000 78. 400 23.363.6 46.80

2 313,000 32,400 1h,272.7 k5,65

3 510.000 113,400 25.363.6 49.61

) 458,000 99.00C 22.300.0 Lh, 24

5 463.400 88. 400 20.027.2 43.12

6 577,400 9%.000 23.081.8 48,24

7 451,000 90.400 21.227.2 46,97

8 475,400 117.400 21.672.7 b5.43

g 428.000 114,000 19.391,7 &h,61

10

495,400 86.%00 2a.222.2 Lh 87

61



CUADRO ;¢ 4% RENDIMIENTCS PROMEDIOS Y B3TUDIC ECONOMICO DE LA COSECHA VENDIBLE DE TCMATE.

Rendimiento Cesto de Aumento de
de frutos Significan- fertili~ Rendimiento  Valor del Beneficio
Tratamientos sanos. Kg. cia Esta- zante, relativo al  fumento 2/ sohre
por Ha, distica i por Ha. testigo Kg. & Costo
1Y 23363.6 a2 262,50
2 15272.7 b 192.00
3 25363,6 a 454,50 2000.00 1375 3.02
b 22300.0 a 323.25
5 20027.2 a 259.25
6 2%081.8 a 195.25
7 21227.2 a 195.25
8 21672.7 a . 259.25
g 19391.7 b 195.25
10 22222;2 R 259.25

1/ Testigo
éf Tratamientos identificados con la misma letra, resultan ser estadisticamente iguales @ = 0.05

3/ 1 Caje de tomate pesa 32 Libs,, el valor es de ¢.10.00 por caja.-



I DISCUSIGix

Ve

Tal como s¢ dijo anteriormente, la fertilizacién lleves..
~ caboe con mezcla de fertilizante foliar y fertilizante edafi-
2o, CI0 mejoras mmmet+adng que cuando se usbd una fertilizacidn
'njcamente a base dc fertilizante foliar; con esto se dedujo

cque la fertilizacién foliar actfia mejor como complemento de la

fertilizacidn edéfica.

21 tratamiento 2, o sca al gque sc aplicd Gnicamente ferii-
.zante fnliar en tres épocas distintas, presentd los menores
~endimientos de fruto sano; esto contradice lo expuesto por Ca-
slus (21), en cuando a la aplicacidn foliar de fertilizantes
~-i.hirs; y estd de acuerdo con la teoria de wall y Hartman (2.,
rcspecto a la poca absorcibnn de nutrimentos que se¢ experimen-

ta mediante la fertilizacibn foliar.

Por la humedad persictcnte en los suelos de Campos Azule:

iz presencia del patbgeno Erwinia caratovora, sefiala discrepan-

ciz con lo expuesto por CAsseres (I}), debido a quc este autor
‘ice que tal patbgeno se desarrolla en lugares donde hay nece-

~idades pronunciadas de agua por €1l suelo.

£l rendimiento de frutos sanos, con excepcidn del trata-
~iento 2, los dernfas tratamientos se consideraron cstadistica-

nente similares al testigo.

El poco rendimicnto de frutos por el tratamiento 2, pudo
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deberse al poco abastecimiento de fésforo suplido mediante la

fertilizacidn foliar, esta teoria la expone Orth {17).

Es de anotar que el tratamiento 3, al que se¢ aplicd dosis
compieta de fertilizante eddfico y tres arlicaciones de ferti-
lizante foliar, presentd en promedio, el mayor nlmero de frutos
sanos, asi como el mayor peso promedic de los mismos poOr parcee-
la, y fue el tratamiento que se¢ comporté mejor desde el inicio

de las recolecciones, como también el més rendidor.

Comparaciones enire tratamientos, en basc¢ al pesoc de fru-
tos sanos, demostraron diferencias altamente significativas pa-
ra las comparaciones de los tratamientos 1 ¥y 2 con el tratamien-
to 3, asi tambi’en se observarcn diferencias altamente signifi-
cativas, ¢n la cComparacidn del tratamiento 1 con el tratamien-

to 2. CUADRO # 5.

Como anteriormente se dijo, el mayor porcentalje de frulos

malos, se debid a dafios causados por trwinia caratovora, conoc-

cida por algunos autores como pudricidén del extrems floral. Jar-

quin {9).

En el cuadro de comparaciones ortogonales para nfmerc de
frutos desechados por tratamiento, se observaron diferencias

significativas (5%) para los siguientes tratamientos:

Comparacibn entre el tratamiento 7 con ¢l tratamiento 9;

¥ comparacidén entrec ¢l tratamiento 1 con =1 tratamiento 2.
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piferencias altamente significativeas se pudieron apreciar

en las siguientes comparaciones de los tratamientos:

Tratamiento 8 con el tratamiento 1G.

Tratamientos 1, 2 y 3 con los tratamientos comprendidos
desde el B hasta el 10.

Asi mismo también se obsecrvaron en la comparacidn de los

tratamientos 1 y 2 con €l tratamiento 3. CUADRO # 6.

Durante ¢} ciclo vegetativo del tomate, la tempcratura me-
dia mensual fue de 23.6°C., encontréndosc ésta en lo éptimo pa-
ra proporcionar un mejor desarrollo a las plantas, como también

un mejor color rojo al fruto del tomate. Césseres (4).

L.a humedad relativa media menmal de 88%, favorucié duran-
te el ciclo vegetativo del cultivo, porque hubo ausencia de
plantas marchitas por deficiencia de ragua. Pero es de anotar
que dio lugar a la rresencia de las cnfermedades antes mencio-

nadas.

Debido a una precipitacién promedio mensual de 177.6 mm,
se observd un crecimiento mAds radpido de las plantas, asi como

tina floracibén temprana. Casseres (4).

El estudio econbmico que se¢ hizo de la cosecha vendible,
en base al rendimiento de cada uno de los tratamientos, demose
tré: que el tratamiento 3, produjo los mayores beneficios por Ha.

debido a que¢ presentd un aumento dc rendimiento sobre el testigo,



bastantc alta, dandoc con esto una relacidnon beneficio/costo

bucna ¢ igual az £.3.02.

Sin embargo tomando los rendimiento s de frutos wvendibles,
desde el punto dc vista estadistico, se ve gue son todos simi-
larcs v @ primera visto sc observa que ¢l tratamiento 6 mani-
fiesta no sdlo un bucn rendimiento sind ¢s mds econdmico que

¢l anterior, por lo tanto ¢s el tratamicnio a escoger.

En ¢l estudio econdmico, se¢ observd qui todos los trata-
mientos a ecxcepcidn del 3, no presentaron ningin aumento subs-

tancidl de rendimiento sobrc ¢l testigo.
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VII. RESUMERN

Zn ¢! presente trabajo se¢ estudid la respuesta del tomate
n las aplicaciones de fertilizantes feliar y eddfico, tanto so-
los como mezclados y aplicados e¢n difercntes &pocas del perlodo

vegctative de la planta.

Se utilizd la variedad Santa Rita, guc ¢s un Lipo de tomate
para pasta, de hébito indecterminado; ¢l disefio empleado fue de

blogques comnletos al azar con 10 tratamientos y lj repcticiones.

Las fuentes do fertitizante eddfico y foliar fueron 18-46-0
y 10-20-10 respectivamentce, uséndo como complemento de este Glti-

mo, urea {(46% N.).

Para el contreol dc plagas y enfermedades, se hicicecron apli-

caciones semanales de fungicidas e insecticidas,

Los resultzdos de rendimiento de frutos vendibles, fueron
mhs altos en el tratomiento 3, nero estadisticamente se conside~
raron a todos los tratamientos con rendimientos similares, sobre-
salicndo desde este punto de vista, el tratamiento 6, por ser el

m&s ccondnice y un buen rendidor de frutos vendibles.,

£l estudio ccondmico demostrd que ¢l tratamiento 3, fue el
mds rentable, porquée proporciond més benuficios ccondmicos gque
el testigo, ademé&s obtuvo el mayor peso promedio por fruto.

El mayor porcentaje de frutos desechados, se debid princi-

palmente a enfermedades, vy no a dafios por larvas dcl fruto.
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CUADRC # S: COMPARACION ORTOGONAL ERTRE THATASIENTOS DEL
FESO D FRUTUS SANOS Dii TOMATE.

So C# C. ;'.'E' F‘Cl

G. de L.
Repeticiones 3
Tratamientos 9
6 vs. 7y 9 1
7 vs. 9 1
5 vs. 8 y 10 1
8 vs., 1O 1
5,8,10 vs.6,7,9 1
i vs., 5 al 10 1

1,2,3 vs. L at 10 1

1 yva vs. 3 1
X VS. & | 1
Error: 27

80,652.405 8,961.378.3

5,587,350.0
2,184.050.0
2,1183.910.0

200.028.1

43.265.0

973.258.1

293.964.0
28,188.337.5 M3

40,698.242.0 ¥

92,419.133.0 3,424.041.9

wx = Altamente significativo para (CE 0.8
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CUADRO # 6: COMIARACION CRTOGORAL ENTRE TRATARIENTOS LEL
PORCENTAJE L5 FRUTOS JESCARTAUOS Do TOMATE,

G. de L. S, Ca Ceo la Fo Co
Repeticiones 3
Trotamicntos 9 h21.30 L16.68
6 vs., T ¥ 9 1 17.00
7 vs. 9 i 33.61 3
5 vs. 8 y 1O 1 4..98
8 vs. 10 i 60.61 oo
5,8,10vs 6,7,9 1 7.38
L vs., 5 21 10 1 S.02
1,2,3,vs. 4 al 10 1 121.23 o
1 v 2 vse 3 i 139.15 M
1 vs. 2 1 32.35 x
Error 27 346.75 12‘83

#x = Altamente significativo para (L= 0.01

x & Significativo para (C= 0.05.
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CULDRO # 7: RENDIMIENTO LEL NUMZRO DE FRUTOS SANOS OE
TOMATE, FOR PANCELA,

BLOQUES

Tratamicntos Total
1 11 111 iV
1 255 274 240 227 996
2 116 207 132 171 626
3 210 279 259 272 1020
iy 263 23 266 23 1006
5 209 250 266 202 927
6 279 197 268 211 955
7 172 2140 276 21l 902
8 200 230 303 218 951
9 2 225 208 21k 256
10 | 268 249 256 218 991

Totalus: 2181 2394 2474 2181 9230
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CUADRO # 8: RENDIMIEVTC LEL PESC DE RUTOS SANOS Db TO-
MATE POK PARCELA, DAPReSADO EN KILOGRAMOS .

BLOCQUL S

Tratamientos Total
1 11 111 1V

1 10985 13849 11269 10518 L6621
2 517k 9455 5883 8065 28577
3 5667 13211 11836 15890 50600
Y 11255 9809 12984 10461 L5058
5 8392 11411 11312 8859 39974
6 1302 826L 12800 10702 L6068
7 7739 10843 11935 11751 42368
8 8349 9934 1h13h 10787 h3202
9 8392 10504 9639 9653 38188
10 1196l 11907 10263 10332 hhli67

Totales: 96219 109287 112053 107019 4124578
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CUADRC # 9: NUMER:* DE FRUTOS 2B TOWATE QUZ FUERON DirSECHA-
DCS POR PARCLLA.

A————

BLOJQUES

Tratamicntitos 1 I 11 v Total
1 Lo 51 Le 2h 157
2 25 5 16 19 65
3 63 L6 61 57 227
b L6 Sk 55 L3 198
5 36 L3 us 53 177
6 58 b1 L7 W2 188
7 L2 L7 48 Ll 181
8 62 58 59 58 235
9 49 72 61 16 228

10 50 52 36 35 173
Totales:  L71 167 470 h21 1829
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CUADRO # 10: PORCENTAJES DE FRUTOS LE TOWATE QUE FUERON DESE-
CHAMXDS POR FARCELA, TROANSFORVADOS A GRADOS BLISS.

BLOQUES

Tratamicntos ' ' Total
1 11 Iil 1V

1 23.26 25.55 2L.73 18.91 92.45
2 27.53 8.91 20.36 19.46 76.36
3 33.21 23.89 29.00 2720 113.30
L 2L .65 28.11 26.99 25.33 105.08
5 2l .50 2L.50 2L.27 30.79 104.06
& 27.06 27«13 2h.73 26.49 105.4.1
7 29 .60 26.21 2h.58 26.92 107.31
8 33.83 29.53 26.13 31,05 120.54
9 28.§3 .45 32.77 27.56 123.71
10 25.55 2?.&2. 21.97 23.58 98.52

Totales: =278.22 255.70  255.53 257.29 1046.7h
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CUADRO # 11: ANVA del nfimero dc frutcs sanos dc tomate, peso
de frutos sanns y del nimero de frutos desccha-
dos; obtunidos e¢n los 10 diferentes tratamien-
tos de fertilizacidn,

FoTos
Fo_dc V. 5.C.T. G.d¢ L. C. M. F.C. 5% 1%

Tratamientos 30303.5 9 3367.0 3.71 2.25 3.4
Error 2065, 1 27 06, 1

“‘Tratamientes B80,652.0L05. g 8,961.378.3 2.61 2.25 3.1h
Error 92,419,133, 27 3,h2h.041.9

CQV# - ic?h.

En basc al porcentaje transformado a Grados Bliss.

Tratamicntos 21.30 9 6.68 3.63 2.25  3.14
Error 3678 27 12.84

T . S P . A I B T . T I
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CUBDRO # 12: DTOS DE PRoCIFITACION, TEZUPERATURA Y HUMEDAD
RELATIVA, ORSZRVAICS EN CAMPOS AZULES DURANTE
LOS MESES DE AGOSTO A DICISBRE, EN QUi SE
RiEal 120 EL PRESENTE TRABAJO =xXpzRIMENTAL.

Preocinitacidn Temperatura Humedad rclativa

Meses ram °C. | %
Agosto 95 23 91
Septiembre 296 23 g2
Octubre 27k 2k 93
Novi embre 170 2k 8L
Dicienbre 53 2h 80

Total . 888

Promcdio 177.6 mm 23.6°C. 88%
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