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RESUMEN

Con el propdsito de generar informacion sobre el cultivo del pepino (Cucumis Sativus .L) con
abono organico se llevé acabo el ensayo entre mayo a julio 2016, utilizando un disefio de
bloques completos al azar (BCA) con cuatros tratamientos y cuatros repeticiones. El ensayo se
realizd en el campo experimental, El plantel propiedad de la Universidad Nacional Agraria.
Teniendo su ubicacion con las siguientes coordenadas geografica 12°07°13” latitud norte y 86°
05°20” de longitud oeste. Durante la fase del crecimiento se midieron las variables Altura de
planta, Numero de hojas, longitud en 1™ y 2% guia, diametro, longitud y rendimiento durante la
cosecha las cuales fueron sometidas a un anélisis de varianza, analizando las diferencias entre
medias por la prueba de comparacion multiple de tukey. El analisis de los resultados muestra
que no hubo diferencia significativa en las variables: namero de hojas con (110 unidades),
longitud del primer guia (120 cm), longitud del fruto con (22.38 cm) y el rendimiento (4 056.67
kg/ha™ ubicando a la variedad Tropic como la mejor. Sin embargo, en la variable longitud de
guias dos (123.50 cm) si se present6 diferencia significativa ubicando a Dasher F2 en primer
lugar. Se utilizé una fertilizacion organica Humus de Lombriz. El pepino posee una gran
diversidad de variedades. El tamafio, la forma, el color de la piel, su mayor o menor sabor
amargo, son algunas de las caracteristicas que diferencian unas de las otras. Posteriormente se
extendid a Grecia y Roma, donde fue aprovechado como hortaliza y con fines terapéuticos. Los
Faraones egipcios lo utilizaron como alimento preferido (Huerres, 1988). El valor alimenticio
del pepino es de 95-96 % de agua, pero su agradable sabor y el complemento que constituye
para las comidas ricas en grasa, proteinas y alimentos caloricos hace que tenga una buena
aceptacion por la poblacién (Avalares, 2001). El pepino es una planta anual, herbacea de
crecimiento rastrero e indeterminado; los primeros cultivares conocidos eran monoicos,
presentaban flores masculinas al inicio de la floracién. Posteriormente, en la parte media de la
planta, se encuentran las flores femeninas. El porcentaje de flores masculinas y femeninas varia
segun las condiciones climaticas (Infoagro, 2011). Diametro del fruto, El diametro del fruto del
pepino puede variar de 3 cm a 6 cm, se recomienda la cosecha antes de que alcance 5.5 cm de
diametro, sin que tenga signos de amarillamiento, cuando los angulos del fruto tienden a
desaparecer tornandose cilindrico y desprendiéndose de igual forma sus espinas falsas. Lépez
(2010b) en el cual el pepino sometido al tratamiento de humus de lombriz tuvo un peso promedio
de 397.65 g.

Palabras clave: Pepper, Fertilizantes, Vivero, Produccion.
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ABSTRACT

With the purpose of knowing information about the crop of cucumber (Cucumbers sativa L)
with organic fertilizer, the trial was carried out between May and July from 2017, using a
Randomized Complete Design (BCA) with 4 treatments and 4 repetitions. The trial was perform
med in the experimental field El plantel, property of the National Agrarian University, having
its location with the following geographic coordinates 12 07 13 North latitude and 86 05 20
from West latitude. During the growth phase the following variables were measured: plant
height, number of leaves, and lengh in first and second guide, diameter, length and yield during
the harvest, which were subjected to an analyzis of variance. Analyzing the differences between
means by the multiple comparison test of Tukey. The treatments shown highly significant
differences in evaluated variables. Cucumber has a diversity of varieties, the size, the shape of
section, the color of the skin, its greater or lesser bitter taste, are some characteristics that
differentiate them from each other. There are many varieties of cucumber, each of them has
different characteristics, they vary in shape, size, skin color or in the existence of a greater o
lesser amount of thorns. Later, it was extended to trace and Rome, where it was use a, vegetable
and for therapeutic purpose. The Egyptian pharaoh used it as their favorable food (h.1998) El
nutritional valve of cucumber is 95% , 96 % of water but its pleased flower and the
complement it constitutes for food itch in fats proteins and calcium food mares it well
acceptable by population. Cucumber is an annual herbaceous plant of creping and
indeterminate e froth , the first cultivars known as monodies , had male flowers at the
beginning of flowering later (hen) in the middle part of the plant to the water conditions .
Fruit Diameter: The diameter of the cucumber fruit con vary from 3 to 6 cm .Harvesting is
recommended hen fore a regales 5.5 cm in diameter, stout signs of yellowing, who the angles
of the fruit tend to didapper turning cylindrical and detain in the same way heir false spines. In
witch the cucumber sighted to (vermicompost) (worm castings) humus treatments had an
average wordlist of 397.65 g.

Keywords: Pepper, Fertilizen, Family, nursery, Yield.
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I. INTRODUCCION

El cultivo del Pepino, es tan antiguo como los inicios de la agricultura; cuando los pobladores
del planeta tierra comenzaron a domesticar las plantas que le servian de sustento, cambiaron de
vida recolector de los alimentos que les daba la naturaleza, las formas superiores de
desenvolvimiento. La historia indica que el hombre dejo de luchar por la subsistencia para la
calidad minima de vida que les proporciona producir sus alimentos y lograr ciertos excedentes
para el mercado. Asi, los origenes del cultivo de plantas comestibles como las hortalizas y otras

de uso medicinal, tiene una historia de mas de 5,000 afios (Cruz, 2014).

La jardineria en huertos y otros espacios, se introdujo en Europa desde Egipto a Grecia durante
la época de Alejandro Magno, posteriormente expandiéndose durante el periodo del Imperio
Romano. En el huerto se encontraban plantas nativas e importadas, entre ellas las hortalizas:
coles, ajos puerros, cebollas, lechugas, nabos, pepinos, melones, remolachas, zanahorias y

algunas plantas arométicas, medicinales y pequefios arboles frutales (FAO, 2005).

El pepino (Cucumis sativus L.), cultivo que se establecio para este trabajo de investigacion, es
originario de las regiones himedas y tropicales de la India, pero algunos autores consideran que
primeramente lleg6 a China y posteriormente a otras regiones asiaticas, antes de ser llevado a
Europa (Huerres, 1988). En la India se ha cultivado desde hace mas de 3000 afios.

El indice de consumo fresco e industrializado, lo ubica en cuarto lugar en la produccion mundial
de hortalizas, detras del tomate y la cebolla. Como alimento proporciona un 90% de parte
comestible; es fuente de proteinas, vitaminas A, B C y minerales, indispensables en la
alimentacion humana, lo que hace a este cultivo importante en la dieta humana (CENTA, 2003).
El eficiente manejo de todos los factores que influyen en el desarrollo del cultivo y cadenas
productivas permiten que este cultivo sea un rubro de exportacion y consumo interno

(Informacion Agricola, 2011).



El Humus de Lombriz es un material que permite mantener la materia organica dentro del ciclo
natural, es un mejorador de suelo, util en el manejo de la erosion, mejora los cultivos en cantidad
y calidad de los mismos. Su produccion trae beneficios directos e indirectos si consideramos los
favores en la produccion, las posibilidades de obtener producciones ambientales sanas
(Dominguez, 1989).

Se establecieron cuatro variedades entre ellas tres hibridos (Dasher F2, Poinsett 76 y Tropic)
estas tienen la ventaja de ser mucho mas resistentes a plagas y enfermedades, también se

selecciond una criolla (Poinsett).

El estudio tiene como proposito generar informacion de las variedades establecidas relacionadas
con el crecimiento y rendimiento de cada una, manejo agronémico a nivel de huerto familiar y
contribuir con el establecimiento de este cultivo, en la alimentacion y economia familiar del

cultivo econdmico y sostenible.



Il. OBJETIVOS

2.1 Objetivo general

2.1.1 Generar informacién sobre los rendimientos de cuatro variedades de pepino utilizamos

Humus de Lombriz en huertos familiares

2.2 Objetivos especificos
2.2.1 Determinar el comportamiento del crecimiento y rendimiento de cuatro variedades de

pepino utilizando fertilizacion organica.

2.2.2 Realizar analisis economico parcial del costo — beneficio del cultivo de pepino en

huertos familiares de Masaya.



1. MATERIALES Y METODOS

3.1 Ubicacién y del area del estudio

El estudio se realizé en la finca EL plantel entre las coordenadas geograficas 12°07°13” latitud
norte y 86° 0520 de longitud oeste propiedad Universidad Nacional Agraria, ubicada en el

kilometro 30 carretera Masaya-Tipitapa, departamento de Masaya.

A una altitud de 105.53 msnm y La temperatura media anual de la zona es de 28 °C, con una
humedad relativa promedio de 70%, una precipitacion media anual de 1297 milimetro, el suelo

franco arcilloso. (Holdridge, 1976), pertenece a una zona de vida de bosque tropical seco.

El suelo donde se establecié el cultivo es franco arcilloso, con un PH de 6.50 y una materia
orgénica de 2.23 %. Laboratorio de suelo y agua (LABSA, UNA. 2015).

Cuadro 1. Anélisis de suelo del &rea donde se establecio el experimento. Finca El Plantel,
Masaya. 2015.

pH MO N P K Ca Mg Zn

(%) (%)  (Fpm) (ppm)
{Meg/100 g suclo)

6.50 223 0.11 10,31 0.71 24.20 0.97 17.80

Fuente: Laboratorio de suelo y agua (LABSA, UNA. 2015).

3.2 Disefio Metodologico

3.2.1 Descripcion de las variedades evaluadas
La variedad Poinsett es conocida por su alto valor nutricional y por su buen sabor en ensaladas

(Hortaflor, 2015).

Poinsett 76, son planta de crecimiento indeterminado, las frutas son uniforme, de un buen

tamano. Coloracion verde oscuro, con espinas blancas. Ademas, tiene una madurez de 72 dias.



El tamafio de fruta promedio es de 20 x 6.25 cm, es un pepino macho, sirve tanto para cultivos
extensivos para el mercado fresco, como también para el hogar, tolerante a mancha angular de

la hoja, antracnosis, rofia del pepino. (Agro insumos Granex, CA).

Dasher F2, presenta buen comportamiento y produccion su fruto es grande, color verde oscuro
y de cavidad pequefia, buen vigor y cobertura de frutos. Tolerante a virus del mosaico. Las
variedades se diferencian por el color y textura, pero se clasifican por su tamafio. (Morralito
huertos, 2009).

La calidad se clasifica por su grado de madurez, preferentemente de 20 a 30 cm de largo, por su
tamafio, de superficie cilindrica lisa y recta, color verde oscuro y uniforme (sin
amarillamientos), Importante limpio para su comercializacion firme al corte y el anillo interno
debera presentar mayor proporcion de pulpa, de color blanco y semillas de tamafio no mayor de

3 mm de largo, mostrando humedad en su interior (IICA, 2007).

Tropic, hibrido retne las caracteristicas deseadas; esta variedad es de excelentes rendimientos,
ademas de producir plantas sanas, vigorosas y frutos de buena calidad, sin embargo, requiere de
una buena polinizacién (USAID-RED, 2007).

Es una planta monoica, dos sexos en la misma planta, de polinizacion cruzada. Algunas
variedades presentan flores hermafroditas. Las flores se sitan en las axilas de las hojas en
racimos y sus petalos son de color amarillo. Estos tres tipos de flores ocurren en diferentes

proporciones, dependiendo del cultivar

3.2.2 Descripcion del disefio experimental

El ensayo se establecio en un disefio experimental de bloques completos al azar (BCA) con
cuatro repeticiones y cuatro tratamientos.

Cuadro 2. Descripcion de los tratamientos evaluados, ensayo pepino,
El plantel ,2015.

Tratamientos Descripcion
T1 Variedad Tropic
T Variedad Dasher F2
T3 Variedad Poinsett 76
Ta Variedad Poinsett



https://www.monografias.com/trabajos5/colarq/colarq.shtml

3.2.1 Dimensiones del ensayo

La parcela experimental conformada por un total de 16 subparcelas; los tratamientos estaran

formados por 5 surcos de 12 metros de longitud, de los cuales dos corresponden a la parcela util.

Cuadro 3. Dimensiones de parcelas, bloques y area total.

Dimensiones del experimento Area
Unidad experimental 5mx4m 20 m?
Bloque experimental 20mx4m 80 m?
Parcela (til 3mx4m 12 m?
Area experimental 80 m?x 4 m 320 m?

Cuadro 4. Disefio de la parcela experimental, ensayo pepino, El plantel ,2016.
Parcela experimental: 320 metros cuadrados.

3.3 Variables a Evaluar
3.3.1 Altura de la planta (cm)

Se seleccionaron 10 plantas al azar para medir las variables evaluadas.

Se midid desde la superficie del suelo hasta la insercion de la ultima hoja, mediante el uso de
una cinta métrica.

3.3.2 Numero de hojas por planta

Se contaron todas las hojas formadas desde la base del suelo.

3.3.3 Numero de guias

Se midi6 la primera y la segunda guia mediante el uso de una cinta métrica.



3.3.4 Longitud del fruto (cm)

Se midid con una cinta métrica el largo de cada fruto.

3.3.5 Diametro del fruto (cm)

Se midi6 con un vernier en la parte media ecuatorial del fruto.

3.3.6 Rendimiento (kg/ha-1)

Una vez determinado se procedio a realizar la relacion por area y se expreso en kilogramos por
hectarea.

3.4 Andlisis de datos

La evaluacion estadistica de los datos obtenidos de las variables se realiz6 por medio del analisis
de varianza (ANDEVA) y separacion de medias a través de la prueba de rangos multiples de
Tukey al 5%. Haciendo uso del programa estadistico INFOSTAT.

3.5 Manejo Agrondmico del ensayo de las variables evaluadas

3.5.1 Preparacion del suelo

Se prepar0 el suelo manualmente con azaddn hasta llegar a una profundidad de 2 cm, dejando
mullido el suelo, se midieron, estaquillaron las parcelas y se realizaron el surco a una distancia
de 1 metros entre surco y surco.

3.5.2 Siembra

La siembra se efectud, depositando 3 semillas por cada postura, a una distancia de siembra de
Imx 1m.

3.5.3 Aporque
Se realizé en dos momentos, a los 10 dias, y a los 22 dias después de la siembra.
3.5.4 Aplicacion de Fertilizantes

La fertilizacion consistio en una sola aplicacion de humus 43 gr/planta de humus de lombriz al
momento de la preparacién de suelo en una sola dosis.

El fertilizante se aplicé en una sola dosis en la preparacion del suelo.



Cuadro 5. Composicién quimica del humus de lombriz

%N %P %K

2.22 0.88 0.64

Fuente: Laboratorio de suelo y agua (LABSA, UNA. 2015).

3.5.5 Manejo de Plagas

No se hizo ningln control, porque no aparecieron plagas durante el ciclo vegetativo.
3.5.6 Manejo de Malezas

El control se realizé de forma manual con la finalidad de eliminar la competencia por
nutrientes, agua y luz.

3.5.7 Cosecha

Se efectud de forma manual al completar el ciclo vegetativo a los 42 dias después de la
siembra, siendo el primero el 11 de julio, luego con una frecuencia de seis cortes con
intervalos de 5 dias después de la fecha del primer corte.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Altura de la planta

La altura de la planta es una caracteristica fisioldgica de importancia en el crecimiento de la
planta, la altura depende de la acumulacion de nutrientes en el tallo que se produce durante la
fotosintesis, que a su vez son transferidos a la raiz de la planta, esta funcion puede verse afectada
por la accion conjunta de factores fundamentales, los cuales son: luz, humedad temperatura y
nutrientes. Ademas de que esta variable puede verse influenciada por el tipo de suelo y manejo

agronémico (Somarriba, 1998).

Sin embargo, (CIAT 1989) el eficiente indica que la altura es un caracter que no influye sobre
el rendimiento y la variedad, Agrondmicamente la diferencia de altura de planta entre variedades

no tiene ninguna influencia sobre el interés del productor, que en este caso es el rendimiento.

Con respecto a la variable de altura a los 5, 10 y 15 dias después de la siembra no existe
diferencia significativa entre los tratamientos evaluados, por lo tanto, tukey establece una sola
categoria (ver cuadro 6).

Cuadro 6. Altura de la planta en diferentes momentos de evaluacion, unidad experimental el
Plantel, Managua 2016.

Altura de planta (cm)
Tratamiento 5 dds 10 dds 15 dds
Tropick 1.55 2.90 4.40
Dasher 2 1.70 3.30 4.50
Poinsett76 1.70 3.30 4.15
Poinsett 1.35 2.98 5.03
CV (%) 23.80 16.23 11.25
p<0.05 0.5330 0.5761 0.1707

dds: dias después de la siembra



4.2.  Numero de hojas

El nimero de hojas es un pardmetro importante en el crecimiento de las plantas debido a que la
luz es uno de los factores determinantes en el crecimiento en didmetro y altura de las plantas. El
desarrollo y llenado de los frutos dependen principalmente de la actividad fotosintética de las

hojas funcionales (Romo, 2005).

La variacion que tienen las hojas en cuanto a tamafio y el color estan relacionadas a la variedad,
la posicion de la hojaen el tallo, la edad y las condiciones ambientales como la luz y la humedad
(Somarriba, 1998).

Alos 5, 10, 15, 20, 25, 30, 45 y 50 dias después de la siembra no existe diferencia significativa,
no obstante, a los 35 y 40 dias después de la siembra el andlisis estadistico mostr6é que existe
diferencia significativa, donde la separacién de medias por Tukey agrupa a las variedades
(Dasher f2 y Poinsett) en una sola categoria separandolo de la variedad Tropick, registrando la
mayor cantidad de numero de hoja Poinsett76 a los 35 dias, a los 40 dias la separacion de media
agrupa a Poinsett76, Poinsett en una sola categoria con promedios de hojas de 75 y 72 hojas por
planta. Este resultado se puede asumir a un mejor desarrollo de la planta en esta etapa fenoldgica
y al final del ciclo vegetativo el resultado es no significativo es decir todas las variedades tienen

similar nimero de hoja.

Cuadro 7. Promedio de numero de hoja en diferentes momentos de evaluacion, unidad
experimental el Plantel, Managua 2016.

Promedio de numero de hoja (Unidades)

Tratamiento| 5dds [10dds|15dds|20dds | 25dds|30dds| 35dds | 40 dds |45 dds | 50 dds
Tropick 2.40 350 || 5.25 7.25 | 23.75 || 31.25 [[46.75ab | 49.75b || 89.00 | 110.25
Dasher 2 2.20 3.75 || 5.50 7.25 | 21.75 || 30.75 [[42.25b |62.75ab| 89.75 | 104.50
Poinsett76 2.55 3.50 | 5.00 7.75 | 25.00 || 37.27 |[55.75a ||[72.75a | 91.75 | 106.75
Poinsett 2.55 4,00 | 5.50 750 | 24.25 | 39.25 [[40.20b [[75.00a | 92.75 | 100.75
CV (%) 1545 | 17.06 | 10.04 | 9.03 | 11.17 | 17.51 | 13.24 16.7 10.08 | 7.56

p <0.05 0.5159 || 0.643 | 0.522 || 0.6867 | 0.3972 | 0.1870 || 0.0252 | 0.0345 | 0.9309 | 0.4373

dds: dias después de la siembra
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4.3. Longitud de la primera y segunda guia

La longitud de las guias es de suma importancia para la planta debido a que se deriva del tallo

el cual es el eje principal que da origen a varias ramas laterales, compuestas por sarcillos.

Las guias laterales se encuentran entre los primeros 20 y 30 cm del tallo principal dividiéndose
en guias laterales primarias y secundarias. Son tallos que pueden alcanzar hasta 3.5 m de

longitud en condiciones normales.

A los 25, 30, 45 y 50 dias después de la siembra no existe diferencia significativa, no obstante,
a los 35 y 40 dias despueés de la siembra el andlisis estadistico mostré que existe diferencia
significativa, donde la separacion de medias por Tukey a los 35 dias agrupa a las variedades
(Poinsett76, Tropick, Poinsett, Dasher f2) en diferentes categorias, teniendo la mayor longitud

la variedad Poinsett76 con (99.25 cm), seguido de la variedad Tropick con (92.5 cm).

Cuadro 8. Longitud de la primera guia, en diferentes momentos de evaluacién, unidad
Experimental el Plantel, Managua 2016.

Longitud de la primera guia (cm)
Tratamiento 25dds | 30dds 35 dds 40 dds 45 dds 50 dds
Tropick 44.00 58.00 | 92.25ab | 112.25ab 112.75 120.00
Dasher 2 36.00 52.50 70.25¢ | 112.00 ab 110.00 117.50
Poinsett76 39.50 70.25 99.25 a 114.25a 107.25 117.25
Poinsett 41.75 69.00 | 81.75bc 96.50 b 111.00 110.25
CV (%) 14.82 19.55 10.74 9.18 5.37 12.93
p<0.05 0.3315 || 0.1858 0.0080 0.0172 0.6283 0.382

dds: dias después de la siembra

Sin embargo, a los 40 dias tukey agrupa a las variedades (Poinsett 76, Dasher f2, Tropick,
Poinsett) en tres categorias, encontrando los mejores resultados de longitud de la primera guia
cuando se utilizo la variedad Poinsett 76. Estas diferencias a esta fecha se pueden atribuir que
las variedades Poinsett 76, Dasher f2 tenian mejor disponibilidad de humedad y nutrientes lo

que permitié que el cultivo fuera més desarrollado.
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Al analizar la variable de longitud de la segunda guia existe diferencia significativa a los 35 y
50 dias, agrupando en diferentes categorias las variedades Poinsett76 con la mejor longitud de
la segunda guia llegando alcanzar 98 centimetro a esta fecha seguida de Tropick con 91
centimetro las variedades Poinsett y Dasher f2 tienen la menor longitud de guia. A los 25, 30,

40 y 45 dias después de siembra no existen diferencias significativas

Cuadro 9. Longitud de la segunda guia, en diferentes momentos de evaluacién, unidad
experimental el plantel, Managua 2015.

Longitud de la segunda guias (cm)

Tratamiento 25dds | 30dds 35 dds 40 dds 45 dds 50 dds
Tropick 40.25 56.00 91.00 ab 112.75 109.00 117.50 ab
Dasher 2 31.00 49.50 70.75 ¢ 114.00 102.50 123.50 a
Poinsett76 30.75 69.00 98.00 a 117.75 104.75 118.00 a
Poinsett 30.00 66.00 84.00 b 103.00 112.00 111.75b
CV (%) 42.75 20.57 8.79 6.91 5.05 3.22
p<0.05 0.7160 | 0.1679 0.0038 0.1126 0.1277 0.0130

dds: dias después de la siembra

4.4. Diametro del tallo

El tallo posee dos funciones principales como son la conduccion y soporte. La primera funcion
lo realiza los tejidos vasculares (xilema y floema), la segunda funcion lo realizan los elementos
celulares como la pared secundaria y las fibras. A mayor diametro de tallo, mayor es la
resistencia a los factores del medio que lo rodean como el viento ya que aumenta la capacidad

de soportar el peso de los frutos (Ponce Matey & Sanchez Gomez, 2016).

En el cuadro 10 se muestra diferencia significativa para la variable diametro del tallo a los 7, 17
y 21 dias después de la siembra, la separacion de medias por Tukey a los 7 dias establece tres
categorias reflejando el mayor diametro del tallo la variedad Tropick y Poinsett 76 con 0.38
milimetro respectivamente, la variedad Dasher f2 con los menores diametros con 0.36
milimetro. A los 17 dias los mayores diametros Dasher f2, Poinsett 76 y Poinsett registraron
diametros de tallo 0.55 a 0.57 milimetro. A los 21 dias las variedades con mayor diametro de

tallo es la variedad Poinsett con 0.73 milimetros.

A los 28 dias no se muestran diferencias significativas, por lo tanto, tukey establece una sola

categoria para todos los tratamientos.
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Cuadro 10. Diametro del tallo en diferentes momentos de evaluacién, unidad experimental el
Plantel, Managua 2015.

Diametro de tallo (mm)

Tratamiento 7 dds 17 dds 21 dds 28 dds
Tropick 0.38a 0.45b 0.62b 0.82
Dasher 2 0.36 b 0.55a 0.64 b 0.84
Poinsett76 0.38a 0.57 a 0.66 ab 0.81
Poinsett 0.37 ab 0.55a 0.73 a 0.84
CV (%) 2.17 4.17 4.47 3.34
p <0.05 0.0074 0.0001 0.0031 0.3399

4.5. Diametro del fruto

El didmetro del fruto del pepino puede variar de 3 cm a 6 cm, la cosecha de los frutos se

recomienda antes de que alcance diametros de 5.5 cm, sin signos de Amarillamiento y cuando

los frutos tienden a desprender sus espinas falsas (Lopez, 2003).

En el cuadro 11, se presenta el comportamiento del diametro del fruto a los 42, 47, 52, 57 y 62

dias después de la siembra no se muestra diferencia significativa, por lo tanto, tukey establece

una sola categoria.

Cuadro 11. Didmetro del fruto en diferentes momentos de evaluacion, unidad experimental el
Plantel, Managua 2016.

Diametro del fruto (cm)
Tratamiento 42 dds 47 dds 52 dds 57 dds 62 dds
Tropick 4.68 4.55 4.41 4.75 5.14
Dasher f2 4.77 4.81 4.64 4.49 4.86
Poinsett76 4.98 4.61 4.43 4.79 4.92
Poinsett 4.68 5.00 4.89 5.09 5.06
CV (%) 5.6 5.59 6.29 5.75 5.54
p <0.05 0.3984 0.1443 0.1777 0.0751 0.4989

dds: dias después de la siembra
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4.6 Longitud del fruto

El fruto del pepino es considerado como una baya falsa (peponide), alargado cilindrico, miden

entre 15 a 35 cm de longitud dependiendo de la variedad. Es una fruta carnosa en su interior y

su exterior es de color verde oscuro o claro, en su estado inmaduro presentan espinas falsas de

color blanco (Lopez, 2003).

Alos 42, 47, 57 y 62 dias después de la siembra no existe diferencia significativa, no obstante,

a los 52 dias después de la siembra el andlisis estadistico mostré que existe diferencia

significativa, donde la separacion de medias por Tukey clasifica en dos categorias estadisticas,

agrupando a las variedades Dasher f2 y Poinsett en un grupo separandolas de las variedades

Tropick y Poinsett76 esto se debe a que en un momento del ciclo hubo competencia de

nutrientes.

Cuadro 12. Longitud del en diferentes momentos de evaluacion, unidad experimental el Plantel,

Managua 2016.
Longitud del fruto (cm)

Tratamiento 42 dds 47 dds 52 dds 57 dds 62 dds
Tropick 19.68 20 19.64 b 20.47 22.38
Dasher 2 21.53 20.34 20.50 a 20.21 21.10
Poinsett76 22.67 20.04 18.87 b 20.46 21.90
Poinsett 21.05 21 .90 21.58 a 22.40 21.74
CV (%) 11.75 7.46 4.55 6.77 6.09
p <0.05 0.4420 0.3112 0.0127 0.1752 0.6068

dds: dias después de la siembra
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4.6. Rendimiento

Al evaluar el rendimiento, el andlisis estadistico mostré que no existen diferencias significativas,
donde Tukey agrupa a las variedades (Tropick, Dasher f2, Poinsett 76, Poinsett) en una sola
categoria. Sin embargo la variedad Tropick presento los mayores rendimientos con 4 056.67
Kg/ha-! .

En el estudio realizado por Cajina y Velasquez 2016, se expresan resultados de 4 257.35 Kg/ha-
los cuales son similares a los obtenidos en nuestro estudio con respecto a la variedad Tropick, que fue
en la que se presentaron mejores rendimientos.

Cuadro 13. Rendimiento de los tratamientos, unidad experimental el plantel, Managua 2016.

Tratamiento Rendimiento (kg/Ha)
Tropick 4 056.67
Dasher 12 3804.17
Poinsett76 3479.17
Poinsett 2 989.59
CV (%) 33.08
p <0.05 0.1285

4.7. Andlisis econémico de los tratamientos evaluados

4.7.1. Andlisis de presupuesto parcial

Los costos variables totales en el estudio se determinaron con los costos del fertilizante, mano
de obra y limpieza. Los rendimientos fueron reducidos en un 10 % para reflejar la diferencia
entre el rendimiento experimental y el rendimiento que el agricultor podria obtener utilizando
la misma tecnologia (CIMMYT 2008).

Rendimiento medio: expresado en kg ha

Rendimiento ajustado: el rendimiento ajustado de cada tratamiento es el rendimiento medio
reducido en 10% con el fin de reflejar la diferencia entre el rendimiento experimental y el que
el agricultor podria lograr con ese tratamiento.

Beneficio bruto de campo: se multiplico el rendimiento ajustado con el precio del producto
(C$ 6 por kg).

Costos variables: implica los costos particulares de los tratamientos relacionadas con los
insumos comprados.

Beneficio neto: se calcula restando el total de costos que varia de beneficio bruto de campo,
para cada tratamiento.
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Cuadro 14. Analisis de presupuesto parcial de los tratamientos evaluados.

T1 T2 Ts Ta
Indicadores (Poinsett (Poinsett)
(Tropick) | (Dasher F2)
76)

Rendimiento medio (kg hat) 4 056.67 3804.17 3479.17 2 989.59
Ajuste al 10% 405.66 380.41 347.91 298.95
Rendimiento ajustado 3651.01 3423.77 3131.26 2 690.64
Beneficio brutos de campo C$ ha! 21 906.06 20 542.62 18 787.56 | 16 143.84
Preparacion de tierra 720 720 720 720
Costo de la semilla 900 850 700 730
Costo del fertilizante (Humus de
Lombriz) 1820 1820 1820 1820
Costo de aplicacion (MO) C$ ha* 720 720 720 720
Costo de limpieza (maleza) C$ ha™ 1 440 1440 1440 1440
Cosecha 2 160 2 160 2 160 2 160
Costos Variables Totales C$ 7760 7710 7560 7590
Beneficio neto 14 146.06 12 832.62 11 227.56 8 553.84

MO: mano de obra

En el analisis de presupuesto parcial en el cuadro 13 se observa que el mejor resultado lo obtuvo

la variedad Tropick con un beneficio neto de C$ 14 966.09, seguido de la variedad Dasher F2
con C$ 13 602.62, Variedad Poinsett 76 con C$ 11 847.56, variedad Poinsett con C$ 9 203.84,

todas con un costo de inversion de C$ de 6 940.
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El siguiente andlisis econdmico es determinar, cuales de los tratamientos han sido dominados y
cudles no. Un tratamiento es dominado por otro tratamiento cuando tiene beneficio neto menor
o iguales a los de un tratamiento de costos que varian mas bajos (CIMMYT 2008).

Cuadro 13. Analisis de dominancia de los tratamientos evaluados.

Tratamientos Costos Variables (C$) Beneficios Netos (C$) | Dominancia
Tropick 7760 14 146.06 ND
Dasher F2 7710 12 832.62 D
Poinsett 76 7 560 11 227.56
Poinsett 7590 8 5553.84

ND: No dominado D: Dominado

En el anélisis de dominancia aplicado al tratamiento 1, 2, 3 y 4 muestra que el tratamiento 1 (en
este caso la variedad Tropick) domina al resto de las variedades por presentar un mayor

beneficio neto (ver cuadro 13).

La tasa de retorno marginal indica lo que el agricultor puede esperar ganar, en promedio, con su
inversion cuando decide cambiar de una practica variedad a otra (CIMMYT 2008).

Segun CYMMIT (2008) para la realizacion de una tasa de retorno marginal se debe tener de dos
a mas tratamientos no dominados es por ello que no se representa.
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V. CONCLUSIONES

Se encontrd diferencias significativas entre las variedades al comparar los resultados de las
variables numero de hojas, longitud de guias uno y dos, diametro de tallo, longitud de fruto y
rendimiento.

La variedad hibrida Tropick obtuvo el mejor rendimiento con (4 056.67kg/ha™l), sequida de la
Dasher F2 con (3 804.17 kg/ha), Poinsett 76 con (3479.17 kg/hat), y la de menor rendimiento
la variedad criolla Poinsett (2 989.59 kg/ha?).

Segun nuestro presupuesto la variedad mas rentable econémicamente es la Tropick con un
beneficio neto de C$ 14 146.06 seguida la Daher F 2 con C$ 12 832.62.
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VIlI. ANEXO

Anexo 1. Caracteristicas de las variedades Cucumis Sativus .L) CISA AGRO)

Tipo de cultivo Cucumis Sativus .L
Temperatura optima 28C

Color de raiz Blanco

Forma del fruto Alargado

Cosecha 32 dias

Reaccion a plagas Tolerantes

Epocas de siembra Todo el tiempo
Rendimiento minimo Tn/ha-1

Anexo 2. Cuadro 2. Composicion Nutricional del pepino

(100 grs de parte comestible contiene)

COMPUESTO CANTIDAD
Agua 96.04 g
Carbohidratos 25 ¢
Grasas 0.16 g
Proteinas 0.57¢
Fibra 0.70 g
Cenizas 0.28¢
Calorias 12 g
Calcio 14 mg
Magnesio 0.00
Potasio 147 mg
Fosforo 21 mg
Sodio 3 mg
Hierro 0.16 mg
Tiamina 0.021 mg
Riboflavina 0.011 mg
Niacina 0.104 mg
Acido Ascorbico 2.8 mg

Fuente FAQO, 2006.

El pepino es un alimento formado por una gran cantidad de proporcion de agua como elemento
principal, asi como hidratos de carbono y fibra, por lo que aporta niveles muy bajos de calorias
y es recomendado por nutricionista en dietas reguladoras de peso.

El pepino es una planta que crece, florece y fructifica con normalidad incluso en dias cortos

(con menos de 12 horas de luz), aunque también soporta elevadas intensidades luminosas mayor
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cantidad de radiacion solar, mayor es la produccion. Los pepinos pueden cosecharse tiernos

cuando tienen menos de 15 cm de longitud. Entonces se les llama pepinillos, y se utilizan para
encurtidos (USAID-RED, 2007).

Mientras mas saludable esté la planta, menos probabilidades habran de que una enfermedad

plaga le haga dafio. Las plantas tienen su propio sistema natural de defensa que trabaja mejor

cuando la planta tiene un buen sistema radicular, un buen programa de nutricion/manejo del

aguay no esta bajo estrés por otros motivos como por ejemplo inundaciones o malezas (USAID-

RED, Abril 2007).

B-1

B-II

B-III

B-IV

Anexo 3. Plano de campo

T1 T2 T3 T4
Im

T2 1m T3 T4 T1
T3 T2 T1 T4
T2 T4 T3 T1

20m

17.5m
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Anexo 4. Polinizacion del pepino (agentes polinizadores)
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