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RESUMEN

El experimento fue conducido en la Estacidn Experimental "La
Compafiia” Carazo, e¢n época de postrera {octubre-diciembre de 1881),
en suelos Jdvenes de origen volcanico, c¢on altos contenidos de
carbono organico y alto porcentaje de saturacién de bases, ricos
en potasio y en algunos sectores deficiente en fésforo (1.5 ppm).
Su textura es franca, moderadamente profundos, bien drenados y
medianamente Adcide a neutro.

El sxperimento se sstablecis con e1 objeiive de evaluar la
respussta  diferencial de siete varisdades de frijol comin
{Phaseolus vulgaris L.} 3 dosis creciente de fertilizantes {(N+F)
utilizando como fuente ia formula compiets 1B-48-0

El disefio utilizade fue Biogque lompletd al Azar (BCA) gon
srregle bifactorial con tres repesticionss, la parcelas las
constituyeron seis surcos separados a 50 om y con una longitud de
5 m., las parcelas Gtiles fueron los cuatro surcos centrales de
cuatro metros de largo y las evaluaciones realizadas fueron: altura
de planta, didmeiro del tallo, nimero de plantas cosechadas por
parcela Gtil, numere de vaina por planta, nldmero de grano por vaina
peso de 100 granos, rendimiento de granos 14% de humedad y andlisis
foliar.

Los resultados indican qug el rendimiento de grano no mosird
diferencias estadisticas significativas tanto para varisdades como
para los niveles de fertilizantes (N+F), sin embarge, podanos
sefialar que todalas variedades superaron numéricamente al testigo
Rev-7%, presentande el mayor promedio la DOR~381, En cuanto a los
niveles, también presentaron diferencias numéricas obteniendo el
mayor promedio &l testigo {cero aplicacién), lo cual indica que en
el suslo se encontraban suficiente nutrientes para satisfacer g
demanda de la planta.



I. INTRODUCCION

El frijol comin {(Phaseolus vulgaris 1..} e uns loguminoss de

granoc, gue Jusga un papel importante en sl consumo humano en varias
regiones del mundo, posse un alto valor nutritive por su alto

contenide de proteinas en e! grano {(Quintero, 189BZ2}.

En Nicaragua o5 ol principal alimento basico despuds del maiz
{Zea mays L.); no solo por la superficie wtilizads para su
produceidn, sino también por su tradicidén y gran potencial como la
fuente mis barata de proteinas vegetal {(22.83%), ademids contions
hisrre y vitamina B en proporciones de 7.9 y 22 mg por kKg de

semilla seca respectivamente (Martin, 1984 y Bressani 139881}.

El pultivo de ésta leguminosa o5 una actividad general izada de
pegquefios v medianos productores, los cudles representan en nuestro
pais alrodedor del 85% de la tenencia de la tierra, por 1o general
estos productores estén ubicados en areas consideradas marginales,
en cambioc 81 5% del arws sembrada estd ubicada en buenos sueios. El
rondimiente promedio nacional es de 518 Kgr/ha {Tapia y Camacho,
1888).

En Centroamérica, 81 pais de mayor consumo percapita es
Nicaragua (Secretfaris deg Integracidén escondmica Centroamericanas,
1887, Sw estima o1 consume percapita snire T2-80 g diarios
{Pineda, 1883}. Obtonisndo un promedioc de consume anual supsrior a
25.8 kgrhabitante/afo, similares 3 los que poseosn paises como la

India ¥y Brasil (Aleman y Tercero, 1891).

En w1 ciclo asgricola 189851890 se sembraron en Nicaragus un
total de 105.6890.3 ha., con un rendimiento promadio de 12.7 gasha,
la mayvor parte de désta produccidén se encueniras concentrads en la
zona interior central de Nicaragua, la cual representa el 76 ..92% del
total del area producida (Miranda, 1890).

La siembra do frijoel en suslos marginales de poca fertilidad
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y sin aplicacién de fertilizants {(Quintana 1982) aunado a una serie
de problemas; talss como usae de variedadag‘mviailaﬁﬁ condiciones
eiimaticas adversas, competencia por malezas, semilias de malza
calidad, han provocado gue en tos Gltimos afivs los rendimientos

peErnzEnezean es5i&4icos v Con pocas perspeotivas ds incremsnto,

Tentoe el nitrdgene ocomo el Toésfores son los wionontos
putritivogs gus con mevor frecusneis fimitsn 13 produccidn de frijol

comin 2n los suelios tropicalies.

El nitréegeno og uno de los prindipaless nuirientes para la
planta especiaimente psra las leguminosas (Giraldex, 18833,
sontribuve a1l desarrolic vegetativeo, 2! aumsnto del Yamafio de
granos; ademids de controlar la absorcidn de PSsforoc y Potasio v
otros rnutrientes importantes para la planta {(Massava, 1871, Ceelhe
'y Vaerliengia. 1973, y Brady, 1874, Furlan, 1874, Tisdale y Nelson
1975, Bazan, 19751},

Por obtro fads, w@ FésPoro inflayyw @n e Pfrusdificmcisn v
desarrolio radicular, principalmente el seoundaric {Cosiho v
Veriengia; 1873, v Brady, 1874, Tisdale v Nelson, 18753},

El adecuado suminisiro de Nitrdgeno v Fésforo a los ocultivos,
syuda a Ia froctificacidn, maduracién temprans (Toglho v Verlengis,
1873) ¥y en algunos cases la wtilizacidén y repussta del nitrégonc os
mayor on presencis del fésfore (Pessua v Horndndesez, 9682, Bazsy
18798 v Bkerlas et-al, 189781,

Las metas de la investigacisdén en Frijol aumdn; son enconbrar
aiternativas a los problemas que limitan su produccidén, ya que los
aumgntos on produccidén gue se han dadoy se deben a un incremento
del area ¥ no a los rendimientos. Es evidents gue bajo un adecuade
mane joc y uso de log fertilizante, permite & incremento por ares
{izguierdo, 1988).



Las opcionoes de varisdadss mejoradas en ningdn momento buscan
marginar a las variedades coricllas, la [imitantes de la produccisén
nacional deben y se estan resolviendo mediante empleoc de variedadss

de ambas catggorias (Tapia 1687).

Con el presente estudio se pretende evaluar 1's respuesta
diferencial de siete variedades dg frijol comin a dosis creciente
de fertilizaseidn nitrogenada v fosférica, de igual forma determinar

los contenidos de N-P-K en los tejidos de las plantas.



11. MATERIALES Y M&ETOPROS

2.1, DESCRIPCION DEL AREA EXPERIMENTAL Y DISERO

El experimento se realizé en la &poca de postrera {(octubre-
diciembre 1991) &n la estacidén sxperimental "La Compafiia™ municipio

de San Marcos, Departamento de Carazo, Nicaragua.

Cuadro 1. Ecologia ¥y Tipo da Suelo del lugar donds so realizd
el experimento.

Altura {(msnm) _ _ 450
Temperatura media en °C _ 25
Pracipitacién.media anua}.fmm} . 1500
Humedad relativa (%) L _ 75% |

Latitud norte 11.54.00"
Langitud Oeste 86.,08'00"

fuenta: Estacion selereolégica 5&lpas Azules situvada a 7 K de la Coxpaiia.

El suelo s Jjoven de drigen voleanico vy pertenecientes a la
serie Masatepe (Ms}, una caracteristica del suelo es su alto
contenido de carbono organico ¥y su alio porcentaje de saturacidn de

base, son suslos ricos eon potasio y gon bajos niveles de Tésforo,

Cuadro 2. Propisdades quimicas de los sueslos de la finca
. expaerimaental "La compaffia®™.

Paradmetro { Valor
pH | 6.90
Materia Organica 11.80
FPorcentaje de saturacidn de 100.10
bases
Nitrégeno total _ 0.87
Fésforo (ppm) 1&}00.

{izguierde, 1931}



Son suelos francos, moderadamente profundo, bien drenados,
nedianamente acides & neutros, ¢on pearmeabilidad y capacidad dg

retencidén de humedad disponibie a moderado.
La estacidén se encuenira ubicada en la zona de vida bosque

tropical pre~-montafia himeda (MAG, 1871).

Cuadra 3. Datos climdticos del centro experimental “La
Compafiia® durante el ciclo del cultivo.

Meses | PP &n m.m/mes To en °C/mes HR{%)
Octubre . 130.5 23.4 88
Noviémhre__ 56.8 . 23.?_ ] 78
Diciembre 21.6 : 22.8 82

Fuente : Estacion Metersolégica Campos Azulss, Masateps.

El disefio experimental utilizado fue Bloque Completo al Azar
{BCA} con arreglo bifactorial. Se svaluaron siete varisdades y
cuatre niwvelss de fertilizante ((N+P), la combinacidén de estos
factores en veintiocho tratamiento factoriales, con tres réplicas,
con lo gual se establecieron un total de ochenta y cuatro parcelas.

Log tratamientos s oresantan en el Cuadroe 4.

Cada parcela experimental estuvo Fformada por seis surco
separados & 50 om vy con una longitud de 5 m. lo gque nos da una area
de 15 m2*., La parceia 0til estuvo formada por los cuatros surcos
cantrales, dejando 5C¢ om de cabascera (dos metros de ancho por
cuatro de largoe!, lo que nos da una area de 8 m*. El ares total del

gxperimnento fue 1428 m?2.



Cuadro 4.
Tratamiontos evaluados.
Tratamiento _ Varisdad | Niveles de (N+P} gg/mz
i | Revoluciéon 79 ‘0 , ‘

2 Revolucién 79 1
3 Revolucidn 79 2

4 Revolucidén 79 3

5 LpoOR - 3864 O

g PR -~ 364 1

7 DOR ~ 364 2
8 DOR - 384 3
s RCZN ~ 10028-16 O
10 _JRCZN ~ 10028-16 1
i1 | RCZN:f”;0028w16 _ . <2
12 RCZN — 10028-186 3
13 DOR — 391 | O
14 POR - 381 i
15 DOR -~ 391 2
i6 DR ~ 3951 3
17 L BAB -~ 310 o
18 RAB -~ 310 i
19 .‘ RAB -~ 310 2z
20 . RAB -~ 319 3
21 " RAB ~ 478 Q
22 . IraB - 478 1
23 Rﬁa_f_a?ﬁ 2
24 . RAB - 478 ‘Ha
25 NIC ~ B4 O
26 FNIC - B4 1
27 NIC — 64 =
28 ~ INIC - B4 3
—-




DATOS EVALUADOS

La evaluacién se realizd en base a la toma de los siguientes
datos en el campo:

A) DURANTE EL CRECIMIENTO DEL CULTIVO.

Altura de plantas (cm): a los 30, 40 y 55 dias despuéss da la
siembra, se tomaron fas plantas al agzar, resliizandoe la medicidn
desde o1 nivel del suslo hasta la Gliima hoja trifoliada.

Diamatro del tallo {eml: fue tomada a ls madurez Tisiolédgioa
del cultivo a 2.54 om sobre la superficie del suslo.

Andlisis foliar: Las muestras se tomaron a fos 48 dias después
de la siembra en 10 plantas por parcela, las muestras fueron
sscadas en horno elécirico a temperatura dé 105 »C por 48 horas y
analizados por &l mdtodo Sump-selenio,

B) A LA COSECHA (78 dias después de la siembra).

La cosocha consistid on arranque manual de las plantas, Iuego
s dejaron secar al sol y se procedid a determinar los siguientes
componentes del rendimiento:

Namero de Plantas Cosechas por Porcela Util, 3¢ tomaron los
auatro surcos centrales, y se realizé w1 conteo de & cantidad de
plantas.

Numero deé vainas por planta! Utilizande diez plantas al azar
dentro de la parcels Gtil.

Nomero de grano por vaina. Realizado en diez plantas sl azar
dantro de la parcela Gtil.
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Contenido de humsdad del grano. Esite se dotermind en sl
iaboratorio de semilla del Centro Nacional de Investigacién de

Sranos Basicos (ONIGHD) .

Faso de ia semillal Se tomaron 100 semillas por paresia y se
eolocaron a la luz solar durante 48 horas vy lusge se procedid s

determinar sy paeso.,

Rendiniento de grane en KgAhHa) La produaceidn gan grane de cada
pareela atil {(8m*} fue pesads y ajustadse ol rendimiento a 14% de

numeadad .
e MANEID AGRONOMICO

La preoparacidén del suslo ss reslizé bajo o] sistema de
labranza cero, se inicig ¢on una chapea en &l Arsa del ensayo antes
de la siembra y seguidamente se aplicd Gramoxonse (parasguat) 5 dias

antes de la siembra en dosig de 1.8 /mz.

La sismbra so rexlizé sanualmonte al espagus, los dias 8 v 8
de pctubre de 1991. La distancia de siembra fus de 50 om entrae
surco -y 10 em  entrs plantas. e efechtiud unp sola aplicacisdsn de
fartilizante (MNP &l somento de iz siembra gon la Férmula 18—-48-0}

Pars 2! control da malezs, so aplicd Gramoxons {(pavaguati sn
dogis da 1.5 I/mz. un diz despuds dé ia smismbra. A lgs 30 dias
dospuds de la siembra se realizé un contro! mecdnico {(machstel
entre surceo y manual entre planta, posteriormesnte s los 50 diaw
dospuds de la siembra se realizé una aplicacidén dirigida (con
pantat izl de Fusilade (Ffluaszifop-Butii! a razdén de 1.5 1/imz.

Para ! control de plagxs so aplicd Furadan 88 {sarbofuran) al
momento de Ia siembra, razén de 1.5 Kgs/ha. A log 40 dias deospuds de
la siombra, gl oultive fus atacado por (Empoasks kraemeri) la cual
fue controlads con aplicasiones de filitox (Metamidofos) 8 razén de



0.5 1/mz. Para el control de hormigas (Selenopsis germinatal se

aplicéd Dodecadores (pica pau’ a razén de 2 Kg/ha y Ortho-B para el

cuntrol de babosas (Vaginulus plebeiug) a razén de 10 1b/mz

mezclado con 4 lb de afrecho, las aplicaciones se realizaron
durante todo e! ciclo vegetativo y reproductivo. No se realizé

control de enfermedades, ya que no s& presentaron dafios
considerables.
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I11. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. ALTURA DE PLANTA

El crecimiente es un fendmenc cuantitativeo {(Fernidndez et al,
18858) el cual pusde ser recopilado mediante datos de pesc seco.
nimera de nudos y ramas. largo del tallo ¥y a&rea fPoliar (White,
1885). Ademas est® es conirolado por varios © muchos genes. EIl
medioc ambiente afecta generalmente los caracteres cuantitativos
mucho mas gue los cuslitatives (Davis, 1985) y puede sear medido
ignorando variaciones debido & guias vy otras irresgularidades
{White, 1885).

En vsto estudio Ia attura deg planta fus sviluads an base = la
longitud de 1a pianha, tomada desde el nivel del suselo hasta la
ltima hoja triftoliasda. La evaluacidn Tue realizada en tres
momentos del c¢iclo bioldgico de las variedades, 30. 40 y 556 dias
gdespudés de la siembra.

Para las tres gvaluvaciones los resul tados reflejan que existe
diferencias gstadisticas entre las varisdades, observéndose on la
primera svaluacién (30 diass despuds de a sismbral! gue la mayor
altura la presentaron las variedades Rev—78, RCIN-10028-16 y RAB-
310 con promedio de 19.24, 18.76 y 18.53 om, respsctivamente. Las
variedades de menor alturs fueron Ia Nic-84 con 1B.73, RAB—-478 con
i8.28 v DOR-364 con 15.17 cm.

En la segunda evaluacisn (40 dias despuds de la siembral se
observd un comportamiento similar s la de la primera evaluacién, an
cuanto al grupe de variedades de mayor situra,; caso contrario
sucedié con 1 grupo de variedades de mencor altura, las cualiss s
comportan de la maners siguiente, DUOR-391 y DOR-364 con 23.26 ¢

2%.14 om resphectivamernte.
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Sin embarge en la tercera svaluacidén (55 dias despuéds de la
siembra} las mayores alturas las presentaron las variedades Nic—-64
con promedio de 48.85% com, seguida por la RAB—-478 con 47.84 y ia
RCZN-10028-16 con 45.92 om,. En &l grupo de menor altura estan la
DOR~-391 con e! menor promedio {(39.58) seguido de la DOR-364 con
40.59 y la Rev~79 con 44.47 cm {(Figura 1.

La varisdad que presentd la mayor altura durante &! primer
musstreo fus Rev~79, la cual presenta un habitd de crecimiento [11]
a, sin embargo &sta fue superadas en la tercera evalusacién por la
Nig~64 guien presenta un habito de erecimiento 11 b. Tapia (1887}
menciona gue variedades de altura intermedia tienen mas
probabilidades de permanecer erectas en el periodo de formacidon de

cosecha (]llenado del granoil.

KA

g s 2
Varlsdades
Rsonos Besons Basove

Figura 1, Comportamisnto en altura de planta en 7 variedades da fnjol »  lo8 30,
40, y 65 dias después de ia siembra (DDS).

Debouk e Hidalgo (1985) sefialan que en variedades de habito
tipo [I11 a, el desarrollo del tallo y ! grado de ramificacién

eriginan variacipones en la arquitectura, algunas plantas son
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postradas en las primeras @tapas de la fase vegetativa, oiras son
arbustivas hasta pre-florscidén y luego son postradas, también
expresan gue una variedad plantada en las mismaﬁ condiciones
ambientales, puede presentar rangos de variacién en longitud para
cada entrenuds, siendo &ste el gue determina la longitud del tallo
Yy por consiguiente la altura de la plants.

En cuanto a los difgrentes niveles de fertilizante (N+P) se
wbservd que en los estadios iniciates del ciclo del cultivoe ~30, 40
dds—- no se presentd diferencias estadisticas significativas, sin
smbargo es posible observar diferencias numéricas minimas entre los
nivelaes, siondo la dosis de 1 qgq/mz., la gue presenté ] mayor

pronedio de sliura.

A e e et  ABOF - - -
“_/ A e SR .
| an*",,«" - . ‘
ch-"': 3
iaov"','

104"

o e .

CqaMz 1qq/Mz 2 qqMz 3 qo/Mz
Niveles (N, P)

B HaoDDS FZ HaoDDs B HassDDS

Figura 2. Efocto de 4 niveles de N y P en altwa de pianta do 7 variedados
de fijol, a los 30, 40 y 55 dies después de la slembra (DDS).
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Este comportamiento de altura de plantas, varfa al final del
ciclo de!l cultivo -85 dds— durante el cual se observé un incremento
en ta altura de la planta, a medida gque se aumentan los niveles de
fertilizante (N+P),; en este momento se daﬁarminé diferencias

gstadisticas entre los niveles (Figura 2.

Estos resuitadQS-ccinoidenﬁcon los obtenidos por Almeida ot a/
11973) y Keya (1883) y Erciara y Bliss (1887) guienes sxpresan gue
la apligacién de ¥FésfToro solo o en cvombinacién con sl nitrégeno
slevan ta nodulacién y el cregimiento de la raiz, por lo tanto el
volumen de suelo explorade es mayor, influyendo en &l crecimignto
Ae 1a nartm adrea de la planta (Cnow, 1880)

S T~ DIAMETRO DEL TALLO

El tallo tiene generalmente un didmetro mayor que las ramas,
algunas casrscteristicas de la planta relacionada con &1 tallo son
utilizadas en la identificacidén de variedades, dentro de éstas se
puesden mencionar: c¢olor, pilosidad, tamafio, el nimero de nudos, ol
carsdcter de la parte terminal, longitud de los entrenudos vy
didmetro (Debouk e Hidalgoe, 1885).

El disdmetro del tallo, como caracter cuantitativa se va
atfectado por el moedio ambiente {(Fernandez et a/ 1985). Los datos
obtenidos en la wevaluacién del didmetro del talle indican
diferencias significativas entreé las variedades, @l mayor promedioc
lo presentaron las varisdades RAB-310 y RAB-478 con 0.72 c¢m, en
cambio las de menores promedioc fueron las variedades DOR-364, Nio-—
64, DPOR-391, Rev-79 y la RCIN con 0.85, 0.84, 0.60 y .39 om
regspectivamente {Cuadro 51).

Podemos sefalar que las variédades gue presentaron ol mayor
promedio, son variedades tardias, White (198B) expresa qus ol

tigmpo a madurez ostad fuertemsnte ligade a factores de srecimiento:
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Luadro 5. Comportamiento de la variable didmetro del tallo en
las diferentes variedades.

VARIEDADES DIAMETRO DE PLANTA
Rev = 79 f 0.60 B

DOR - 364 | 0.65 B
RCZN - 10028-18 0.59 B
DOR - 391 | 0.64 B

RAB - 310 0.2 a

RAB - 478 | 0.72 A
lnzc - 84 0.85 B

Separacion de sedias por NEWMANSKEULS al 5% letras iguales no ditieren estadisticamente,

Respecto a los niveles de fertilizacidén (N-P), el didmetro del
tallo mostréd un comportamiento lineal significative, a medida que
se incromentaba la dosis de fertilizante (N+P) (Figura 3). Esto se
puede deber a que las aplicaciones creciente de P combinado con N,
incrementa ©l desarrollo radicular y la parte-adérea de la planta,
aumentando el volumen de ésta, lo que promueve una mayor absorcién
de nutrientes. Resultados similares fueron encontrado por Hernandez

et al (1878) en Gandul (Cajanug cgajan (L) Mills),.




is

lﬂmﬁem?m'

o8

0.8 -

G4 -

0.2 oeee

£ | | 2 3
NIVRLES (QQ/MZ)

Figura 3; Efecto de cuatro niveles de N-P
sobre el didmetro de tallo en plantas de
frijotl

3.3. CUMPONENTES DEL RENDIMIENTO

Son muchos los factores que condicionan el rendimiento, por
esta razén, la evaluacién tiene que considerar el ambients
especifico en el cual se realizd el ensayo, de tal manera que los
valores altos y bajos reflejan las posibilidad reales del genotipo,
segan las condiciones presentes (Voysest, 1885). El rendimiento es
un componente determinado por el genotipo, la ecologia y manejo de

la plantacién {(Blandén y Arbizua, 1882).

El rendimiento es un cardcter cuantitativo, por consiguiente
se ve afectado por el medio ambiente, ya gque aste afecta
generaimente muchos més a caracterss cuantitativos gue a los
cualitativos (Davis, 1885). El rendimiento del +frijol comin varia
segun su ciclo, numerpo de vaina por plantas, grano por vaina y pgso
del grano {Tapia, 1987). Con respecto a estos componentes, se

obtuviercn los siguientes resultados:
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3.3.3. NUMERDO DE PLANTAS COSECHADAS

Se ha encontrado que altas densidades de plantas, permiten un
cierre de calle wmas temprana, lo que reduces el espacio de
crecimiento de maleza, disminuyendo su capacidad fotosintética vy

favoreciendo el c¢recimiento de la planta de frijol (Blanco 1988).

Al analizar esta variable, observamos diferencias estadisticas
entre las variedades, comportiandose de manera similar un grupo de
cinco variedades, las cuales presentaron los mayores promedios. La
variedad que alcanzé el mayor promsedio fue de DOR-391 con 166.33
piantas/parcela atil., Existié un segundo grupo de variedadss que
presentaron menor nUmerc de plantas/parcela util, de las cuales la
variedad DOR-364 presentd el menor promedio con 148.83 plantas por
parcela (Cuadro B).

Al hacer una relacidén entre los resultados obtenidos, podemos
sefialar que la variedad que presentd mayor nldmero de plantas
cosachadas fue la que presentd el promedio mayor en rendimiento de
grano y la qus osbtuvo el tercer lugar fue la gue presenté el
segundo mejor promedio sn rendimiento. Sin embargo no se pueds
afirmar que sea la variable determinante en gl rendimiento. Blanco
(1989) manifiesta que densidades altas brindan mayor oportunidad de
Qmmpeténaia al frijol con la maleza y por consiguiente aumentar el

rendimiento.

La variacidén de gstos resultados puede doeberse al fondmono de
compensacién., White (1585) manifiesta que no es posible aumentar ol

rendimiento seleccionando un solo componente, ya que al aumentar un

componente, los demds son atftectados.
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Cuadro 6. Comportamiento de la variable, numero de plantas por
parcela Gatil de las diferentes variedades.

VARIEDADES PLANTA COSECHADA
Rev - 79 __ o 165.17 A
DOR ~ 364 ) 148.83 B
RCZN - 10028-16 160.08

DOR 391 166.33

RAB 310 151.17
RAB 478 162.82

64 164.33
Separacion da sedias por NEWMAN-KEULS al 5% letras iguales no difieren estadiscaments.

Esta variable presenta diferencias estadistica significativas
@ relacién a log diferentes niveles de fertilizante (N+P), se
observa un comportamiente decreciente a medida gque las dosis se

aumenta (Figura 4).

Esta diferencia puede deberse a un efecto de tratamiento, lo
cual pudo ser ocasionado por la ¢oncentracién del! fertilizante
cercano a la semilla, provocando la eliminacién de la planta al
nacer. Silva et al (1877) sefiala gque si aplicamos el fertilizante
en contacto con la semilla, tiene la ventaja de poner a disposicidn
de la raiz (cuando la semilla germina) elementos solubles rapidos
de absorber por la planta, ademads evita =l desarrollo de algunas
enfermedades. Por otra parte tiene la desventaja que debse aplicarse

en poca cantidad, ya gque un exceso puede matar la planta al nacer.

La situacién antes expuesta hizo necesario una resiembra para
homogenizar la densidad poblacional, pero tal objetivo no se logré,
dado al desarrollo de las plantas de la primera siembra, las cuales
gjercieron competencia tanto por luz, espacio y nutriente,

impidiendo el desarrollo de muchas de sstas plantas.
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I S PLANTAS COSECHADAS l

150 -
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o - - —_— - i
Q 1 2 . 3
NIVELES (QQ/MZ
Figura 4. Efecto de cuatro niveles de N-P
©an [= 3] comportamiento de plantas
cogechadas de frijol por P.U.
3.3.1. NUMERO DE VAINAS POR PLANTA.

El' numero de vaina por planta siempre ssta relacionado gon el
rendimiento (Mezguita st al, 1873) yv esta en dependencis del numero

de flores que tenga iz planta (Tapia, 1980%.

Al analizar esta variable se encontré diferencias estadisticas
significativas entre lag variedades, el mejor promedio io ebtuvo ia
variosdad Rav-72 con 18.34 vainas por planta vy el menor promedio [a
variesdad Nic—-64 con 14.45 wvaina por planta. Estos resultados
coinciden con los obtenidos por Aguilar y Diaz 11877) citados por
Garcia (1991) quienes expresan gque la variable vaina por planta
difisre sntre variedadss, reflejando de esa forma un comportamiento

muy propio en relacidén a ssta variable (Cuadro 7).

Las variedades gue presentaron el menor numero de vainas por
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planta fueron, RAB-310, NIC~-64, y DUR-381, las cuales obtuvieron
los promedios de 15.43, 14.45 y 14,73 respectivamente, a su ve?
gstas variedades presentaron los mayores rendimientos de.granm
{Cuadro 10). Resultados similares fueron encontrados por Liano ¥
Horrera (1883} evaluando 23 wvariedades de frijol comin rojo!?
encontrando gue el ntmero de vaina por planta s menor en | ineas d€
mayor rendimiento. Resultados contradictorios, son reportados pol
Garcia (1991) y Chow {(1990) quienss afirman que el rendimiento es

mayor cuando el numerc de vaina s mayor.

White {(1988) expresa que un mayor ndmero dée wvaina por planta
pueds provocar reduccidn en el nimero de semillia por vaina, peso de
semilla y por lo tanto bajar el rendimiento. Avelares (1582)
menciona que & pesar que el numero de vaina por planta resulta
significative no tiene suficiente influencia como para provocar

altos rendimientos en grano debido a la compensacidén de componente.

Cuadro 7. Comportamiento de la variable vainas por planta en
las variedades evaluadas.

VARIEDADES 1 VAINA/PLANTA
Rav - 78 18.34 A
DOR - 364 i6.40 B
REZN - 10028-18 16.24 BC
DOR -~ 381 . 14.75 BC
RAB ~ 310 | 15.45 BC
RAB ~ 478B 18.50 B
Nic - 64 14,45 C
Separacién de medias por NEWMAN-KEULS al 5% letra iguales no difieren estadisticamante.

El comportamiento de esta variable respecto a los niveles de
foartilizante (N+P) mostré diferencias estadisticas significativas,

se observa un adumento c¢reciente a medida gue se aumentan los
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niveles de N y P {(Figura 5). Resultandos similares fusron
encontrados por Junqueira {1977) y Méndez (1981) gquienes cbservaron
un aumento en este componente del rendimiento al ingrementar los
niveles de fertilizante (N+P), Heaag et al (1976) indica que la
absorcidén maxima de P culnina en la épaa& de formscidn de vaina y
mantiens oste nivel hasta la madurez fisioldgica, mientras que de

germinacién hasta prefloracién la absorcidén es muy baja.

l R No. VAINAH/PLANTA I

0.0 1608

o 3 = ) 3
NIVELES (QQ/MZ)

Figura 5. Efecto de cuatro niveles de N-P
sobre ! numero de vainas por planta

3.3.2. NUMERO DE GRANOS POR VAINA

El andlisis westadistico del nUmerc de granos por vaina,

demuegstra que no existen diferencias significativas entre las
variedadeas, ! promedio general oscila entre 6.1 y 6.4 semillas por
vaina {(Cuadro 8). Valverde citado por Artola (18990} indica que sl
namero de grano por vaina es una caracteristica gendtica propia de

cada variedad, por lo cual s hersdable.

Haciendo una comparacién de los resultados de grano por vaina
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y rendimiento (Cuadro 10) se pueds observar gue la variedad Nic-64,
tiene el mayor promedio de grano por vaina con 6.4 y el segundo
mejor rendimiento. A pesar de lo expuesto no se puede afirmar que
et rendimiento seoa dependiente del numerc de grano por vaina, ya
gque en las otras variedades hubo variacién, Es posible que esta
variable influya en el mayor o menor rendimiento como afirma
Aguilar y Diaz (1977).

Cuadro B. Comportamiento de la variable ndmero de granos por
vaina en las variedades evaluadas.

VARIEDADES # DE GRANO/PLANTA
Rev — 79 6.2 A
DOR - 364 6.4 A
RCZN - 10028-16 | 6.3 A
DOR - 391 6.1 A
RAB — 310 6.2 A
RAB - 478 6.3 A
Nic - 64 6.4 A

Separacidn de wedias por NEWMAN-KEULS al 5% letras iguaies no difieren estadisticamente.

Respeocto a los niveles de Teartilizacién {(N+P) el ¢ompornents

granos por vaina no presenté diferencias estadistica significativa

Estos resul tados coinciden con ios reportados por Chow (1880}
guien trabajando con fertilizacidn fosférica y cuatro variedades de
frijol (Phassclug vulgaris LY no observé diferencias significativas
an cuanto al ndmero de grano por wvaina. Sin embargoe Jungueira
{1977) afirma gue la fertilizacién con N y P influye sobre las

variedades en estudio.
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NIVELES (QQ/MZ)

Figura 6. Efecto de cuatro niveles de N=P
en =1 nimereo de granos por vaina.

R RGN FPESO DE 100 SEMILLA

El peso de la semilla &s una ¢aracteristica controlada por un
gran numero de facitores gendticos (Vernetti, 1983} sdemads de ser

influenciado por factores ambientales.

Esta variasble demuestra la capacidad de trasladar nutrientes
acumuladds por la planta en su desarrollico vegetativo, al grano en

la etapa reproductiva (Zapsta v Orozco 19811%.

Al analizar esta variable s sncontrd diferencias gstadisticas
signifivativas entre las variedades, sisndo &l menor promedio, la
variedad testigo Rev-7% con 17.5 g. ¥y @1 mayor promedio la varisedad
Nic—64 con 22.07 g. (Cusadro 9). El peso de ta semilla &5 un
componente gque varia sntre variedades, ya gue es influsnciado por
factores genéticos Vernnetti (1880) citade por Zapata y oPfozco
{18811).
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Cuadro 9. Comportamiento de la variable peso de 100 senmillas
en las variedades evaluadas.

VARIEDADES PESO DE 100 SEMILLA

 Rev — 78 17.63

DOR - 364 21.64
RCZN - 10028~16 21.83
DOR - 381 _ 21.14

RAB —~ 310 19.96
RAB ~ 478 | 22.01

Nic 64 22.07 :
Separacitn de msdias por % lstras iguales no difiersn estadisticaments.

Respecto a los niveles de fertilizante (N+P) esta variable
prgsenta diferencias estadistica significativa, obsérvess gque el
mayor paeso dg 100 granos lo obtuvo e nivel cero, los restantes
niveles 1, 2 ¥y 3 gg/mz, tuvieron un comportamiaento similar desde ol

punto de vista estadistico (Figura 7).

Estos resultados pueden deborse a que &l teéestigo no recibid
efecto dwl fertilizante, presentando un desarrclle homogénes que
conllevo a una maduracién uniforme de la ptanta, a diferencia de
los restantes niveles, 2n los cuales se efectsd 1a germinacién
obligando a realizar una resiembra, lo cual creo una desuniformidad

aen @l desarrollo de la plantas.

A pesar de lo gxpugsto la ¢tossc¢ha se realizé sn un mismo
periodo, aun cuando muchas de las plantas no habfan llegado a la
madurez Tisiocldgica, afectando de westa forma el peso de 100
sgmilla. También hay que sofialar gue ®l1 nivel cero fue Jguien
presento 8! menor pimero de vaina por planta v @] menor namero de
grano en comparacién a los restantes niveles, quienes presentaron

mayor nGmaro de vaina por planta ¥ mayor numers dg grano por vaina;



24

lo que pudo haber producido una reduccién en el peso de 100 granc
en estos niveles.

White (18885) sefiala gque un aumento en el ndimero de vaina por
planta puede provocar reduccién en el peso de la semilla y por

vento bajar log rendimientos.

l M PESO 100 SEMILLAS l
BO.5808 2T

------------

R1.65 26,84

P
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NIVELES {(QQ/MNZ)

Figura 7. Efecto de cuatro niveles de N-P
sobre el comportamiento dsl pesc de 100
somillas.

3.3.5. RENDIMIENTO DEL GRANO

El rendimiento o5 un componente detsrminadé por ol genotipo la

gcologia y o] manejo de la plantacién (Blanddn y Arviza, 18951).

El andlisis estadistico demusstra gque no existen diferencias

estadisticas significativas entre las variedades evaluadas. Todas

las variedades en sstudio sobresalen por su mayor promedio al ser

comparadas con el testigo Rev~78. La variedad DOR~391 presenta

rendimiento de 2066.64 kg/ha, seguida de Nic- 64 con 2047.33 Kg/ha,
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RAB-310, 2020.9 Kgr/ha, RCZN-10028-16, 18564.10 Kg/ha, DOR-384,
1870.48 Kg/ha, RAB-478, 1866.80 kg/ha ¥ la variedad Rev-79
{testigo) con 1898.39 kg/ha {Cuadroc 101}.

A pesar que el nUimero de vaina por planta y peso de 100
semilla mostraron diferencias estadisticas, no influyerocn en
determinar diferorcias én ¢! rendimiento del grano. Avelares (1892)
indica gus cuando un componente se ve afectado en forma negativa,
otros actuan en forma contraria compensandole, por lo c¢ual sog
vuelve dificil predecir que la reduccidén de un componente afectara
en esa misma via el rendimiente final. Por tanto, no es posible
s@leccionar un solo componente para aumsntar el rendimiento, debido
al fenémeno de compensacidn de componentss, al aumentar un

componente los demés son reducidos {(White, 1985).

El aumento del rendimiento depende del genetipo (Kolluschi v

Shibato, 1879%Y, en base a lo anterior podemos reafirmar que el
rendimionto no solamente depende de uno de esos componentes, sino
que existe una relacidén entre ellos con la .gque so determina el

rendimiento (Cerrato, 1891).

Cuadro. 10. Comportamiento de la variable rendimientc de grano

en las variedades svaluadas.

VARIEDADES _ RENDIMIENTO Kg/ha
Rev — 79 1819.39 A
DOR ~ 364 _ 1870.48 A
RCZIN ~ 10028-18 1954.10

DOR - 391 2066 .64

RAB 310 2020.90
RAB - 478 1866.60

Nic ~ 64 2047 .33 :
Separacidn de sedias por NEWMA ¥ lotras iguales no difieren estadisticamente.
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La wariable rendimiento de granoc, no presenta diferencias
estadisticas con respecto a los diferente niveles de fertilizante
(N+P); sin gmbargo podemos observar diferenciag numéricas minimas
entre los niveles, presentado el mayor rendimiento el testigo,
{Figura 8), w#sto se debs s que en el suslo se encontraba los
nutrientes necesariocs para sastifacer la necesidad de la planta,
tambidn cabe seWalar gue presenta la mayor poblacién y ! mayor
peso do 100 grano.

Rivas (1888) sefala que @l incremento del rendimisnto en grano
s causado por ef asumento de la poblacién y mayor peso de las
semillas,. '

En relacién a los restantes nivelss (i, 2, y 3 gq/mz), se
pusde sefialar gque a pesar de la pérdida de plantas por efecto del
fertilizante, asi{ como por el ataque de babosas, &l rendimiento no
se redujé en comparacién con @] testigo. La poblacién restante

logré reponerse y manifestar rendimiento similares al testigo.

JOSRSL. ...

0o SO N 3
NIVELES {(QQ\MZ)

Figura 8. Efecto de cuatro niveles de N~P
en el rendimiento de grano (kg/ha)



27

3.4 CONTENIDO DE N,.P,K EN LOS TEJIDOS

El diapndéstico del sstado nutrivionsl de una planta se puwde
rgalizir con bass a observacionws viswvales de sintomas de
deficiencisa o de toxicidad, con base en andlisis de suelo o con
andlisis de tejido vegetal. Este ultimo tiene ia ventalja de medir
@]l contenids total del nutriente y nd splamente de 1a fracocidn
denominada "disponible" como sucede en el an&lisis de suelo,
también los datos gue se oobtienen son mas exactos y hay menos

dispersién éntre agusllos obtenidos por diversos laboratorio.

EY analigis gstadisticd muesirs ggarey no  existen
gifarentips Bignificativa tanto para varisdades ocomp para los
niveles de Pfertilizante, con respecto a los contenido de N,P,K, &n
los tedidos (tallo + hoja) de las planta {(Cuadro 11 ¥ Figura 2).

Hay gue sefalar que los contenidos de Ny K en los tejidos son
considerados bajos para i N v normal para ! K, en Qomparacidn @
io reporiado por Blanco &t 3/, (1978} citadg por Howeler (18983)
quien expresa que el range normal para el nitrégenc es de 2 - 4.1%
¥ para el K de 1.35 - 3.2%.

Ecstos bajos contenideo de nifrdégenc en los tejidos pusde
déterse a la sdad de la planta; cusndo fus resolectads 1a muestra.
Howeler {1983} sefiala gque el contenido de elementos varia bastante
won la edad de la planta,., En relacidén & los contenido de fosfora
sncontrados sn ios tejidos fue alto, yva gue Blanco et =7, (1878B)
citado por Howeler {(1983) expresa qué los contenidos normales
osailan sntre 0.12 v 0.26%, ssto pusds deberse a la disponibilidad
del faesford e ol swelo,. Mendoza et af, (1983) sefala gue w»l
contenido de fésforo an la parte agédrea stk intimamonte relacionads
mon la abgoreisdn de las raices, vy ésta Qltima en funcidén de ia

digponibilidad del fésforov en el sueio.
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Estos resultados coinciden con los reportados por Ramirez y
Bandre (1978} quiesnes afirman que la aplicacidén de féstoroe al suslo

no incrementa ol nivel de acumulacidén de Tésforo foliar.

Cuadro ii. Contendidos de N, P, K en los tejidos de las
diferentes variedades estudiadas.

VARIEDADES N (%) P (%) K (%)
Rev — 79 1.53 A 0.80 A 1.25 A
DOR - 364 1.65 A 0.80 A 1.42 A
RCZN-10028-16 | 1.50 A 0.79 A 1,44 A
DOR ~ 391 1.53 A 0.79 A 1.40 A
RAB - 310 _1.51 A 0.80 A 1.37 A
RAB - 478 1.49 A 0.80 A 1.16 A
Nic ~ 64 | 1.86 A 0.78 A 1.55 A

1.461 1.8

NIVELES (QQ\MZ)

-N{x) e (x) BEExx

Figura 9. Efecto de cuatro niveles de N-P en &l conténido de
N~P~K @wn los tejidos do las plantas de frijol.
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3.8, EFECTO BE LA ImBﬂAmlﬁN ENTRE VARIEDADES Y NIVELES
DE FERTILILIZACION.

Como pugde observarse la interaccidn pars las variables altura
de plantas, vaina por planta y peso de 100 semilla, presentaron
difarencias significativas, sin embarge para la variable diidmetro
de tallo, grano por vaina vy rendimientsd de grano no representaron
difarencias pstadisgticas.

Estos resultados svan de ssperarss ya gue dado los afeoctos
principales tuvieron &1 mismo comportamisnty (Anexo 2).
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Iv. CONCLUSIONES

— Las variadades en estudio no difieren estadisticamente gn su

potsncial de rendimiento, en las condiciones en que se desarrollo

el experimento,

-~ El andlisis de varianza del rendimiento de grano de las

no mostrd diferencias estadisticamente significativas:
tas

variedadsas,
por tanto la prusba de rangos maltiples indicd similitud ontre

variedades, incluyendo el testigo Rev-79.

- Las varisdades gue produjeron mas grano {(superiores a tos 30
gq/mz} en orden descendente son: DOR-391, Nie-64, RAB-310, se
sefiala ademis otras varisdades tales como: RCIN-10028-16: RAB-
478,DOR-364 y Rev-7% en el rango de los 28~30 gquintales de grano

poOr Manzana.

- Al comparar los rendimientos de grano de las variedades en
los diferentes niveles de fertilizantes, dniciando c¢on cero
aplicacidén y continuando con 1, 2 yv 8 gq / mz de N y P, encontramos
gue no se determiné diferencias estadisticamente significative,

antre los diferentes niveles,.

Estos resultados indican gue la fertilizaoidn guimica del
frijol coméin no debe ser funcidén solamenite deo las variedados a

usar, sino gue debe considerarse el estado de fertilidad del suelo.
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V. RECOMENDACIONES

Estos resultados constituyen las primeras observaciones de
este tipo, por 1o gue se debe ampliar &1 nimero de lecalidades en
los experimento a fin de asegurar un nivel de precisién que permita

identificar recomendaciones aplicable a la regién.

Estas variedades pueden ser utilizada sin (a aplicacién de
fartilizante (N4FP) pero siempre gqus los suslos presenten, altos
contenido de carbono organico alto porcentaje de saturacidn de base

v contonidos adecuadno de féaforo.
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Anexo 1, Caracteristicas ag'rosbwicas de las variedades evaluadas.

Variedates Progenitures Dasafle  Row  Mim tahite do Enfeoadades
fsiollgin  deplabe oosciniomle  Dacterleeis Ml

R} DOR-EE7 (00K 3+ NXRAE

B I ! j
R BT 20500 68 ¥ R 15 3 B i U j s
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] 0 0+ 4L 8 # % ] i |
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del crecimiento.

a = Altura de planta a los 30 dds (cal

39

Interaccién de los factores; Niveles de fertilizantes (N4P) para los componentas

Letras igualss no difisren s’ignificativamante al 5 %

b: Altura de planta a los 40 dds (ca)

l N/V 1 Rev-78 DOR-364 | RCZN-10028-16 | DOR~381 | RAB-310 | RAB-478 | Nic-64
0 Biba 16,68 of U0 abe | 16,80 of 14,88 ¢ 15,78 ¢ 16314 |
1 21,48 ae 1,50 bed 16,83 od 16,03 4 i&#iibed. 11,98 bed | 1&?83 of
2 4t 16.02 4 18,49 bed $.13 21,89 2b 15.!62 { B
3 1180 ¢ 15,48 bed {864 bed 16,04 of 19,16 bed iﬁ'.-&?é | ..i-S.iSﬁ

Letras iguales no difisren significativamente al § %

N/V Rev—-.79 DOR-364 | RCZN-10028-16 | DOR-391 | RAB~310 | RAB-478 | Nic-64
0 381 #b | 280 hedfgh 0.8 abed B Blefh | 128 defgh 442 defgh 2.0 g
1 NAabe | 2547 bedefeh wn cdeféh AR efgﬁ 0 abcdafgﬁ 2.0 abedefgh | 2680 bodedgh
2 | B0 bedefgh AR .2?.36 bedofgh 4,11 «fgh A U2 bedefgh | 2513 cleith
3 | BMaedet | BB fgﬁ 2019 ahodafy Blbeth | B0cdefsd | WMclelh | 5.5 budetgh




c: Altura de planta a los 55 dds {cm)

40

e I — E—
N/V | Rev-79 | DOR-384 |RCZN-10026-18 | DOR-391 | RAB-310 | RAB-478 | Nic-b4
0 | 4150 bedsg BT dafg 45,60 abedet BTy | M0 abodely | 4000 abotety | 9.9 sfg.

l i | sy dodefy | 340 ey 1.5 sbedety 35.§Hg 20 clefy | 45,47 abededy 80

I 2 | wn #hcésfg W g Bt | Qe | S8 | 600 T
3 | WS abtet | 5100 abed Bkt | 640 et | .7 dedefy | NS | Ra

Letras iguales no difieren significativamente al 5 %
d: Didmetro del Tallo (em)
N/V | Rev-79 DOR-364 ﬁCZN~i0028~16 DOR-391 | RAB-310 | RAB~478 | Nic-64
0 0.5 a B.ISZ i 6,60 2 0.58 0.4 3 0.60a 6..33 i
1 ”mﬁa 082 i%a 055 a mm; Wlta &Ma.
2 0552 &%a. 0582 0824 072 075 8 0882
3 0842 003a | 058 a 068 a 080 a 08t a 0%

Letras iguales no difieren significativamente al 5 %

Variedadas

= Niveles de fertilizante (N+P) en qq/mz
Rev-79, DUR 364, RCEN- 10028-16,

DOR-391. RAB-310. RAB-47/8 Y Nic-64.
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Anexo 3. [Interaccién de los factores, niveles de fertilizante (NP}, variedades para los
componentes del rendimiento a: Planta cosechada por parcela Gtil, b: Vaina por
planta, c: Granc por Vaina d: Pesoc de 100 sewmillas y e: Rendimiento de gramo
tkg/hal.

a! Planta cosechuda por parcela Gtil,

N/V | Rev-78 DOR-384 | RCIN-10028-16 | DOR-391 | RAB-310 | RAB-478 | Nic-64 |
-0 iRk zbeé Wb i§3,33 td 19833 2 B8 hed | 16199 bud 151.33&-
i i%&!ﬁé i&?.ﬁ?j&:é 13,87 abe BL0Gbed | 800 Ded |} 156,00 bed | §85,00 bed
2 B0bkd | M | .3 abs 164,00 bed l?l-i;{lﬂ bed | 163,00 bed 161,33 hcﬂ. i
3 135,00 ot LRTR 143,00 bed .14243@ o BLided | DLW ke 14.3,6?.1&‘5

Létras iguales no difieren significativaments al 5 %

bs Vaina por Planta

p— _ re— _
N/V | Rev-79 | DOR-384 | RCIN-10028-16 | DOR-391 | RAB-310 | RAB-478 | Nic-64
0 fﬁéﬁ‘ bedef | Iﬁ.&?ﬁe 13,3 deof 401§ BT beded | 14,10 cdef Rtet |}
i 11,4 abede 14.57 odef 13,80 edet 16,13 bedet | 13,83 e 15,87 hedet 4.7 oded
2 ﬁ?li%ﬁ 2 B0bedet | BT a&é 14,10 cdet B0 bedet | 1.0 Mf 15,53 beded
3 | 8.8 abe & i‘;eé%f 19.57 bedat | 16.00 bedet | .97 abodet § WS abelef | 1490 cdef

Letras iguales no difieren significativamente al 5 %



¢: Grano por Vaina
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M ——————— pe——————
N/V I Rev-79 | DOR-364 | RCIN-10028-16 | DOR-391 | RAB-310 | RAB-478 | Nic-64
| 0 | f.13a 6412 fulda 5.80 & 5 e G0 §.213
i §.80 3 §.ila §.71 §.i7a §.33a §.50 §.532
| 2 6,033 .5,33a f4la §.00a §.67 8372 6.8 a
3 é.&ﬂa | Bgm §.40a 6.2 6473 b13 3 8.0
letras iguales no difieren significativamente al 5 %
d: Peso de 100 semillas
N/V | Rev-79 | DOR-384 {RCIN-10028-18 | DUR~3§1 RAB-SIO RAB-478 | Nic-64 |
0 18,70 e .22,39 ab AR 2481 b i .2.3‘&8 i)cd | ARER 2.0 abe
1 f1.70e 21,40 abed 20,80 bed 24,07 bed 2&.2?_ ﬁcé 22,08 abe 24,07 bt
2 l&.?}s 21‘53 abed 2.9 abe DMwd | 2000 bed | AN abcd. 2@.93&6
| 3. | e 21,3 abed 21.'.16.bcd 20,3 bed 19.07 cde | .47 abe W

Letras iguales no difieren significétivamente al 5%
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Rendimiento de grano {kg/ha)

W%

N/V{ Rev-79 | DOR-364 | RCIN-10026-16 | DOR-381 .RAB~310 RAB-478 | Nic-64
0 3.4 LR E | 0188 a Wa ] NS p 8e | WA
i 860,17 a ﬁ%ﬁ&a TR E B2L80 s ﬁﬂhﬁ# Bedza | ML
.55. | 1564,15 2 | AT 8.2 28&5‘?? i MeBa | 1908 A
3 2%%3 mwﬁ 4800 2 LIRE Mﬁa.ZMﬁa 2.1 2

Letras iguales no difieren significativamente al 5 %

N = Nivales de fertilizante (N+P) en gqg/mz
V = Variedades : Rev-79, DOR 384, RCEN- 10028-16, DOR-391, RAB-310, RAB-478 Y Nic-64.
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