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RESUMEN

El trabajo se realiz6 en el periodo comprendido entre Julio y Octubre de 1995, en la Estacion
Experimental del Valle de Sébaco,Matagalpa. Se evaluaron tres densidades de siembra y tres
tipos de tutores en el cultivo de tomate (Lycopersicon esculentum Mill),para el consumo fresco,
con ¢l objetivo de determinar ¢l efecto de Ias diterentes distancias de sicmben y tatores en el
crecimiento, desarrollo y rendimiento. El disefio utilizado fué una parcela dividida en B.C.A
con nueve tratamientos y cuatro repeticiones establecidos en camellones. El anlisis estadistico
realizado a las variables evaluadas demostro que la mayoria de ellas presentaron diferencias
significativas entre si. En cuanto a crecimiento y desarrollo, la mayor altura y didmetro, la
presentd la densidad de 25 000 plantas sin embargo para el nimero de racimos la obtuvo la
densidad de 20 000 plantas, por otro lado en cuanto al tutor, el mayor valor tanto en altura
como en didmetro, fué obtenido por el tutor de espaldera de un solo alambre en cambio para el
numero de racimos fué el tutor de caballete. Respecto a los rendimientos comerciales, la
densidad de siembra que produjo los mejores rendimientos, fué la densidad de 25 000 plantas
con 5.28 t / ha y para tutores con 6.02 t/ ha obtenido por ¢l tutor de caballete, las mayores
pérdidas en cuanto a frutos no comerciales la presento la densidad de 33 750 plantas con 27.43
t / ha, respecto a tutor con 24.83 t/ha fué obtenida por el tutor de caballete. La correlacion
realizada entre los componentes de crecimiento, desarrollo y rendimiento, presentaron

correlaciones positivas entre la mayoria de las variables evaluadas a excepcion de altura de

planta.
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I. INTRODUCCION

El tomate (Lycopersicon esculentum Mill), es la hortaliza mas extensamente cultivada
en el mundo, ocupando el primer lugar en la produccién horticola del pais y suministra
la mayor parte de la materia prima de la industria conservera, ademas de destinarse al
consumo fresco de la poblacién (INCA, 1987).

Presenta en su contenido de minerales y vitaminas, elementos indispensables para el
desarrollo y correcto funcionamiento de los diferentes 6rganos humanos y por lo tanto
es considerado como un activador de la secrecion gastrica, que aumenta la secrecion de

la saliva y hace mds agradable los alimentos insipidos (Huerres & Caraballo, 1988).

La FAO (1994) reporta que la produccién nacional alcanzé 34 mil toneladas métricas

cultivadas en aproximadafnente 1 000 hectareas con rendimientos promedios de 44 660

Kg/ha.

Comercialmente se producen 45 millones de toneladas métricas de tomate por afio, en
2.2 millones de hectareas, pero solamente el 15 por ciento de la produccion

corresponde a los tropicos (Villareal, 1982).

El potencial en los trépicos es grande, pudiendo ser este cultivo mas expandido,
generando empleo tanto rural como urbano, aumentando las exportaciones, mejorando
la nutricidén de las personas e incrementando el ingreso de los agricultores (Villareal,
1982).

El cultivo del tomate adquiere en nuestro pais una gran importancia por el hecho, que

ademas de ser objeto de un amplio consumo puede ser elaborado de distintas maneras y
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Jjunto con otras hortalizas consituye para la poblacién nicaragiiense un gran porcentaje

de calorias y proteinas para la dieta alimenticia.

Dentro de las hortalizas, se ha determinado que el cultivo del tomate ha tenido un
amplio rango de adaptacidn a las diferentes condiciones ambientales de clima y suelo,
utilizando generalmente zonas planas con suelos limosos y arenolimoso con pH de 5.5
a 6.8.

Al hablar de la produccion del tomate se reficre a una manera racional de utilizar
recursos limitados de tierra y mano de obra abundante, cultivindose en huertas
hogarefias y contribuyendo sustancialmente al ingreso familiar en un 4rea de tierra
sumamente pequefio o puede sembrarse a gran escala para mercados urbanos o para
agroindustria y producir ingresos efectivos en épocas en que los cereales y otros

productos basicos no son cultivables (Villareal, 1982).

Se cuitiva en zonas templadas y cdlidas, existen notables diferencias en cuanto a los
sistemas y técnicas culturales empleadas por los horticultores. Segun la finalidad del
producto, se pueden diferenciar el tomate para fines de consumo fresco del tomate de
consumo industrial. De acuerdo con esta finalidad se usan distintas variedades, sus

técnicas de cultivo también difieren.

En Sébaco este cultivo ha logrado tener mayor apoyo técnico ya que cuenta con la
ayuda del Centro Experimental en el Valle de Sébaco (C.E.V.S) y del Complejo
Agroindustrial, de tal manera que la existencia de zonas productoras diferentes justifica
1a necesidad de ensayar variedades aceptables y técnicas de cultivo adaptadas al suelo,

clima y demds requisitos de crecimiento.
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A comienzos del afio 1993, se realizaron a nivel del departamento de Ledn diagndsticos
participativos con el objetivo de conocer la problematica que enfrentaban los

productores.

En el caso especifico del tomate se encontré que uno de los mayores problemas era de
bajos rendimientos, producto del uso de semilla de mala calidad y la incidencia de
plagas y enfermedades (Suarez, 1993). Por lo tanto se debe tomar en cuenta el control
sanitario para eliminar la incidencia de las mismas sin embargo, pueden variar

notoriamente segin clima, suelo, variedades y regiones de produccion.

En vista a lo anterior se determiné que una de las alternativas para dar respuesta a esta
problemética del bajo rendimiento era la de realizar estudios con nuevas técnicas de
cultivo en la implementacién de tres diferentes densidades de siembra (33 750, 25 000
y 20 000 plantas ),como también en el uso de tres tipos de tutores (caballete, espaldera
de tres alambres y espaldera de un solo alambre), de esta manera scleccionar la mejor
densidad de siembra y tutor para obtener mejores rendimientos, si como su resistencia a
plagas y enfermedades en la zona en la cual se establecen, para tal caso se selecciond
la variedad (MTT-013), de origen chino para el consumo fresco en el Centro

Experimental del Valle de Sébaco .

Considerando las premisas antes expuestas se realizd un experimento de campo para

dar respuesta a ésta problematica teniendo como objetivos:

1. Determinar el efecto de tres tipos de tutores sobre el crecimiento, desarrollo y

rendimiento del cultivo del tomate.
2. Determinar el efecto de tres distancias de siembra en el crecimiento, desarrollo y

rendimiento del cultivo del tomate.
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II. MATERIALES Y METODOS

2.1 Descripcidn del lugar

El presente estudio se llevé a cabo de Julio a Octubre de 1995 en el Centro
Experimental del Valle de Sébaco, dicho centro se encuentra a 117 km. al norte de
Managua en el departamento de Matagalpa y entre l;)s 12°15' latitud norte y 86°14'
longitud oeste, esta zona se encuentra a una altura de 470 msnm, con precipitaciones
promedio de 623 mm anuales y con una temperatura de 25,96 °C. Los suelos
pertenecen a la serie San Isidro clase 1I, profundos, bien drenados y con pH de 6.5,
bajos en nitrégeno y con alto contenido de fosforo y potasio, la mayoria de los cultivos
son adaptables a este tipo de suelo.

-El analisis de suelo donde se llevé a cabo el ensayo se presenta en la Tabla 1.

-Los datos climatologicos durante el periodo de estudio se presenta en la Figura 1.

Tabla 1 propiedades quimicas de suelo donde se establecié el experimento (C.E.V.S,

1995).
Limo | Arcilla | Clasc de pli ppm meg/100g. de suclo M.O.
Arcna | (%) (%) Textura Yo
(%)
B Mg K. Ca. Na. CiC.
43 25 32 Franco 6.5 497 | 7.39 4.0 15.5 ¢3 | 3737} 332
Arcilloso

O

Fuente: Laboratorio de suelo y agua, UNA 1995
M.O: Materia Orgénica.
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Figura 1. Representacion grafica de los datos climatologicos de la VI regién
INETER- C.E.V.S. (1995).

El disefio experimental fué una parcela dividida en B.C.A, con cuatro repeticiones,
cada parcela estaba constituida por 2 surcos de 8 metros de largo cada uno y 2 metros

de ancho para un area de la parcela experimental de 16 m2

Tabla 2. Dimensiones del Area Experimental,
Descripcion Largo por ancho (m) Area (nv)

Area de la parcela experimental 8x2 16
Area de la parcela Gtil 6x2 12
Area de una repeticion 16 x9 144
Area de cuatro repeticiones 144 x 4 576
Area entre repeticiones IxI8x3 54
Area total del experimento 35x 18 630
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Tabla 3. Tratamientos evaluados representando las combinaciones de dos factores en
el C.EV.S. (1995).

Factor A Factor B

Densidades de siembra Tutores
dens. de s . (20 000pts/ha) cab.

dens. de s : (25 000pts/ha) esp. de 3 a.

dens. de s : (33 750pts/ha) esp. de 1 a.

Nota: pts :plantas
dens. de s: densidad de siembra

cab : caballete
esp : espaldera
a : alambre

La distribucion de los tratamientos se efectud de acuerdo al proceso de azarizacion de

un disefio de parcela dividida en un bloque completamente al azar (BCA).

Los diferentes tutores y densidades de siembra evaluados en el experimento fuéron las
siguientes: densidades de 33 750, 25 000 y 20 000 piantas/ha y con relacion a tutores,
de tipo caballete, espaldera de tres alambres y espaldera de un sélo alambre, en la cual
el tutor de tipo caballete consistio: en colocar 2 estacas en posicion inclinada a cada
lado de la hilera de manera gue se entrecruzaran entre si y en el punto de interseccton
se sujetaran firmemente, luego se pusieron de 4 a 6 hilos de nylon a diferentes alturas

sujetando las plantas sobre el nylon .

Para el tipo espaldera de tres alambres consitié: en una estructura vertical a intervalos
de 0.20 a 0. 30 m. hasta una altura de [ m. sirviendo de soporte de los tallos de las

plantas.

Espaldera de un solo alambre consitié: en estacas y un solo alambre, colocado a 0.9 m

del suelo. Del alambre se colgaron las plantas con el uso de hilos de sacos de nylon.
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2.2  Variables estudiadas.
- Crecimiento y desarrollo:

Las variables se evaluaron a través de  diez plantas tomadas al azar por tratamiento,
realizandose a los 9 dias después del transplante con intervalos promedios de 15 dias

tomandose la Oltima medida a los 69 dias después del transplante.

a) Altura de planta: Las medidas se realizaron en centimetro desde la base del tallo
hasta el apice del tallo principal.

b) Didmetro de tallo de planta: Las medidas se realizaron en milimetros a partir de la
parte media del tallo.

¢) Nimero de racimos por planta,

- Rendimiento agrondmico:

a) Namero de plantas cosechadas por hectarea.

b) Namero de frutos sanos cosechados por planta.

¢) Namero total de frutos cosechados por planta.

d) Namero de frutos sanos cosechados por hectdrea.

e) Numero de frutos malos cosechados por hectérea.

f) Rendimiento comercial (t/ha).

g) Rendimiento no comercial (t/ha).

h) Didmetro polar y ecuatorial del fruto (mm)

i) Rendimiento total (t'ha).
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2.3  Anailisis estadistico

Los datos obtenidos fueron sometidos al Andlisis [stadistico (8.A.S) mediante la
prueba de Tukey al 5 por ciento de significancia, ademas se realizaron anilisis de

correlaciones de pearson.

2.4 Analisi econémico.

Los resultados agronémicos se sometieron a un andlisis econdmico, para evaluar la
rentabilidad de los factores estudiados.

Se realiz6 el andlisis econémico, considerando los siguientes parametros :

Costos fijos. Incluyen los costos de preparacion de suelos,control de plagas y
enfermedades.

Costos variables. Incluyen mano de obra , costos de cosecha , semilla y estacas més
alambres.

Costos totales. Suma de los costos fijos y costos variables.

Rendimientos. La produccion de cada uno de los factores expresados en tha.

Ingreso bruto. Producto del rendimiento de cada tratamiento por el precio al momento
de la cosecha.

Ingreso neto. Ingreso bruto menos los costos totales de produccién

Tasa de retorno marginal . El ingreso neto sobre los costos totales de produccion por

cien.



2.5 Manejo agronémico del cultive

- En el Semillero:

La preparacion dcl semillero fué construido en forma de cama alta de manera manual
con un area de 10 metros de largo por 1.5 metros de ancho con 0. 25 m de alto. se usd
fertilizante completo de la formula 12-30-10 incorporado al momento del rayado a
razdn de 5 kg. La siembra se realizé el 4 de Julio de 1995, con distancia de siembra de
0.10 metros entre surco y 0.015 metros entre planta, emergiendo la semilla a los 5 dias
de sembrado .

Luego se realiz6 diariamente riegos con regadera después de la siembra, el semillero se
tapé con paja para mantener una mejor humedad del suelo. Para el control de plagas se

utilizaron trampas amarillas en el manejo de mosca blanca.

- Terreno definitivo:

El transplante en el terreno definitivo se realizd a los 22 dias después de la siembra, la
construccion de camellones se hizo de manera mecanizada y se desinfect6 el suelo con
pentacloruro de nitrobenceno ( Terraclor ) a razén de 0.952 kg/ha. Estableciéndose las
normas de siembra con las densidades para el factor en cstudio de 33 750, 25 000 y 20
000 plantas de acuerdo a cada tipo de tutor de forma azarizada, un mes después de
haberse transplatando se realizé un deshije y se aplicé una mezcla de cobre 0.79 kg/ha.
con agua para evitar la entrada de patogenos por las heridas causadas por el deshije,
luego se llevo a cabo una poda de saneamiento eliminando todas las hojas bajeras
atacadas por tizon temprano (Alternaria solani, Elly Mart) y posteriormente una
apliacion de 1.11 kg/ha. de cobre con un adherente Li700, 30cc, para evitar la entrada

de pat6genos causados por las heridas al momento de la poda.
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Durante todo el ciclo vegetativo se llevaron a cabo aplicaciones de manera periddica

de productos quimicos para el control de hongo y eliminacion de las malas hierbas con

dosis recomendada por 1a Estacion Experimental del Valle de Sébaco.,

Tabla 4. Productos quimicos utilizado en la parcela experimental para el manejo
fitosanitario de los factores evaluados.

Insecticidas Fungicidas Herbicidas
Producto Désis Producto Désis/ha Producto Dasis
Larvo 2x 120 cc Benomil 40 g, Sencor 60 cc
Tambo 100 cc Ridomil 140 g.
Champién 70 g. Dithane 140 g.
Li-700 30 cc Daconil 50 g
Trimiltoforte 140 g,
PCNB 60 g.

Después de la fertilizacion al aplicar completo de la formula 15-15-15 a razén de

388kg/ha. en el momento de la siembra definitiva en el campo,se realizd una aplicacion

de urea al 46 por ciento a fos 20 dias después del transplante con dosis de 180 kg/ha.

El entutorado se establecio a un mes despuds de la siembra direeta en el campo

definitivo.
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1. RESULTADOS Y DISCUSION.

3.1  Efecto de los diferentes factores de estudio sobre ¢l erecimiento y desarrollo

del cultivo del tomate.

El cultivo del tomate necesita de varios factores de crecimiento para su desarrollo
normal, las plantas obtienen el agua y los nutrientes det suelo, del aire el dioxido de
carbono y el oxigeno. La fotosintesis suministra a la planta los carbohidratos necesarios
para su nutricion, la respiracién utiliza los carbohidratos para generar la energia que la
planta necesita para realizar la mayor parte de los procesos de crecimiento y desarrollo
(MIP/CATIE, 1990) .

3.1.1. Altura de planta (cm)

La altura de la planta es uno de los factores de crecimiento que en conjunto con el
ahijamiento y otros factores influyen sobre la capacidad fotosintética del cultivo del
tomate y hace posible un desarrollo apropiado lo que determinara la productividad de

las plantas (Aleman, 1991).

Seglin las caracteristicas hereditarias de la variedad, la influencia del medio ambiente y
el modo de cultivo, el tallo alcanza altura de 2 a 3 m. como maximo en las variedades
con crecimiento indeterminado y de 0.4 a 0.6 m. en las variedades de crecimiento

determinado (Guenkov, 1969).

Resultados de los analisis estadisticos para esta variable refleja que no existe
diferencias significativas sin embargo a como se aprecia en la ‘Fabla 5, la densidad de
25 000 plantas obtuvo un mejor promedio en altura con 82.47 cm superando a la

densidad de 33 750 plantas con 80.15 cm en su menor altura.
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Tabla 5. Efecto de 1as densidades de siembra y tutores sobre altura de planta.
Densidades de sicmbra 70 ddt
Denstdad de 20 000 plantas 81.50a
Densidad de 25 000 planias 8247 a
Densidad de 33 750 plantas 1 80.15 a
‘Tutores _
Tutor de caballete 81.66 a
Tutor de espalderade 3 alambres [ 7942 a
Tutor de espaldera de 1 alambre 8298 a
CV 5.09
ANDEVA NS

ddt : dias después del transplante.
o :0.05%

por otro lado para el factor tutor se observan promedios de 82.98 cm obtenidos por el
tutor de espaldera de un solo alambre que supera al tutor de espaldera de tres alambres

con rango promedio de 79.42 cm de altura.

Los factores que influyeron en la altura, fucron las diversas condiciones climaticas que
prevalecieron en esta zona durante la etapa de crecimiento y desarrollo del cultivo,
tales como las altas precipitaciones que son la causa del exceso de humedad en el suelo
provocando el desarrollo de enfermedades fungosas causadas por tizon tardio
(Phytophtora infestan, Mont } y tizon temprano (Alternaria  solani, Elly Mart), que

son factores negativos para el crecimiento y desarrollo del cultivo,

Las altas densidades producen un efecto de competencia el cual se refiere
exclusivamente a la adquisicion de recursos y constituye una parte del mecanismo por
medio del cual una planta puede afectar ¢! desarrollo de su vecina al modificar el medio
ambiente (Phillip, 1982). De acucrdo al estudio. la que obtuvo menor altura fué la
densidad de 33 750 plantas que presentd un mayor nimero de plantas logrando una

mayor competencia entre plantas por luz , cspacio y nutrienles.



Pag. 13

En cuanto al factor tutor esta diferencia se debid a las condiciones ambientales como

también a la no uniformidad en fecha de amarre de las plantas.
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3.1.2 Diametro de tallo ( num)

El diametro del tallo es una caracteristica cuantitativa que puede ser utilizada para la
identificacion de variedades. es un cardcler variable que esta influenciado por las

condiciones ambientales Debouck & Hidalgo ( 1985).

Para ¢l caso de los cultivos que perteneeen @ 1a familia de las Solandceas a medida que
la distancia entre planta disminuye, el diametro del tallo de las mismas debe reducirse

Bonner & Galston ( 1951).

En base a los analisis estadisticos realizados como se puede observar en la Tabla 6, no
muestran diferencias significativas, pero se puede apreciar que la densidad de 25 000
plantas obtuvo un promedio de 15.84 mm seguido de la densidad de 33 750 plantas con

promedio en aumento de didmetro de 15.44 mm este Gltimo con su més bajo valor.

Tabla 6. Efecto de las densidades de siembra y tutores sobre didmetro de tallo.
Densidades de siembra 70 ddt
Densidad de 20 000 plantas 15.65 a
Densidad de 25 000 plantas 15.84 a
Densidad de 33 750 plantas . 15.44 a
Tulores
Tutor de caballete 1578 a
Tutor de espaldera de 3 alambres 1528 a
Tutor de espaldera de | alambre 1587 a
CV 6.32
ANDEVA _ NS

ddt : dias después del transplante.
a :0.05%
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En cambio para el factor tutor el que reflejo el mejor efecto fue ef twor de espaldera de
un solo alambre con 15.87 mm supcrando al tutor de cspaldera de tres alambres con

15.28 muim en su menor didimetro de tallo,

Estas diferencias se debieron quizas a que esta densidad de 25 000 plantas presenté-una
mejor poblacion evitando una mayor competencia en relacion a la densidad de 33750
plantas quc proporciona fa mayor cantidad de plantas, sin embargo para la densidad de
20 000 plantas fu¢ afectada por las condiciones ambicntales Hevandola a un mayor

daiio en cuanto a que el impacto por atague de plagas y enfermedades (ué mas directo.

Con respecto al tutor, se observa de que el mejor efecto apesar de su minima diferencia
lo obtuvo el tutor de tipo espaldera de un solo alambre seguido por el tutor de caballete
y el tutor de espaldera de tres alambres este Gltimo en su menor valor en aumento de

diametro de tallo en planta de tomate.

Estos resultados se debieron a un mejor levantamiento, direccion y firmeza de la planta

lo que favorecié positivamente contra las condiciones adversas como las altas

precipitaciones y el ataque de plagas.
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3.1.3 Nuamero de racimos por planta

La inflorescencia de tomate es cimosa. el ¢je principal esta formado por ramas de
diferentes tipos, cada una de las cuales termina en una flor. Las flores se abren de
modo que en la misma inflorescencia pucdan haber tantas flores como tantos frutos en
la etapa reproductiva del cultivo. En las variedades de crecimiento determinado, la
primera inflorescencia se formar despudés haber brotado las 6 6 7 primeras hojas
verdaderas y en los cultivos de crecimiento indeterminatlo después de las 7 ¢ 10 hojas

verdaderas Huerres & Caraballo (1988).

Los analisis estadisticos realizados para esta variable muestran que no existen
diferencias significativas para los tratamientos sin embargo, se observa que el mayor
nimero de racimos promedio lo obtuvo la densidad de 20 000 plantas con 5.83 racimos
superando a la densidad de 33 750 plantas con 4.92 racimos por planta en su menor

valor ( Ver Tabla 7).

Estos resultados a pesar que las diferencias fueron minimas se debieron a la cantidad de
plantas existentes por densidad, para tal caso la densidad de 20 000 plantas que mostrd
plantas mds vigorosas por la poca competencia entre plantas, lo que contleva a una
mejor capacidad de absorcion de nutrientes y mejorar en la - produccion de racimos, en
comparacion con la de mayor densidad que muestra una mayor competencia a tal

grado que reduce la produccion en el nimero de racimos.

En cuanto al factor tutor en la Tabla 7. se puede observar que el mayor efecto para el
nimero de racimos por planta lo obtuvo el tutor de caballete por encima del tutor de
espaldera de tres alambres que refleja promedios de 592 y 5.00 racimos
respectivamente, este iitimo en su menor promedio. Esta minima diferencia se debié a

la estructura en el tipo de tutor lo cual facilita el amarre durante la mayor parte de su
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ciclo vegetativo posibilitando asi mayores daftos tanto en ¢l estiramiento de la planta al
momento de sujetarla como en la distancia en la altura de los alambres que es muy
ventitjoso ya que evita el contacto del tallo y las rmmas con el suclo reduciéndose la

pudricion de los mismos y Ia produccion de raices adventicias.

Tabla 7. Llecto de las densidades de siembray y tutores sobre el nimero de
racimos por planta .

Densidades de siembra 70 ddt
Densidad de 20 000 plantas 583 a
Densidad de 25 000 plantas 5.25a
Densidad de 33 750 plantas 4.92a

Tutores
Tutor de caballete 5.92a
Tutor de espaldera de 3 alambres 5.00 a
Tutor de espaldera de | alambre 5.08 a
C.V 21.00
ANDEVA NS
ddt : dias dcspués del transplante.
o :0.05%

3.2 Variable de rendimiento agronémico.

Villanueva (1977), sefiala que ademds de los factores genéticos que afectan la
produccion vegetal estan los factores del medio ambiente relacionados al suelo, clima
y aquellos que son propios del manejo del cultivo, cntre estos factores estin, la
densidad de siembra, la cantidad y época de aplicacion de fertilizante como también el

uso de tutores que son determinanies para la obtencion de la calidad de los frutos.
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3.2.1. Namero de plantas coscchiadas por hectirea

Durante los anélisis estadisticos realizados para ¢sta variable en la Tabla 8, se mucstra
que la densidad que obtuvo el mayor muncero de plantas cosechiadas por hectirea fué la
densidad de 33 750 plantas con promedio de 29 722 superando a la densidad de 25000
plantas y densidad de 20 000 plantag ¢sta altima en s=nmenor poblacion con rango

promedio de 19 485 plantas /ha.

En cambio para el factor tutor el que mayor cfecto mostré fué el tutor de un solo
alambre con 25 0694 plantas/ha por encima de los tutores de espaldera de tres alambres

y tutor de caballete éste uftimo en su is bajo promedio de 23 194 plantas/ha,

Tabla 8. Efectoe de las densidades de siembra y tutores sobre el nimero de plantas
cosechadas por hectarea.

... Densidades de stembea | 70ddt
Densidad de 20 000 plantas _Hd85a
Densidad de 25 000 plantas | 22369 b
Densidad de 33 750 plantas 29722 b

Tutores ._
Tutor de caballete 23194 a
Tutor de espalderade 3 alambres | 23750 a
Tutor de espaldera de 1 alambre 25692
CV 12.81
ANDEVA *

ddt : dias después del transplante.
a :0.05%

Las diferencias que se presentan para el caso de dencidades, es en las distancias de
siembra establecidas, por otro lado en los tutores favorece la calidad y en el nimero de

frutos, como su recoleccion, no directamente en la reduccién en el nimero de plantas.
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3.2.2. Numero de frutos sanos cosechados por planta.

El nimero y la extension de los loculos, asi  como ¢l grosor del mesocarpio son
tomados como indices de variedades y es de importancia destacar que en los [rutos
buenos, la distribucion carpelar ¢s especifica para cada variedad, ademas determina el

numero, la calidad y el consumo de los frutos (Guenkov. 1969).

En base a los analisis estadisticos realizados para esta variable no existen diferencias
significativas, sin embargo se pucde obscrvar que en la Tabla 9, ta densidad de 20 000
plantas obtuvo su mayor promedio con 8.33 frutos sanos superando a la densidad de
33 750 plantas con rangos promedios de 6.50 frutos en su menor valor, estas diferencias
se deben a que al presentar menor nimero de plantas existe menor competencia y un
menor roce entre los mismos reduciéndose el dafio mecanico, a la vez que permite una
mejor aireacion y ayuda en la maduracion de los frutos ya que la respiracion de los

mismos -es mas adecuado.

Tabla 9. influencia de las densidades de siembra vy tutores sobre el niimero de
frutos sanos coscchados por planta.

Densidades de siembra 70 ddt
Densidad de 20 000 piantas __833a
Densidad de 25 000 planias 7.75 a
Densidad de 33 750 plantas 6.50 a

Tutores
Tutor de caballete 8.08 a
Tutor de cspalderade 3 alambres | 6,922
Tutor de elpaldera de | alambre 7.58 a
C.V 27.98
ANDEVA TN

ddt ; dias después del lransplumc.‘
o - 0.05%
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Por otro lado para el factor tutor se observan promedios de 8.08 {rutos para el utor de
caballete superando al tutor de espaldera de tres alambres que influyé en un promedio

de frutos sanos de 6.92 para su menor valor.

Estos resultados se debicron a que el tutor de caballete presentd una mejor estructura
lo cual le favorece mucho en el levantamiento de las plantas y por lo tanto reduce el

daiio de los frutos por contacto.
3.2.3. Numero total de frutos cosechados por planta.

El fruto del tomate, es una baya de forma y tamafio variable, {ormado por tabiques en
el ovario, loculos y las semillas. Para una buena fructificacion ademais de las
condiciones del suelo debe dérsele al cultivo una Optinn nutricion y adecuada técnica

de cultivo segiin Holle & Montes (1982), citados por Padilla & Peralta (1994).

Resultados de los andlisis estadisticos para esta variable, se muestra que la densidad
que respondié mejor es la densidad de 25 000 plantas 1lepando a alcanzar un promedio
de 8.89 total de frutos superando a la densidad de 33 750 plantas con rangos promedios

de 7.29 total de frutos este en su mas bajo valor ( Ver Tabla 10},

Esta poca diferencia en el menor niimero de frutos totales por planta producidos por la
densidad de 33 750 plantas se debio a las densidades. produccion de racimos como
tambicén a las condiciones adversas. las altas humedades del aire. le cual trac como
consecuencia que las anteras se hinchen y no se rompan para liberar el polen por lo

que la fecundacion no se realiza y disminuye por tanto el niimero de frutos por planta.

El factor tutor de caballete obtuvo rangos promedios de 9.30 frutos superando  al-tutor

de espaldera de tres alambres con 7.00 frutos en su menor valor, (Ver Tabla 10).



Pag. 21

Tabla 10.  Efecto de las densidades de siembra y tutor sobre el niimero total de
frutos cosechados por planta.

Densidades de siembra | 70 ddt
Densidad de 20 000 plantas | 8734
Densidad de 25 000 plantas | R.89 a
Densidad de 33 750 plantas 1 7.30a

Tutores o
Tutor de caballete ~_930a
Tutor de espaldera de 3 alambres 7.60 a
Tutor de espaldera de | alambres | 7.95a
C.V 2592
ANDEVA .. NS
ddt : dias después del transplante
a :0.05%

Niamericamente la poca diferencia de estos resultados se debicron a que el tutor de
caballete presenté una mayor altura y namero de alambres lo cual favorecid en el
amarre de las plantas, tato en la direccion del erecimicsto como en ¢l levantamiento
de la misma, permitiendo una mayor calidad del fruto ya que impide el contacto con el

suelo y demads patdgenos causante de la baja de los rendimientos,

3.2.4 Numero de frutos sanos cosechados por hectires,

Al realizar los andlisis estadisticos pura esta variable no  existen  dilerencias
significativas sin embargo, se puede observar que la densidad de 33 750 plantas superd
a la densidad de 25 000 plantas gue obluvicron promedios en el ntimero total de frutos
sanos de 42 583 frutos en su mayor valor y 32 000 frutos para su menor valor
respectivamente a como se obseva en la Tabla 11,

Con respecto a densidad no se encontraren diferencias significativas en el nimero total
de frutos sanos debido a que al disminuir la distancia d- siembra el ntimero de frutos

por planta se reduce pero se compensa, aumentando ¢l niincro de frutos por area,
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coincidiendo con nuestros resuitados con Holle & Montes (1982), citados por Padilla &
Peralta (1994).

Al evaluar el efecto del tutor los resultados no muestran diferencias significativas, no
asi el tutor de caballete con promedio de 37 333 f{rutos sanos supera al tutor de
espaldera de tres alambres que obtuvo promedios de 33 583 frutos este en su menor
valor a como se observa, cn la Tabla I1. Estas diferencias se debieron a que el tutor
de caballete favorece a una mejor altura llevando a una mejor direccién en el
crecimiento e impidiendo el acame de la planta a causa del viento o de la misma lluvia,
ademas permite mantener los frutos mas alejados del suelo o que entren en contacto
con cualquier otro agente bidtico que causard dafio al fruto. En cambio el tutor de
espaldera de tres alambres fué por la misma manipulacion al momento del amarre de
las plantas causando heridas que luego repercutié en la producciéon y maduracion del
fruto.

Tabla 11 Efecto de las densidades de siembra y tutor sobre el niimero de frutos
sanos cosechados/ha.

Densidades de siembra 92 ddt
Densidad de 20 000 plantas 33000a
Densidad de 25 000 plantas 32000 a
Densidad de 33 750 plantas 42 583 a

Tutores
Tutor de caballete 37333a
Tutor de espaldera de 3 alambres 33583 a
Tutor de espaldera de 1 alambre 33667 a
C.V 41.43
ANDEVA NS

ddt : dias después del transplante
a :0.05%
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3.2.5 Numero de f rutos malos cosechades por hectarea.

El analisis estadistico realizado demuestra que respecto a densidades no existe
diferencia significativa en el porcentaje en el nimero de frutos malos, sin embargo la
densidad de 25 000 plantas con un valor promedio de 49 417 frutos es superado por fa
densidad de 20 000 plantas que obtuvo un promedio de 43 000 frutos para su menor
valor a como se aprecia en la Tabla 12, esto se debié a que la densidad de 20 000
plantas presenta una menor poblacion {avoreciendo a una mejor aireacion y llevando a
una menor pudricién del fruto, ademas el contacto entre frutos es menor, lo que

disminuye el namero de frutos malos.

Tabla 12 Efecto de las densidades de sicmbra y tutores sobre el nitmero de frutos
malos cosechados /ha.
Densidades de siembra 92 ddt
Densidad de 20 000 plantas 43000 a
Densidad de 25 000 plantas 49417a
Densidad de 33 750 plantas 49 167 a
Tutores

Tutor de caballete 60 500 a
Tutor de espaldera de 3 alambres 35833 b
Tutor de espaldera de | alunbre 45250 b
CV 30.54
ANDEVA *x

ddt : dfas después del transplante,

o :0.05%

En cuanto al factor tutor el mayor nimero de frutos malos lo obtuvo el tutor de caballete con
promedio de 60 500 frutos y el menor namero de frutos malos por el tutor de espaldera de tres

alambres con promedio de 35 833 frutos.

Esto se debid a que el tutor de caballete estabn constituido de naylorvy por causa de las fuertes
lluvias y vientos provocaron deslizamiento y caidas de ciertas plantas y ademds en el tiempo
tardio de cosechas y Ja maduracién rapida de los frutos que repercutieron en el nimero de
frutos malos .
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3.2.6 Rendimiento comercial (t/ha).

El peso de los frutos de tomate es un cardcter que debe tener en cuenta el mejorador por ser
uno de los componentes principales en el rendimiento Mital e/ al, (1974), citados por Alvarez
& Gonzalez (1984). Asi como uno de los indicadores para determinar las variedades que se

destinaran el consumo fresco en nuestro pais.

El peso de los frutos esta determinado por los genes que condicionan el niimero de léculos que
influyen en el peso de cada fruto, aunque puede estar relacionados con otras variables no
estudiadas asi como las caracteristicas propias de la variedad Zhuchenko ( 1973), citados por
Alvarez & Gonzilez (1984).

Resultados de los analisis estadisticos para esta variable se muestran que la densidad que
respondio mejor es la densidad de 25 000 plantas con promedio de 5.28 t/ha que supera a la
densidad de 20 000 plantas con promedio de 4.32 t/ha en su menor peso (Ver Tabla 13) esto se
debid a lo argumentado por Gonzalez (1985), en estudio en base al peso de los frutos entre las
diferentes variables morfologicas, en la cual determindé que ¢l didmetro polar y ecuatorial son

los caracteres que tienen mayor relacion con el peso del fruto.

En cambio para el factor tutor se obtuvieron rangos promedios mayores de 6.02 t/ha
para el tutor de caballete que supero al tutor de espaldera de tres alambres que obtuvo

un promedio en peso de 3.62 t/ha, a como se observd en la Tabla 13.



Pag. 25

Tabla 13.  Efecto de las densidades de siembra y tutores sobre el rendimiento

comercial.

Dengidades de siembra 1/ha
Densidad de 20 000 plantas 432 a
Densidad de 25 000 plintas 528 a
Densidad de 33 750 plantas 477 a

Tutores

Tutor de caballete 6.02 a
Tutor de espaldera de 3 alambres 362 a b
Tutor de espaidera de 1 alambre 473 a b
C.V 32.50
ANDEVA **
Nota: promedios con la misma letra, no difieren estadisticamente entre si
a :0.05%

En primer lugar al hablar de tutores se debe mencionar de manera general que no
muestra ninguna influencia directa sobre el peso del frulo sin embargo, juega un papel
importante de manera indirecta en el didmetro tanto polar como ecuatorial del fruto, los
tutores ayudan a evitar los roces entre frutos y ataques por plagas y enfermedades que

inciden directamente en la calidad del fruto.

3.2.7 Rendimiento no comercial (t/ha).

Los resultados del anélilsis estadisticos a como se observa en la Tabla 14, muestra que
el peso de frutos no comerciales obtenidos por la densidad de 33 750 plantas con
promedio de 27.43 t/ha estan por debajo del rendimiento por la densidad de 25 000
plantas con rango promedio de 23.91 t/ha en su menor peso. Esto se debe que al
disminuir las distancias de siembra se producen las mayores pérdidas, por lo que hay

un mayor nimero de plantas por superficic.

En cuanto al factor tutor los mejores promedios los obtuvo el tutor de espaldera de tres

alambres con un rango de 23.58 t/ha por encima del tutor de caballete que muestra un
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promedio de 24.83 t/ha en su mayor peso. Listo se debe en primer lugar a que el tutor
no es un factor determinante en el peso de los frutos pero ayuda a la calidad del fruto,

control de plagas y enfermedades.

Tabla 14.  Efecto de las densidades de sicmbra y tutores sobre el rendimiento no

comercial .
Densidades de siembra t/ha
Densidad de 20 000 plantas 21.85 a
Densidad de 25 000 plantas 2392 a
Densidad de 33 750 plantas 2743 a
Tutores

Tutor de caballete 2483 a
Tutor de espaldera de 3 alambres 23.58 a
Tutor de espaldera de 1 alambre 24.17 a
CV 44,30
ANDEVA NS
Nota: promedios con la misma letra, no difieren estadisticamente entre si.
a :0.05%

3.2.8. Didmetro polar y ecuatorial del fruto (mm)

Yeager (1937), planteé que el nimero de loculos deterinina el tamafio y forma de los
frutos ya que éstos son caracteristicas de alto valor comercial, por lo que el tamaiio del
fruto es uno de los indices fundamentales a tener en cuenta en la valoracion integral de

una variedad de tomate.

Al realizar los andlisis estadisticos para csta variable a como se observa en la Tabla 15,
muestra que no existe diferencia significativa, no asi el mayor didmetro polar de fruto
lo obtuvo la densidad de 25 000 plantas con promedio de 55.08 mm, superando a la

densidad de 20 000 plantas que obtuvo un promedio inferior de 54.42 mm, de igual
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forma para el didmetro ecuatorial la densidad de 25 000 plantas obtuvo el mayor
diametro con un rango promedio de 65.33 mm, por encima de la densidad de 33 750

plantas que presentd un promedio de 63.08 mm.

En cuanto a los tutores el mejor didmetro polar se obtuvo con el tutor de espaldera de
un solo alambre con promedio de 55.08 mm superando al tutor de espaldera de tres
alambres que presentd un promedio de 54.08 mm cn su menor didmetro. Estos
resultados de los factores densidad y tutor no inciden de manera directa, sobre las
variables didmetro polar como el ecuatorial debido a que se determinan principalmente
por caracteristicas propias de la variedad y las condiciones ambientales y desde luego

por la influencia del ataque de plagas y enfermedades asi como de la fertilidad del

suelo.

Tabla 15. Comportamiento del diametro polar y ecuatorial del fruto respecto a
las densidades de siembra y tutores en la planta de tomate.

Densidades de siembra Didmetro polar Diametro ecuatorial
{(mm) {(mm)
Densidad de 20 000 planias 54.42 a 63.50 a
Densidad de 25 000 plantas 55.08 a 65.33 a
Densidad de 33 750 plantas 54.58 a 63.08 a
Tutores
Tutor de caballete 5492 a 64.75 a
Tutor de espaldera de 3 alambres 54.08 a 63.33 a
Tutor de espaldera de | alambre 55.08 a 63.83 a
C.vV 3.42 4.41
ANDEVA NS NS
Nota: promedios con la misma letra. no difieren estadisticamente entre si,
a :0.05%

3.2.9 Rendimiento total (t/ha).

haciendo un analisis de los resultados, es notorio que la fructificacion es un pardmetro

que define los rendimientos en los cultivares, en que se combinan factores importantes
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como la floracion y el niimero de racimos, los cuales no son determinantes pero que si

influyen en la fructificacion.

En base a los analisis estadisticos realizados como se observa en la Tabla 16, no
muestran diferencias significativas, pero se puede apreciar que la densidad de 33 750
plantas obtuvo un promedio de 32.51 t/ha seguido de la densidad de 25 000 plantas con
rango promedio de 30.01 t/ha y la densidad de 20 000 plantas con promedio de 26.46
t/ha, éste Gltimo en su menor porcentaje de rendimiento total. Estos resultados se
enmarcan de acuerdo a la densidad de siembra en la cual se establecieron, de igual
forma para el caso del tutor era de esperarse que el tutor de caballete presentara un
mejor efecto por la composicion y estructura en la cual estaba constituido en
comparacion con el tutor de espaldera de tres alambres y tutor de espaldera de un

alambre

Tabla 16.  Comportamiento de las densidades de sicmbra y tutores sobre el
rendimiento total en cl cultivo del tomate.

Densidades de siembra t/ha
Densidad de 20 000 plantas 26.46 a
Densidad de 25 000 plantas 30.01 a
Densidad de 33 750 plantas 32.51a

Tutores

Tutor de caballete 31.26a
Tutor de espaldera de 3 alambres 27.53a
Tutor de espaldera de 1 alambre 30.19a
CV 23.95
ANDEVA NS

Nota: promedios con ln misma letra, no dilicren estadisticamente entre si.

a :0.05%
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3.3 Correlaciones fenotipicas

El coeficiente de correlacion total, ha sido muy utilizado para expresar ¢l grado de
asociacién entre caracteres, sin embargo las interacciones entre estos, por una parte y
los otros cambios en la variabilildad por efecto de la seleccion, por otra, pueden dar
valores de correlacion no representativos del verdadero efecto individual de los

mismos sobre un cardcter complejo (Martin & Salviolli, 1971),

3.3.1 Correlaciones fenotipicas sobre caracteres de crecimiento, desarrollo y

componentes de rendimiento.

En la (Tabla 17), se observan los resultados de las correlaciones fenotipicas entre las
variables: altura de planta, didmetro de tallo, nimero de racimos por planta, nimero de
plantas cosechadas por/ha, nimero de frutos sanos cosechados por planta, nimero total
de frutos cosechados por planta. niimero de frutos sanos coscchados /ha, ntmero de
frutos malos cosechados/ha, rendimiento comercial (t/ha),rendimiento no comercial

(t/ha), diametro polar y ecuatorial del fruto (mm), rendimiento total (t/ha).

En los resultados obtenidos a como se aprecia en la (Tabla 17), las variables
presentadas exceptuando altura de planta, presentaron correlaciones positivas
significativas y altamente significativas con el rendintiento. Estos resultados no se
asemejan a los obtenidos por Alvarez ¢f al. (1981), el cual reporta que la altura de
planta esta correlacionada positivamente con cardcteres de rendimicnto, esto puede ser
explicado débido probablemente a la planta cuyas caracteristicas de crecimiento es

lento y a {as condiciones ambientales.

En la (Tabla 17), se presenta las correlaciones fenotipicas entre altura de planta

(ALDEPLAN), diametro de tallo (DIADETA), nanero de racimo (NURAPLA),
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namero de plantas cosechadas /ha (PLAPORIIA), niimero de frulos sanos cosechados
por planta (FRUSAPLA), nimero total de frutos cosechados por planta
(FRUTOPLA), nimero de frutos sanos cosechados /ha (NUFRUSAN), numero de
frutos malos cosechados /ha (FUFRUMAL), rendimiento comercial (RENCOM),
rendimiento no comercial (RENOCOM), didmetro polar del fruto (DIAPOFRU),
diametro ecuatorial del fruto (DIAECFRU), rendimiento total (RENTOT).



Tabla 17. Correlaciones fenotipicas entre caricteres de rendimiento.

ALDEPLAN
DIADETA 032291 1.00000

0.0496 0.9

NURAPLA 0.17374 0.21514  1.00000
0.3109 0.2676 0.0

PLAPORHA 0.14914 0.12237  -B.34659 1.00600
0.3853 0.4771 0.384 0.0

FRUSAPLA 0.15091 021817  0.88593 <0.28773 1.00000
0.3797 0.2012 0.0001 0.0838 0.0

FRUTOPLA 0.22457 0.27941  0.92684 -0.39838 4.87843 1.00000
0.1879 0.0989 0.0001 0.0161 0.0001 0.0

NUFRUSAN 027727 01082 0.46326 0.18815 0.45980 0.38637 1.00600
0.1016 0.930% 00044 0.2718 0.0048 0.0016 0.0

NUFRUMAL 0.32068 031346 051703 -0.04286 0.51276 0.60522 6.61260 1.00000
0.0565 0.627 0.0012 ~0.804 0.0014 0.0001 0.0601 0.0

RENSAN 0.37743 0.36927  0.53842 1.06946 0.57633 8.66%09 0.61254 0.97586  1.00000

06232 0.0267 .0004 0.6373 5.G002 0.0001 3.0001 0.0001 0.0

RENOCOM  0.2206 0.04172  0.48%45 0.12867 0.50550 £.53772 0.96691 0.62721  0.63402 1.00080
0.1960 0.8091 0.0027 0.4546 8.0017 0.0007 0.0001 0.8001 0.0001 0.0

DIAPOFRU  0.33265 0.14329  0.31345 -0.075%4 0.30054 0.45713 0.66526 0.61421  0.64002  0.70943 1.00000
0.0474 0.4044 0.0627 0.6598 0.0749 0.0051 £.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0

DIAECFRU  0.32638 020676  0.35744 -8.23579 0.35538 0.50942 0.45726 0.60388 0.65282 053975 0,76813 1.00000
$.0520 0.2263 0.0323 0.1662 1.0203 0.0015 0.0051 0.0001 0.0001 0.0007 0.0001 0.0

RENTOT  0.22686 035703  0.65446 0.35494 0.63518 0.65691 0.69612 0.55756 0.59320  0.69797 0.39331 0.3328F  1.00000

0.1833 0.0325 0.0001 0.0336 0.0001 0.0001 0.0001 0.0004 1.0001 0.0001 84.0176 0.0473 0.0

Nota: SiPr<0.05( =0.05%) existe significancia estadistica, de lo contrario no Ia hay. La primera fila indica el coeficiente de correlacion (1) La segunda fila indica ta probabilidad ateatoria (Pr).
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3.4 Andlisis Economico

La mayoria de los produtores de hortalizas, ticnen come objetivo primordial un
suministro adecuado del producto obtenido para el mercado local, valorando de esta

manera el retorno econdémico que genera esta actividad productiva.

Para que un productor pueda modificar su téenica tradicional por otra, estos sonsideran

los beneficios econdmicos que resulten de dicho cambio.

A los resultados agrondmicos del presente trabajo de investigacion se le realizd un
analisis econdmico con el objetivo de determinar cual de las densidades y tutores es cl
mas adecuado desde el punto de vista econémico y asi formular recomendaciones para
los agricultores a partir de datos de campo, de forma que estas recomendaciones se
ajusten a los objetivos y circunstancias de los productores y asi mejoren la

productibidad de sus recursos.

L1 analisis econdmico realizado en los resultados obtenidos del ensayo y reflejados en
la Tabla 18, muestra que la densidad que obtuvo la mayor rentabilidad fué la de 25000
plantas con una tasa de retorno marginal de 46.82 por ciento, por otro lado el tutor de

tipo caballete alcanzé su mayor rentabilidad con una tasa de retorno marginal de 63.16

por ciento.
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Tabla 18. Analisis economico de los factores evaluados en el cultivo del tomate
(Var. MTT-013) costos e ingresos en cordobas /ha.

Costo Costos Costo Rendimiento | Ingreso Ingreso | TRM

Tratamientos Fijo Variables Total Cajas/ha., Bruto Neto (%)
Cab. 15 987.33 1 720.00| 17 707.33 481.52| 28891.20| .11 183.87] 63.16
Esp. 3.A, 15 987.33 2164001 IR 151.33 310,001 18 600.00 448.67 2.47
Esp. LA, 15 987.33 2920.00] 18916.33 378.16| 22690.00] 3773.67 19.95
dens. de 20 000 pts. | 12.383.00 5 862,00 18245.00 345.28] 20717.00| 2472.00| 13.55
dens. de 25 000 pts. | 12 383.00 4 886.00] 17 269.00 122.56] 25344.00] 8085.00] 46.82
dens. de 33 750 pts. | 12 383.00 6 878.00] 19261.00 381.52]| 22891.00] 3630.00] 18.85

TRM : Tasa de Retorno Marginal

Precio de caja comercial de tomate (25 Lbs.) : C$ 60.00
Cambio del délar oficial (Octubre, 1995) : C$ 7.30
Cab. : Caballete

Esp. : Espaldera

A,  Alambre
dens. @ densidad
pts. : plantas

En la Figura 2, se aprecia de una forma més clara la relacion entre los costos totales de
produccion ¢ ingresos netos, considerados como parimetros de importancia para la
seleccion del mejor tratamiento estudiado.

20000
18000 +—— o |
16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000 e
2000
0 T

(C$/ha)

Costo total @ ingreso neto

Cab.
Esp. 3. A [
dens. de
20 000
nts
dens. de
25 000
pts
dens. de
33750
pts

Esp. 1. A

Factores

[1Costos Totales Clingresos Netos

Fig. 2. Relacién de Costo Total (Costot) y el Ingreso Neto (IngNet) en tres densidades de
siembra y tres tipos de tutores en el cultivo de tomate (/rcopersicon esculentum Mill)
evaluados en la Estacion Experimental del Valle de Sébaco. Matagalpa, 1995.
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Cabe sefialar que la densidad de siembra de 25 000 plantas no reflejé pérdidas
economicas cuantiosa debido a la influencia del precio del producto en el mercado al
momento de la cosecha al igual que para el tutor de caballete. ademas por los altos

rendimientos obtenidos, que produjeron ingresos nctos mayores al resto  de los

tratamientos.

La tasa de retorno marginal ('/RN) nos indica la ganancia que obtendremos despuds de
recuperar el capital invertido, la cual varia segin los ingresos netos y los ingresos

totales de produccion para los diferentes factores evaluados.
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IV. CONCLUSIONES
Los resultados obtenidos del estudio nos permite hacer s siguientes conclusiones:

1. Estadisticamente las variables de crecimiento y desarrollo de los factores evaluados

no presentaron dilerencias significalivas entre si.

2. La densidad de siembra de 25 000 plantas produjo los mejores rendimiento
comercial con un equivalente de 5. 28 t/ha, en cambio para el factor tutor ¢l mejor
rendimiento fué de 6.02 t/ha obtenido por el tutor de caballete, por lo que se
considera que incidieron en un mejor efecto a las condiciones ambientales donde se

establecio el ensayo.

3. Las mayores pérdidas en rendimiento la presentd la densidad de siembra de 33 750
plantas con 27.43 t/ha, respecto al tutor {ueron de 24.83 t/ha obtenida por el tutor de

caballete.

4. Las correlaciones realizadas entre los componentes de crecimiento, desarrollo y
rendimiento presentaron correlaciones positivas entre la mayoria de las variables

evaluadas a excepcion de altura de planta,

5. La densidad de siembra y tutor que presentaron los mayores costos de produccion,
fué la densidad de 33 750 plantas y el tutor de espaldera de un solo alambre no asi.
el que obtuvo el mejor ingreso neto y su tasa de retorno marginal fué la densidad de

siembra de 25 000 plantas y el tutor de caballete.
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Y. RECOMENDACIONES

Tomando en consideracion los objetivos propuestos y los resultados obtenidos, bajo las

condiciones que se desarrollo este experimento se recomienda lo siguiete.

1. Realizar evaluaciones con estos mismos factores en diferente épocas de siembra y

determinar la influencia que estos tengan en la calidad y rendimiento del cultivo.

2. Hacer buena seleccién del material a utilizar para la elaboracién de los tutores
débido a que los costos-beneficios varian de acuerdo al lugar y época de

establecimiento del cultivo.

3. Dar seguimiento a la densidad de siembra de 25 000 plantas y tutor de caballete ya

que estos mostraron un mejor efecto entre las variables evaluadas.
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Figura 2, Influencia de tres densidades de siembra sobre la altura de planta de tomate
para el consumo fresco (Var. MTT - 013 )
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Figura 3. Influencia de tres tipos de tutores sobre la altura de planta de tomate para
el consumo fresco (Var. MTT - 013)
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Figura4 . Influencia de tres densidades de siembra sobre el didmetro de planta de
tomate para el consumo fresco (Var. MTT - 013)
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Figura5.  Influencia de tres tipos de tutores sobre el diimetro de tallo en planta de
tomate para el consumo fresco (Var. MTT - 013).



Tabla 19.

Rendimiento comercial para cada uno de los tratamientos evaluadas en el valle de
Sébaco, Matagalpa en el cultivo de tomate de mesa. (Var. MTT-@13) Ingresos en

cordobas y dolares/ha,
Rendimientos ingreso bruto ,
Tratamientos Cajas / ha i/ha_ s ingreso bruto

1 450 562 27 000,00 3699.00
2 474.4 5.93 28 464.00 3 899.18
3 166.4 2.08 9 984,00 1 368.00
4 433 5.41 25 980.00 3 559,00
5 239.2 2.99 145200 1 966.02
6 350 4,37 20976.00 28734
7 133 1.66 7 968.00 1 091.50
8 316 3.95 18 960.00 2 597.26
9 483.2 6.04 28 992.00 3971.50
10 525 6.56 31 488.00 4313.42
11 2832 3.54 16 992.00 2 328.00
12 291.2 3.64 17 472.00 2 393,42
13 766.4 9.58 45 984.00 6299.17
14 966.4 12.08 57 984.00 794313
15 391.2 4.89 23 472.00 321534
16 399.2 4,99 23 952.00 2914.16
17 525 6.56 31 488,00 431342
18 199.2 2.49 11 952,00 1637.26
19 116 1.45 6 960.00 953,42
20 350 4.37 20 976,00 2873.42
21 442 5.52 26 496.00 3 629,58
22 366.4 4.58 21 984.00 3 011.50
23 250 3.12 14 976.00 2 051.50
24 300 3.75 18 000,00 2 466.00
25 574.4 7.18 34 464.00 4 721,95
26 342 427 20 496.00 2 808.00
27 399.2 4.99 23 952,00 3 281.09
28 417 5.21 25 008.00 3 426.00
29 516 6.45 30 960.00 4 241.09
30 316 3.95 18 960.00 2 597.26
3 208 2.60 12 480.00 1 709.58
32 208 2.60 12 480.00 1 709.58
33 433 5.41 25 980.00 3 559.00
34 333 4.16 19 968.00 2735.34
35 533 6.66 31 980.00 4 381.00
36 300 3,75 18 000.00 2 466.00
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