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RESUMEN

El presente trabajo se realizé dentro del marco del PROYECTO
RAZA REYNA CEE NICARABUA-ONG 157/86/1IT con el objetivo de
realizar ung Caracterizacisn del Sistema de Produccidn de la
finca San Felipe, en Muy Muay, Matagalpa y su entorno. 5Se
realizéd a travéds de Diagnéstico Estatico en la zona vy
Diagnéstico Dindmica en la finca. Se pudo determinar que 1a
zona de vida corrvespondiente a Muy Muy es de Trépico Geco
Premontano, en transicién a zona seca, con precipitaciones
promedic anual de 14938.05 mm, I5.02 OC de temperatura y 80.30
¥ de humedad relativa. Los suelos son mollisoles con alto
contenido de materia organica y nutrientes, excepto fisforog
cuya principal limitante la representa la pendiente elevada
en la mayor parte de la zona. Se caracteriza por el
predominic de sistemas de produccidn de doble propésito, de
caracter extensive, en los que se explota ganadoe Cebuino
cruzado coon Pardo  Suizoe y  Holstein principalmente.  La
inversién de capital vy de recursos es baja. La alimentacidn
del ganado se basa en el pastoreos, habiendo predominic de
pasto Jaragua (Hyparrhenia ruffa), en aproximadamente un 80
%, wsiendo el resto paste natural vy grama. Entre los
principales factores limitantes identificados - se puade
mencionar el mal wmanejo proporcionado a los  potreros,
disminuyendo la calidad y disponibilidad del forraje ofrecido
a los animales, unido a una falta total de técnicas de
conservacidén y una suplementacidn adecuvada. Se encontrd que
la comercializacién afecta el resultado econdémico de las
fincas por les bajos precios obtenidos en la venta de los
productos vy por el alte precio a que compran los insumos, 1
cual esta influido por: a) débil estructura del mercado scbre
todo para la venta de leche, teniendo que vender forzosamente
a plantas acopiadoras coms PROLACSA; b) elevada presencia de
intermediarios en las operacicnes de compra-venta de animales
en piey ¢ lo alejade gue se encuentra la zona de los centros
industriales del pais y d) las malas vias de penetracidn.

Entre los indites téconicos encontrados en la zona, segun
resultados de Diagndstico Estéatico, se determind que la
natalidad es del 52.25 %. la mortalidad de termeros es del
6.58 %. el destete efectivo del 93.42 %, la mortalida adults
es del 5.0 .. .= periodo de lactancia es de 2B2.43 dias, ia
produccion de leche znual por vaca es de 1282.23 1lts, la
produccion de leche por vaca en vwerano es de .44 lts y en



invierns s de 5,64, el numero de animales por manzana gs de
0.78 v la carga animal es de 0.77 U& mz.

Respecto al Sistema de Produé¢cidén de la Finca "Sn Felipe”,
duta e caracteriza por ser de Doble Propdésito, ton mayor
énfasis en la produccidén de leche, e]l hato presenta un  alte
grade de encaste con gadadd Bos taurus lechero, producto de
la utilizacién de Inseminacidn Artificial, pudiendo
encontrarse principalmente Pardoe Suizo, asi como Holstein,
Jersey, Guernsey, Simmental, Cebt y Reyna, con diferentes
grados de <¢ruzamientos entre si. Las medias de minimos
cuadrados para PL30S, PLTOT, LARLA e IPP encontradas fueron
de 1603.90, 1893.53 Kg de lesche, 288.36 vy <496.87 dias
respectivamente. La PLD resulto de 5.56 1t y la PLD/IPP de
3.23 1t. La EPF es de 37.15 meses y el numero de servicios
por cancepcidén (NSC) resulté de 1.57. En el estudin de las
principales variables los grupos raciales (BRY gque mejor
comportamients presentavon fueron 1 conformado por animales
S0 vy 795 % Pardo Suizo. Entre los principales factores
limitantes encontrados en la finca se determind 1 bajo valor
nutritivo del pasto, 1o que puede obedecer al tipo de pasto vy
falta de fertilirzacién de los potrevros, ademds de no existir
una fuente proteica coma camplements, mal manejo de potreraos
vy falta de tdcocnicas de conservacisdsn de pastos y forrajes para
enfrentar el déficit en la dpoca seca.
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1 INTRODUCCION

La actividad agropecuaria de un pais es fundamental,
dado gque a través de ella la poblacién puede obtener los
alimentos gue necesita tanto de origen animal como vegetal.
Especial significade tiene la explotacién ganadera vy dentro
de désta la produccién de leche por sus excelentes cualidades
nutritivas. Por otro lado la actividad agropecuaria desempena
un papel fundamental en la economia, sobre todoc en la de los
paises del tercer mundo en los que representa el sector

primaric de su econemia (Hodson y Read, 13970).

Nicaragua comd pais del tercer mundo no e& la excepcién,
va gue las bases de su eccnomia se sientan precisamente en la
actividad agropecuaria, dentro de la cual la panaderia tiene
un renaldn importante, si se toma en cuenta gque, segin el
I.N.E.C (13832 la produccidn pecuaria aportd el 8.22 % del
P.1.B total. Ademas la ganaderia es fundamental en la
alimentacisdn de la poblacién considerando la baja
disponibilidad de proteina de origen animal, pues segan la
F.A.D (1988) este tipo de proteina no cubre las necesidades

de la poblacién centroamericana.

La produccién ganadera estd en dependencia de una serie
de factores que determinan su comportamiento, entre los
cuales se puede sefRalar la sanidad animal, los factores
tlimaticos como la humedad relativa, la temperatura, la
radiacidon solar, la precipitaciédn, la disponibilidad de
pastos y forrajes, la fertilidad del suelo, el manejo del
hato, entre otros, los cuales constituyen el sistema de
produccidn entendidndose éste comos el arreqlo gque presentan
dichos componentes, de modo tal que actian como un todo o una

unidad (Ledn, 19823,

Cabe sefalar que son los factores ambientales los que
principalmente afectan. el .comportamiente de la ganaderia



bovina, sobre todo en el caso de razas europeas altamente
especializadas en la produccién de leche como la Holstein,
Pardo Suire, Gusrnsey, Jersey (Campos, 1989, los gue al ser
introducidos a los Sistemas de Produccién del trépico bajo
condiciones climaticas adversas disminuyen su reéndimiento
hasta en un 50 ¥ (Mufoz y Deaton, 1978).

De ahi que la alternativa mas viable para incrementar la
produccidsn de lechs debido al efacto negativo que ejerce el
clima tropical sobre lag razas especializadas e8 la
explotacidn de los recursos genédticos cricllos, ya sea puros
o en un determinado grado de cruce con razas especializadas,
considerando que el criollo a respondido favorablemente a
todos los ecosistemas del trépico, desde los més frios hasta
1os mds calientes (Monlio et al. 1963), han desarrollado alta
resistencia a las enfermedades, hacen buen aprovechamiento v
alto consumo de pastos tropicales (Botero et al. 1976) citado
por Mayorga y Rodriguez (1990). Nicaragua tiene como recurso

genético crionllo 1 ganado Reyna.

Resultados obtenidos por Mayorga y Rodriguezr (1990) vy
Mendoza y Pupiro (1990) muestran la ventaja que presenta el
ganado cricllo Reyna si se toma en cuanta que logran altanzar;
producciones de hasta 1400 kg de leche en lactancias de 271
dias con intervalos entre partos de 390 dias como promedio,
sin embarge resulta necesario realizar estudios en los
diferentes sistemas de produccidén en que encuentra inmerso el
ganado <¢riollo y sus cruces de modo gque estos permitan
comocpr los  factores limitantes v hendficos que puaedan
incidiy an el comportamiento tanto productivo Caoina
reproductive, 1o cual  servird de base para  tomar  las

alternativas adecuadas para obtener mejores resultados.



1.1 QOBJETIVOS

Por todo lo antes sefalado se persiguen los siguientes

ohjativos con 2] presente trabajo:

Generales:

1. Contribuir al estudio del potencial ganaderc del

municipio de May Muy, Matagalpas

Especificos.

1. Caracterizar los  sistemas de produccidén  ganaderos

imperantes en las fincas de Muy Muy,

2. ldentificar 1los principales facteores limitantes de los

sistemas de produaccidn ganaderos de Muy Muy.

3. Caracterizar &1 Sistema de Produccién de la finca "San

Felipe".

4. Identificar Ilos principales factores limitantes vy
benéficos del sistema de produccisn de la finca “San
Felipsa.

(1



1I REVISION DE LITERATURA.

2." Teoria de Sistemas.

El concepto de sistemas es tan viejo como el hombre
mismo, pues siempre ha existido la necesidad de estudiérqy
entender los fenémenos desde el punto de visté integral vy
comple jo, mas aan en los tiempos actuales debido al acelerado
desarrollo, los fenémenos se vuglven mas complejos, por lo
que para su estudio y entendimiento se hace necesario el
enfoque de sistema (Hart, 1979). Segan antecedentes 4 la
teoria de sistemas el estudio de los fendmencs gé realizaba
descomponiédndolos en sus partes intégr&ntes, yva que segin
este principio el estudio de las partes integrantes conducia
al conccimiento  del comportamiento del fentmeno en s
totalidad, sus bases las sentaban en el hecho de que para
cada efecto Pxiste una causa y que por lao tanto los fendmenos
pueden ser explicados por medio de relaciones sencillas en

las que intervienen pocas variables (Von Bertalanffy, 1977).

En contraposicidn a esta teoria surge la teoria general
de sistemas que tiene un criterio expansionista, segdn ésta
=& Busca conocey el todo a través del estudio de las partes
que lo componen, las cuales se encuentran interrelacionadas.
Este enfoque considera el todo como un sistema integrado por
componentes, el cual es indivisible, por lo tanto no se puede

fragmentar para su estudio (Von Bertalanffy, 1977).

2.2 Definicién de Sistemas de Produccidén.

Un sistema es un arreglo de componentes fisicos, un
conjunto o coleccidn de cosas unidas o velacionadas de tal
manera que forman y/o actdan como una unidad o un todo (Hart;
1979:; Betch, 1974, citade per Gallarde, 19893 teon, 1982.2,
donde los componentes representan los elementos basicos del
sistemas l1os que  al interactuar le confieren las
caracteristicas propias de Ia estructura dei siztema. Ademis
de los componentes el sistema esté& conformado por las



en

interaccicones entre los componentes, las entradas, las

salidas vy los limites del distema (Hart,1979).

tn sistema puede definirse tambidén  segun Von
Bertalanffy (1974) como un complejo de elementos en una
interaccidén ordenada y constante no fortuita.

Un Sistema de Produccidén Agropetuario puesde ser
erntendido como un ecosistema modificado por el hombre para la
utilizacidén de los recursos naturales en el proceso de

produccidn agricola, pecuario y/o forestal (Herndndesz, 1977).

Para Levard y Duazaert (19893) un Sistema de Produccidn
Agropecuario pupde conceptualizarse tambidn COms una
combinacién de recursos naturales, fugvrza de trabajo agricola
vio pecuario. Esta combinacidn se implementa en funcidn de
los objetivos de la produccidén, los cuales dependen del tipo
de sistema de produccidn y de los de su entorno, presentands
coherencia interna. Un sistema de produccidn agropecaario es
donde se desarrollan los procesos de produccidén bajo la
direccidn de un centro de direccidén guien utiliza la fuerza
de trabajo, los medios de preducciédn, el capital, la tierra,
y el ganado para el logro de sus objetivos, por lo tanto el
sistema de produccidn es la combinacidén coherente ¥

finalizada del sistema agricola, pecuario y forestal.

Norman (1980) considera gque un sistema de produccidn
agropecuario es el resultado de la interaccidén compleja de
muchos componentes mutuamente dependientes, es el resultado
de las decisiones del productor y su familia en cuante a 1la
distribucidn y emplec de tierrva, mano de obra, capitaly
tecnslagia, manejs de cultivos y ganads, asi como de las
actividades productivas externas. Estas decisiones s basan
en el conocimiento y e&wpériencias del grups familisr y tlene
como objetivo el logro de las metas ge 1a familia.



2.3 Estructura y Funcidén de los Sisitemas de Produccidn.

La <caracteristica de la estructura de un sistema
depende de:
1- Namero de componentes: de estos dependerad la complejidad,
entre mayor sea el namero de componentes mis complejo serda vy
presentard mayor ndmero de intsracciones.
2- Tipo de componente: el tipo de componente puede llegar a
determinar el tipe de sistema, asi p.e el tipo de ganado
presente en uha finca puede determinar si es un sistema de
produccidn lechero, de carne o doble propésito.
3- Relacién o Interaccidén entre componentes: definen los
limites en el sistema y pueden ser del tipo cadena dirvecta,
dorde la salida de un componente, significa una entrada a
otro, de cadena ciclica, en 1la que se produce  u4na
retroalimentacisdn entre los componentes vy competitiva en la
cual dos o méds componentes compiten poy una misma entrada,

Figura 1 (Harty, 19743,

La funcidén del sistema esta determinada por el pr&scesa
continio de entradas y salidas , es decir, los flujos gque se
producen en ¢l, p.e en el caso de wuna finca ganadera las
entradas pueden ser la energia solar, la precipitacién, los
conocimientos para 1 manejo de los animales, dinero para
operar, material genético; en tanto las salidas dependiends
de la funcidén del sistema pueden ser la leche o carng
(novillos engordados), nutrientes del suelo utilizados por la
planta, wtec., (Ballardo, 1989).

Entre las medidas a través de las cuales se puede
valorar los resultades de un sistema de produccién se pusden
menciotar, segan Mart (19739 las siguientes:

1.- Productividad: ec una medida de la salida del sistema y
58 expresa por 1o general en unidades progucidas porunidad de

area, p.2 kg leche/mz/afo o kg carne/mo/ o,



Figura 1. Relacidén entre compoanentes en un sistema de
produceidén bovina.

Cadena Directa

En. Solar b Pasto SR Banado

LCadena Ciclica

Nut Suelope— |Pasto fom [ Ganado b I DBYERCCION

i

Competitivo

Fasto

Nutriente Suelo

Malezas

Fuente : Adaptado de Har§ (19743,

2- Eficiencia: expresa la relacién entre las entradas vy
salidas, midiendo la forma en que son aprovechadas  1las
entradas que se hacen al sistema durante el preceso de
praduccidn, p.& tuanto producen de eX¥Xcedente los animales por
kg o alimento suplementarin proporcionado.

3- Variabilidad: expresa &l comportamiento del sistema de
produccion dependiendo de eila = pusde hacer una mejor

valoracion de ios resultados del mismo, p.e un grupo racial



produce entre 3 y 7 ka de lechesdia en tantos otro produce
4,5-5.5 kg leche/dia, adn ctuando ambos grupos producen oomo
promedio 5 kg leche/dia, es mas ventajoso el segundo grupo
racial por cuanto presenta menos variabilidad en su funcidn

de producir leche.

2.4 Enfoque de Sistemas en el Estudio de Fincas.

E1 estudio de las disciplinas en forma aislada conduce
al conocimiento especificd dentro de ellas, sin embargo en
el mecanismo productivo la utilizacidén de los conocimientos
debe ser en forma integrada por una siritesis de tal forma que
las explicaciones del c¢dmo y porqué funcionan los sistemas de
produccidn tenga una gxplicacidén ldégica aunada al resto de

disciplinas (Leon, 19B2).

La aplicacion del enfogue de Sistemas de Produccidn a
las actividades agropecuarias se sustenta en las bases de la
Tenria Beneral de Sistemas, asi la integralidad, 1a
funcicnabilidad; la wvisidn global y la interdisciplinalidad
son  los  puntos de partida para la comprensidén de los
fenémenos, su andlisis riguroso vy  la definicisn de las

alternativas de solucidén (Hernéndez, 1977).

El estudico de las fincas de praductores bajo el enfoque
de sistemas presenta 1a sportunidad de estudiar la finca como
un todo, haciendo énfasis en las interdependencias de los
componentes bajo control del produacior, éﬁi coms Ssu
interaccidén con aquellos de tipe fisieco, bioldgico vy
sociocecondmico que no estan. bajo su control, siendo una de
las ventajas de la metodologia de investigacisn del enfogque
de sistemas permitir la identificacidn y priovizacidén de 1los
problemas limitantes. Esie anfoque cantrasta Lon 1a
investigacién tradicional de 1los centros de  estudio vy
educacisn superior que descomponen al sistema finca en sus

componentes y  diciplinas para su estudio (De Gracia, 1991)



El mismo autor sefala que la investigacidén con la
metodologia de enfoque de sistemas aplicada en fincas de
productores consta de varias etapas:
1.~ Beleccidén del area de estudio.
2.~ Descripcidn del Area y de los sistemas de produccién
prevalescientes en 21 Area seleccionada.

3.~ Identificacidn y priorizacion de los problemas.
iimitantes.

4.- Desarrollo del plan de investigacién en la finca y en la
estaridén experimental para su comprobacidn. |

5.- Disefo de alternativas.

6.~ Evaluacidén de alternativas.

7.~ Resultados.

8.~ Ejecucidén de un programa pilotc de graducci&ﬂ;

El resultado y resumen. del trabajo de investigacién con
la metodolngia de enfogque vy analisis de sistemas se plasma e
apciones tecnoldgicas a los sistemas estudiados en un ambito
definidoe de productores, por 1o cual se deben integrar
estudios en forma sistematica para proseguir el proceso de
investigacion crdenada haegia el HE0 de Tas opciones
tecnsldoicas en etapas posteriores; sin embargs antes de
validar una alternativa tecnclédgica se hace necesario medir
el posible comportamiento e impacto gque tendria dsta en los
sistemas de produccidn, para lo cual se utiliza alguna forma
de or&en del conocimiento, de tal modo gQue la prediccidén gue

se haga tenga cierto grado de certeza (Quiroz et al. 1991).

Muchos estudios realizados £n toda la América Latina
indican que aunque se han desplegado importantes esfuercos
asistenciales con la proposicidén de  técnicas novedosas,

algunas relativamente sofisticadas, éstas han llegado a pocos

procuctores,  guienss en la mayoria de los casos las que
sdoptads sin integraylas a los sistemas de produccion
armanicos de modo gue permitan optimizar la productividad de

les recursos existentes y obtener un  maximo beneficio



ellas, lo cual ha tenido como resultado que el grado de
adopcién de las tecnologias desarrolladas y su efecto sobre

el sistema de produccién global no hayan sido satisfactorios.

Por ello para que estos esfuerzos logren promover el
desarrollo socioecondémico de los productores debe existir un
conocimiento  integral de los sistemas de produccidn
agropecuarinos y el modo en que estos se insertan en el
entorno social y fisico, de ahi que el desarrollo de
tecnologias adecuadas debe considerar los objetivos, recurscs
y restricciongs del entorno del productor, hacidndoge
necesario la identificacién y descripcién de los diferentes
subsistemas, asi como las interacciones que existen entre
ellas y con el entorno (Pichard et al. 13913,

2.5 Sistemas de Produccién Bovinos en el Trépico

Latinocamepricano.

El sector agropecuario en Amédrica Latina g€ caracteriza
por una alta densidad poblacional y diferentes formas de
produccidén gue generan bajos ingresos, estimandose que el 635
¥ de la poblacidn estd inmersa en una economia  de
subsistencia con uwna participacién en el valor de la
produccidén  del sector del 28 % donde la actividad
agropecuaria puede ser una alternativa factible siempre vy
cuando existan tecneologias que generen beneficios sociales y
mcondmicos sin alterar y destruir la ecologia, siends los
sistemas de ﬁraduccién'enieste ecosistema incipientes, c¢on un
bajo nivel de especializacidén (Butiérrez y Hernandez, 1991).

Vaccaro (18987) sefala gue los sistemas de produccidn
bovinos latincamevicanos deben ser capaces de incrementar la
disponibilidad de leché y carne a precios de acuerde al poder
adguisitivo de la mayoria de los consumidores, 1o cual
feviste una imporiancia vital en 2] case de la leche por su
eslo primordial en la alimentacion infantii y =1 hecho de que
las fTamilias més grandes tienden a s&r anguellas de menores
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recursos, por lo que la solucién debe ser aumentar la
productividad de los sistemas de produccidén en vez de
aumentar los precios de log productos. Sin embarago debido a
que los sistemas de produccién en el trépico son funcidn del
medio ambiente imperante y siendo éste adverso, los anihales
que se manejen en estas condiciones reguieren de algin grado
de adaptabilidad (Tewolde et al. 1988),

Da los Sistemas de Produccién Bovina existentes en el
trépico Latincamericano en general y en Centro América V¥
Panamd en particular el sistema conocido como Doble Propédsito
es =1 mas predominante <(CATIE/CIID, 198%5), este sistema,
mane jado por productores gque cuentan con fincas con menos de
50 ha aporta aproximadamente el 80 % de leche fluida vy
alrededor del €0 % de la carne en la regidn, aidn con 1o cual
no se logra cubrir con las necesidades de la regidén (Tewolde
et al. 1988).

Los Sistemas de Produccisén Bovina de Dsble Prapédsito se
caracterizan por la explotacién de animales no especializados
en la produccidén de leche, bajo sistemas de alimentacidn y
manejo extensivaos y semiextensivos (Mc Dowell, 19722, donde
los productos obtenidos (leche y carne) estan en equilibric

en tuanto a importancia econdmica.

Estos animales se ordefan una vez al dia con apoyo del
ternero, la infraestructura gue poseen es minima, 21 periodo
de amamantamiento largo (B8-10 meses), el sistema de
alimentacidn es principalmente a base de forrajes afectados
en calidad y cantidad por la distribucidén irregular de las
lluvias durante tode el afd y la baja fertilidad de los
suglos, la constitucidn gendtica de los hatos s heterogénea
v a base de cruces principalmente de Cebd o Criellia <on
snimales eurcpess espeoializados en 1la  produccion de leche
fomo el Pardo Suizs, Holstein, Jersey, Guernsev, antre Otros,
gue praoducen menos de 3 lts de leche por dia., habiendo ademas



en estos sistemas de produccidn problemas de comercializacidén
CCATIE/CIID, 19855 Urizar y Cubillos, 1988; Cunninghan vy
Syratad, 1987: Buerra, 1991),

En algunas ZONAS del trépico debido a las
ctaracteristicas que presentan en cuanto a clima, altitud,
temperatura y sociogcondmicas se desarrollan sistemas de
produccién de lecherias especializadas en los que los
animales que s explatan son especializados y puros, estos
sistemas se ubican generalmente alrededor de los grandes
centros p@blaai@nales, con nivel tecnolégico alto, vias de
comunicdacién y comercializacidén excelentes, alimentacidn
suplementaria a base de concentrados vy forrajeg de alta
calidad con buen manejo y programas de fertilizacidn que
permiten obtener elevados rendimientos, obteniendo bajo estas
condiciones 3000-4000 kg de leche en lactancias de 305 dias
{Roman-Ponce 1987).

Sin embargo e1 trépico latinoamericanc no presenta
condiciones a ctorto y mediano plazo para establecer sistemas
e produccién especializades tanto en carne como &n leche,
por 1o que la alternativa es establecer sistemas de
produccidén de doble propésito muchoe mads eficientes gque
contribuyan en mayor grado a vresolver el problema de
produccién de leche y que al mismo tiempo aporten mas carne
que la que actualmente producen, 1o cual contribuird a
resolver problemas de operatividad, sobre todo en las fincas
de pedguefins y medianos prodactores que conforman 1a mayor
parte de las fincas del trépico. Estos sistemas deben basarse
en la utilizacidn de los recursos forrajercos y subproductos
agroindustriales abundantes vy baratos en la zona misma, asi
coms  &n la  utilizacion de animales de valor genéticoo

intermedio (Gonzales,- Pacilla 1982).

Por otro lado Preston (1976) citads oor Vaccars (18373
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seftiala que en las zonas tropicales bajas ies



doble propdésito en condiciones semi-intensivas tienden a ser
me jov opcidn respects a los sistemas especializados tanto de
carne comoc de leche, puesto que alcanzan mejor eficiencia

piclégica en el doble propésito.

Los factores socioecondmicos limitantes en los sistemas
de produccidén bovina de doble #repﬁﬁitm segin sefala Roman-
ponce (1987 son la comercializacién, la asistencia técnica,
1a tenencia de la tierra v el nivel educacional de los
productores que limita una eficiente transferencia

tecnolégica de pory i escasa.

El mismo autor sefala que el mas fuevie de los factores
gacicecondmicos limitantes para el desarrollo de los sistemas
de produccidén  de doble propédsito e constituye la
comercializacidn  de los produactos pecuarios, gue &cté
influenciada por el intermediarismo existente en las
aoperaciones de compra venta de animales, ya que la venta de
animales para el consumo s& realiza bajo estid modalidad, esto
se debe a la falta de organizacidén de los productores y a la
debilidad que tienen como empresa, que hafe gque tengan gue
vender sus productos a une a otro tipo de intermediario en
dpoca de crisis, los cuales logran obtener en pocos dias
mayores ganancias gque los criadores y engordadores durante

todo el proceso.

Ert 81 taso de la comercializacidén de la leche depende
en gran medida de la localizacién de las fincas en relacidn a
los centros de consumo, en los lugares mas apartados de los
pueblos v ciudades el productor tiene gque vender la leche
principalmente a companias dindustrializadoras ¥ a

glaboradores de subproductés come quess, crema y cuajadas

Minsen v Meolead (19701, citados por Ruiz (1982 afivman
gue las limitades producciches abssrvadas en =1 tropico &

base de& pastorec exclusive se deben & gusz los pastos son



fibrosos, de digestibilidad mediana a baja, & lo cual se suma
el hecho de que gran proporcidén de los nutrientes ingeridos
el animal los wutiliza para cubrivr sus necesidades de
mantenimiento, gquedando una pequeda propercidén para  la
produccidén de leche, por otro lado los pastos tropicales
tienen la caracteristica de rapido empobrecimiento proteico.

Sobre este mismo aspecto Roman-Ponce (1987) sefala que
el principal problema que se observa en las fincas de doble
propésito es el mal manejo que se proporciona a los potreros,
los cuales deben ser mejor manejados si se toma en cuenta su
rol primordial en la alimentacidn de los animales, ya que es
coman encontrar altas densidades de pasto natural y grama en
Ios misnos, gque s5on por io general grandes y mal
distribuidos, 1 sistema de pastoreo empleado es el continud
o &l votativo irvegular, las practicas de fertilizacidn son
gscasas o nulas, las malezas conforman una alta proporcidn de

ia biomasa presente.

Bajo estas condiciones se observa que en la dpoca seca
los potreros no logran cuobrir la demanda de los animales, en
tanto en la época 1lluviosa con altas disponibilidades los
pastos son subutilizados ya que por falta de técnicas de
consarvacisn se maduran y desperdician, pues los animales no

logran consumiy toda la biomasa.

Por otro lado los pastos de la mayor parte del trépico
se desarrollah principalmente en suelos de mala calidad que
han sido mal manejados y sobre-explotados, que provoca que la
mayoria de la ganaderia bovima viva en condiciones de

deficiencias nrutricionales (Plasse, 1%87).

Sobre este mismo aspects McDowell et al. (1983 dice
que laz deficiencias hutricionales de tods tips en gue s
encuentran inmersos los animales en el tropico los afecta
considerablemente, principalmente a las hembras gue wvan @

i3



incorporarse, pues entre mas bajo sea el nivel nutricional
tendran mds dificultad para alcanzar =1 peso adecuado de

incorporacidn.

Campabadal vy Molina (1987) seralan que entre los
afectos Gue provocan las deficiencias nutricionales,
fundamentalmente de energia, se tiene la reduccidén del
crecimiento y de la madurez sexual en animales jévenes,
afeccién en la madurez folicular y la ovulacidén, retraso en
1a aparicién del estro, se afecta el desarrolle de la
placenta v el embrién, afeccidn en el metabolismo de 1a madre
durante la gestacidn. Ademas la deficiencia de energia; sobre
todn en el inicio de la lactancia, con glevados niveles de
proguccldn hace que el animal utilice sus reservas
corporales, aumentando el periodo abierte vy el namero de

sgrvicicosg poy oncepridn.

Por otro lado los suelos del trépico son deficientes en
macro y micro elementos, por 10 gue los pastos y forrajes
también lo son, esto provoca grandes irastornos metabdlicos vy
fisioldgitos en los animales reducientdoe su capacidad
productiva y reproductiva, lo cual se acentda mis adan debido
a las deficientes practicas de suplementacidn mineral en esta

Arga (McDowell;, 1978).

2.5.1 Manejo de los Hatos de Doble Propésito en el Trépico.

Sobre los aspectos relacionados con el mane jo
zootécnico de las fincas de doble propésito en el trépico
Roman~-Ponce (1987) afirma que éste es rudimentaric y sin
programas d&finidﬁs, donde una alta proporcidn de proguctores
na identifica apropiadamente su ganado, utilizando dnicamente
la marca de fierro candente gue acredita la propiedad del
animal, el emples de registros productivos v repr&durtivas-a
de contabilidad financiera en la fTinca es escaso 0 nulo.



lLas practicas sanitarias que con mayor frecuencia
realizan los productores segun serala Carmona et al. (1982

son los tratamientos rcontra endo y ectopardsitos, asi como

vacunaciones preventivas contra las enfermedades Mmas comunes

en el regidén. Sin embargo los programas de desparasitacién no

siguen un calendario bien definido, ni estan fundamentados en

recomendaciones de los laboratoricos de sanidad animal, ademas
el manejo que se le proporciona a las vacunas es inadecuado,
pues no se cuentan con equipps para conservar las vacunas,

pudiendo inactivarse parcial o totalmente.

Cuadro 1. Indices Técnicos del Trépico Latincamericano.

Indice Valor
Natalidad (X) 4 ~50
Pesa al nacer (kg) 2B-30
Movitalidad (X 16-12
Peso al destete (kg 140-150
Edad al sacrificio (meses 36-40
Peso al sacrificio (kg 400 ~-450
Rendimiento en canal (X)) S2-54
Porcentaje de concepcidn (XD 30-40
Edad primer parto {(meses) 38-40
Intervalo parto y parto (meses) 16-18
Prod, de leche por lactancia (kg? 450 -600
Dias de ordeéfo 160-250
Leche diaria (kg) 3~4

Extraccidn anual (L2 1Z2-15

Fuente : Roman- Pmnté, 1987.

El manejo reproductivo en la mayoria de los hatos es
deficiente, los empadres son por lo general durante todo el
afro con una praporeién de vacas-toro inadecuada, las praebas
de fertilidad en los toros es nulaj la lotificacidén de los
animales es muy irreqular y es frecuente observar en forma
conjunta animales de todas categorias. Por Gltimo la practica
de Inseminacidn Artificial es escasa, calculandose gque édsta
se practica en un 9 % de las fintas del trdpico (Roman-Ponce,
1997)



Todos los aspectos seralados anteriormente vepercuten
en los bajos indices tdenicos, a nivel del trépico

Latincamericano observados en el cuadro 1.

2.6 Utilizacién de Recursos Genéticos Criollos en los
Sistemas de Produccidén Bovina de Doble Propésito en el

Trépico Latinoamaricano.

AGn cuando hay recursos criollos en todo Latinvpamérica
en general y en Centro América y el Caribe en particular,
éstos son poce utilizados, vya que los grupos vraciales
predominantes son el Eebda, cruces de Ceba con Holstein vy
Pardo Suizo, razas europeas especializadas en proddccién de

i

jeche y el Criollo. cabe seRalar sin embargo que la baja

proporcidén de animales criollos encontrados se debe a la
absorcidn gque han sufrido por parte del Cebd (Tewolde &%t al.
1988). Por otro lado las razas eurcpeas han tenido poca
adaptabilidad a las condiciones tropicales, en tanto el Cebu
y el Crioclio presentan alta adaptabilidad, resistencia a
enfermedades, endo y ectoparasitos, toleran el calor y la
humedad tropical v presentan baja tasa metabdlica.

Sin embargo bajo condiciones tropicales, en donde se
considera gue hay un vasto espectro de material genético

eriollo resulta dificil obteney de é1 altas producciones, por

oo gque lo mas adecuado resulta ser el cruzamiento del
criollo con el danado suropeo especializado, ya que tampoco

de dste altimo pueden esperarse elevadas producciones y altos

indices reproductivos (MuRoz y Deaton, 13757 citados por
Leoan, 1982>.

Los recurses gendticos cricllos tienen el potencial de
contribuir al mejoramiento del componente biclégico de los
sistemas de produccidn predominantes en el  trdpico, sin

embargo el impacto limitado gue ha tenido el criolle en

sistemas de procuccion de doble propdsits se debe la hecho de

gue el ganade surcpes s@ ha cruzado predominrantaments con el
Corg, aun asi la orodguctividad de estos Cruces s menor en

17
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comparacidén con los criollos bajo las mismas condiciones e
manejo (Cunninghan y Syrstad, 19872, al mismo tiempo se ha
visto que cuando la proporcidn de sangre suropea rebasa el S0
v existen tendencias a reducir el crecimiento, por _‘la:a Qque
existe la necesidad de encontrar el punto éptimo de saﬁgre

europea @n los cruzamientos.

Cunninghan (1981) citado por Tewolde et al. (1988)
sefala que el maximo de produccién de leche en el trépico
Latinoamericano se alcanza cuando las razas modernas europeas
aportan el 30 X de los genes, a partir de este grado existe
la tendencia a disminuir, sefalando gue a lo mejor el punto
éptimo de cruzamiento se encuentra entre el 50 y 75 %,
basandose en el cuadro 2.

Cuadro 2. Efects de proporcidn de sarigre de ganado Bos taurus

lechers en  cruzamiénteos con ganado cebuino vy
criollo sobre varias caracteristicas.

Grupo Pais EFP PL30OS IEP PL/I1EP

Racial {mes) (kg {dias) (kg
Hols (H¥® Brasil 44.8 1988.0%162 548.0%32 3.50
HxG (Fy, 39.4 2471.0£138 465.0%12 5.30
3/49H x 1/46 42.7 2347.0%145 529.0%22 4.40
cc® Colomb 38.0° 768.0 453.0 1.70
CCxH (Fy) 31.0 2000.0 426.0 4.70
H 33.0 1950.0 505.0 3.90
cLeh Costa 34.0 1835.9%62 395.0 4.65
Rica
Jersey (I 37.0 2125.3% 67  385.0 5.52
CLCxJ (Fyg) 3€.0 2449.0:104  384.0 6. 40
FyxCLC 6 J 36.0  2352.0%132 379.0 6.20

Fuente ¢ @ Cunninghan y Syrstad, 1987.
 Salgado, 19B8B.
Hels r Holteins

G f Byr
ce ¢ Costerd Con Cuerncs
CLC : Criclio techero Centro Americans

De esto se deduce que el genotipo mas productive para
ser explotado resulta ser el cruce obtenido de ganado europeo



especializado con Cebud o Criollo, si bien es cierto que
puedern darse casos en los gque los animales mas puros tienden
a proporcionar lactancias con niveles mas altos que los
animales cruzados, sin embargo la eficiencia reproductiva de
estos animales es inferior a la de los cruzados por lo gue
tienden a producir menos leche durante au vida productiva,
siendo conveniente no.  dejarse influenciar por tales

resul tados, ya que su eficiencia reproductiva ? sobrevivencia

es inferior (MAccaro, 1987).

Atiora bien, i existe en el trépico la necesidad de

enfatizar cada vez mds en la utilizacién de los recursos

penséticos criollos y el Sistema de Producecidn Bovina

predomifnante es el Doble Propdésito debido a su importancia
sociceconémica, debe pensarse en la utilizacidén masiva de

estos recursos, gque han demostrado adaptabilidad y habilidad

de complementareidad con otras razas (Tewcolde gt al. 19882.

2.7 Sistemas de Fincas 2n Nicaragua.

En el pais existen tres tipos de fincas:

a) De subsistencia

b) De pequeRos y medianos productores y cooperativas

¢} Fincas estatales v privadas de grandes hatos lecheros

Los productores de subsistencia generalmente tienen
hasta 10 vacas aunque en algunos tasos pueden llegar a tener
20 o mas, la mayoria de estos animales son cebuinos, producen
2 lts de leche diario, con lactancias cortas de 180 dias, la
leche producida por lo general es destinada al consumo
interno, aunque algunas veces logran vender los excedentes o
lo procesan en queso buscande ingresos extras, este estrato
produce alrededor del 25 X de la leche total y por la escaser
de recursos o gue cuenta se ve obligado a vender su fuerza
de trabajo (BCIE, 1930,

El segunda estrato conformade por pequedos y medianos

productores’ producen leche y  carne generalmente bajoe un



sistema de doble propésito, siendo el predominante en el pais
ya que aporta el 60 I del total de leche producida. El ndmero
de animales conque cuenta fluctta entre 25 y 100, cuyos hatos
por lo general presentan animales con genes lecheros
especializados (Holstein, Pardoe  Suizo principalmente)
cruzados con Cebd. El promedio de preoduccién es de 4.5 lts
con lactancias superiores a los 250 dias y contratan mano de
obra, la leche producida es comercializada o bien procesada
en la elaboracidén de queso (BCIE, 1930).

Las cooperativas por lo general tienen entre 10 v 25
socios, fueron formadas con fintas confiscadas al inicio del
gobierno revolucicnarico vy poseen entre 150 y 500 mz donde
explotan entre 120 vy 300 animales, el grupo racial
predeminante es ©l] Parvrdo Buizdo com Cebd, rOon proamedios de
produccidén de 2.7 a 4 lts de leche diario, presentan mejor
manejo de los animales producto de capacitaciones recibidas,
infraegstructura adecuada, asi como Areas forrajeras de talwan
(Pennisetua purpureum) y cafa forrajera, algunas cuentan con

equipos de vrviego, pues fueron bien habilitadas por el
gobierno por ser proyecto estratdgico. Algunas cooperativas
se encuentran ubicadas en lugares alejados de los tentros
poblacionales y de las vias de comunicacidén por lo gque tienen
que vender la leche a plantas procesadoras, estd leche es
llevada a los lugares de acceso en bestias sin  las
condiciones adecuadas de conservacidn por lo que generalmente
sancicnadas con menorves precios (BCIE, 19390).

En 2l caso del tercer estrato conformado por las fincas
estatales (Unidades de Produccidn Estatall) y las empresas
lecheras gspecializadas, se encusntran en fuertes procesos de
transformacidn como consecuencia de los cambios politicos ¥
sociogcondmlcos experimentados en 21 pa:s en log dltimos tres
anos.

Las Tincas estatales (UPEJ se formaron <on fincas que
estaban localizadas en un mismo territorio . estaban



conformadas por animales un poce mas especializados (3/4
guropeos), en las que se practicaba la Inseminacidn
Artificial, se obtenian de 4 a 7 1lts de leche diarioc por
vaca, en algunas se realizaban hasta 2 ordefios diarios con
lavado vy desinfeccidén de pezZones y sin apoyo del ternero,
planes de manejo excelentes, manejo de potreros, plan
sanitario, contaban con parsonai especializade incluso en el
gxterior, lo cual 1les permitia obtener buenos indices
técnicos (BCIE, 1990).

Las empresas especializadas en la produccién de leche
se establecieron principalmente en la zona del pacifico por
presentar las condiciones adecuadas para explotaciones
intensivas ya que se encontraban alrededor de los grandes
centros poblacionales del pais. Entre las empresas
espetializasas c¢readas se encuentra la Empresa Senédtica
"Roberto Alvarado® en la peninsula de Chiltepe, la “"Jorge
Sinforoso Bravo®™ en Leon, el Proyecto Lechero Muy Muy-~
Matiguas "Héroes de Pancasé&n", la "Camilo Ortega" en Granada

y VYEl Chanal® en la Paz Centro, Leon.

Estas empresas contaban ¢on ganado puro altamente
espacializado en la produccidn de leche, alcanzaban
producciones alrededor de los 3000 lts con dos ordefos
diarios y mecanizados, 1a leche se vendia a las plantas
procesadoras con la cual se lograba cubrir alrededor del 20 X
de la demanda de la capital, aportando entre el 20 vy 285 % de
la produccidén total (BCIE, 1990).



I1I MATERIALES Y METODOS.

3.1 Seleccién y descripcién del Area de estudio.

El presente trabajo se realizé dentro del wmarco del
PROYECTO RAZA REYNA CEE NICARABUA-ONG 157/86/1T7T, que impulsa
la Universidad Nacional Agraria, a través de la Facultad de
Ciencia Animal en la zona de Muy Muy, departamento de
Matagalpa. El proyecto persigue el estudico del potencial
genético de la raza Reyna en los sistemas de produccion
lechera de Nicaragua. Recientemente se introdujo este
genotipo en Muy Muy (M.M), por lo que se& justifican estudios

que determinen el potencial de la zona y el posterior impacto

de la introduccidén de este genotipo en los sistemas de fincas
ganaderas.

La zona de Muy Muy se encuentra situada entre los 260 y
40C msnm, alrededor de los 12845'48" de latitud norte vy
87837'48" de longitud oeste, a una distancia de 142 km en
direccidén noreste de la ciudad capital.

3.2 Diagndéstico Estatico

En primera instancia se realizdéd un diagnéstico estatico
gfectuando visitas a las fincas de la zona con el propésito

de tener una apreciacidn general, durante estas visitas a
travéds de un modelo de encuesta fanexo 1) se recopiléd la

informacién mediante entrevistas directas a los productores
(17 en totall.

Como  resultado de las encuestas se codifics la

informacidn siguientes
- &vaa total de 1a finca.
-~ Arez deditada a ganaderia.

- Arvga dedicada & agricultura.

-y

.



- Area fTorestal.

~ Caracteristicas topograficas de la finca.

~ Cantidad de animales existentes en total y por categoria.

- Razas y encaste de ganado explotado.

- Manejo de potreros (nimero de potreros, rotacidén, Area,
fertilizacidn, control de malezas).

- Alimentacidén del hato.

- Manejo sanitario del hato (prevencidén, control vy
tratamiento de enfermedades mas comunes, pruebas
seraldgicas, etec.d

« Reproduccién (tipo de monta, relacidn vaca~ toro )

~ Produccidédn (produccidén diasvaca en verano @ invierno,
periodo de lactancia, etc.?

- Inaresos por comevrcializacacidn de productos del sistema de
produccidn (leche, animales de descvarte, sementales,
toretes, vacas en produccidén, entre otros).

- Egresos (Gastos administrativos, financieros, gastos de
alimentacidén del hato, sanidad, mantenimiento de

infraestructura, etc.l.

La informacisn recopilada fue clasificada en
componentes para su posterior andlisis, sisndo éstos:
1.- Clima, sualos, pastos.
2.~ Animal (Manejo, bovinos, grupos raciales, indicadores
técnicos?.

3.~ Socicecondmico (Social, comercializacién).

3.3 Diagnéstico Dinamico.
Se realizé por un periods de 10 meéses en la finca “San

Felipe® (S5.F) comprendido desde el mes de abril del 391 a

gnera  del 92, perioda  que permitid  identificar los
componentes principales del sistema de Produccidn asio ooy

sus interacciones, limitantes. y aspectos beneficos.

Bl



Al igual gue en el Diagnéstico Estatico, en el
pPiagndstics Dindmico se establecieron tres componesnetes
pAsicos:
1~. Agroclimidtico (Suelo, pastos).

2-. Animal (Manejo, aspectos productivos y reproductivos,
grupo racial, indices técnicos).
3-. Socioecondmico (Social, econémico).

3.2.1 Componente suelos.

Para el estudio de este componente se recolectaron dos
muestras de suelo a una profundidad de 15-20 cm, en el area
de pastored de las vacas en produccidn, gl método de musstreo
empleadn fue &1 aleatorio estratificado propuesto por Honor
{19873, tLa topografia de la finca se tomd comp criterio par;
la estratificacién, identificaAndose tres estratos: (it
correspondiente a la parte alta, otrdé a la parte media v un

tercers para la parte baja.

Los andlisis practicados por €l Laboratorio de Suelos y
Aguas de la ULN.A. fueron pH del suelo, porcentaje de materia
organiea, contenido de nitrégeno, fésforo y potasio, asi como
textura y estructura del suelo, utilizando para ello la

metodologia de Diasz y Huater (1978).
3.3.2 Componente pastos.

Las caracteristicas evaluadas del paste fueron el
contenide de materia seca (MS), disponibilidad de forraje
expresada en Kg de M5 por manzana, porcentaje de proteina vy
nivel de infestacién de malezas en los potreros, a fin de
poder determinar por medio de corvelaciones lineales simples,
2l qgrado de depsndencia de la produccidn vy calidad de la
leche con la produccion v o calidad del pasto exvistente en L
finca - £l metogn  de  muestires  empleados para  determinar
dispomitilidad eg el de Rendimiento Comparative o de Doble

muestreo  propuesto pér  Haydock v Shaw (1375, Los calouios
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finales de disponibilidad fueron realizados por medioc de

analisis de regresidn lineal simple de acuerdo al siguiente

modeio:
Yy =¥ + 8 (X ~ xm)
donde
¥y @ Porcentaje promedio en base seca del pasto
Y : Promedico de disponibilidad de MS de muestras reales
8 ¢ Coeficiente de rvegresidén lineal entre las abserva-

ciones visuales y sus correspondientes determinacio-~
nes reales para ! pasto.
X : Promedio de materia seca de las estimaciones visuales
xm @ FPromedio de notas asignadas a muestras reales

La estimaciéon de la composicidén botanica se realizd
simultaneamente con la de disponibilidad, por cuanto tienen
metodologias de campo similares. E1l método empleads fue el
propuesto por Mannet je y Haydock (1963). Los cdalculos finales
se determinaron con los promedios obtenidos de cada especie
presente en el potrero- utilizando las constantes de 70.2,
21.1 vy 8.7 para primero, segunde y  tercer  lugar

respectivamente propuestas por dichos autores.

3.3.3 Componente animal.
Mane jo del hato.

El sistema de manejo empleads en la Tfinca pudo
definirse a lo largo de todo el periodo de seguimiento, cuyos

rasul tados se presentan en el capitulo siguiente.

Bovinos.

La evaluacidén de este sub-componente gse efectud a
través de los registros productivos y reproductivos, contando
para 2llo con 12 afos de registros reproductivos v 2 afos de
registros productives. La infoarmaciédn obtenida s+ almacend ¥
proceso =5 21 centro de compute de la Facultadad de Ciencias
Animal (F.CE.A) de la Universidad Naciopal Agraria «(U.p.axy

los analisis wostadisticng fusron realizados a traves del



gpocedimiento de minimos

establecidos en el paguete sstadistico
(19877.

La informacién codificada fue la siguiente:

——

-

Aflo de nacimiento de la vaca
Identificacién de la vaca

Madre de la vaca

Padre de la vaca

Grupo racial de la madre de la vaca
Grupo racial del padre de la vacoa
Grupo racial de la vaca
Identificacidn de la vaca:

Fecha de nacimiento de 1a vaca
Fecha de servicio de la vaca
Niimero de servicio de la vaca
Tipo de. servicio de la vaca

Fecha de parto de la vaca

Namero de parto de la vaca
Identificacidn de la ecria

Padre de la cria

Sexo de la cria

Grupo vacial del padre de la cria
Fecha de pesada de leche

Produccidn de leche de la vaca
Fecha de secado de la vaca

A partir de la informacién codificada

siguientes variables:

-

Produccién de Leche Total (PLTOTS
Produccidn de Leche corrvegida a 3005 dias
Largo de Lactancia (LARLAD

Produccidn de Leche Diaria (PLD)
Produccion de leche Mensual (PLM)Y
Intervale entre Parto y Parto ((IPP)
Nomero g2 Servicio por Concepcion (NSC)
Edad al primer parto {(EPP)

cuadrados y Mmaxima versatilidad

LSMLMW de Harvey

s& gehdrarcon las

(PL30S)



- Produccién de Leche por Dia de Intervalo entre Parto
(PLD/LIPP)

Los factores ambientales incluidos en @l analisis
las variables en estudio fueron:
- Grupo Racial (BR)
-~  Nuimerco de Parto (NP2
-  Afigd de Parto (AP
~ Epoca de Parta (EP)
- Interaccién entre afic de parto y dépoca de parto (A$E)

Indicadores téenicos.
Porcenta je de Natalidad (PN).

disnde:
NNP @ Namero deé nacimientos durante el periodo
THA
Porcentaje de Mortalidad de Terneros (MT).

4

Total de Hembras Aptas para la Reproduccién

dondes
TMPE ¢ Terneros Muertos en el Periodo
TTMA @ Total de Terneros Menores de un aio
Parcentaje de Destete (PD).
MD ¢ 100 -~ MD
Porcentaje de Mortalidad adulta (MA).

donde *
NAAMP : Nuamero de Animales Adiiltos Muerios en

el periede
TAAP

de

Total de drrmales Adanltos en el Paeviodos

27



rorcentaje de BDescarte de Vientres {(DV).

VADP
DV 2 ———e—e ¥ 100
TVAP
donde:
VADP : Vientre Aptos Descartados en el Periodo
TVAP ¢ Total de Vientres Aptos en Periodo

Carga Animal (CA).

ua
CaA & —w--w
AP
donder
UA ¢ Upnidades Animales
AP : Arsa de Pastoreo

Indicadores productivos.

Praducci&n_de'LEthe‘Total (PLTOT).

La produccisn de leche total (PLTOT) se obtuvo por

sumatoria de producciones mensuales registrados desde el dia
de parto hasta el dia de secado.
PLTOT = & PLM

Producecidén de Leche a los 305 dias (PL30S).

La produccidn de leche a log 305 dias se obtuvo por el
método de ajuste por corte, el que consiste en considerar
como producciones de 305 dias aquellas lactancias menores de
este periodo, en tanto lactancias superiores a 305 dias
unicamente se contabiliza su produccidén hasta 305 dias de

lactancia.

targo de Lactancia (LARLA).

El largo de lactancia se determino a partir de la fecha de parto
y la de secado de la vaca a traves de diferencia entre una fecha
y otra.



1!

LARLA = FESEL ~ FEPAR
Fecha de secado

#

FESEC
FEPAR

i

Fecha de parto

Produccién de Leche Mensual (PLM).

La produccidén de leche mensual para cada mes se obtuveo
de la suma de dos pesadas consecutivas divididas entre dos vy
multiplicadas por el periodo de dias comprendidos entre una
fecha de pesada y su siguiente consecutiva, se determiné para
corrglacionarla con las variables del pasto estudiadas e
inferir en que medida la produccién de leche depende del

comportamiento de dichas variables.

PLM = m~ewmeeom——— F DZ“DI
_ 2
dondets

92 : Dia correspondiente a dia de segunds pesaje

Dl : Dia rorrvespondiente a dia de primer pesaje

Produccidn de Leche por Dia Intervale entre Parto (PL/DIPP).

Datermina la eficiencia tanto producttiva como
reproductiva del hato, wmide por medio de la relacidén entre
producecidn obtenida por lactancia y el periodo entre un parto
y @l siguiente consecutivo, la produccidn de leche por dia.
Depende en gran medida del IPP, por cuanto menor sea éste,
serd mas productivo el animal. Se obtuvo de la siguiente
maneras

| PLLAC (kg)

PLDIPP = =e—m————ceeewan
IPP (dias)

dondes
PLLAC : Produccién de Leche por bactancia

IPP : Intervalo Parto Parto

L
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Indicadores reproductivos.
Intervalo Parto Parto (IPP)

Resulta ser uno de los parametros mas importantes para
medir la Eficiencia Reproductiva en cualquier tipo de
explotacidén bovina, pues determina en gran medida Ia
productividad que pueda obtenerse de un hato, influye
gignificativamente en la tasa de reemplazo y en la presién de
seleccién que pueda ejercerse en él, ya que entre merior sea
éste habrd mas disponibilidad de animales en la finca, tanto
para 2] proceso de seleccidn COMmo para la venta,
proporciconandc  mayores ingresos. Ademas determina el
aprovechamiento que pueda hacterse de la vida productiva de
los animales. Su determinacién se realizé por diferencia

entre la fecha de un parto vy siguiente consecutivo.

Edad al primer parto (EPP).

Al igual que el IPP rvesulta ser de gran importancia
para medir la Eficiencia Reproductiva en el hato por cuanto
repaercute en el proceso de reemplazo y en el tiempo y costo
que se invertirid en el animal para incorporarlo, siendo 1o
ideal 1la incorporacién a edad temprana, con lo cual se
garantizara menor perisdo de intervailo gensracional,
influyendo Tfundamentalmente en procesos de seleccidén v
me joramiento. Por otro lado se obtendri mayor produceidn
durante toda la vida productiva del animal. Se determind por
diferencia entre de la fecha de nacimiento y la fecha al

primer parto.

Nimero de Servicios por Concepcién (NSC).

Como 1os dos anteriores también forma parte de los
parametros que sirven para medir la Eficiencia Reproductiva,
considerandose gue entre menor sea dste o] IPP se reducird;
por cuanto el periodo abierto disminuivad. Este pardametro se

abtave de la relacidn entre el total de ssrvicios afactusdos

i
1

=] los snimaies v @l nameays == ORI EDTLIONES DeEl LY



obtenidas despuéds de efectuar comprobacién de prefez por
medio de palpacidén.

Descripeidén de datos y andlisis estadisticos.
Andlisis de indicadores productivos.

Para el analisis de las variables PLTOT, PL305 y LARLA
s8 dispuso de un total de SB lactancias provenientes de
registros de 43 vacas de diferentes grupos raciales (BRY, que
fueron agrupados en cuatro grupos raciales: Pardo Suizo (PS),
3/4PE x 1/4 Brahaman <(B), 1/2PS x Otro, < 1/4PS x ODtro,
principalmente cebt. El ndamero de parto (NP) vario entre 1 vy
7y sin embargo debido a la poca frecuencia de partos & ¥y 7
fueron agrupados en €1 parto 5. Los afos (AP) incluidos en el
analisis fueron el B3, 90 y 9t.

El modelo estadistico empleado se refleja a continuacidn:
Yijkl =B * Ry + Ny + A + E; + (A%E), + Ej jrkim
dondes
Vijkl : Cualquiera.dévlas variables en estudio
p : Media Beneral
Efecto fijo del i-dsimo grupe racial (R=1,..4)
Efecto fijo del j-dsimo namero de parto (N=1,..5)
A 1 Efecto fijo del k-dsimo afo de parto (A=1,..3)
Ey : Efecto fijo de la l-ésima época de parto (E=1,3)
(AR®E) . Efecto fijo de la interaccidén entre afic vy dpoca

i H

Z

de parto
: Error Estandard experimental
86lo se incluye una interaccidn por cuanto andlisis
preliminares determinaron que las demds interacciones no eran

de importancia.

Andlisis de Indicadores Reproductivos.
Intervale Parto Parto (IPP),

Para el analisis de la wvariable Intervala parto
parto (IPP) se contd con un total de 95 regrstros acumulados
desde el #fo 1982, correspondientes a 43 vaecas. Les factores



ambientales tonsiderados son los mismos establecidos en el
analisis de las variables anteriores. Los aRos de parto
contemplados en el andlisis comprenden de 1982 a 1991, sin
embarge por &l reducido nimero de observaciones de los afos
82,83, 84, B5, y 86 fueron anexados al afo B87.

El modelo estadistico empleado para el anaAlisis de esta
variable es el siguiente:
| Yijkim ® ¥ * Ry + Ny + A + E; + Ej 51
donde:
Yijkim * Intervalo Parto Parto de la Y-dsima observacién

u : Media Beneral

Ry : Efecte fijo del i-dsime grupo ratial (R=i,..4)
Nj- : Efecto fijo del j-ésimo numero de parto (N=1,..352
Ay : Efecto fijo del k-dsimdo afo de parte (A=1,..5)

Efecto fijo de la l-dsima dpoca de parto (E=1,2»

m
fun

Ej jkim ® Error Estandard experimental.

Edad al Primer Parto (EPP),

Para evaluar esta variable se dispuso de 46 registros
correspondientes a igual namero de vacas que han tenido su
primer parte en este hato. Los factores ambientales
contemplados fuerdn el grupo racial, similar a los grupos
raciales de las variables anteriores y afio de nacimiento de
1a vaca, gue oscils entre 1978 y 1989, agrupados de la
siguiente maneray los afos de nacimiento 78, 79, 80 81 y 82
se agruparan en el afRo B83. Los aros B4 y 83 se anexaron al

2afo BE y los afos 87, BB se agregaron al 89,

Nimero de Servicios por Concepcidn (NGHE)Y.

Los registros de dste pardmetro se vienen sfectuando
dosde el afo 1990 en la finca, disponiéndose de un total de
50 ogservaciones corrvespondisntes a servicios efectuados en
los afios 90 v 91. Los arupss raciales incdlnidos son Ios
bnicos gque se han venido estaclecisnds 20 los Aanalisis
anteriores.



3.9 Componente socio—econdémico.

El andlisis de este componenete se efectioc con 1la
informacidn obtenida en =1 per;uﬂo de segu:m:.enta, para lo
cual cada mes se recolectaron los datos ccrragpandientes a
gastos efectuados en la finca y los ingresos obtenidos a
través de la comercializacién de los productos obtenidos en

el process de produccién.



IV RESULTADOS Y DISCUSION.

A continuacién se presentan y discuten los resultados

obtenidos en este estudio. En primer lugar se presentan los

resultados obtenidos en el Diagndstico Estatico y luego los

resul tados del Diagnéstico Dinamico.

4.1 DIAGNOSTICO ESTATICO.
4.1.1 Condiciones agroclimdticas.

La zona de Muy Muy (M.M) presenta una precipitacién
media anual de 1498.05 mm, temperatura media de 25.02 oC vy
valores de 80.30% dé humedad relativa (cuadro 1A). La
distribucidén de lluvias durante los diferentes afos en 1a
Tona se puede apreciaryr en el cnadro 2A, donde se observa
notablemente la tendenciia descendente gque presenta 1a zona en

cuanto al comportamiento de las lluvias.

De acuerdo al diagrama de zonas de vida de Holdridge
(1987) y swsegun las caracteristicas ¢limaticas presentadas,
esta zona se clasifica como Bosque Seco Tropical Premontano.

Segan la distribucién de lluvias durante todo ol ano,
en la actualidad se pueden definir dos dpocas: una seca qﬁa-
comprende los meses de Diciembre a Abril y otra lluviosa que
abarca los meses de Mayo a Noviembre.

4.1.2 COMPONENTE SUELDS.

Seain estudios rvealizados povy el HMIDINRA (1983) los
suelons de la zona de M.M pertenecen al Orden Molliscl, su
material geoldgico consiste en tobas estratificadas
sedimentarias, sedimentos lacustres del comienzo de la era
terciaria v sedimentos fluviales de la era cuatornaria. ‘En la
posicion de planicie de 1la zona  predominan los suelos
arcilloses pesados: sn la partes montafosas, cerros y pie de

montaflas son de texwtura moderadamentz fina y fina.



Caracteristicas fisicas de suelos de M.M.

En la zona se pueden encontrar suelos superficiales,
poco profundos, moderadamente profundos y profundos, habiendo
predominancia de suelos superficiales y poco profundos
(Horizonte A con 20~40 ¢m de profundidad)j; presentando 1a
mayoria mal drenaje. La textura va de fina a muy fipa, el
relieve varia entre ligeramente ondulado a escarpado y muy
escarpado con pendientes que van de 3 a 5% hasta mayares del
D0OZ predominande los suelos con pendientes entre § y 30%. La
pedregosidad es alta, oscilando entre 5 y 15%, <(cuadro 3).
Todas estas caracteristicas hacen a estos suelos altamente
susceptibles a la ecompactacion v erosién hidrica, asi coso un

escyrrimiento superficial rapido.

Caracteristicas guimicas de suelos de M.M.

Se caracterizan por tener un elevado contenido de
materia organica (4.84-8% y 0.22-4.0% en horizontes A y B

respectivamente), con fertilidad de wmedia a altay el pH
predominante es e1 Acido débil a Acido muy débil (6-7). El
contenido de potasio (K) disponible es alto y oscila entre 89
y 1123 ppm, aunque si scen deficientes en fésforo (P)
aprovechable (1-12 ppm). La Capacidad de Intercambio
Catidnico (CICY (NH40AC) varia de media a alta (27-60 meq/100
gar de suglod); ademas presentan un alto Porcentaje de

Saturacisn de Bases (79-93%).

Uso actual de suelos de zona de M.M.

Segdn resultados obtenidos, en la actualidad el 88.46%
del area total de las fincas es dedicada a la ganaderia, el
S5.30% a la agricultura y el 6.23% tierne vocacién forestal

Cfigura Zy tuadro 4). El Area ganadera comprende potreros en

los gue hay establecidos diferentes tipos de pasto  tanto

mejorados como natural, asi como grama-

El area agricola 1= mz/finca) generalmente ¢
utilizada para cultive de musidceas como banano y platano;

0]
o
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algunas fincas poseen pequefas Areas cafetaleras aungues sn
minimas, el cultivo de granos bisicos es limitado, siendo

nulo el cultivo de hortalizas.

El 4rea forestal comprende pequedas Areas boscosas en
las que.preﬁaminan especies como @1 madero negro, acacia y
guanacaste, entre otras, que sirven para proveer de leRa vy
postes para mantenimiento y reparacién de cercas. Estas
peguefas Areas boscosas de la  finca Juegan un  papel
importante, scobre todo en el control de la erosidén hidrica en

las partes mds altas de la miszma,

Segdn puede apreciarse en el cuadro 4, los productores
que tienen menor area, diversifican mas la explotacidén de su
finca, en tanto los pequeros y medianos productores, ubicados
en los estrates 2 0y 3y que conforman la mayoaria, son

eminentemente ganaderos (90.64% para ganaderial.

tUso potential de suelos de M.M

Las caracteristicas gquimicas que presentan estos suelos
le confieren excelentes cualidades para la explotacién de
cualguier tipo de cultivo, lo que los clasifica entre las
clases de capacidad I vy II, es <decir, suelos sin
restricciones o restricciones leves para la agricultura, sin
embargo se ven seriamente limitados por las caracteristicas
fisicas que poseen, sobre todo las elevadas pendientes; que
los califica entre la clases de capacidad IV y VI vy en
algunos casos hasta VIII, es decir, suelos con limitaciones
severas para la agricultura, sin posibilidad dea riego, sunque
algunas unidades se adaptan a la produccién de grancs
basicos, principalmente arroz, en las partes altamente

susceptibles al encharcamients (anexs ZA).

De ahi gus sstog zuslos son apteos pars la actividad

ganadera, la explotacion forestal ¥ reserva de 1la wvida

silvestre. Para ias serises gus tiersn pendientes entre Z0 v

r



50X, s& recomienda el pastoreo, establecimiento de pasto de
corte, cafa forrajera y de azucar, sorgoy café y explotacién
forestal. En unidades con pendientes entre 15 y 30%, se
recomienda el pastoreo, establecimiento de cafa forrajera y
de azdcar, sorgo, citricos y frutales. El cultivo de frijol y
cultivos resistentes al encharcamiento se recomienda en
unidades con pendientes menores al 15%. La explotacién de
gspecies forestales, café y proteccién de la vida silvestre

es aproplada en series con pendientes superiores al S0%.

El manejo recomendado para estos suelos es el pastored
rotative sin gsobrecarga animal, con practicas de laboreo
minimas, vrotacidn de cultivos y cultivos en franja en las
unidades que puedan establecerse éstos y con incorporacidén de
abonos verdes y organicos, asi comd mejoramiento de las dreas
mal drenadas.

Cuadro 3. Caracteristicas Fisico-quimicas de suelos de M.M.

Caracteristicas Rango Clasificacidn
Fisicas
Profundidad C(cm 20 - 40 Iy - 1Iv
Drenaje Interno - 111
Textura - v o
Pendiente (X2 ' S - 50 IV - VIII
- Erosidn Hidrica | - v = VI
Pedregosidad (X3} - 3 - 15 iv _
Escurrimiento : - v -~ VI
‘ Quimicas
K (ppmj _ B89-1123 Muy Alto
M.B (X) Horizonte A 4.84-8.0 Alto
M.O (%) Horizonte B 0. 22~4.0 Alto
F {ppm} _ 1-12 Deficiente
£IC (meq/100 gr suela) 27-80 alta
Sakuracidn de Basss (XD FS~93 Alta

a
b

Fuente: MIZINAA (19g2)



Cuadro 4. Uso actual de suelos en zona de MM,

Estrato Area

promedio

Area
Ganadera

41.00

33.00 + 00.00°

82.71

72.57 + 16.84"

150.00

U‘TQ -linal 2

140,33 + 32.71°

Pl L RS] sl

EEEY) 265,20 + 138.50* 8848

N : Nimero de fincas que pertenecen af estrato.
* : Manzanas.

Figura 2. Uso actual de suelos en zona de M.M.
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4.1.3 COMPONENTE PASTOS.
Especies explotadas.

El pasto establecido predominantemente en las fincas de
la zona es el Jaragua (Hyparrhenia ruffa), los productores
aducen su preferencia a este tipo de pasto por la bhuena
adaptacidén que presenta, su alta resistencia a la sequia y
pastoreo; aunque diversos estudios realizados han determinado
el bajo el valor nutritivo gue presentan en el trépico (&6-7X
de proteina maximo), ademas de presentar rapide

empobrecimiento y maduracidn.

Después del pasto sefalado anteriormente, el pasto en
orden de preferencia para los productores es el Estrella
(Cynodon nlenfuensis? presente en un S52.94% de las fincas.

Entre otro tipo de pastos tambidn se puede encontrar Angleton
(DPichantium aristatum?, Gamba (Andropogon gayanus), Aleman
(Echinocloa polystachya). Algunos de estos pastos  son de

reciente introduccidén éen la zona comd p.e @l Gamba.
(Andropogon gavanus) y el Angleton (Dichantium aristatum),
Cuadro 5, que se encuentran en fase de prueba.

Cuadro 5. Pastos establecidos en fincas de M.M.

Especie N x
Pasto Natural 17 100,00
Grama 17 100. 00
Jaragua 17 | 100.00
Estrella 9 i S2. 94
Taiwan 9 52.94
Cafa Japonesa 8 I 47 .06
Gamba 2 11.76
Asia 2 i1.7¢&
Angleton i S.B88
Aleman 1 5.88

N ¢ Namero de fincas

Sin embarge la incidencia de paste natural y grama
(Bxonopus gompressus) en los potreros de las fincas es alta.

ya que segun lo sefalada por 1los productores aproximadamente

1Y)
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un S50% de los potrercos contiene pasto natural y grama.
Tambien hay establecidas en las fincas pequefhas Areas de
forraje de corte Taiwan (Pennisetum purpuraum) vy Cada
japonesa (Baccharum sinensis), aunque su frecuencia es media
(S52.94%0.

Manejo de potreros.

La rotacién de potreros es wuna practica coman, el
perimdo' de ocupacidén es variado, oscilando entre 2 y 3
sgmanas, dependiendo del tamafio de los potreros, gue a su ver
depende del tamafico de las fincas, aunque los productores
prefieren hacer pocas divisiones pero grandes, de ahi el

largo periodo de occupacidn.

El control de malezas mas comin e el manual & través
de la thapia, practicade en un 100 % de las fincas, el
control quimico es menos Tfrecuente (23.52%), en tanto el
mecanizado no existe, salvoe en una de las finctas. La
fertilizacion de los potreros es inexistente al igual que la
conservaclién de pastos vy farrajes {cuadro B&J).

Cuadro 6. Practicas culturales y de manejo que se realizan
en potreros de fincas de M. M.

Practica N i
Rotaciédn de Potreros 17 100,00
Control de Malezas 17 100.00
Control Manual CM 17 100,00
EM + Control Quimico £0Q 5 ' 29.41
CM + £ + Control Mecaniz i ‘ .88
Fertilizacidn potreros 0 0.00
No. potreros/finca 8-12

Area potreros (mz) 8-15

N : Namero de fincas
Mam=jo de forraje de corte.

El farraje de corte congue cuentas los productores para

la alimentacion de verans lo constituye 21 Taiwan (Pennisetum

PUrpureum) W la Cafa Japonesa {Baccharum sinensis?;



destete coincide con la duracién de la lactancia, después del
cual las hembras son incorporadas al hato, en tanto los
machos en la mayoria de los casos (70.59%) son vendidos a los

‘productores que se encargan del desarrolle y engorvde.

La lotificacién del hato es poco frecuente siendo lo
mas comin la divisidén del mismo en tres categorias: vacas
paridas, terneros y regsto de cateqgorias en un sé6lo grupo,
aungue si manifiestan tener Areas de potreros cercanas a las
instalaciones para alojar a las hembras préximas. El control
progductivo. v reproductivo de los animales, asi como econdmico
no se efectda, salvo en dos de las fincas de la zona: 1a
finca "San Felipe” y 1la finca del Inst. Agrop. “Santiago
Baldevinos” (IASB}, de tal manera gque 1los productores no
mane jan con certeza cual es el comportamients de sus

animales, ni tampoco 21 resultado econdmico dé su actividad.

Mane jo reproductive.

El sistema de veproduccidén utilizado es 1la monta
natural, dentro de la cual predoming la monta natural libre
sobre la controlada, S58.82 y 41.18% respectivamente, cuadro
8. La inseminacidén artificial en la actualidad no se emplea,
excepto en la finca "San Felipe", sin embargo segin 1o
sefalado por los productores antes de la década de los 80,
este método de reproduccidn era frecuente, va que las casas
distribuidoras de semen y nitrégeno tenian rutas a través de
las cuales abastecian a productores de zonas mas alejadas
como Matiguas, Rio Blanco y Wamblan, incluso muchos de ellos

han recibido cursos de inseminacién artificial.

Cuadro 8. Sistemas de reprod. utilizados en fincas de M.M.

, Sistema de Reproduccidn N p
Monta Natural “17 | | o 10806.006

¢ Monta hNMatursl Libre 1@ ' 58,82 |
Monta Natural Controlada 7 ' 41.18 !

{ Inseminacidn Artificial i 5. 88 i'

[—



Mane jo sanitario.

El manejo sanitario general consiste en la prevenciédn
de enfermedades infectocontagiosas como el Antrax y la Pierna
Negra que se efectta 2 veces al afo, al cambio de estaciones.
El control de ectoparéasitos se realiza de acuerde a 1la
incidencia observada, de ahi que los baRos garvapaticidas
tengan frecuencias variadas (15-60 dias). Las
desparasitaciones internas se practican entre una y dos veces
al afo, en tanto las vitaminaciones y aplicaciones de
reconstituyentes a base de fésforo son mas aisladas.

Sin embarge no existe en ninguna de las fincas de 1la
zona, salvd la "San Felipe" y la del Instituto Agropecuario
"Santiago Baldovinos® (IASB), calendarios de manejo sanitarie
que contemplen las actividades a realizar en la prevencidén de
enfermedades.

Entre las enfermedades mas frecuentes se puede sefalar
las transmitidas por garrvapatas como 13 anaplasmosis vy
piroplasmosis, asi como el ataque de vampiros, que representa
una verdadera plaga para el ganado en la zona; térsalo,
diarreas en terneros, infecctiones despuéds de castraciones,
mastitis, retenciones placentarias y abortos entre otras.
Entre los problemas reproductivos sefalados se tiene los
largos intervalos entre partos, asi como ¢elos silencicsos y
ausentes que inciden en largos intervalos entre partos,
cuadro 9,

Cabe gsefalar gque a través de los programas de
asistencia técnica y desarrcllo rural gue impulsan en la zona
el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) y el IASB,
logs productares mantienen control de otras enfermedades comd
la brucellosis, tuberculosis, anaplasmosis, piroplasmosis v
mastitis entre otras, asi como parasitarias interrmaz, va que
en las visitas gue realizan técnicos vy estudiantes a las
fincas recolectan miestras  que son analizadas  en el
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Ltaboratorio Regional de Sanidad Animal del MAG ubicado en

Matagalpa, a bajo costo para los productores.

Cuadro 9. Practicas y problemas sanitarios mas comunes que
se presentan en fincas de M.M.

- Pract. vy enf. mas frec N F 4 Frecuencia
Vacuna Antrax 17 100.00 2 veces/ano
Vacuna Pierna Negra 17 100.00 2 veces/aRo
Desparacit externa 17 100.00 15 - 60 dias
Desparacit interna 17 . 100,00 cada 6 meses
Vitaminacién 8 47 .06 1 vez/afo
Reconast (Fe y P 3 17.65 1 vez/ano
Anaplasmosisg 17 100, 00 Todo el ano
Piroplasmosis _ 17 10G.00  Todo el anRo
Ataque de murcidlagos 17 100.00 Todo &1 afo
Térsalo 17 100.00 | Todo el afn
Diarreas 17 100,00 © Invierno

- Mastitis 14 58.82 . Mas en invierny
Ret Placentaria 7 41.18 Mas en verano
Abortos 6 i 35.29 Mas en verano

- Celo retardado 17 100.00 | Mas en vera

" Celos silenciosos 17 100,00 | Mas en verano
IPP largos 17 100.00 | Tedo el afo

N : Niamero de fincas

Mane jo alimenticio.

La base de la alimentacridén de los animales la
constituye el pastoreon; mediante el cual puede considerarse
que no se logran cubrir las exigencias nutricionales, debido
al tipo de pasto establecido y al wmanejo gque se le
proporciona a los potreros. El producto suplementaric que mas
frecuentemente se emplea, es la sal comin que se da en todas
las fincas, asi como la sal mineral, aungue en menos
porrentaje. En verano en el S2.947 de las TfTincas el
suplemento proporcicnado a los animales consiste en una

mezcla de forvaje de corte picado conformado por  Taiwan

(Pennisetum purpureum) y Cafa japonesa (Saccharum sinensis).

Se proporciona wofros tipos de suplemente como 1la
melaza, harina de <carne y huesos, mezcla de semolina con
millrum, asi como musaceas vy citrices: sin embargo estos se
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utilizan en un ndmero reducido de fincas, tal como puede
apreciarse en el cuadro 103 la utilizacidn de rastrojos de
cosechas en la alimentacidén del ganado es nula por cuanto la
actividad agricola de las fincas es minima, al igual dJque
pastos y Torrvajes conservados dado que no se emplean técnicas
de conservacidn en la zona.

Cuadro 10. Suplemento proporctionado en fincas de MiM.

Suplemento | N rd

Sal comdn 100,00

i7
Sal mineral 12 70.58
- Taiwan + Cafa japonesa _ 9 52. 99
- Melaza S 29.41
Harina Carne v Hueso 2 11.76
Semolina + millvum i S5.88
Musdceas 1 S.88
Citricos 1 S. 88
Ensilais i 5.88
Heno O ¢.00

N : Numero de fincas

Se pusade considerar cgue la base alimenticia de 1los
animales, la escasa suplementacidén existente, la falta de
técnicas de conservacidn de pastos y forrvajes, asi como la
ausencia de bancos de proteina, pueden ser factores decisivos
en el comportamiento productive vy reproductive de los

animales,

4.1.4.2 Bovinos.
Sistemas de produccidn.

Segan resultados del Diagndstico Estitico el 100% de
ios pr‘cduét@r"eﬁ de la zona de Muy Muy manejan Sistemas de
Produccién Bovina, caracterizados como Doble Propésito, de
los cuales el 70.59Z venden las crias al destete, ol 29.41%
desarvollan las destetadas, en tanto s64lo 81 17.64% se dedica
al engords {cuadro 113, aunfue  exists wna  marcada

preferencia e Tos productores hacia la produccién dg leche.

S



De la muestra obtenida pudo comprobarse que en 2 fincas
se tienen sistemas de produccién doble propésito con mayor
énfasis en la produccidén de leche ya que cuentan con hatos de
alto encaste de ganado europec. La venta de vientres para
reproduccidén se realiza en pocas fincas (17.64%1), en tanto la

produccién de sementales sélo se efectua en la finca "San
Felipe"”, dado el alto valor gendtico que tienen los animales

producto de la utilizacién de Inseminacién Artificial.

Cuadro 11. Sistemas de produccién bovinos en M.M.

Sistemas de produccidn N x

teche (Especializado’ O 00 .00
Leche + Lria 12 70.59
Leche + Cria + Desarrollo 5 29.41
Leche + Lria + Des + Engorde 3 17.64
Leche + Reproduccidn 1 3.88
Carne (Especializado? 09 00, 00

N 3 Namero de productores

Brupos raciales.
Es caracteristico. encontrar en las fincas de la zona

hatos con gran heterogeneidad racialsg observiandose

predominancia de ganado cebuino y cruces de dste con ganado
guropeo, principalmente Pardo Suizo y Holstein {cuadreo 12),
sin embarqgo; existe una marcada preferencia de 1os
productores hacia el cruce Brahaman-Pardo Suizo respecto al
cruce  Brahaman-Holstein, lo gque debe segun lo expresade a
las ventajas que gpresenta un ternero destetade del primer
truce en cuanto a pesc y tamaro respecto al segundo, ademds
aducen que @l ganado Pardo Suizo ha presentade mejor

resistencia y adaptabilidad en la zona gue el Holstein., De la

muestra sé6lo un productor posee animales Holsteins y Pardo

Suizo.

La introduccidén del ganado Crielle Reyma en Muy Muy es
reciente ¥y se dic como resultade del impulso de la F.CC.A de
la uU.MN.a  por  promover  1a utilizacion de los recursos
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genéticos criolleos, comenzando a partir del afo 1989, razén
por la cual sélo en dos fincas de la zona se encuentran
animales de egté~grupa racial, sin embargo; debido a que las
fincas gue tienen este tipo de ganado son de avanzada se ha
incrementado el numero de productores que quieren explotar

este genotipo.

Cuadro 12, Genotipos gue se explotan en fincas de M.M.

Tipo M 4
| Brahaman (B 17 100,00
- Pardo Suizo (PS) 2 11.76
Halstein (H} 2 11.76
Reyna (R} O 00. 00
- B»PS 17 100.00
. B*H 17 100.00
B*R 1 5.88
B*Otro S 29.491
R¥PS b4 11.76
R*H i o.88
R*Otro i 5. 88

N : Nameroc de fincas
Principales indicadores técnicos de la zona.

La produccidn diaria de leche, en 1a-épmca de verano,
seglin lo senalado por los productores varia entre 2 vy 5 1ts,
con promedic de 3.44 * 0,70 lts, en tanto en invierno s
producen entre 2.5 y 10 lts diarios, con promedio de S5.64 lts
por vaca. De ahi que como media anual de produccién por vaca
didric se obtengan en la zona 4.54 & 1.57 lts de leche. La
produccidén promedio por lactancia resulté ser de 1282.23 1ts
en 282.43 dias, siendo inferior a losg 1893.58 lts obtenidos

en la finca "San Felipe".

La mortalidad de terneros resultd ser de £.58%, un poco
inferior al promedic regiohal y nacicnal  reportados por
Holmamm (21993) de 7.4% y 11.7% respectivamente y al reportads
por el B.C.N (1992) de 18.8% , aungue superiar al 2.04%
encontrado en la finca “San Felipe". La mortalidad adulta
encontrada fue del 5¥%, misma que se considsra un tanto
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elevada, sin embargo muchas de las muertes que se suceden en
los animales en la zona son atribuidas a accidentes producto
de 1la topografia Qquebrada de la zona. El porcentaje de
natalidad determinade fuse S2.25 %, un poco inferior al
encontrado en la finca "San Felipe" (cuadro 13J.

Cuadro 13. Principales indicadores técnicos en M.M.

Indice Valor
Natalidad (%3 52.25
Mortalidad Ternerocs (%) 6. 58
. Destete terneros (%) 93. 42
- Mortalidad Adulta (%) 5.00
Periodo de Lactancia (dias) 282.43
Prod leche/lactancia {lts) 1282.23
No. vacas en ordero/finca : 27.82
Prod diaria/vaca verano (1ts) 3.44
Prod diaria/vaca invier (lts) S.64
Prod diaria prom/vaca (1is) <. 54
No. Animales/mz Q.98
Carga Animal (UA/mz? Q.77

Aspectos relacionados con la reproduccidn, CoOmD  pa.@
edad de incorporacidn, nimero de ssrvicios por concepcién,
intervalos entre partos entre otros no pudieron ser
determinados vya que no se dispuso de la informacién

necesaria.

4.1.5 COMPONENTE SOCIDECONOMICO.
4.1.5.1 Aspecto social.

El nivel de escolaridad que se le ofrece a la poblacidn
de la zona de MM comprende hasta el tercer afo de
secundaria, los estudiantes que desean continuar estudics de
bachillerato deben trasladarse hasta Matiguds o Matagalpa.
Funciﬁna'aﬁamés un Instituto Técnico Agropecuario que forma
técnicos agropecuarios en nivel basico vy medio. Posee dos
vias de penefracidn: una por Boaco y ofra por Matsaalpa,
ambags de terraplén, mismas que en la temporada de invierno se
deterioran considerablemente,



Para atencidén basica en salud a la peoblacién, cuenta
con un centro de saud, en la actualidad ne hay presencia
del Sistema Financierc Nacdional en la zona, por lo que los
productores deben realizar sus gestiones Dbancarias en
Matiguds o Matagalpa. En cuanto a asistencia técnica se
refiere, los productores de 1la =zona son atendididos por
técnicos del MAG, por un Programa de Desarrollo Rural que
impulsa el IASB, en coordinacién con CARE (Canada) y por el

FINNIDA, a través de estos programas los productores realizan

intercambio de experiencias y reciben capacitaciones que les
permiten mejorar el manejo de sus fincas y los resultados de
su actividad.,

Las fincas de la zZona se caracterizan por ser fincas
ganaderas de Doble Propésito, cuyo diagrama de flujos puede
apreciarse en el Figura 1A, pertenecientes a productores gue
son tipificados como pequedos y medianos. La explotacién de
la ganaderia ha sido tradicional, el 70.59 y el 58.82%
{cuadro 14) de los productores tienen mas de 10 y 20 afos
respectivamente de dedicarse a esta actividad. El grado de
escolaridad que poseen comprende el nivel  primavioc
principalmente, no utilizZan mang de obra especializada,
aunque si en un 100% de las fincas contratan manc de obra, va
sea temporal o permanentemente, en tanto s6io en en el 52.94%

de los casos utilizan mans de obra familiar (cuadro 152,

Cuadro 14. Experiencia de productores de M.M en ganaderia.

Tiempo . N A
CAROSs) : *

0-10 5 29, 41
11-20 > 11.76
> 20 10 =8, 82
Total 17 99,99

Nor Ndmeros de productorss



Cuadro 15. Tipo de mano de obra empleada en fincas de M.M.

Mano de Obra N 4
Contratada - 17 : 100.00
Familiar 9 5z2.94

N : Namero de fincas

4.1.9.2 Aspecto econdémico.
Medios fisicos.

Las fincas de la zona de Muy Muy cuentan con un area
promedio de 153.32 mz, encontrandose como maximo fincas de
587 mz y como minimo 44 mz, de estas fincas el 88.23;, 47.06 vy
29.41%, tienen mas de 350, 100 ¥y 200 mz de Aarea
respectivamente, cuadro 16. El1 tipo de cerca empleados en un
100% corresponde a alambre de pagas reforzado c¢on barreras
vivas. GComo medio de traccidn los productores cuentan con
bueyes c¢on su respectiva carreta, excepto dos fincas que
poseen tractor e implementos, asi como tres productores que

tienen vehiculo (17.65%1).

Las instalaciones predominantes en las fincas, segan

reflejan las encuestas corresponden e un 100, 47.05, 29.41 vy
S5.88B1 a corral, manga, cepe y sala de ordefio respectivamente.
La maquinaria y equipo pecuaria corresponde en un 52.94% a
picadora de forraje, en un 100X a bomba de mochila para bafo

garrapaticida al ganado y en un 11.76% a bdscula (cuadro 17).

En cuantoc a las fuentes de agua se sncontré que éstas
sOon variadas y van desde rios gue cruzan parte de las fincas
hasta equipos de riego, tal como se puede apreciar en el
cuadro 18, donde el S8.B2%X de las fincas son cruzadas por

guebradas, 95Z2.94% tienen o j3e de agua, 29.41% son atravesadas

por rios, Z9.91% estarn preparadas oon lagunas artificiales

para reserva en el verano, 11.76% tienen pozo vy en dos de las
17 fincas contempladas en el diagnostice poseem instalacion

de riego-

o0



Cuadro 16. Area promedio de fincas de M.M.

'%%strata N z Area Min Max
{Mz) Prom (Mz) Mz Mz
o0-50 | 21 11.76 47.00% 4,24 44.0 50.0

. 51-100 71 ai.ts 82.71+ 17.46 £0.0 100.0

101-200 | 3 17.65 | 150.00% 30.00 120.0 180. 0
>200 | 5| 29.41 | 333.60¢161.23 206.0 | =87.0

Total 17 | 100.00 | 153.32t 53.23 107.5 229,72

N 2 Namero de fincas

Cuadro 17. Instalaciones, medios y equipos pecuarios

existentes en fincas de M.M.

Concepto N %
Corral (O 17 100.00
C + Manga (M) 8 47. 05
C + M+ Cepo (Cel 5 29.41
C+ M+ e + Sala Ordefo 1 5. 88
Bueyes i7 100, 00
Carreta 17 10G.00
Tractor e implementos ped 11.76
Vehiculo 3 17.65
{ Bomba de Mochila 17 100,00
- Bascula 2 11.76
- Picadora de Forraje 9 52.94
S5ilo 1 5.88

N = Namero de Tincas

Cuadro 18. Fuentes de agua con gque cuentan las fincas de M.M

Fuente N %
GQuebrada 10 =8.82
Ojos de Agua 9 52.94
Rios oS 29.41
Laguna Artificial b 29.41
Pozo 2 11.76
Eguipo de Riego 2 i1.7&
N : Ndamern de fincas
Com> puede apreciarse en el cvadro 17, capital
invertido con que cuentan las fipncas en instaladicnes, medios

y equipos. asl come 1la disponibilidad de los mismos es baja.
lo cual :entre gque los productores de este fica enplean

tecnologia de bajos costos, excepte dos de

las

muestras
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{(11.76X2 gue emplean tecnclogia de mayor costo, de ahi que
ger-los factores sefaladoes anteriormente se clasifiquen estos
sistemas como extensivos., Por otro lado segun se puede
apreciar en el cuadro 16 el 70.359% de los preoductores poseen
tincas que tienen entre S50 y 150 mz de area que las define

gomo fincas pequeras y medianas.

La cantidad de animales cton que cuentan por finca es
variada, oscilando entre 17 vy 331 cabezas, obtenidndose como
resultado un promedio de 116.08 * 74,26 cabezas por finca,

tal tcomoe puede apreciarse en cuadro 19. En 41 puede notarsse

que hay una mayor intensividad en la expleotacién de los

recursos por parte de los productores que tienen menos

disponibilidad de medios dado que son los que relativamente

poseen mas animales por unidad de area.

Cuadro 19. Numero de animales por finca en M.M.

Fatrato N r'A _ A.B.LF MNumero
{mz) - : {mzd Animalesi
0~ S0 2 11.76 32,00 . 42.50
Si-100 7 41.18 T2.57 78.42

101-200 3 17.65 ' 140,33 125.67
> 200 35 29.41 - 295. 20 192,40
N : Namero de fincas | |

A.B.F : Area Ganadera de la Finca

Comercializacidn,

El principal rubro que genera ingresos en las fincasg lo
constituye la venta de la leche, siendo 1 canal mas seguro
de comercializacidén la empresa acopiadora PROLACSA, que tiene
sus plantas procesadoras en la ciudad de Matagalpa; sin

embargo, seqin lo sefalado por los productores este canal no

ha representads muchas ventajas, pues los precios que paga
son los mas bajos (C% 0.60 en abril del 21) y por otro lads
la ¢lssificaciom de la lesche es baja argumentando calidad.
métedes de conservacion v traslade a lugares 6de acopio
inadecuados. Les wotros rubros que generam ingresos es 1la

| ]



comercializacién de terneros y descartes, que la efectian con
algunos productores y comerciantgs locales que se dedican a
la compraventa de ganado.

Respecto a los precios se pudo determinar que el precic
promedio obtenido por litro de leche fue de Cs 0.93 % 0.09 vy
C% 1.96 * 0.11 en invierno y verano respectivamente, siendo
el promedic anual de €% 1.25 t 0.29. Como alternativa de
comercidlizacién de la leche los productores han cambiado su
canal hagia los manteros (elaboradores de cuajada y quesol,
guienes les ofrecen mejores precios. En cuanto al precio de
cria destetada, éste oscila entre C% 300.00 y C$ 400.00,
siendo el promedio de C$ 350.00 t 40.82. Si bien es cierto es
un tanto similar al precio pagado en 2]l resto del pais, los

animales presentan mayor peso y tamafo (cuadro 200,

L.a comercializacidén de vientres es una actividad pocdo
frecuente y séloe la efectdan el 17.64%, que son 10§
productores con los mejores hatos, obteniendo segdan lo
sefalado entre C$ 2000.00 y C% 2500.00 por vientre. En tanta
la venta de toretes se afectia en una de las fincas de la
zonay "San Felipe®, debide a la calidad gendtica de les
mismos, llegando a obtenerse hasta C$ 5000.00 por animal. En
cuanto al precioc por animal de descarte, oscila entre C%
700.00 y O% 900.00, obteniédndose como promedio en la zona C$%
B802.94 % 83.80, que son mads O menos los precios promedic que

se pagan en el resto del pais, sin embargo la condicidn de

los animales es supsrior.

De la informacién obtenida se pudo determinar gue los

ingrescs anualess por finca son de C$ S2351.31 de los cuales
C% 44583.55 provienan de la venta de leche, $ @4550.00 por
venta de terneros y C£% 3211.76 por venta de animales de

descarte (figurad 32). Respects a los egrescs en gue incurren

1o productores en el pracess de producciom no se pudierorn

determinar por no contar con la informacidn suticiente.

L)



Cuadro 20. Precios de comercializacién de pecuarios en M.M

Producto Valor (%) Max (L% Mxn {Cﬁ)
Lteche (Inv) 0,932 0.09 1.00 0 80
Leche (ver) 1.5€¢ O.11 1.75 1.10
Terneros 350,00t 40.82 400.00 300.00
Descarte . H02.94%: £3.80 S00Q. 00 800. 00
Vientres 2225.00% 225,00 - 2900.00 2000. 00
Toretas 5000, 0021000, 00 S000, 00 4000. 00

Cuadro 20.1 Precios de comercializacion de pecuarlos en M.M
en dollar (al & por 1,

Producto Valar {Ls) Max (USD Min (US$)
Leche (Inv) 0. 162 0,01 0. 16 0.13
Laeche {(ver) 0.26% 0.01 0.29 0.18 |
Terneros ' S58.33% 6.80 66.67 50.00
Descarte 133.82* 13.96 | 150.00 133.33
Vientres ' 370.83% 37.50 416.66 ' 3233.32
Toretes 833.33% 166.66 | 833.33 E6E. 56

De todo lo anteriormente sefalado se puede concluir gue
uno de los principales factores que limita el desarrolleo de
las fincas en la zona lo constituye precisamente el aspecto
relacionado con la comercializacidén, la cual ejerce un doble
efecto: por un lado los precios de los productos obtenidos en
la finca t(leche, terneros, descartes) gon bajos y por otro
lado los precios de los insumos que se necesitan para el
proceso de produccién son elevados, considerandose que esto
obedece al débil mercado que tienen los productores para la
venta de sUs productos, principalimente para la
comercializacidén de la leche, que debe ser procesada ©
vendida a plantas acopiadoras como PROLACSA, con  las
implicaciones que este canal representa (precios bajos,
clasificacidn inadecuada de la leche’, considerable distancia
y viaszs de acceso de la zona de los centros poblacionales e

industriales y falta de organizacion de los producteores.



Figura 3. Ingresos anuales en fincas de zona de MM,
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Otro factor que influye negativamente en los precios
pagados al productor nacional es el manejo que se le da a los
convenios comerciales; tal como sucede en el caso del
convenio entre Nicaragua y el Programa Mundial de 1la

Alimentacisén (PMA). Mediante este convenio &1 PMA le vende
leche en polve al pais, incluyende a las plantas
procesadoras, sin embargo el problema no es gque le vendan

leche a Nicaragua, ya dque hay déficit y demanda insatisfecha,
el problema es 1la desleal competencia que le hacen al
productor nacicnal, pues segin sefala Holmann (1993, venden

la leche en polve a las plantas a un precio entre el 8Y y 42X
mencr que el precio pagado al productor nacional en invierno

Y verang respectivamente.

A lo antericr hay que agregarle el manejo inapropiado
que se& le proporciona a las donaciones de leche en polvo,
principalmente de parte de 1a Comunidad Econdmica Europea
(CEE), quien dona al pais leche en polvo para el vaso de
leche escolar, sin embargo, es conocido gue gran parte de
dicha donacidén va a parar al mercado interno a precios mucho
mas bajos incluso gue los del P.M.A.

A este factor e le suma la inestable situacién
politico-militar de 1la zona en la que operan grupos armados

. que provocan considervables pérdidas a los productores, va sea

por matanza o por abigeato, lo que crea un ambiente de
inseguridad en los productores que se ven desmotivados para
la inversidén en sus fincas, provocandd un mayor atraso en el
desarrollo de las mismas.

Ante el problema de comercializacidn que enfrentan los

productores han conformade ana ccoaperativa acopiadora, gue

trata de mantener =astablee los prerics de la leche durante

todo el afia. Mismos se encarga de canalizar la obtenciém de
insumos b4 producteos valerinarios que necesitan ios
productores. Esta cooperativa esta conformada por los

)|
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praductores, siendo dirigida por el FINNIDA. Como alternativa

para la comercializacién de novillos y descartes, los

productores tienen planteado un proyecto para la construccidén
de un centro de acopio e industrializacién, gue se encargaria

de atender toda la zona, asi como otras mas alejadas, como

Matiguds, Rio Blanco, Panctas&n, Wamblan; etc. que tienen que

trasladar su ganado hasta los centros industriales ubicados

en la IIl yv V regidn del pais.

Por otro lado las medidas econdmitcas gubsrnamentales no

ofrecen ninguna ventaja para el productor ya que no existen

precios de garantia, el créddito peta restringido y con tasas

de interesaes slevadas.

De ahi que se hace necesaria una efectiva participacidn
de los sectores dinvolucrados para buscar alternativas que
ayuden a impulsar el desarvollo de 1la ganaderia, sobre todo
en las regiones y zonas con alta tradicidn, fortaleciendo la
investigacidén vy desarrollo de techologias efectivas con
inversién de pocos recursos y de bajo riesgo, estableciendo

politicas de proteceién al sector, impulsando inversiones y
facilitando el c¢rédito con intereses blandos, de modo que

todo ello contribuya a elevar la disposicién de inversién de

capital para el desarrollo de las fincas.

Por su parte los productores deben hacerle frente a la
dificil situacidén que se les presenta de una manera mas
beligerante y organizada, creando nacleos, asociaciones,
cooperativas o esmpresas gque les permita combatir la imagen de
enpresa débil que tienen, de modo gque ellos mismos busquen
Sus  propios canales de  comercializacién  tanto de  sus
productos vomo de  los insumos que necesitan, s que
disminuird signifticativamente el nimero de participantes en
la cadena intermediarista. con lo que no solo se beneficiara
el productor mismo, sino tambien el consumider. De ese modo
podran enfrentar el reto que les plantea el nuevo modeld

]
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sgcioecondémico de desarrollo ganadero basado en la
productividad y eficiencia, apropidndose también de tédcnicas
y tecnologias que les ayude a salir del déficit de sistemas

de prodguceidn esxtensivos en que se encuentran.



4.2 DIAGNOSTICO DINAMICO

4.2.1 Caracteristicas generales de la finca “San Felipe®.
E]l] GSistema de Produccién de la finca "San Felipe”

(5.F), se caracteriza por ser un Sistema de Produccidn

Bovino de Doble Propésito con énfasis en la produccidén
de leche, cuyo flujograma puede apreciarse en la figura 2A.
Esta finca pertenece a1 Sr. Adolfo Rogque. Se encuentra

ubicada en 1la comarca El Corozo, a 3 km. en direccién este

del poblado de Muy Muy y forma parte de la fila montarosa "El
Corozo". Geogrdficamente se encuentra entre las coordenadas
122457 48" latitud norte y B85837'36" de longitud oceste, a una
altitud de 380 msnm, su topografia es accidentada variando
entre 13 y 30% en las partes mas planes, en tanto en las
partes mas quebradas alcanza entre 30 y S0X de pendiente.

Tiene un 4rea total de 100 mz, de 1las cuales 94
corvesponden a potreros: empastados principalmente con pasto
Jaragua (Hyparvrenia ruffa), en una proporcidén del 70%, sisnds
el resto pasto natural y grama, 1 mz de forraje de corte
Jaiwan {(Pennisetus purpureum) y 1 mz de CaRa japonesa
(Saccharum sinencis), asi tomo una pequelka Area boscoso de

aproximadamente 2 mz.

Las instalaciones consisten en casa, corrales para

ordefoy comederos, bodega para guardar prodictos y equipos

veterinarios, bodega para equipos vy aperos. LOos equipos
consisten en picadora de forraje, bascula, bombas para bafo
de los animales. El medio de traccidn 1o constituye una
carreta, bueves vy equinos. Tiene como fuente de agua una
pequesa quebrada gue atraviesa vcasi en su totalidad 1la
finca, ojos de agua y dos lagunas artificiales que sirven de
reserva para el verano.

8]
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Materia Organica en @l horizonte A (5.77%), siendo medio en
jos demas horizontes oscilando entre 2.05 y 3.79%. La
capacidad de intercambio catiénico es alta y varia de 54 a 60
meq/100 gr de suelo. Presentan saturacidén de bases elevada de

61

86 a 93X en todos los horizontes, el pH @s neutro y varia

gntre 6.8 y 7.3. La cantidad de potasio &5 también elevada y
varia de 234 a 374 ppm; aungque son deficientes en fésforo.

Los resultados obtenidos de las muestras recolectadas
en la finca son ligeramente inferiores a los obtenidos por el
MIDINRA (1983) sefalados anteriorments, aungus en ambos
andlisis se pudo comprobar gue tienen deficiencia de fésforo.
Poseern un grado de fertilidad, considerada de media a
elevada, encontrandose que presentan un contendido de 4.37%
de materia organica (MO), 0.21% de Nitrdéageno (N), 4.72 ppm de
fésforo, 0.68 meq/l00 gr de suslo de potasio (K), 6.5 de pH vy

una textura franco arenosa (cuadro 21).

Por las caracteristicas quimicas que presentan son

aptos para el establecimiento de cualguier tipo de cultivo,

sin embargo debido a algunas limitantes fisicas gQque poseen

tales como pendientes elevadas que propician erosién hidrica
fuerte, textura fina a muy fina que facilita el
encharcamiento y alta susceptibilidad a compactacidn, alto
contenidae de qgravas y piedras, restringen el uso del suelo a
la explotacidén de ganaderia exclusivamente, en los que se
recomienda el pastorgo y establecimiento de pasto de corte,
cafa japonesa, sorgo y frijoles en las partes con posicién de
planicie, gque &n la finca son muy pocas.

El manejo adecuads para estos los suelos es el laboreo

minimo, incovrporacidén de abonos verdes, cultivos en franja
(de practicarse éstos), pastoreo rotative y sin sobrecarga

amimal.



Cuadro 21, Caracteristicas Fisicos-Quimicas de suelos de
finca S.F.

MOy No P | i Ky pH ;| Estructura [Text
(%) | (4 | (ppm) }{meq/100) Arc Lim Are
Mues 1 {2.26] 0.12] 3.11 0.76 |8.8 I35 25 40 |F.Ar
Mues 2 6-29 0-31 6& 34 0: 81 6&2 - - - ———
Promed [4.37] 0.21) 4.72 0.68 6.5 |35 25 40 |F.Ar
clasifitacién=
; ¢ Media a Elevada (Olsen), 1982.
o ¢ Muy Alto (Olsen, 1982)
g 1 Deficiente (Agquilar, 1988)
4 ¢ Ligeramente Acido
F. Ar : Franco Arenoso

4.2.3 COMPONENTE PASTOS.

El Jaragua <(Hyparvenia ruffa) constituye 1la dnica
fuente de alimentacidén en la finca, e adapta a una amplia
gama de condiciones edafoclimaticas, mismas que en la finca
5.F. en particular y en la zona en general no representan una
limitante para éi desarvollo de este tipo de pasto, excepts

por 1 poro contenido de fésforo de los suslos.

El cuadro 27 muestra los resultados de 1los andlisis
bromatolégicos practicados al pasto durante el periodo
evaluado, presentando un contenido bajo de proteina bruta,
gue oscila entre 3.75 y &.512%, siendo el promedio de S.15%.

La disponibilidad de forraje oscilé entre 1886.71 vy
7746.88 kg de MS/ha, siendo el promedio de 3767.67 kg de
MS/ha t 2216.26 km de MS/ha, considerédndose que el pasto en
tuanto a disponibilidad, segan los rééultadns, no represanta

una limitante, aungue si en calidad.

El contenidd de Materia Seca (MS) oscilé entre 232,45 y
?B;Esxr'presentanda como promedis 35.24%, 1o cual obedece al
alto gstado de madurez gue alcanzarcon 1os pastos en los meéeses
de abril y enero.
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El nivel infestacidn de maleza en los potreros oscild
entre 24.77 y 39.96%, siendo el promedio de 32.96X. Las
especies con mayor predominancia durante el periocdo evaluado
resultaron ser el melenille, la flor amarilla y la dormilona
entre otras.

Cuadro 22. Rendimiento promedio de Disponibilidad (DispJ,

Materia Seca (M8, Proteina Bruta (PB),
Infectacién de Malezas (Mal) de pasto.

Mes Disp ka/ha M5 PEP(ZL) Mal (%2
Abril 1867.66 78.25 5.02 30.73
Mavo 2985. 01 26.81 5.76 29,06
Junio 66320.77 Z2%. 61 6. 50 33. 7%
Julio 4675, 70 26,04 53.60 24.77
- Agosto 774¢. 88 26.67 4,70 23.67
Septiembreg &1i87.59 28.27 4,83 27,86
- Noviembre 2EZ2.TE 25.96 4.25 37 .02
Diciembre 1586.71. 35,51 3.75 326.43
Enero 1701.5%4 47.39 .91 43, 68
Total S7I7EJET I52.46 51.49 326.93
Promedio 3767.67 35.24 5. 15 22.69

Manejo de potreros.

En la finca se practica la rotacidon de potregros; los
potreros tienen un area de 8 a 10 mz, el periodo de ocupacién
varia entre B y 15 dias en invierno, aunque en la época de
verano se amplia el drea y tiempo de pastoreo. El control de
talezas se realiza manvalmente a través de la chapia vy
quimicamente wutilizando herbicidas como 81 2-4 D, En estos
potreros, al igual que en el resto de la zona no se practica
ningin tipo de fertilizacién.

Mane jo de area forrajera.

Debido a que s4lo se suplementa 3 meses (marzo, abril v
Mayc) el wso vy manejo del arvea establecida con forraje deé
forte sz limitado; en novissbre se realiza ia limpisgsa v
chapia, asi como la +fertilizaciom aplicando 1 qg de es y 1
de completo a cada mz: el corte y suplementaciom se inicia a

L)



finales de febrero vy finaliza a comienzos de mayo, el
intervalo entre corte es de 45 dias aplicando otra
fertilizacidén entre corte. Una wvez iniciado el invierno la
suplementacién se suspende; practicando un corte general al
Area, dejandose descansar vy recuperar durante todo el
invierno para &1 préximo ciclo.

4.2.4 COMPONENTE ANIMAL
4.2.4.1 Conformacién del hato de finca S.F.

Al momento de finalizar el periodo de seguimiento; el
hatoe estaba conformado por 105 animales (cuadro 23), cuya
conformacidén racial es heteragénea habiendo alrededor de 20
grupos raciales en total, entre los que se pusde encontrar
razas especializadas en la produccion de lechs como el Pardo
Suizo, Holstein, Jarsey, LBuernsey, asi como Brahaman,
Simmental, Gyr vy Revna ton diferentes grados de cruzamiento
entre ellos. Este altimo grupo racial presenta una proporeidédn
sanguinea del S0X en los cruceés en que se encuentra presente.

Cuadro 23. Conformacidén del hato de finca S.F.

Categoria N 4
Sementales 1 0.95
Vacas paridas 21 20.00
Vacas secas 12} 12.38
Vag. » de 2 anos i1 10,48
Vag de 1-2 afios i1 10,48
Terneros{as) 0~1 36 3. 28
Yoretes i & | S5.71
- ‘Bueyes 2 1.90
Equinosg 4 | 3.80
Total 105 99.98

8i bien el hato ¢©3 heterogéneo; su calidad gendtica se
encuentra por encima del promedio respecto a los animales
existentes en la zona, vya gue aproximadamente el 40X de los
animales proviene de la inseminaciagm artificial. El semen
utilizade: ha side de alta calidad., proveniente de E.U.A, de
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torﬁs probados, también se ha utilizado semen de toros Reyna
a partir de la introduccién de la finca al Proyecto Raza
Reyna de Nicaragua (RAREN).

4.2.4.2 PNManejo del hato.

El hato se encuentra dividido en tres grupos: uno
comprende las vacas en produccién, otro lo conforman las
crias y @1 otro las demas categorias, por lo cual la finca se

ha dividido en tres A4areas: una para las vacas paridas que
comprende aproximadamente 45 mz divididas en 5 potreros de 8
y 10 mz de 4rea cada uno, establecidos con pasto Jaragua.

(Hyparrhenia ruffa), una para los terneros y la otra para las

restantes categorias.

La alimentacidén del hato se basa en el pastoreo, aungue
durante la #poca mads critica se ﬁuplementa con forraje pilcado
a base de Taiwan (Pennisetum purpureum) vy Casa Japonesa
(Saccharum sinencis’), la suplementacidén de sal comin se
realiza durante tode el afo, al igual que las sales

minerales.,

El ordefo es manual con apoyo del ternero; se practica
en las primeras horas de la mafRranpa, luego las vacas son
separadag y enviadas a pastoreo de nuevo hasta mediodia que
vueiven a Jjuntarse en @l corral, donde se practica un peqguedfc
ordefo, sobre todo las que estan en los primeros meses de
lactantcia para evitar problemas de diarrvrea en los terneros;
después de éste son separados definitivamente hasta el dia

siguiente.

Pespuds del destete, machos vy hembras son incorporados
al hato, las hembras se desarrollan para reemplaze, en tanto

los machos de acuerdo & las caracteristicas gue presenten son

seleccionados segum el criteric del productor para futuros
sementales. gue 301 vendidos a los ganaderos de la zona. Los
terneros gue Ny == selecciosnan son vendidos & los productores

i
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que se dedican al desarrollo y engorde, aungue estos pgr lo
general sélo representan entre el 40 y 50X del total de
machos destetados.

Maneéjo reproductivo.

El sistema reproductivo empleado en la finca es la
monta natural controlada y la Inseminacidén Artificial, gue se
practica desde hace aproximadamente 20 afos, siendo esta la
anica finca que la practica en toda la zona dé Muy Muy vy
Matiguas, lo cual ha incidido favorablemente en la calidad
del hato. Otro aspecte de gran importancia en €1 manejo
reproductive del hato en la finca lo ctonstituye el hecho de
contar con redistros reprotductivos desde 1978 y productivos
gque se llevan a partir de 1990 con la introduceidn de la

firita al Provecto RAREN.

Manejo sanitario.

El manejo sanitario del hato se contempla en un
ralendario, en el gue se incluyen las diferentes actividades
a sjecutar para la preventién de enfermedades infecciosas y
parasitarias. Al igual que las demds fincas de la zona, esta
incluida en el Programa de Desarrollo Rural gue lleva a cabo
el Instituto Agropecuario “"Santiago Baldovinos" y &n un plan
de asistencia tédcnica gque ejecuta el Ministerioc de
Agricultura y Banaderia (MABY. A través de estos programas de
asistencia técnica se realiza periddicamente control de
enfermedades COMo la Brucellosis, Pivoplasmosis,
Anaplasmosis, Mastitis y parasitarias internas.

El control de enfermedades comd l1a Pigrna Negra v
Antrax se efectia cada & meses generalmente en el periodo de
cambio de época por medio de aplicacién de bacterinas
especificas . Los bafos garrvapaticidas se hace cada 15 dias en
dependencia , de la incidencia de garvapatas con rotacisn de
productos O ganoss clorados: Drganos fosforados v
piretroides:, a fin de evitar la adgquisicion de resistencia
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por parte de los pardsitos. Las deéparagitaaiones internas’ se

efectian cada 3-4 meses en dependecia del estado de los
animales, utilizando principalmente productos a base de
tevamizol como el Ripercol L. Las aplicaciones se realizan

en 1los meses de noviembre y. febrero a base de complejo

vitaminico ADnE,

Entre los indicadores tdconicos determinados en  la
finca, se encontré que la mortalidad de terneros para el afo
1991 fue del 2.04%, la mortalidad adulta fue de 1.35%, el
porcentaje de paricién durante el periodo evaluado fud del
57.44%, bajo de natalidad estar
influenciade por el largo periodo abierto (5-7 meses)
del de

deficiencia suelos

este indice puede
pov

contenido nutritivo los pastos,

en de
El porcentaje de destete efectivo
La relacidn vaca toro es de 1221. La

{puadro 242,

bajo
te

pfeacto

los Y falta

fisforo
guplementacidén adecuada.
resul td ser del 97.96%.

carga animal deterveinada fug de 0.84' U.Amz
valor gue resulta ser un poco superior al promedio de la zona

{(Q0.73 U.A/mz),

" nacional reportado por Holmann (1993).

Cuadro 24,

la zona de M. M,

VI R v nacionalées.

Indicadores técnicos de finca S.F; en relacidén a

al promedio de la VI regién y al promedio

&n Fely MM Vi Ra P Nacg P Nacy

Indice
Mort Ter () 2.04
Mort Adul (X 1.35
Natalidad{(Z} 57.34
Dest Tern (2¥ 97.96
Edad 12 Parto (m) 327.85
Num Serv Concep 1.56&
Desc vientres (%) 7.14
Producdcidén de leche (lis)
Invierno S.64
Verano R
Afio 3, 54
¢ Largo lact (meses) 3,70
_ PYT {lts) 183, 502
I Car anim (Ua mz) 0.84

6.58
D00

-

93.42

—

8.00

4.33

2.87

o S &
oy e

b By we B o
To82. 83

.73

7.40
43.80
92.60

1200, 00
0,75
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-

W
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O

1000, 00

10.00

5.00
50.Q0
45,00
G8. 00

e
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120, 30

- - -

¢

¥




Fuente y Diagndéstico Dindmico, 1993
~ Diagnéstico Estatico, 1993
Holmann, 1993
4 Banco Central de Nitaragua, 1932

Todos los indicadores tédcnicos determinados en la finca
resultaron ser superiores a los de la zona, a los de la
region y al promedio nacional, reportados por Holmann (1993
y 21 BCN (1992).

4,2-4.94 Indicadores productivos.

Medias de minimos cuadrados y su desviacidn estandard para
PLTOT, PL30S, LARLA y PLD.

Segun resultados de los andlisis estadisticos, 1la media
de minimos cuadrados ajustados por ndmero de parto para las
variables PL303 y PLTOT fueron de 1603.90 % 390,123 y 1893.58 *
142.33 kg de leche respectivamente vy 2B8.36 * 20.60 dias de
LARLA, asi como 5.56 % 0.82 y 6.356 * 0,53 kg de leche diarios
en lactancias de 305 dias vy mayores de 305 dias
respectivamente. Los resultados para todas las variables en
esta finca son superiores a los reportados por Silva (1993),
y Lépez (1993), trabajando ambos con hatos criocllos Reyna en

Rivas.

Respecto & 1la produccién de leche por Grupo Racial
(GRJ, considerando que el promedio de lactancia se encuentra
alrededor de los 288 dias, resulta mds adecuado hacer la
valoracidn de tales grupos en base a produccidn de leche
torregida a 3035 dias, resultando ser mas eficientes 1los
grupos gue presentan 50 y 735X de genes Pardo Suaizo, tal como

puede apreciarse eh el cuadro 25.

Sin embarago resulta obvio gue los animales pguros en
cuantos  a  produccidgm de leche ftotal liCPLT!‘B‘T} v lavgo de
lactancza  (LARLA) obtuvieron mejor comportamiento. 1@ que
puede estar dimfluenciade por el largo pericde abierto (6-7

mesesr Hueg  les permite destinar todos los retrientes
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pobtenidos hacia la produccién de leche en detrimento de la
reproduccién, aungue tabe sefalar de acuerdo a lo expresado
por Vaccaro (19873, que pueden esperarse dichos resultados
con ganado purc, aunque por produccicnes y periodos de
jactantcias elevados fiandEn a disminuir su comportamiento
reproductivo, reflejado en largos intervalos entre partos,
produciendo por lo tanto menos leche y crias durante toda su

vida.

Cuadro 25. Medias de Minimos Cuadrados (MMC) y su Ervor
Estandard (EE) para PLSOS, PLTOT, LARLA y PLD
del hato de finca S.F segtn Grupo Racial (GR}.

GR N PL30OS kg PLTOT kg LARLA dias PLﬁ 1t

¥ ¢ p * o p 2 * *%

PS 8 1515.8t165.5 2051.2+261.4 345.5%37.8 4.4 5.9
2/4P8xB 153 1752.3*136.3 1953.5:215.3 272.2431.1 6.4 7.2
1/2P8x0ty 12 1717.7%116,4 1852.2+183.8 273.9126.6 6.2 6.7
9.3 6.5

< ZOXPS <0 1929.64128.6 1717.3119B.4 261.9%26.6

Namero de observaciones

N 3
#*# 3 Lactancias a 305 dias
## : Lactancias mayores de 30% dias

Como pusde apreciarse en el cuadro anterior los grupos
raciales que me jor comportamiento presentan son  los
conformados por los cruces de 1/2 y 3/4 PS para todas las
variables en estudio, lo cual viene a reafirmar lo sefalado
en diversos estudios respecto a que el mas alto nivel de
produccidén de animales puros cruzados con ¢riolle o cebd se
logra cuando hay un aporte entre el 50 y 75% de genes

S8Uropeos.

En cuanto al andlisis de las variables por ndmeros de
parto se pudo determinar que este hato alcanza su edad
aduita en el guinto parto, alrededor del cual presentaron su
mejor rendimiento (cuadro 267 salve PLD que registra las

mayores producciones en el cuarto parteo.
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Respecto al comportamiento de las variables de acuerdo
al afo de parto, de los 3 aReos incluidos seqgan pueds
apreciarse en el cuadro 27, el ado que presentd mejor
compor tamiento fue 1990 para las variables PL303 y PLTOT, en
Jiantd‘ﬂafi‘LARLa el afo 1989, sin embargo el afo 1991; tuvo
jos mas bajos promedios para todas las variables, esto se
debe a que la mayoria de las lactancias contempladas en ese
afo no fueron completadas pues los animales se vendieron es
estadeo temprano de lactancia, hecho mismé gque incidid en
producciones elevadas de PLD dade que las vacas se
gncontraban en su etapa pico de lactancia.

tuadro 26. MMC y su EE para PL230S, PLTOT, LARLA y PLD

ajustadas por namero de parto (NP) en hato
de finca B5.F.

NP N PL30S (kqgo PLTOT <(kagd LARLA (dias) PLD 1%
p ot g LI S [T S 5 * *%

1 13 1659.48:137.25 198B.89:21i6.72 285.11331.36 5.8 7.0

2 14 1535.032137.70 1777.611217.42 308.22+31.46 S.0 5.8

3 12 1585.091146.46 1924.21£231.27 263.40¥33.47 €.0 7.3

4 7 1649.83%179.39 1912.92+283.26 262.76140.98 6.3 7.8

5 12 1590.07%130.97 1864.261206.81 322.33#+29.93 4.9 5.8

N : Namero de observaciones

* ¢ fLactancias a 305 dias

*%* 1 Lactancias mayores de 305 dias

Cuadro 27. MMC y su EE para PL305, PLTOT, LARLA y PLD segtn
Ao de Parto (AP) en hato de finca S.F.

AP N PL3OS (kg3 PLYOT (kgd LARLA (dias> PLD Cit)
TR S p = v p * o . N 21

89 20 1862;91t1¢3.12 2290.753162.82 390.32%23.56 4.8 5.9
90 28 2103.67% 84.23 2368.03%133.00 340.32123.56 6.2 7.0
91 1 846.021293.29 1021.861377.8B4 134.77+54.687 6.3 7.6
N : Namero de observaﬁian&g
* 1 Lactancias a 305 dias
*¥* : Lactancias mayores de 305 dias

En cuants sl an&dlisis del tﬁéﬁﬁrtamientg. da  Tas

variables en estudic segin la epoca de parto. los resultados
determinaron que 165 animales con partos en epoca seca
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(diciembre-abril) presentan mayores producciones que las que
parieron en la ¢épota lluviosa (mayo-noviembrel), tal como
puede apreciarse an el cuadro 28, aungque como es de @sperarse
ja produccién de leche por dia resulta superior en invierno.

guadro 28. MMC y su EE para PL305, PLTOT, LARLA y PLD segan
Epoca de Parto (EP), en hato de finca §.F.

EP N PL3OS (kq) PLTOT (kg2 LARLA (dias) PLD (1%)
p tr v p 2 p t v * ¥

1 25 1747.07% B&.39 2052.651136.42- 329.60%19.74 5.3 6.2

2 B33 1460.731151.54 1734.531239.28 247.13%34.62 5.9 7.0

N ¢ Nuamero de observaciones

i ¢ Epoca seca (diciembre-abril)

2 + Epoca lluviosa (mayo-noviembre)

% 1 Lactancias a 305 dias

% : Lactancias mayeores de 305 dias

Sobre este aspecto hay diferencias i relacisn a otros
estudios, en los gue se ha encontrado que producen mas leche
por lactancia los animales con partos en édpoca lluviosa
debido a la alta disponibilidad y calidad de los pastos.

En este casc puede obedecer a las siguientes razones:
a) el periodo abierto en este hato es aproximadamente de 7
nesas, 1o cual repercite en lactancias mas largas, tal como
se aprecia en el cuadro 31, de ahi gue las vacas que paren en
la época soca destinan todo su potencial y nutrientes en la
.primera etapa de lactancia para la produccién en detrimente
de la reproduccidén; b) en esta Zona el cambio de una época a
otra no es tan acentuado como puede serlo en cualguier otra
zopa del pais yva que en meses como enero vy febrero es
factible el consumd de pasto verde, 1o cual se refleja en el
cuadro 3A, donde se observa que no hay una caida tan brusca
de la produccién mensual promedioy £y el 52% de las
nbservaciones de época seca corresponden a partos en los
meses de diciembre y enero, periodo de transicidn sntre una
epoca y otra considerandose que 1los animales han logrado

oy ey Wy

acumular suficientes reservas notritivas; d) o1 324 de las



observaciones corresponden a partos del mes de abril, lo que
favorece la produccién de la época ya que el animal expresara
su maximo potencial en el periodo de mayor disponibilidad de

pasto.

Eri tanto los animales con partos en época lluviosa, si
pien comenzaran a producir bajo condiciones favorables de
alimentacidén, esto tambidn favorece un me jor comportamiento
yreproductivo, presentiandose una mayor posibilidad de prefez
postparto temprana, lo que influye significativamente en el
rendimiento productivo pues el animal destinard parte de los
nutrientes adquiridos a tal evento, incidiendo en log niveles
de.produccién_y lactancias c¢ortas, tal como se aprecia en el
cuadro 21. Por otro lado prefez en etapa temprana de la gpoca
trag como .consecusncia que al final de la misma los animales
pstén en estado avanzado de gestacién y de maximo cracvimiento

fotal.

4.2.4.5 Indicadores reproductivos.
Namero de Servitios por Concepcién (NSC).

El1 numero de servicios por concepcidén resultsd ser de
1.56, observandose algunas diferencias entre los grupos
raciales establecidos en el hato, aprecidndose en el cuadro
29 que 1 gru‘fm racial conformattes por vacas 3/74PS « 1/4B
alcanzan la mejor eficdiencia reproductiva ya gue presentan
los valores mads bajos: 1.31 servicios por concepcidn, en
tanto el grupo mas deficiente resultéd ser el conformado por
animales con < 25% P8 con 1.57 servicios por concepcidn.

Edad al Primer Parto (EPP).

La edad promedio al primer parto en el hato es de 37.85
meses (3.15 afos), inferior al promedio nacional de 4 afos
reportade por el B.C.N (1993), aunque similar a lo reportado
wey Holmann 1593 para la VI regidn. En  rcuantd &l
tomportamiente de este parametro considerando el grupoe
racial., se pudo determinar que el igusl gque cada numera de
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servicios por concepcién, el grupo vacial que  mejor
eficiencia presenta es el conformado por vacas 3/74P5 y 1/4B
que se incorporan a la edad de 324.42 meses, en tanto los
animales de incorporacién mas tardia resultaron ser los 100%

ps con 41.92 meses {(cuadro 29).

Los resultados obtenidos en eate hato, evidencian lo
geralado por numercsos autores, en el sentido de gue el
ganado. Buropes  puro se ve afectado en su comportamiento
reproductivo por las condiciones tropicales, &n tanto cruzado
con Cebd o Criollo presenta amplias ventajas sobrve los puros
y también a lo sefaladso por Cunninghan (1981), citado por
Tewolde £t al. (1988), respecto a gue la mayor eficiencia de
los triuces entre Oebd o criollo con ganado edropeo se logra
entreg proporciones del G0 y 75%Z de sangre de ganado lechero.

Cuadro 29. Namero Servicios por Concepcién (NSCY y Edad al

Primer Parto segun Grupo Racial (GR) en hato de
finca S.F.

- GR N NSC N EPP (mesges)
gy o & p g

PS | - 10 1.50 + 0.33 8 41.94 + B.BE

3/4PSx1/4B 1€ 1.31 + 0.87 11 34.942 + G5.65

1/2P8x0tro 14 1.52 + 1.00 12 37.71 + 4.07

< 28% PS - 20 1.57 + 1.59 15 3B.03 + &.78B

N 2 Nimero de observaciones

Medias de minimos cuadrados y su error estandard para
Intervalo Parto Parto (IPP) y Produccién de Leche Diaria por
Dia de Intervalo Parto Parto (PLD/IPP).

La media de minimos cuadrados para IPP fue de fue de
496.87114.08 dias, gue resulté ser superior al reportade por
Silva (1993) y Lépez (1993) de 426.8126.15 vy 478,.23+9.45 dias
respectivamente trabajando ambos con hatos cricllos Reyna en
&l twipico secs de Rivas, Nicaragua, lo cual svidencia la

superioridad reproductiva del ganado criollo en los trépicds
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sobre2 ganado con genes suropeos, sefalada por una amplia gama
de investigadores.
Para PLD/IPP fue de 3.2310.18 y 3.83%0.22 lts de leche.
Aunque &i Se toma en cuenta las cordiciones de
alimentacidén del hato a base de pasto; que incluso segan los
andlisis bromatolégicos practicados no logran cubrir las
exigencias nutritivas vy la deficiencia de faésforo que
presentan los suelos de la finca, estos resultados se
consideran satisfactorios, ademas se encuentran dentro del
rangos permisible para este tipo de ganado en el trépico bajo

condiciones de manejo similares.

En &1 anadlisis de ésta variable segun el grupo racial
se  pudo determinar que el grupo racial, conformade por
animales ¢on 3/4 de sangre Pardo Suiza presentan una mejor
eficiencia en cuanto a IPFF se refiere, seguido por el grupo
racial cof 50X de sangre parde suiza, en tanto el grupo que
presentd mayor IPP fue el conformado por animales cebuinos
principalmente (cuadro 3I0). Estos resultados confirman la
tesis de muchos estudiosos que afirman que el mejor
comportamiento reproductivo del ganado con genes europeocs se
logra cuwando estos aportan entre el S0 y 735X de sangre
surogea.

Cuadro 30. MMC y su EE para IPP y PLD/IPP; segan Grupo Racial
en hato de finca S.F.

IPP (dias) PLD/IPP
GR N p * o * *%
PS o 15 504. 2830, 66 2. 00 4.06
2/4PSx1/4B 27 491.261223.39 3.56 4,06
1/72PSx0tra 17 475.81229.51 . 2.81 3.89
< 25 X PS 36 516, 124219, 01 276 3.32
N : Namero de observaciones
* - ¢ Lactancias a& 305 dias _
## : Lactancias mayores de 305 dias

En cuanto a la yvariable PLD/IPP el comportamientao
racial fue similar =ncontrandose que el mejor grupo fue el



conformado por animales 751 PS, seguido por el grupo con 50%

de sangre PS (tuadro 30).,

Respecto a resultados de IPP, segin ndmeéro de parto, se
determiné que la maxima eficiencia reproductiva en este hato
se alcanzan en el parto namero 3, tal como puede apreciarse
en €l cuadro 31, iguales resultados obtuvo Silva (1993, en
tanto Lépez (1993) encontré gque l1la mejor eficiencia
reproductiva l1a alcanzaban los animales al quinto parto,
trabajando ambos con hatos criollos Reyna en el trépico seco
de Nicaragua. Mientras tanto para PLD/7IPP el me jor
rendimiento se logra en el parto 4.

Cuadro 31. MMC y su EE para IPP y PLD/IPP sequn Namero de
Parto (NP);, e2n hato de finca S.F.

NP N IPP (dias) PFLD/IFPP

¥y o * * %
1i-2 35 514.45%19.86 3. 10 3. 66
2= Z7 479, 590+22,. 34 3.25 3.86
3~ i8 5i0.13x28.74 3.17 3.76
4 -5 17 " 483.328:320,. 21 2.35 3.90
N Namero de observaciones
¥ 3 Lactancias a 305 dias
*% 3 Lactancias mavores de 305 dias

En los resultados de IPP, de acuerdo al afo de parto
(AP), se puede observar una tendencia ascendente a lo largo
de los afos en el mejoramiento de la eficiencia reproductiva
{cuadro 32), lo cual pusde ger atribuideo a un proceso de
éelecciﬁn, me jor manejo, desrarte de VACas problema,
incorporacién de vaquillas a edades mas tempranas, entre
otros. Tambiédn puede observarse igual tendencia en cuanto a
PLDB/IPP, salvo en el afno 91 preoductoe de lactancias cortas

debido a venta de vacas en produceidn.

Segun la epoea de parte =se encontro pequenas
diferencias, siendo la epoca seca la que presenta un IPP
ligeramente mayor (cuadre 33), lo cuwal puede obedecer a la
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limitante que impone la alimentacién disponible que puede
incidir en 1la aparicién de los celos de las hembras. En
relacion a PLD/IPP se determiné que en la época seca se
alcanza mayor produccién de leche por dia de intervalo de
parto por efecto de una mayor produccidén por épocas

Cuadro 32. MMC y su EE para IPP y PLD/IPP segdn Afc de Parto
(AP), en hato de finca S8.F.

AP N IPP (dias) PLD/IFPR
p o * * %

87 12 S67.401238.09

a8 i8 494, 30x27. 16

89 2% 486.71%25,.40 3.94 4. 76

90 27 475. 80122, 41 4,42 s T

91 17 460.12+27.89 ' 1.83 2.21

N : Namero de observaciones

¥ : Lactancias a 305 dias _

*»% : Lactancias mayores de 308 dias

Cuadro 33. MMC vy su EE para IPP y PLD/IPP segan Epoca de
Parto (EP), en hato de finca S5.F.

EP N IPP (dias) PLD/IPP
1 x 2 * %

1 37 S00.95+20.79 3.48 4.09
2 S8 492.78x17.23 2.96 3.391
N =.N0mero de obsefvacinnes | |

1 ¢ Epoca seta tdiciembre-abrils
2 = Epoda lluviosa(junico-noviembre)
# 1 fLactancias a 305 dias
** : Lactancias mayores de 305 dias

4.2.4.6 Efecto de los factores ambientales sobre PLTOT,
PL30S y LARLA.

El cuadro 34 presenta €]l Andlisis de Varianza (ANDEVA)
para las variables PLTOT, PL30S vy LARLA, en 41 se puede
observar que la agrupacidén racial efectuada para el andlisis
de las diferentes variables, no ejerce ninguna influencia en
los resultados obtenidos. sin embarge es importante sefialar
gue se incluyeron para determinar €l comportamiento de tales
grupos . peoder efectuar las correspondientes recomendaciones
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en cuanto a tratar de definir gue cruces pueden resultar mas

convenientes

Cabe sefRalar Jue generalmente. hay diferencias
significativas e&ntre grupos raciales y razas, e€s probable que
esta no significancia obedezca al poco numero de
observaciones disponibles por grupo racial en el presente
estudio.

Respecto al nuamero de parto; €& encontraron diferencias
altamente significativas (p<0.01) para las variables PL30S vy
PLTOT, e&n tanto para LARLA no se encontraron diferencias
significativas » resultados similares reporta Silva (1993), en
tanto Lépez (19933 en sus resultados no existen diferencias
estadisticamente sigrificativas para este factor, &l evaluar

ambos hatos crigllos Reyvna.

Cuadro34. Analisis de Varianza (ANDEVA) parva las variablesg
PL30S, PLTOT v LARLA en hato de finca 5.F.

FV I 6L PL3OS PLYOT LARLA

G.R 3 239109.31 NS 101240.60 NS 12480.46 NS
N.P 4 464842, 16 ** B45938.05 = 6312.38 NS
AP 2 1548990.49 *x 1890090.23 #% | BO155.40 *%
E.F 1 S36093.94 % 702602.30 NS 38244.35 =
LA PuEL P 2 S40536. 18 *% BO7966.88 » 23924.90 NS|
Ervor 46 104767.88 259322.81 8645, 56

NS ¢ No Significativo

* : Significativo (p<0.05)

¥ : Altamente Significativo (p0.01)

El afo de parto resultsé ser una fuente de variacidn de
gran importancia pues para las tres variables se encontraron

diferencias altamente significativas (p<0.012.

La época de parto presentd diferencias significativas
PUOLOSY para PL30S vy para LARLA, 1o cual es de esperarseg

todas la wvariabilidad que se rpresenta entre &pocas debide
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fundamentalmente a la alimentacion del ganado, sin embargo
este factor no influye en PLTOT.

ta interaccidn aRko de parto por época de parto, dnica
que presenta importancia en el estudio de las variables, ya
que analisis preliminares demostraron la no importancia de
las demas interacciones, resulté altamente significativa para
PL30S (p<0.01) y significativa para PLTOT (p<0.03) lo que se
debe a la variabilidad que se ha venido presentando sntre
afos y dpoca tanto en los factores ambientales como en el
manejo del hato, sin embargo al parecer LARLA no se encuentra
influgnciada por este factor.

4.2.%4.7 Efecto de los factors ambientales sobre Intervalo
Parto y Parto (IPP).

El intervalo entre partos es uno de los pardametraos mas
importantes para medir la eficiencia reproductiva de un hato
y de &1 depende la rentabilidad y desarrolleo de una finca,
pues intervalos muy largos disminuven la vida productiva del
animal, ademas evidencia® la poca adaptabilidad al medio
ambiente tropical Casas C1990). Seqdn los resultados
obtenidos esta variable no estd influenciada por ninguno de
los factores contemplados en el ANDEVA, 1o tual difiere
notablemente de una serie de estudios en los que se ha
determinado dependencia del IPP de todos 1as  factores
incluidos en el ANDEVA.

La agrupacisn racial contemplada en este estudic dio
efecto no significative, esto puede estar influenciado por el
paco ndmeroe de observacicnes, aungue e presentan ligeras
diferencias entre los grupos establecidos, entre los que se
aprecia que el grupo racial 3 tiens un IPP m&s torto, seguido
en eficiencia del grupo vacial, 2, con 50 y 781 de sangre
pardo suiza respectivamente, lo cual concuerda con lo
expresado por Martinez et al (198%9) citado por Casas (1990)
guianes sefalanm gue la maxima eficiencia reproductiva del



ganado con genes europeos se logra cuando presentan esa misma
proporcidén sanguinea, sobre todo cuando estan cruzados con

ganado cebd ¢ criollo.

El numerc  de parto tampoco pre‘aani:-é diferencias
significativas, sin embaféo el menor IPP en el hato se
presenta en el parto 5, 16 cual es similar a lo reportadoe por
Casas (1990), quien encontré que la wmejor eficiencia
reproductiva la alcanzan los animales cuando llegan a la
madurez fisioldgica plena, entre el 48 y T8 parto, trabajando

e @l hato lechero del CATIE.

El ano de parto tampoco express diferencias
significativas, ain asi se observa una considerable mejoria
de la eficiencia reproductiva en el hate en el transcurso de
los  afnos producto de mejoramiento de algunas condiciones
ambientales como el manejo y seleccién efectuada por el
productor.

El factor dpoca de parto vesultd no significativeo;
estos resultados concuerdan con los presentados por Lépez
(19333, aunque difieren de los presentados por Silva (1992,
quien encontré significancia de este factor sobre el PP,
Muchos autores coinciden en sefialar gque éste es un factor que
ejerce considerable influencia sobre el IPP, sobre todo en
los trépicos va gque segan la época, 21 primer celo postparto
se presentard maés temprano o mas tarde, incidiendo por 10

tanto en el IPP.

4.2.4.8 Correlacién entre los diferentes componentes del
pasto con calidad y cantidad de leche producida.
El cuadro 3A muestra los valores para cada una de las
variables invalucradas en las diferentes correlaciones

drterminadas en el presente trabaijo.
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El cuadro 4A muestra los resul tados de las
correlaciones entre disponibilidad de forraje por animal vy
produccién de leche tanto diaria como mensual que resulté
ger Aalta y positiva en el orden del 71.55 y 70.13%
respectivamente v estadisticamente significativa para p<0.05.
gsto indica que la produccién de leche diaria es explicada en
un 71.35X vy en un 70.13% la produccién de leche mensual por
la disponibilidad de alimento.

8in embargo al correlacionar contenido de materia seca
{MS) del pasto, expresada en porcentaje, con la produccién de
leche diaria vy mensual los resul tados arrojarcon una
correlacidén negativa en orden del ~77.97 y =78.23%
respectivamente para ambas variables, siendo altamente
significativa (p<0.012, io cual puede explicarse de la
siguiente manera: en los meses méds secos el contenido de MS
en los pastos es elevado producto del estado seco de los
mismos, teniendo ademdes bajo valor nutritivo, lo que incide
en una baja produccién de leche, ocurriendo 1o c¢ontrario
durante los meses liuvicxao‘s, es decir, el contenido de MS
disminuye producto del rebrote y enverdecimiento del pastoy
aumentando con ello la disponibilidad y calidad del forvaje
que trae consigo aumento en la produccién de leche, de ahi
que el comportamiento de ambas variables es inverso, dando
como resultado la co¥relacidén negativa obtenida, resultados
negativos en este tipo de corrvelacién tambidn fueron
reportados por Lépez (1993) y Silva (1993).

Respecto & la carrvelacisn entre contenids de proteina
bruta del pasto expresada en porcentaje los resultados
obtenidos indican que la produccidén de leche diaria y mensual
Ne. esta influenciada por estd variable, pués la correlacion
resulte baja vy no significativa, en un orden del 25.1% vy
24.587 respectivamente.
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En relacidén a la correlacién entre porcéntaje de grasa
y produccion de leche los resultados fueron no significativos
y bajos (39.43%), aungque segin se sefala, la correlacién de
estas dos variables es negativa, lo gue tal vez obedezca en
este caso al poco ndamero de observaciones involucradas
(cuadro 41).

4.2.3 COMPONENTE ECONDOMICO.

De acuerdo a 1los resultados obtenidos durante el
&periadn en seguimiento se pudo determipar que el 74,50, .el
"19.00 y el 7.50% de los ingrescs de la finca provienen de
ja venta de leche, descartes y toretes futuros sementales
respectivamenté cuadro 35; figura 4.

Cuadro 35. Ingresaé obtenidos entre el periodo del O1-03-91
y el 01-02-92 en finca S.F.

Rubro ' Ingresos (C$) %

Leche 49684.42 | 74.50
Descartes. 12000, 00 _ 18. 00
Toretes SO00, 00 7.50
Total EEEBY.42 | 100. 00

Cabe sefalar que la mayor cantidad de ingresos obtenida
en &l rub¥o destartes proviene de la venta de vacas en
produceidn, también  rvesultan considerables los  ingresaos
provenientss de la venta de toretes. En tanto los egresos a
10 largo del periadd se distribuyerohn de la siguiente manevar
S4.76, Z21.36, 7.83, 7.4, 4.37, 2.71 y 1.57% para mann de
obra, inversiones, alimentacidén de ganado, sanidad anmimal,
impusstos, reproguccibsn tInseminacidn Artificial - ¥
suplements para los animales respectivamente (cuadro 36 ¥

figura. Sh.

iLa «distribuccion de dngresos vy egreses por rubro durante
el peritodo. evaluado. del tode el flujo de dngresos y egresos.
puede apreciarce en los -cuadros SA, BA ¥ 7A.
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Cuadro N2 36 Egresos efectuados entre el periodo del 81-84-91 y

el 31-01-92 en finca "San Felipe”

Rubro Egresos (G371 1 %
Mano de obra ~25080.00 518
inversiones. 8784.00 21.36
[Aimento de ganado ____580.00 1.3
Sanidad animal 1 3390.10 740
impuestos 2000.00 431
[Reproduceion { LA 1240.00 2.1
§£Gr_mntaw an#' 715.00 : 1.57
o AB802A0 100.00

Figura 4 Distribucién de ingresos por rubro en finca "San Felipe®
periodo del 0104/91 al 31/01/92

Repe. {1A)
271%  Supl./gan.

)

Senidad animal
7.40%

Alimento-de ganado
7 83%

......................

A5

et 54.76%

irmrsionas
1.38%

PRI Mano de obis.

2



Cuadro 36. Egresos efectuados entre el perivodoe del 01-04-391
y el 31+01-92 en finca "San Felipa®.

| Rubré | .E.gr“asos > | ) 4
Mano de Obra 25080.00 54,76
Inversiones 9784.00 21.36
Aliment del ganado 3%590.00 7.83
Sanidad Animal 3390. 10 7.40
Impusstos _ 2000.00 4.37
Reproduceidn (I.A) 1240.00 2.71
Suplementac/ganado ,?1&~29. + | 1.57
Total | 45802.30 100.00

de mano de obra representan la mayor inversidén de cépital en
la finca, aungque son similares a los reportaaﬂs por Holmann
(1993) para la VI regién y a nivel nacional. Sin embargo el
nivel de gastos en los rubros alimentacidén y suplementacién
del ganado es relativamente bajo, incluso menor que lo
reportado por Holmann (1993) para la VI regién, adn cuando
resulta conveniente aumentar inversidn en estos rubros con el
fin de garantizar disponibilidad de suplementos y elevar los

niveles de produccisn en la finca.

Hasta el meg de abril del 91, la leche producida en la
finca se comercializaba cdn la PROLACSA, que en ese momento
éstaba pagands a U$ 0.10 por litro, ests unide al bajo nivel
de produccidn pradacts de la dpoca seca provocd pérdidas, va
Qque segun se puede apreciar en la figura 6, lo obtenids no
lagrd cubrir los gastes en gque se 1ndéurrids, por lo que se
. Pasd a vender a los manteres, adn asi las precios son
demasiado bajos, pues products del seguimiento efectuade se
puds determinar qguie gl praciﬁ-pr&madia abtenido durante todo
el periodo fug de‘bﬁ G.35, lwgrands cubrir los €3 0.91 gus
segun Holdmann (19920, cuesta producir un litro d8 lechs en la
VI pegiom, esto s= refleja en los resultados obtenidos en el
periode si <= compara los ingresos provenientes de 1la venta
te leche con los egresos efectuadas: f 4895%5.45 vs 45302.%5€,

“hservandose que lo gue dinfluye



Figura N° 6. Flujos de la finca "San Felipe en periodo
Comprondido entre of 01/04/91 y ol IO
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significativamente en la obtencién de excedentes es la venta
de animales de descarte y reproductores, sin embargo esta
ventaja tnicamente la tisne este sistema de produccidn.

Seqin se puede apreciar en la figura 9, los precios
pjercen una influencia inversamente proporcional en los
resultados obtenidos ya que en la época de elevadas
producciones no se logran demasiados extedentes pues los
precios bajan, en tanto en la dpoca seca los precios suben
pero la produccidn disminuye.

De ahi que quizd& la alternativa para la finca sea
adecuar el sistema de monta controlada de modo que los partos
se concentren un poco mads hacia finales de 13 dpoca lluviosa
y de ese modo obtener los mayores voldmenes de produccidn en
el momento de mejores precios, dungue para llevar a cabo este
p'i'an se hace necesario preparar las condiciones de manejo y
alimentacién adecuadas del ganado, esto sera factible en la
aedida en que se cuente con los recursos y las técnicas
necesarias.

El efecto mejorador de los precios sobre los ingresos vy
las ventajas que podria presentar el plan de manejo propussto
puede apreciarse en la figura 7, donde se observa que en el
mes de enero con precio de C$ 1.50 v con 30.19% merocs de
produccioén de leche gue el mes de junic que presentd el mayor
volumen de produccién, con precic de C$% 0.80 por litro, se
legré el 23.60X mas de ingresos.

Si este plan se llegara a ejecitar tambidn ejerceria un
efecto. me jorador sobre los precios en invierns pues los
volumenes de gproduccidn disminuirian, sin embargo Quiza por
el estado de desarrolls gue thienen &n la actualidad. los
sistemas de produceien en la zona resulte un tante dificil
realizarle.



" Produccion (s )

lﬁgrasos (<8

Figura 3. Relacién entre produccién de leche,
ingresos y precios por litro de feche.
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Los resultados obtenidos en la evaluacidén econdmica de
ja finca "San Fslipe“, que tiene un mejor nivel respecto a
ias demas fincas de  la zona, vratifica lo seRalado
anteriormente en el sentido gue el principal factor limitante
del desarrollo de las firicas de la zona de Muy Muy es el
econdmico y dentro de éste el mercado y precios que se pagan
por los productos derivados de la ganaderia.
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A4 CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente

trabajo, se justifican las siguientes recomendaciones:

1.

3.

S.

Muy Muy es una zona eminentemente ganadera, donde
predominan los Sistemas de Produccién Bovina de Doble
Propésito; las fincas presentan niveles de inversién v
existencia de medios y equipos bajos, instalaciones
minimas y uso de tecnoclogia de bajo costo, es decir, son
explotaciones de cardcter extensive, manejadas por
pequeros vy medianos productores.

Segdn el Diagrama de Zonas de Vida de Holdridge, esta
zona se clasifica como Bosque Tropical Seco Premontano,

Los suelos presentan alto contenido de materia organica y
minerales, aunque son deficientes en fésforo, su clase de
uso comprende las categorias IV y VI, con vocacién
ganadera y forestal, su principal limitante es la elevada
pendiente gque poscen.

La base alimenticia del ganado la constituye el pastoreo,
aunque éste no logra cubrir sus exigencias, dado el bajo
valor nutritivo de los pastos establecidos.

Los indices tdcnicos determinados presentan valor medio,
un poco superiores a los promedios nacionales, aunque
inferiores a los detérminados en la finca San Felipe.

Los grupos racdiales existentes son el Cebda y cruces de
éste con ganado europeo especializado, principalmente con
Pardo BSuizo y Holstein, los hatos presentan genotipos
indefinidos, producte a falta de control  en  los
cruzamientos.
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7. Uno de los principales factores limitantes para el

8.

-

-
i

-

10.

1t.

12.

13.

14,

desarrollo de las fincas de 1la zona es la
comercializacién, la cual ejerce su efecto en dos
sentidos: por un lado venden baratos sus productos y por
otre lado compran caros los insumos.

Entre otros factores limitantes se puede seRalar:

Manejo general de los animales no éptimo.

Mal manejo de potreros.

Alta incidencia de pasto natural y grama en potreros.
Falta de alternativas suplementarias para alimentacidén de.
verano.

Respecto a la finca San Felipe, ésta presenta un Sistema
de Produccién Bovino de Doble Propésito, con mayor
énfasis en la produccién de leche.

El hato tiene una conformacidén racial heterogénea, aungue
hay predominancia de ganado Pardo Suizo en particular y
genes de ganado lechero Bos taurus en general.

Los resultados de las wvariables productivas v
reproductivas, determinaron gue los animales 3/4P8x1/4B y
los 1/2PB pov otro expresan mejor comportamiento respecto
a los 100ZIPS y al grupo conformado por animales cebuinos.

Esta finca se clasifica, respecto a las demas de la zona,
come finca semi-intensiva.

Uno de los principales factores limitantes de la finca
los constituye la calidad del pasto establecido y el mal
maneg jo proporcionado a los potreros.

Otro factor limitante lo representa la sub-ytilizaciom de
les recurzos forrajeros vy las  pocas alternativas

suplementarias al pastoreo.



VI RECOMENDAC IONES

1. Coordinacidén efectiva y eficiente entre instituciones y
entidades encargadas de la Asistencia Técnica vy

Transferencia Tecnolégica en la zona, de modo que ello
repercuta en el mejoramiento del nivel tdcnico de los

productores, sobre todo en aspectos relacionados con el
manejo general y de potreros, establecimiento de bancos
de proteina y técnicas suplementarias y de alimentacidn
de verano adecuadas.

2. Los productores de 1a zona deben crear ndcleos vy

asociaciones beligerantes y eficaces, a través de las

cuales puedan resclver sus problemas, sobre todo el de
comercializacién, tanto para la venta de sus productos,

como para la compra de los insumos que necesitan.

3. Definir estrategias de mejoramiento gendtico vy

cruzamiento, por amedio de la implementacidén de wmonta

controlada, pava mejorar los rendimientos y evitar el

mosaico racial existente en la actualidad.

4, Implementar masivamente en todas las fincas que se pueda,
el monto y uso de registros productivos, reproductivos y
econdmicos a fin de que los productores puedan saber con
certeza el comportamiento de su unidad productiva.

5. En relacién a la finca San Felipe se recomienda:

- Mejorar manejo de potreros en lo referente a rotacién.

~ Establecer Areas arbustivas con especies forrajeras o
maderables que permitirdn paliar el efecto del bajo valor
nutritivo de los pastos, adem&s de contribuir a la
conservacidén de los suelos y aguas en la finca.

~ Establecer bancos de proteina.

- Implementar tédcnicas de conservacidn de pastos vy forvajes

para disminuir el efecto de 1la epoca seca.
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- Tratar de establecer montas en los primeros cuatro meses
del afo para que los partos se sucedan en la época de
me jores precios.

6. Con base en las bondades de la finca establecer
estrategias de mejoramiento genético que permitan
incorporar genes para la produccién de leche, para el
crecimiento, para la fertilidad y para la reproduccién,
considerando el nivel tecnolégico de la finca e interéses

del productor.
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RECOMENDACIONES ACADEMICAS

En base a la experiencia en mi proceso de formacién

hasta la presente etapa, recomiendo:

1.

3.

5.

La universidad debe mejorar el proceso de enselanza,
modificando sustancialmente la relacién de la enseRanza
tedrica-practica, dado que en la actualidad lleva mas
componante tedrico que practico.

Revisar planes vy programas que conforman los pensum de
las diferentes orientaciones y'qua éstos se adecden a las
tondiciones agropecuarias del pais e introducir
asignaturas basicas, tales como: Desarrolle Ruraly
Sistemas de Produccidn, Extensién Rural, Comunicacién

Rural, entre otras.

Introducir en los programas de estudios pertinentes
aspectos basicos de computacién, diseRo y elaboracién de
modelos estadisticos y de tesis, asi coOmo las
metodologias utilizadas en los trabajos de campo, lo cual
permitird agilizar los trabajos de investigacién
realizados por los estudiantes.

El presupuesto de investigacidn debe incluir fondos para
apoyar a los tesistas en el andlisis de datos,
procesamiento de textos, impresidn y presentacidn.

La universidad como principal ente del pais erncargado de
la generacidén, validacién y transferencia tecnoldédgica
debe crear Aareas gque se& encarguen de la divulgacidén de
los trabajos de investigacidén que se ejecutan y gque édstos
puedan llegar a los usuarios de su servicio, los
o'rmductores, de modo que ello girva de agente

Yranstormador del agro nacional.
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Anexo 1A. Modelo de encuesta utilizado en diagnédstico
estiatico en M. M.
UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA
FACULTAD DE CIENCIA ANIMAL

PROYECTO RAZA REVNA UNA/CROCEVIA
RAREN

DIABNOSTICO ESTATICO POR FINCA

Diagndéstico No.:. _ ‘ -

Elaborado por: } L . Fechas_____ ———
Nombre de la Finca: _ — Comarcas ... ren ,
Municipiosr__ . e Departamento:

a) Nombre del propietario: ____ — s e i o o e e

b)Y Direccidns_ R - - -

II. ASPECTOS SOCIALES.

a4Y Estado civils _ S b) No,. de RLjosE e
¢) Nivel académico: - g Cursoss__ i
e) Usa mano de obra familiar ? 8i o N0
) ARos de experiencia en ganaderia i —

g Edad: afos,. Actividad anterior o e i

© s S - W

I11. INFORMACION BENERAL.

a) Namero de trabajadores tempovales: o
b Namers de trabajadores PeYMAanen & S
G) Tipo de trabajo que wrealizem:________ e i



v, DESCRIPCION DE LA PROPIEDAD.

EXTENCION Mz Z Total Topografia (X

a)> Area total

b) Area empastada —— - - e _
€} Area de bosque - ; e e
d) Area de cultivos " — —_— e e

y. CARACTERISTICAS DE LOS PASTOS.

ay

b
£
d)
e)
2
e
h)
i
J3
k>
13

m)

nl

el

Tipo de pastor___ - —_ — e e e o et i g

Area total de pastura:s r— -
Pasto natural (Mz>: e e e e e e e e e e Pt e e e e it i i 2 e
Pasto me jorado {(Mz): ——

102

Namero de potreros: - - [

Area de cada potrero (Mz) _ R -
Carga ANImMal UA M Z D b e oo o o e 2t o e e e
Rotacidén de potrerog (dias): — —_— e e e e o et e ot e e e

Fertilizacidén (qg/Mzds__ . . : o e e o e e e e e e e e e e i
Tipo de fertilizante: ——— - - —

 ——— A AT AR S Mt o —— — — WA S
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p) Sistema de rviego ? Si¢ __ No s o e - e e e -
q) Tipo de riego:_ - —— s e o o e e
r) Area rvegada (Mz): _ -
vI. CONFORMACION gz;_gng;
a) Tipo de explotacidn: — . —_— e e o oo e e o o et e e
Poblacién animal
Categoria Cantidad Raza Edad Encaste
a) Semental e e — i
b) Vacas paridad e e I
¢} Vacas préximas e i e e
d) Vacas horras e st . e
2) Vag. de vientre - - - e
) Terneros e i e e

g Terneras
h) Novilios
i) Toretes
J? Buevyes

k) Equinocs

il b i, Sl

— g — i sl W oo

Sl W S A o .

s . 2 e e T

W i S

Total

VII.

a) Alimentacién

a.1) Pastoreo: . __ .

&3 A que categoria da concentrados

a.4) Otros suplementos:

MANEJO DEL HATO.

a.2) Concentrado:

A e i v e AN DA T Lo U i W, .

e o e T R —y —

A A . LD o1 i T o i i o T it woen il VoS, o et MR W T Ll At S S AL M R A T o e b o s b



4.9 Alimentacién de verano: — - —

b) Sanidad
b.1) Eontrol de ectoparasitos.

Resul tados

Producto Frecuencia Dosis/categoria

-~

b.2) Contrel de endopardsitos.

Producto Frecuencia Dosis/categoria

Resultados

-

e

0.3> Vitaminacién.

Producto Frecuencia Dosis/categoria

Resultados

-

b.4) Brotes de enfermedades.

Enfermedad Epoca

. T —— T ] C————" . Sokdi o i S_—_— oo

e i . e s o, i v ot S A A MBS b i Wil

B i T T R p—

A VHAL WA ok, it e ", o, T A

i W M MO Sl B A il b

W ok et e el L i il

B e T L S



b.S5 Vacunacidn.

185

Vacuna

Frecouencia Dosis/categoria Resultados

b.6> Yratamientos.

Enfermedad

”Prodncta Dosiéiaategnria Resul tados

b.7)> Asistencia téenicar S84 ____ _ . 0 No ______ .
b.8) Desinfeccién de corrales: Si __________ L
Frecuencias __ .. Producto: _ e v e

b.9) Curaciones mAS TOMUNeS:

_— . — — ——
L - - ¥ ; ey e v ¥ o 4 o o s

£) Reproducecidn.

(.13 Tipo de monta ¥ __._ _ I - - ¥ e ————— S~
(.2 No. montas: No. montas/celos ______ __
{(c.2Y Control de montas o inseminaciones:t _ e —_——
(c.4) Frecuencia de partos/vaca {(meses): -
(¢.F) 2 terneros nacidos vivos: - J——
(c.8) X terneros natidos muertoss __ . __ .. .. oo
(c7) Mortalidad del hato (X)) - -
(c.8) Promedio de vacas secas (Xdz:__ e e e o e e
(¢.9y Promedic de vacas paridas €¢Xye____
(c.10) Relacién vaca~toro: _ - e et et e e et e i e e o e e
(c.11) Edad al primer parto:



d) Registros.

d.1) Tipo de registro:

VIII. PRODUCCION.

a) Promedio de produccidn vacasdia (ltsi:
t) Tipo de ordefoy_____._ _

b) Promedio vacas en ordefo:
d) Hora de ordefos __
f) Poduccién de terneros al afo: — - —

AR e . e it

2) No. de ordefos/dsiar_____ ...

1X. INSTALACIONES Y MAGLIINARIA.

Sala 6a-¢rdeﬁa:_wm_*_.Cérral:__”_h“m“&ﬂangas_m_wm Bodegas . _
Bilos: __ . _ Bafos de inmersién:______ Bombas de mochilas_____
Ritadora de forrajes____ Silocosechadorasz:_____ Abonadoras__ _
Tractores:__ . Vehiculos:_____ Carvetas: _____ tuz: _
Aguas

X. COMERCIALIZACION.

Venta de leches______ Precio (1¥d:_____ A quidén: -
Venta de queso: . Precio (1tdr _ . A quién: —_ -
Yenta de crvema:s__ Precio (1t¢d:______ A quidns____ .
Yenta de cuwajada:____ Precio (1¢d:__ A quiens_ .
Pestine terneros machoss ___ ___ Precio CCS e o  ———
A quidn: ___ Edad de salida (meses): e
Pestino animales de descarte:______ Precio C$d:z
Vemta de vientres: — Precio %>
A eudidn: Cantidad al afloz ___ .. _ . ____.._ -
a) Enwersiones.

Tiene financiamiento 23 __ Quién lo finanmciar_________
Monto (C$>e Plazeo (mesesy:__ e

Necesita Financiamiemto ¢ _ Quanto 2« _



Para que 7:

b) Gastos.

Pago de trabajadores permantes al mes (C$):
Pago de trabajadores temporales al mes (C$):

1687

s M i S S i et W M P LA e St A e S T . S T

Fago de luz (C®)s_______ Pago a
Basto de combustible al mes (C$

Reparacidén de instalaciones (C$):
Gasto en alimentacidén de personal (Cs): -

Compra
Compra

Compra

Compra
Gastos

Alquiler de potreros:____

da
de
de
de
en

concentrados ___

gua (C$):

»
) - -~ A hr Vol L AN M S S W A0 AT W S S

medicamento: _____ . Compra de semen: S

fertilizantes: __ . ..

[




Cuadro 1A. Promedic de valores

climdticos de MM periocdo

188

1980-1991.
Mes Temperatura Precipitacidn Humedad
(ec) Cmm) Relativa (%)

Enero 23. 40 22.60 72,10
Febrero 29.20 29,20 7E.00
Marzo 25.50 15.30 70.65
Abril 26.50 15.70 €8, 00
Mayo 27,100 137.20 73.70
Junio 25.60 262.70 B4.80
Julio 24.70 267.60 87.50
aAgosto 29.00 215.70 86.20
Septiembre 25,30 187.00 87.40
Octubre 25.00 177.25 85.45
Noviembre 24.40 100.10 82.80
Diciembre 22.60 57.70 82.20
Total 300, 30 1498, 05 9E3. 70
Promedio 25.02 124.84 80.30
Fuente @ INETER, 1992



Cuadro 2A. Datos clisdticos de precipitacidn de los Gltimos 12 afos en zona de MM,

ARD

1960
1981

1982

1983
1984

1985

1996
1987
1988
1989
19%
1991

Ener Fubr

40.0 14,0
5-.'6 30-0

42,01 51,0

14.0 2.0

.0 A0

13.0 0.0

5.0 1.0
18.0 1.0
81.0 35.0
0.0 48.0

80.7 61.8

2.0 9.3

Marz

2.0
64.0

20.0
6. 0

12.0
24.0

3.0
4.0

4.0
12.0
2.3

0.0

Abr

14.0
€9.0
5.0
0.0
1.0

13.0

6.0

0.0

49.0
1.0
16.3
4.4

Hay

500.0

mﬂe
167,0
6.0
88.0
42.0
70,0
69.0
108.0
140.0
174.4
21.6

MESES (s

Junio

MDO
416.0
301,0
259.0
170.0
241.0
2i1.0
258.0
240.0
268.0
282,6
1%.8

Julfo Agost

334.0 188.0
118.0 260.0
270.0 128.0
295.0 285.0
247.0  80.0

219.0  248.0

323.0 140,0
478.6. 281.0
255.0 340.0
260.0. 250.0
139.9 263.7
192.6 124.5

Sept

333‘{3_

94.0
163.0
2%64.0
217.0
145.0
170.0
194.0
2.0
191.0
135.1
113.5

{ictub

34,0

149.0

108.0

204,0.

1300
1&'0
132,0
120.0
m‘e

42,0
162.6
232.4

Nov

218.0
86,0
€3.0
1240
54,0
76.0
l%.o
50,0
3.0
116.0
135.4
73.8

Bic

2.0
57.0
63.0
N.0
103.0
7.0
42.0
3.0

.0

48.0
9.8
3.0

Total

2318.0
1603.0
1399.0
13580
1168.0
1388.0
127149.0
1511.0
1783.0
1296.0
1573.6
1031.9

Froa

29.9 29.19 15.27 15.2

137.1

262.7

267.62 215.7

187.0

171.2

100.1

62.3

1500. 1.




Anexa 2A. lLeyenda para interpretacitn de mapa de suelo vy uso
potencial de suelos de M.M.

CARACTERISTICAS Y PROPIEDADES DEL SUELO.

1. Profundidad efectiva de]l suelo ("p").

Rango Descripcidén Clase de Capacidad
> de 100 ¢m Profundo H

60 a 100 em Moderadamente profundo 11

40 a 60 cm Poco profundo Iy

20 a 40 cm Superficial v

£ de 20 cm Muy superficial IV-911l

Simbolo Descripcidn
1 Suelos de textura media en todo el perfil o media
en suelo superficial y moderadamente finas en el
subsuelo.
2 Suelos de textura moderadamente fina en todo el

perfil o texturas medias o moderadamente finas an
el suelo superficial v finas en 1 subsuelo.

4 Sueles de texturas moderadamente gruesas en todé
a1 pevfil.
= Suelos de texturas gruesas en el suelo

superficial ¥y moderadamente finas en el subsuelo.

4 Buelos de texturas gruesas en el suelc
superficial y muy gruesas en el subsuelo.

7 Suelos de texturas finas en el suelo superficial
y muy finas en el subsuelo o moderadamente finas
en el suelo superficial vy muy finas en el
subsuelo,

a8 Suelos de texturas miy finas en todo el perfil.




3. Pendiente (Topaografia "T").

Clase de Capacidad

Grado Descripcién

0- 1 2 Plana a casi plana I
1- 3 % Ligeramente plana 11
3-8 % Ligeramente ondulada IIL
5~10 % Moderadamente ondulada v
10-15 % Ondulada Iva
15-30 % Fuertemente ondulada Vi
20-50 % Fuertement ondul a escarpada VI
> 50 % Escarpada a muy escarpada ViIx

4. Drenaje ("d%).

Clase de Capacidad

Descripcidn

Bien Drenado 11

Moderadamente bien drenado 111
iv

Imper fectamente drenado

5. Erosién hidrica ("e™).

Clase de Capacidad

Dascripcidn

Leve 11

Modevrada III
Fuerte v

Severa Vi

Muy severa

VIT-VIII

6. Pedregosidad (*o*).

Clase de Capacidad

4 Descripeidn
1~ 3 Pocas ITI
I-15 Abundantes _ v
15-30 Muy abundantes vI

30-&£0 Excesivas

VIi




7. Fertilidad (*f"),

Factor Clases de Fertilidad
I II Il v Vi V1l
Muy alta Alta Media Mod. baja Baja Muy baja
c.1.¢C }ZSQ_ 20-30 1%-20 16-15 9-10 3-8
% Sat. Muy alta Alta Media Mod. baja Baja Muy baja
Bases > 75 B0o-75 35-49 20~-34 1519 < 15
pH Muy busn Bueno Medio Mod baj Bajo M. Baj
{1“2‘ 5) 6«-‘ 9"?:2 6; 3"608 ﬁi ?-6-2 -3& 3—-5.; ﬁ 4% 6'“$.n2 { “-5
?- 3"?‘!8 ?09“814 8. 5“?&9 go 1—-'3‘ 4 :" 9- S
Potacio Muy alto Alto Medio Mod. bajo Ba jo Muy bajo
MEQJ’IOO -4"’*5_ --3"-33 ) '052”’0.29 0!_0.1.9 £ 0- 10

> 0.5

8. Clase de Capacidad.

Simbclo

Descripcibn

i Suelos para uso agricola sin limitaciones
significativas.

11 Suelos para uso agricola con limitaciones leves.

111 Suelos para uso agricola con limitaciones modera
das.

IV Suelos para uso agricola con limitaciones severas.

IvVa Suelos para uso agricola con limitaciones severas
y no regables. '

Vi Suelos para agricultura peregne, pastos y bosques
de explotacidn.

VIl Suelos para bosques de explotacién y de
proteccidn.

VIII Suelos para resarva, conservaeiﬁn'Y'réf&gio-da la
flora y fauna, recreacidén y protecdcidén de los
recursos ern la cuenca alta.

Fiente : MIDINRA, 1983.



Figura 1A. Flujograma de los Sistemas de Produccion de las fincas de M.M.

Entradas

Proceso de Produccion

Salidas

Mat.

Gen. — J
Manejo

i

11

Pasto Ganado
l 1 Nutrientes l
Dinero « l i
Precip. _ o
- ; Suelo FEertilizanie N
E. Sol ' (Excremento)

Leche
Termneros
Descarte

Nutriente

Figura 2A. Flujograma del sistema de produccién de la finca S.F.
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i
o Suelo
4
Prec. — . Ferilizante
{Excremento)

E. Sol

|

- Leche
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t Descartes
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correlacionadas.

Cuadro 3A. Valores de variables del pasto y leche

vo

5

B

C

D

E

F

©

H

CONOU D

10
11

Q1

33
26
27

7
28

29
27

28

24

21

11205.9
17313.1
23153.8
28504.2
38734.4
37125.5
15418, 4
11112.7
7933.5
10209. 2

1BE7.6
2985.0
6630.7
4675.7
7746.8
6187.6
2372.1
2222.7
1586, 7
1701.5

22.6
38. 3.
81.9
69.2
92.2/
85! 3
38.1
26.4
22.1
an 4

78.2
2€.8
23.4

26.0

26,7
26.2
33.0
25.9
35.5
47,3

5.02
S.76

6. 50
S3.60
4.70
4.85
4,25
3. 75
E.31

.29

4.67
7.20

7.09
5.94

B.91
5.32]

4,94

4, 95

97.2%
144,70
216.11
219.92
ig4.11
175.20
1832.17

159.70]

152,11
153.52

3208.92
2762. 20
5834, 97

5937 .84

39155. 08
S0890. BO
4945. 59
4471 .60
IE74. 64
3228.92

-

-

4.80

4,70
4.60

4.50

-

Max
Min
Pro
Des

33

21

27

38734.4

79332.5
21026.5
12007.2

7746.8
1586.7
3798.2
2216.8

22.1
50.8
28.1

78,2

23.4

35.1

16.7

6.51
2.75
S. 14
0.92

7.20
3. 24
5- 51\
1.17

219.92

97.24
1€8.67
35.89

5937. 64

3208.92
4529.55
1018, 02

4.80
4! 50
4.65
O.11

rﬂxs:nazuc1w:>§

“uuiluuunuu

Vacas ordefadas en periodo de evaluacién
Disponibilidad de forraje en potrero (KgMb)
Digponibilidad de forraje por hectarea (KgMS?
Disponibilidad de forraje diario por vaca (KgMS)
materia seca del pasto

Porcenta je de

Parcenta je
Produccién
Produccidn
Produccion
Parcenta je

de
de
de
de
de

proteina bruta del pasto
leche diaria por vaca (Kg)
leche mensual/vaca (kg
leche mensual total (kg)
grasa en leche



Cuadro 4A. Correlaciones entre variables del pasto y
produccidén de leche.

A B c D E F
A 1.0000 -0.52534 O.26592 0.65672. 6.63922 9.6i440
0.1189 0.4577 0. 0391 0. 0466 0. 0588
NS NS * #* NS
B 1.0000 ©0.00664 -0.77978 -0.78235 -0.18983
0.9855 0.0078 0.0075 0. 5994
NS W * 4 NS
c 1.0000 0.251%8 0.24585 0.67750
0.48322 0.4925 0.0214
NS NS *
D 1.0000 ©.99680 0.433%0
0.000% 0.2107
*% NS
E 1.0000 0,39437
0.2594
NS
F 1.0000
A : Disponibilidad de forraje diario por vaca (KgM8)
B t Porcentaje de MS .
C ¢ Porcentaje de proteina bruta de pasto
D : Produccién de leche diaria por vaca (Kg?
E : Produccidén de leche mensual (Kg)
F : Porcentaje de grasa en leche



Rubro Abril Mayo  Junio  Julio  Agosto Sept Octubre Noviesh Diciesb Enero  Total

(%) (cs) (X} (K3 (€$) (C$) (s {cs) e (9 (cs)
Leche. 1730.40 523477 5186.66 5453.92 4565.95 4204.70 5678.36 §270.10 §221.25 7138.31 49684.42
Vientie e 4000.00 400000  -- - e 200,080 -~ R - 10000, 00
Toretes - - - = ~~ . e, - 500000 - 5000, 00
Descartes . 1000.00 -~ . - - 1000.00 -~ - - 2000.00
Terneros .- - - o - - - - - = -

Total (C$) 1730.40 10234.77 91B6.66 545,92 4565.95 4204.70 8678.36 5270.10 10221.25 7130.31 66684.42

Anexo 5. Resusen de gastos realizados en finca “Sn Felipe* en periodo comprendido entre el 01/04/91 y el 31/01/92.

Ruhro” Abril  Mayo Junio. Julio  Agosto Sept.” .ﬁ.ctuhre Noviesb Diciesb Eneroc  Total
£y (59 (c$) e (c$; «C® (L) (L% (C$) (csy (s)

Mano de Obra 2308.00 2348.00 2600.00 2710.00 2660.00 2660.00 2660.00 234B.00 230800 2368.00 25080.00

Inversiones - - .- - 6000.00 -~ - - 3180.00 £34.00 9784.00
Alin, Banado -~ e = 150,00 344000 -~ - = - - 359000
Sanidad An. 132,50 600,50 386.00 (13,00 501,00 B2.50 162,50 479.10 156,00 777.00 3390.10
Tepusstos - - - - e 200000 - - - ~ 2000,00

Repr. (LAY 100,00 100.00  75.00 115.00 175.00 275.00 150.00 100,00 75.00 75.00 1240.00
Supl/Ganado  6B.E0  €8.60 43.00  43.00 5000 43,00 43.00 273.00 43.00 43.00 718.20

Total (%) 2609.10 3117.10 3184,00 3131.00 12826.00 5060.50 F015.50 3200.10 5762.00 3897.00 45002.30
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