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iii
RESUMEN

Con el objetivo de determinar la rentabilidad del cultivo de
platano bajo diferentes niveles de tecnologis empleadas por los
productores en la produccion de este rubro, se realizé el presente
"diagnostico agronémico, fitosanitario y econdmico"”.

Dicho estudic se llevé a cabo en el departamento de Rivas,
Nicaragua, en el periodo comprendido entre e! 15 de septiembre y el
15 de diciembre de 1992, Las bases principales para la realizacién
de este trabajo fué 1a informacién recabada & productores ¥
técnicos de la zona a través de encuestas dirigidas, tal
informacidn incluye datos técnicos, Agronémicos, econémicos,
anfilisis del rendimiento potencial del platano en los diferentes
niveles tecnoldgico y costos de produccidén, asi como la informacién
en cuanto a c¢lima, suelo y fertilidad.

Como resultado del estudio se observd que el 100% de los
productores bajo los distintos niveles tecnolégicos obtienen
margénes positivo de rentabilidad, destacandose los productores que
utilizan un nivel tecnolégico medio (semi-tecnificado) alcanzando
desde un 52% a un 156.7% de rentabilidad, en relacidén a los otros
dos niveles tecnolégicos podemos decir que presentan margénes de
ganancia aceptable, pero una rentgﬁili&ad inferinf hasta de 19.11%
{nivel tecnolégico bajo} y de 42.5% (nivel tecnolégico alto).

En cuanto a-iﬁgadopciéa de técnicas mejoradas para el manejo
del cultivo se manifiesta en los productores de mayores recursos y
ubicados en las areas més cercanas de la cabecera del departamento;
sin embargo la mala adopcidn de e¢llas se refleja en el irracional
uso de insumos.



I INTRODUCCION

La produccién de plétano a nivel nacional, se encuentra
principalmente en [la IV Regidn, (Carazo, Masaya, Granada, y Rivas),
siendo el departamento de Rivas el de mayor peso e€n este rubro: con
un &rea de 1.638.2 mz {Villanueva, 1992). El cultivo de! plétano
represénta la principal fuente de ingreso, para los productores de
dicha =zona, ademds de ser el componente més importante como
bastimento en la dieta diaria de la poblacién.

Se considera de manera general que el cultivo es rentable,
aungue las técnicas usadas por los productores no correspondan a
las requeridas'debida a la falta de conocimiento y asesoria sobre
jos distintos componentes que interactuan en el sistema agricola
{clima, suelo, planta), ademés de la falta de recursos financieros
disponible que permitan darle al cultivo un manejo adecuado .

L.a produccién de este rubro descanza principalmente en manos
de pequefios y medianos productores {(aproximadamente el B80%) con
poca 6 ninguna tecnologfa para dar buena atencidén agrondémica al
cultivo, los diferentes niveles tecnolégicos empleados tienen
incidencia positivamente 6 negativa en los rendimientos obtenidos:
Lo antes sefialado sugiere la ﬁecesidad_da desarrollar estudios de
distintos sistemas de cultivo para evaluar tanto el componente
técnico como el econdmico ¥y social que puedan impactar directamente
sobre la eficiencia de la produccidn.
£ El propésito de éste estudio es determinar la incidencia de
los diferente niveles tecnolbégicos utilizados en los distintos
sistemas de cultivo en la produccién de musaceae que caractericen
a los productores de este rubro, el nivel de eficiencia logrado en
el manejo agrondmico, conocer la rentabilidad gque logra el
agricultor con la implementacidén de determinado sistema de cultivo}
lograr determinar que factores a lo internoc de cada nivel limitan
6 posibilitan los rendimientos y plantear las recomendaciones para

1



optimizar el funcionamiento del sistema; Analizar como se han
abordado los distintos problemas de la produccidn de mussacease, a
partir de lo que se ha investigado y recomendar las alternativas de
solucién a la problemitica de 1los productores, conocer las
necesidades de asistencia técnica y capacitacién de los
productores, partiendo de la importancia que el cultive presenta
para el desarrollo econémico de 1la zona y del pafs; ademés
diagnésticar otros factores de la produccién no necesariamente
técnicos 6 econdmicos pero gue estén limitando el potencial del
cultivo.

Al estudiar cada sistema de produccién que caracteriza a los
productores, de pldtano es posible recomendar un mane jo adecuado de
aquellos aspectos que limitan sus rendimientos. Los resultados de
este estudio no pueden considerarse como férmulas mégicas que
resvelvan los problemas,; si no existe €l apoyo de las instituciones
involucradas {ministeriales, financieras...etc) las cudles deberian
generar polfticas orientadas a fortalecer técnico ¥ economicamente
el desarrollo del cultivo, de manera que pueda ser un rubro de
importancia para la economfia nacional.



I11. OBJETIVOS

El objetivo general es: caracterizar, describir y analizar los
diferentes niveles tecnolégicos utilizados en 1la produccidén de
musédceae (Pldtano) en el departamento de Rivas para conocer las
limitantes fisico-bioldgico y socio-econdémica que afectan Ila
productividad.

Objetivos Especificos:

1.~ Conocer el nivel de rentabilidad que logra el agricultor con
la implementacidn de determinado nivel tecnolégico.

2.- Hacer una zonificacién de las 4reas en estudico en base =a
criterios socio-econémico, topogréficos y tecnolégicos.

3.~ Determinar los factores que & 1o interno de cada nivel
tecnolégico limitan los rendimientos y plantear las
recomendaciones gque eliminen los elementos negativos.

4.~ Conocer la necesidad de tecnologfa de los productores
agrupados en los diferentes niveles tecnolégicos de la
zona en estudio.

5.- Analizar los principales problemas socio-econdmico que
inciden en la productividad del cultivo.



II1 MATERIALES Y METODOS
3.1.- Metodologia.
3.1.1.- Participantes:

El grupo de investigadores involucrados en el estudio estuvo
integrado por dos profesores de la Facultad de Agronomia y dos
estudiantes de la Escuela de Produccién Vegetal.

3.1.2. Area de influencia

El estudioc abarcé la zona central y norte del departamento de
Rivas, principalmente en los municipios de Rivas, Belén, Potosi ¥y
Tola, por ser los principales en la produccidén de Pldtano

Tomando en cuenta las experiencias anteriores en relacién a la
temdtica en estudio, se escogid como Area geogrifica el
departamento de Rivas, compuesto por ocho municipios que concentran
aproximadamente al 80 % de los productores de la IV regién, y un 86
X del Area total en produccién (No incluye la Isla de Ometepe) {(Ver
cuadro 1).

Posteriormente se procedid a determinar los criterios a
utilizar para identificar la muestra, sobre la cual se desarrollé
el estudio, asi como la ubicacion geogr&fica:de-fos productores que
fueron sujetos de la consulta. Para esto el grupo de técnicos ¥
estudlantes Involucrados realizaron una gira de reconocimiento para
coordinar con los técnicos del zonal de Rivas (MAG).



Cuadro 1. Informacién general sobre los municipios que
componen e] Departamento de Rivas y la produccién
de Mus#fceas.{Pldtano)

Nunicipio Productores Ares total [mz}s Ares Plitano (mz1)
Tols 3 1, 149,00 1.5
Potosi 53 IR 40,7
Belén 106 ,326.5 132.6
Rivas ' 146 _ 1,855.5 33,0
San Jorge : T 151.0 54,0
Clrdenas | 12 | 15.0 | 36,7
Sag Juan del Sur 12 '_ 119.0 | 6.1
| Buenos aizes | ? 107.0 83.5
Total ¥ 5,685.0 WL R
$sPgente: Villanoeva, 1992,

3.2.1.- Sistemas de cultivo

Como c¢riterio principal se consideré el nivel de tecnologfa
utilizado por el productor: 1.- tecnificado, 2.- medio y 3.- bajo.
Este estudic combina los niveles de tecnologia y la ubicacién de
ios productores en la misma empleando para ello las areas donde hay
mayor presencia de! cultivo. En el Cuadro 2, se indic&n.ios insumos
y précticas utilizadas por los productores de platanﬁ, criterio
principal para definir el nivel de tecnologia.

En relacidén al tamafio de la muestra se séleccionaron trece
productores, la cual puede considerarse pequefla, sin embargo se
estimé la mds apropiada para los objetivos del estudio. En la
figura 1, se presenta el mapa del departamento ¥ la ubicacidn de

las muestras.
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Figura 1.~ Mapa del departamento de Rivas y localidades
visitadas.



Cuadro 2. Insumos y précticas utilizadas por los productores
de platano en el departamento de Rivas.

PRODUCTORES FERT. NENA. PONG. INSEC | HERB. RIEG
i, ALTO % ¥ s t ] t
1, ALTO $ $ ¥ ¥ L] '_ +
oM S | ¢ $ R S |
4 ALTO $ + ' | 4
5. MEDIO t 3 ¢ ¥

& NEDIO -t 3 * t

T KEDIO o %

§ NEDIO ¢ ¢ s

5, BAJO C $

10, BAJO. St - '

1. BAJO t

12, BAID -t

13, BAJO. ¥

Se recolectd informacién sobre las necesidades de capacitacidn
de técnicos y productores de la zona, la opinién sobre aspectos
deficientes de manejo en el cultivo de plédtano que podrian ser

considerados en un plan de capacitacién.
3.3. Muestreo de campo

Se realizd un andlisis de suelo: Se tomé una muestra
representativa a través de 5 submuestras en un Area de 5 manzanas
como méximo.)Las muestras fueron analizédas en el laboratorio de
Suelos y Agua de la Universidad Nacional Agraria con el fin de

determinar las caracteristicas fisicas y quimicas.



Se efectud un muestreo del area para determinar la densidad
poblacional, el tamafio de la muestra fué de 200 mz. Se tomaron
datos de 1os componentes de rendimiento {nimeroc de dedos/mano,
nimero de manos/racimo, peso del racimo, nimero de raciﬁos!&nidad}

para evaluar la produccién.

3.4.~ DESCRIPCION GEOGRAFICA Y AGROECOLOGICA DEL DEPARTAMENTO

DE RIVAS.

El Departamento de Rivas, est4d localizado en la Ttegién sur-
occidental del Pais, ubicado entre el Océano Pacifico v el lago de
Nicaragua, situacidén que lo define como Istmo. Limita al N con los
departamentos de Carazo y Granada al § con Costa Rica, al E con el
gran lago de Nicaragua, v al O con el Océano Pacifico. Su extensiodn
territorial es de :2.()86'1«52 y comprende los municipios de Rivas
{cabecersa departamental) San Jorge, Potosi, Belén, Tola, San Juan

del Sur, Buenos Aires, Cérdenas y la Isla de bmetepe.

En el departamento de Rivas predomina la explotacidn
agropecuaria, es comin encontrar pequefios produ#teres, ios cuales
se caracterizan por poseer sistemas diversificados, en los cuales
predominan cultivos como granos bésicos (arroz, maiz, sorgo vy
frijol}) v frutales (papava, granadilla, mango, etc.) a pesar de lo
expuesto, el cultivo de las muséceae es uno de los més importantes
por los ingresos econdmicos que genera. También existen grandes

productores, quienes poseen recursos abundantes para la produccién



de los cultivos yv son eficientes en el manejo de su sistemsa.

En las condiciones climidticas de Rivas predomina el clima
calido, con una altitud de 70 m.s.n.m., la temperatura media anusal
es de 26.7 9C y la precipitacién promedioco anual es de 1,542 mm
distribuidos entre los meses de Junio a Noviembre. La comunicacién
entre la cabecera departamental (Rivas) y los municipios es buena
durante todo el afio, 1a topografia de la zona es plana, cuenta con
una abundante red hidrogréfica y es bordeada al Este por el lago de

Nicaragua y al Oeste por el Océano Pacifico.

La red hidrogrédfica de esta zona comprende 12 rios en la
vertiente del! Pacifico ¥ un total de 13 en la vertiente del
Atléntico, estos rfos tienen aprovechamiento limitado para la
irrigacién de muséceae. Sin embargo, la proximidad del lago de
Nicaragua viene a ser una fuente rica para irrigar los campos

préximos a la costa.

L.os suelos son de tipo franco-arenoso-~arcillosos con alto

contennido de materia orgédnica, profundos, con pendientes de 0-5 %X.



3.4.1- Zonificacién del departamento de Rivas.

Las caracteristicas agro-ecoldgicas y edaficas en las zonas
del departamento de Rivas han sido definidas en areas similares que
se diferencian entre ellas vy permiten separarlas en dominios
comarcales (Obregon y Méndez, 1992). La =zonificacién ha sido
posible gracias al trabajo de técnicos del Ministerio de
Agricultura y Ganaderfia (MAG) qguienes lo han divididoe en 35
dominios: Dominio 1 (Ochomogo), dominio 2 {central), dominio 3
{(zona seca) dominio 4 (el tridngulo) y dominio § (frontera sur). La
zonificacién fue realizada considerando los criterio edafo-
climdticos, de cultivo y aspectos socio-econ6émicos. En la figura 2,
se presenta el mapa del departamento de Rivas, ¥y los diferentes

dominos comarcales que lo comforman.

3.4.2~ Descripcién de los dominios

Pominio I: Ochomogo. El Dominio 1 (Ochomogo), esta ubicado al
norte del departamento de Rivas, lo integran tres municipios de
manera parcial (Belén, Potos{ y Buenos Aires). En el Dominio 1 la
actividad fundamental esta representada por la produccién de arroz,
sorgo; mus#dceas, ganado, maiz y frijol entre otros para

autoconsumo.

Caracteristicas agroclimdticas: suelos franco-arcillosos a

arcillosos, elevacién médxima de 200 m.s.n.m. y minima de 40
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m.s.n.m., temperaturas promedio de 27 OC y una precipitacién anual

de 1,000 a 1,300 mm.

La zona cuenta con un area de 43.800 manzanas, las cuales son
utilizéddas principalmente a la explotacién de ganaderfa intensiva,
desarrollo y engorde; En segundo lugar la produccion de arroz,sorgo
y musdceas. Un area considerable de esta zona esta cultivada de

cafia de azidcar {(Ingenio Benjamin Zeledon).

Los problemas mas sentidos son: carencia de c¢rédito bancario
16 que dificulta el buen desarrollo de la actividad ganadera y el

deficiente manejo agrondmico de los cultivos.

Segin el criterio de los productores las musdceae representan
los mayores ingresos econdmicos, por su buena adaptabilidad a la
zona. En ésta area encontramos dos grupos de productores de pldtano
uno que utiliza una baja tecnologia y el otro que le da un manejo

semitecnificado a la plantacion.

Dominio I1I: Central. El dominio central se encuentra ubicado
en el centro del departamento, limita al N con Ochomogo, al $§ con
San Juan del Sur, al E con el lago de Nicaragua y al O con las
Salinas. Este dominio incluye los municipios de Rivas ¥ San Jorge

y tres de forma parcial como son Belén, Tola y Buenos Alres.

Caracterfsticas agrocliméticas: suelos franco-arenosos,
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arenosos y limosos, altura de 200 m.s.n.m., temperaturas de 26.4
QC, Las precipitaciones en los dltimos afios ha sido escasa; Las
fuentes principdles de agua son el lago de Nicaragua v el rio Tola.
La topografia del suelo en general es plana, sin embargo en la zona
de Veracruz y la Chocolata es posible encontrar pendientes de 30 -

5¢ %.

En este dominio es donde se concentra el mayor potencial
agrario, se siembran diferentes cultivos donde sobresalen: frijol,
arroz, maiz, musédceae y cafia de azdcar. Las musédceae son el rubro
mias importante, ya& gue genera mayores ingresos econdmicos durante
7 4 8 meses, se siembran aproximadamente 2,000 mz de muséceae. La
produccidén de musdceae en este sector es manejada bajo diferentes
niveles tecnolégicos, desde el nivel de baja tecnologfia, hasta la

produccién tecnificada.

Estos agricultores tiene un grado de tecnologfa superior a los
otros dominios, debido a su cercanfa a la cabecera departamental,
y 8 los mejores medios de comunicacién con mayor acceso &
asistencia técnica y crediticia. Como factores {imitantes-estan la

comercializacidén y el financiamiento.

Dominio TI1: Zona seca. Est4 localizado al 8 del departamento
de Rivas, posee una extensién de 92.000 mz. aproximadamente. Limita
al N con el Astillero, al § con el Naranjo, al E con Nancim{, y al

O con el Océano Pacifico. Los suelos son de topografia plana, en su
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mayorf{a arcillosos con limitaciones de drenaje interno. La
precipitacién es baja con un promedio de 890 mm, concentrédndose

mayoritariamente en los meses de julio y octubre.

La temperatura promedio anual en la zona es de 28.8 ©oC, la
altura oscila entre 0 y 445 m.s.n.m, en esta zona existe un periodo

canicular severo, con una duracién de mas de 30 dias.

En la zona existe una red hidrogrdfica importante compuesta
por numerosos rfos, los cuales no se utilizan para irrigar los

celtivos.

El sistema de cultivos que predomina, esta compuesto
basicamente por ajonjoli y sorgo también es posible encontrar
cultivos como: arroz, maiz, frijol, estos cultivos poseen fndices
bajos de rendimiento debido a los problemas expuestos de baja
precipitacién v otras limitantes (comercializacién ¥
almacenamiento) los productores mencionan nptgt por cambiar sus

sistemas de cultivos por otros donde se incluye a muséceae.

Dominio IV: El Triangulo. El Dominio El Tri&ngulo tiene una
extensién dé 252.34 kmz, comprende los municipios de Rivas
{(Parcialmente) y San Juan del Sur; ubicado a una altitud de 200
m.s.n.m., con precipitaciones irregulares, los meses mas lluviosos

son de Junio a Septiembre y la temperatura media anual es de 25 QC.
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La topografia va de plana a ondulada, con pendientes de O-
15%. Las fuentes de agua predominantes son: lago, rios (seis) ¥y
pozos hechos a mano. Los suelos predominantes son franco-~arcillosos
a arcillosos, pesados con tendencia a la erosién hidrica moderada
y al drenaje imperfecto. La profundidad de los suelos oscila entre

80-90 cm.

El cultivo de musdceae se encuentra difundido en todo el
Dominio, pero solamente hay 400 manzanas con un rendimiento
promedio de 1,500 frutos/mz/corte. Se puede decir que el cultivo de

musdceae en este Dominio es de baja tecnologia.

Las principaies limitantes en este Dominio son: deficiencias
en el control de plagas y enfermedades ¥y carencia de estructuras de

almacenamiento de la fruta.

Dominio V, Frontera Sur. El dominio Frontera sur se encuentra
ubicado en la parte sureste del departamento posee una extensidn
de 250.8 kmz, limita al N con el lago de Nicaragua, al § con Costa
Rica, al E con Rié San Juan y al O con San Juan del Sur. Los
municipios mas importantes dentro deél dominio son: CArdenas, Sébalo

y Sapoa.

La precipitacién promedio anual de la zona es de 1,500-1,700
mmy, con lluvias comprendidas entre Mavo a Diciembre. No existe

periodo canicular, siendo los meses mas lluviosos Julio, Agosto ¥
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Noviembre. La altura mdxima es de 300 msnm y la minima de 40 msnm.
La temperatura promedio en la zona es de 27 QC., Cuenta con
abundante fuentes de agua permanente como son el lago de Nicaragua

y los rios Sapoa, S&bajo, Ostayo, Céadrdenas, etc.

La pendiente de los suelos es variada, desde ligeramente
ondilada, hasta escarpado, Los suelos son franco arenosos, y franco

arcillosos moderadamenté profundos y drenaje interno imperfecto.

La problemstica que enfrentan los productores en este dominio,
es el exceso de humedad en el suelo 1o gue obstaculiza las labores
agricolas del cultivo; ademds de la comercializacidén (transporte de

los productos cosechados).

Las actividades productivas de mayor importancia en la zona
son la ganaderfa vy la produccidén de frijol, arroz y muséceae, de

éstas dltimas 100 mz son de plétano.

El manejo de las muslceae en éste dominio es realizada con
baja tecnologia, se mencionan c¢omo limitantantes el deficiente
control de las enfermedades, desconocen el efecto de las précticas
culturales sobre el manejo de éstas, también utilizan bajas désis
de fertilizantes o no 1o usan debido a los escasos recursos

econdmicos con que cuentan.

5



*

SIMBOLOGIA

L r—

OMINIG- | ODNDVOEQ.

-
.

[1H

EES] cOMINIL L CENTRAL.

F= COMIND-IT ZONA SECA

[T poviNG - v EL TRIANSID.

OG- Y FSUR .

Maps del departamento de Rivas y los diferentes

Rivas).

dominios de estudio (MAG,

Figura 2.~

16



IV. RESULTADOS Y DISCUSION.

En este estudio realizado, sobre la produccion de platano en
la zona consideramos tres niveles tecnolégicos definidos de acuerdo
a las prdcticas de manejo utilizadas para el cultivo.

4.1.~ SISTEMA DE PRODUCCION DE PLATANO TECNIFICADO

El sistema de produccidn de plétano tecnificdado es aquel
caracterizado por un manejo eficiente de la plantacién
(programacién del establecimiento y seguimiento del manejo de la
"plantacidén), en el sobresale la utilizacién de insumos (riego,
fertilizantes, insecticidas, fungicidas). En este sistema es de
resaltar la uvtilizacién de riego, el cual permite una produccién
sostenida a lo largo de todo el afic calendario. Los productores de
pldtano tecnificado poseen recursos propios que permiten una
atencién adecuada de la plantacién, ademés reciben capacitacion que
les facilita dominar los aspectos més importantes de manejo del
cultivo.

4.1.1.~ Aspectos Generales sobre los productores encuestados.

siembra de plétano; sin embargo, es importante resaltar que también
dedican tiempo y recursos a la siembra de otros cultivos (granos

bdsicos, papaya). En el Cuadro 3, se puede 'observ&r que Ios
productores encuestados poseen areas de terreno propias, con
extensiones entre 190 y 27 manzanas. El area utilizada en la
produccidén de pldtano varia entref8 y130 manzanas.

.08 wmunicipios donde se desarrollaron las encuestas
constituyen los prindipales centros de produccidédn de plétano del
departamento de Rivas. Potosi (Dominio 1) y San Jorge (Dominio II)
concentran dei 81 % -~ 97 % de produccién de pldtano en relacidén al
area sembrada de musaceae en la zona de estudio.
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La experiencia de los productores £n el manejo del cultivo del
pldtano es variada (10 a 350 afios),

conocen

aspectos que no estédn siendo tratados adecuadamente (excesivo uso

de insumos),

sistema.

Los suelos en estas &reas son de topograffa plana y de texturs

la problemdtica del

franco a franco-arcilloso.

cultivo,

esto

indica que

los mismos
a pesar de ello adn hay

los cuales podrian ser mejorados en beneficio del

Cuadro 3. Aspectos Generales de 1os productores encuestados en
el nivel tecnélogico plétano tecnifigado
Productor Productor | _Productnr 1 Productor § Productor 4
Localizacidén San Jorge Belén Potosi Sam Jorge
Topografis Plana Plams Plam Plana
Terturs del suelo Franco- Franco- | Franco- Franco-
arcilleso arcilloso arciliosos arcilloss
Tepencia de 18 tierrs Propia prepia propis propia
dres fotal reportads {m:) 130 $ k13 1
Area sewdrada de pltano (wz) 1304 3 21 i
kres piétamo produccién (msz) 15 15 3 13
Ares cor otros caltives {az) {0 9 [ $.
drea sin cultivar (mz} i i 0 13
ABos experiepcis cultivo 12 2 _ 18 50
Allos como productor N 10 10 50
t 113 »z, 8¢ emcueatran listas a removarse . '
4.1.2.- Manejo agronémico de los productores de plétano
tecnificado.
4.1.2.1.~Preparacién de Suelo. La actividad primaria que

corresponde al establecimiento es la preparacién de suelo que se
realiza con el propésito de preparar una buena cama de siembra para
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la semilla.

Una buena preparacidén de suelo contribuye a mejorar los
rendimientos y prolongar la vida de las plantaciones de plétano,
manteniendo una adecuada textura ¥y estructura gque asegure la
retencién de agua y elementos minerales (D.C.V. Minit. de Agric.,
1985).

El ndmero de labores que se consideran para preparar un suelo
que se vaya a dedicar al cultivo del plétano son las siguientes:
rotura (arado), la cual se realiza a una profundidad de 15 a 30 cm,
grada, sub-soleo a una profundidad de 60 - 80 cm, cruce, nivelacién
¥y grada.

La labor de cruce y segundo pase de grada puede suprimirse
cuando se trate de suelos maestros con poco enhierbamiento
teduciendo de esta forma el tiempo de preparacién (D.C.V, Mint. de
Agric., 1985}).

La siembra de pldtano en un sistema técnificado se realiza
implementando diversas labores, la prédctica inicial es la limpia de
los terrenos, para ello se utiliza la "chapea" y la quema de los
rastrojos, es importante analizar la necesidad de dicha préctica,
si consideramos gque posteriormente se utilizardn implementos de
iabranza que ejercen una funcidén similar.

Tal como se observa en el Cuadro 4, los productores objeto de
estudio, realizan la preparacién de suelo con tractor, utilizan un
pase de arado y dos pases de grada y un zangeo, la época de siembra
no es una limitante debido a la disponibilidad de riego, sin
embargo algunos productores se apegan & la siembra tradicional al
inicio de la estacidén lluviosa.
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Cuadro 4. Labores y costos (C$) de preparacién de suelo
realizadas por los productores de platano
tecnificado |

ABPECTGE PRODUCTOR ! PRODUCTOR 2 maucmg 3 PX_GB{!C‘N}% {
Tnicie de preparacidn de suelo Junio Todo ¢l afo tbril abril
Limpiezs y quems §i 5t i $i
DE /wz {C§] § (11} 5 {11} § {11} § (1)
Costo tota DO/ m2 55.00 §5.00° §5.00 §5.00
Arsdo {veces) 8i (1} §i {1} §i {1} §i (1)
Costo de arada / mz 115.00 135.00 135,00 135.00
Costo total / mz 135.00 135,00 135.00 135,00
Srades {Veces) 5i {1} $i {2} 5i {3} 81 (2}
Coste Grads / w2 .00 10.00 70.00 14,80

} Costo total de gradec / wr 140.60 146.80 146,00 140,00
tanjeo 181 {1 st {1} §i (1} §i {1}
Coste de¢ Zanjeo / wz 150,08 150.60 150.00 155,00
Costo total de zanjeo / a2 150.00 150.00 150.00 150,00
COSTO TOTAL PREPARACION DE SUELO | 80.00 480.00 480,00 480,00

Los productores que

mecanizacién agricolia (tractor,

componen la muestra, usan eguipo propio de

arado, grada),; ademds cuentan con

equipo adicional como machetes, azadones, bombas de mochila, bombas

de motor, etc. {en cuanto a eguipo adicional los costos de

depresiacidn son indicados en anexos}).

Una labor ¢ue aparentemente es innecesaria dentro de las

pricticas culturales es el zanjeo, puesto due postericrmente

realizan el ahoyado, duplicando labores que persiguen un mismo

objetivo yv que finalmente lo que logran es elevar costos de

produccion, respecto a la literatura citada se observa el alto
numero de labores que recomiendan sin embargo en base a experiencia
de los productores y tecnicos de la zona se determiné que lo més

econdmico y técnicamente adecuado es realizar un pase de arada, dos
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pases de grada y el zanjeo 6 el ahoyado.

4.1.2.2.- Labores de Establecimiento. El dnico medio de propagacién
con que cuentan los productores de este cultivo es la vegetativa,
es una labor de fécil implementacidén, sin embargo es primordial la
buena seleccidn de los hijuelos; S8Segun (IICA-MIDINRA, 1983) el
éxite de una plantacidén se basa en gran parte en la calidad del
material de siembra, lo correcto debe ser seleccionar semillas o
cormos (hijos) de aguja o de espada llamados "cola de burro® en
algunas regiones, deben de tener una altura de 1.8 a 2.0 m. dicha
altura la alcanzan a los 3 6 4 meses de edad, el peso de 1.5 a 2.0
kg. sin la parte aerea; la semilla una vez arrancada debe ser
mondada para luego ser desinfectada, para esta actividad se
recomiendan dos metodos: mantener los cormos por 20 min. en agua
caliente a una temperatura de 52-56 grados <centigrados, y/o
sumergir la semilla entre 15-20 min. en una mezcla a base de 1 L.
de lorsban 4-FE més 1.5 kg. de dithane M-45 en 160 L. de agua.

Una vez listo el terreno para la siembra se procede a demarcar
para uniformar los surcos y se realiza el estagquiliado para sefialar
el terreno; las dimenciones del hoyo dependen del tamafio de la
semillia, pero generalmente se hacen hovos de (40 * 40 * 40 cm).

Una vez distribuida la semilla se procede a la siembra antes
de depositar el cormo en el hoyo se agrkgan 100 gr.de fertilizante
completo (10-30-10 & 12-30-10) vy se cubren con.una capa de tierra
de 2 cm. de espesor luego se pone el cormo ,se cubre con tierra
apisonando a ambos lados para un mejor contacto de la semilla con
el suelo., {(IICA-MIDINRA, 1983).

A los 40 dfas después de la siembra se efectusa una labor de
resiembra para reponer cormos perdidos por pudricidén eliminando as{
claros que son focos de malezas.

Las distancias de siembra utilizadas aqui en Nicaragua y que
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han dado resultados muy rentables son de 3 * 3 m. para una
densidad poblacional de 1,111 plantas por Ha.

En el cuadro 5, se observa que los productores de plétano
tecnificado, seleccionan de sus plantios la semilla que es
destinada para la siembra, los criterios mas importantes para dicha
seleccién son: hijos sanos y vigorosos de los denominados "hijos de
espada” o "cola de burro”, de aproximadamente 4 meses de brotado y
con un peso superior a un kg.; tales aspectos coinciden con lo
recomendado tecnicamente, en cambio la desinfeccién de la semilla,
no es una préactica generalizada, consideran gue el riesgo de
pérdida por este factor es minimo, sin embargo hay que resaltar que
en ocasiones utilizan una solucidn de Dithane {1.5-2 kg.por mz.).

Los productores encuestados difieren en la profundidad vy
didmetro del hoyo para la siembra, en la mayorfa de los casos estos
productores utilizan =zanjeadora que les permite una mayor
eficiencia en la labor, (rapidez) en otros casos la préctica es
complementada de forma manual resultando una actividad de mayor
costo.

El sistema de plantacidn utilizado es rectangular, Ias
,distancias entre hileras v plantas se presentan en el Cuadro 35,
estas distancias nos dan un marco de siembra que permit‘e" unsa
densidad tedérica de 833 ptas/mz.

En otros casos los productores éncuestados utilizan la
modalidad de 2 plantas por golpe con lo cual se duplica la densidad
de plantas establecida en el campo {1,667 plantas).

Una de las précticas de mayor costo en plantaciones de platanc
tecnificado son las labores de esféblecimiento, sin embargo esto no
se refleja en los costos, ya que la semilla gue alcanza un valor
considerable, es obtenida del propio plantio, es importante
resaltar que los costos considerados en el presente trabajo
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incluyen los utilizados en establecimiento y mantenimiento de la
plantacidn, sin embargo durante el segundo, tercero y cuarto afio de
produccidén los costos se reducen fUnicamente al mantenimiento.

Labores y Costos de Establecimiento de la Plantacién

Cuadro 5.
por productores de piétano tecnificado
ASPECTOS PRODUCTOR | . PRODUCTOR 2 PROJUCTCR 3 PRODUCTOR 4
e DR E— ey S
Seleccions semills 8i 5 8i §i
Donde fa obtieme: Plagtio propio | Plastic propic | Plaatfe propic | Plantio propic
Dimensiomes del hoyo {cm) | 3040 EL 30%30 30430
M/ w (C3) $ (1 8 {12} 5 {12} 8 {12)
Costo total / w2 48.00 72.00 60.00 96.00
Cuando siembra Junio ‘Todo el afio Riyo REy0
DH 7wz {C§) 4 (1Y $ {11} ¥ (12 § {1}
Costo tetal /m 1§.00 12.00 35.00 43.00
Bace resiembra No §i §i ]
Porcentaje de germinacin | 100 90- 9§ 9%
D / mz {C$) t{12) 142 {12} -
Costo total / w2 - 12.00 .00 “
C0§T0 DE ESTABLECINIENTO 96.00 156.00 102.00 144,00
Kereo de siesbra {vt] i*) 3.3 3té 444
| Deasidad imicial 16614 952 833 625
s0os plantas por golpe
4.1.2.3.~ PFertilizaci6én. La préctica de fertilizacién es de
particular importancia para la obtencién de éptimos rendimientos;

1980)
produzca en forma éptima requiere condicidén fértil y abundacia de

(Litzen berger, menciona : para que una planta crezca ¥y

humedad en el suelo y que el desarrollo que una planta exhibe
durante los tres o cuatro primeros meseés determina el peso de

racimo y el nimero de manos.
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Para determinar la cantidad adecuada de fertilizantes a
aplicar a un cultivo, es necesario conocer las necesidades que
amerita la planta, las cantidades que se encuentran presentes en el
suelo a través del andlisis quimico del suelo y el andlisis foliar;
otro factor gue hay que considerar para realizar una buensa
fertilizacién es la densidad poblacional

Un mayor cuidado en el estudio de las necesidades de
fertilizantes ¥ el uso estricto de las cantidades a aplicar, no
solo evita gastos imnecesarios sino que también evita perjudicar al
mismo. {(Chandlov, 1972}

En 1986, Arzola menciona que {(Jacob y Von Vexkull, 1976)
afirman que la extraccion de elementos nutritivos para una. cosecha
de 30 tn/ha asciende a las siguientes cantidades: N = 50-75 Kg/ha,
PyOy = 15-20 Kg/ha, K0 = 175-225 Kg/ha, Ca0 = 10-20 Kg/ha, Mg0 = 25-
30 Kg/ha

De acuerdo a lo mencionado el Potasio es el elemento nutritivo
que en mavor cantidades requiere el platano, para alcanzar altas
producciones. Segin (Huerres y Porras, 1983) en Nicaragua deden
aplicarse las siguientes dosificaciones: Urea 78.1 kg/mz. cada tres
meses & nitrato 156.2 kg/mz. aplicado en circulo en un 1 m de
separacidén de la planta y abono completo (15-15-15) 78.1kg/mz. cada
tres meses ;considerando densidades poblacionales iniciales de 781
plantas/mz.

En condiciones de baja fertilidad, el pldtano responde a las
aplicaciones de fertilizante, fos productores encuestados
manifiestan que es evidente el efecto de 1os nutrientes sobre el
rendimiento del cultivo, esto se traduce en un mejor desarrollo de
las plantas v en una mayor produccidn.

El Cuadro 6, muestra la fertilizacién realizada durante el
primer afioc de establecimiento de 1la plantacién, Los productores
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encuestados realizan aplicacidén de fertilizante a la siembra y en
los meses posteriores & la misma.

25

Cuadro 6. Fertilizacién (primer afio) realizada por productores
o de pldtano tecnificado

ABPECTOS PRODUCTOR | PRODUCTOR 2 PRODOCTOR 3 BRODUCTOR 4
Pertilizacién o 1a giembra Completo Completo Compl + ures Completo
Dosis (qq/mz) ) 1.19 1+12 4

Costo del fertilizante 95.90 §7.63 45,18 193,80
Costo de transperte 1.00 1.00 $.00 .00
DE / mz {C$) 1 {12} 6 {12} 172 12 t {12
cogto total DR 11.00 71.00 §.00 12.00
Costo totsl / B 110.90 130,85 55,18 113,80
Pertilizacién de manteniniento

Primera splicacitn Nayo Junio lanie Julio

Tipe de fertilizante Ores Ures Urea + Compl. | Ures

Dosis {qq/az) 3 4 {+1 6

Costo del fertilizante 444,84 148.18 121,59 444,84
Coste del transporte 6.00 1,00 .00 12,08
M/ m 11 1 E 1

Costo tots] DB {44,090 24,00 60.00 400
Costo tofal / 2z 534,84 174,78 185,39 480.84
Seguads Aplicacidn ¥ Septienbre Octubre dctubre
Fertilirante - Ures -CERP"fgﬂtﬁa Ures
1 Dosis {qg / =2} - 3 141 b

Costo del fertilizante . 13142 122.99 TR 1]
Costo del transporte - 3.00 .00 1.0
0 / a2 - 1 § 1

Costo DR . .00 §6.00 3#4.00
Coste total / a1 = 245.42 136.59 480,34
C0OSTO TOTAL DE FERYILIZACION _ 5. §54.15 _ 818,36 HTS.48

sLs aplicacion del fertilizente se resliza cads mes, durants s estacidn lluwvtess




Dos de los productores encuestados aplican fertilizante
formula completa a la siembra, en cambio un tercer productor
combina dicho producto con fertilizante nitrogenade (Urea). La
fertilizacién durante el primer afio difiere en los tres <¢asos
estudiados, aplicacidn fraccionada mensual {un gquintal) durante los
seis meses lluviosos en el primer caso, dos aplicaciones en el
segundo caso {5 quintsles) & los dos y tinco meses después de la
siembra y aplicacién combinada (Urea + Completo) fraccionada (1 +
1) en dos aplicaciones durante la época lluviosa y una aplicacién
en época seca (1 + 1) en el tercer caso {(Cuadro 6}

1os costos de la aplicacidn del fertilizante varia entre los
productores objeto de estudio, los valores oscilan entre 554.35 y
1,175.48 cordobas oro, siendo esta variacién consecuencia de las
mezclas de fertilizante (Completo + Urea) y excesivas cantidades de
fertilizante nitrogenado en otros casos.

4.1.2.4.— Labores y Costos de Riego. El cultivo del pldtano es
exigente a la humedad, las condiciones de humedad (lluvia o riego)
deben seér lo bastante frecuentes para mantener suficiente agua en
toda la zona ocupada por las rafces durante el mayor tiempo
posible. El plétano es una de las especie méAs sensible a la
deficiencia de agua entre todas las musédceae. La consecuencia
inmediata de deficiencia de agua es la apariciédn de plantas de
pobre desarrollo y racimos pequefios con reducido nimero de manos
por racimo.

Para la produccién sostenida del cultivo es necesario la
aplicacién de riego durante la época seca. Los productores
encuestados utilizan riego para la produccién de su cultivo; un
productor utiliza agua del lago para irrigar sus campos y tres
cuentan con pozos que les sirven de abastecimiento, esta es la
razdén principal para la buena calidad de las frutas y abundante
produccién de parte de los productores objeto de estudio.
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Una caracteristica de las plantaciones es la irregularidad en
las hileras, a medida que nuevos brotes y chupones sustituyen a los
padres van guedando residuos de pseudotallos y hojas que dificultan
el riego superficial, por tanto el mas aconsejable es el riego por
aspersidn, que es el utilizado por los productores estudiados.

En el cuadro 7 se puede notar el costo de la labor de riego,
el mayor gasto se debe a combustible y lubricante y en segundo
lugar el manejo. Los costos varian entre 391.48 y 769.07 cordobas,
debido a la frecuencia de riego la cual oscila entre 12 y 24 riegos
durante la estacidn seca y el tiempo de riego el cual se€ encuentra
entre 2 y 6 horas, satisfaciendo asi las exigencias del cultivo.

Cuadro 7. Labores y_costos de riegg en ?iétana tecnificado

ASPECTO PRODUCTOR 1 PRODUCTOR 2 PRODUCTOR 3 PRODUCTOR ¢
Frecueacia de riego 14 H 0 12
Fuente de riego Lage Pozo Pozo Pozo
Nanejo (DB / mz} 2 ) 1.5 )
Costo DH 12.00 12.00 12.60 12,00
| Costo total de manejo $36.00 576.00 360.00 188,00
Combustible 4613 183.77 191.43 160.80
Aceite 9,30 §.30 H 3140
C0STO TOTAL DE RIEGO 191,48 769.07 553.17 1.1

4.1.2.5.~ Otras prédcticas culturales.

Labores importantes realizadas en plantaciones establecidas de
pldtano son el desahije y el deshoje, estas se consideran de
fundamental importancia para el méximo aprovechamiento de las
reservas nutricionales del suelo y de la fertilizacidn.

Deshije: En las plantaciones de plétano se practica esta labor
para seleccionar y regular el mnimero de plantas por unidad de
produccidén. Al eliminar un buen nimero de hijo se consigue mantener
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una poblacién adecuada y un distanciamiento uniforme entre planta
y planta, lo que permite mantener una poblacidén constante durante
todo el aftic ¥y con frutos de alta calidad {(IICA, MIDINRA, 1983).

Es importante para ejecutar esta practica el conocimiento
acerca de los tres tipos de hijos que emergen en este cultivo; hijo
de aguja: sale distanciado algunos centimetro de la planta madre
sus primeras hojas con apariencia de espada (Seleccionado para
mantener la plantacién) y es conocido con facilidad por su
desarrollo vigoroso; hijo de agua: Son los gque & temprana edad
desarrollan una hoja ancha, estos aparecen como causa de una mala
nutricién, no es recomendable utilizarlc para mantener la
plantacién; hijo de retofio: Son los que fueron mutilados y su punto
de crecimiento no sufrioc dafic, rebrotan con rapidez después de
realizado el deshije, con base al crecimiento de estos hijos se
debe programar los ciclos de deshije.

La prdctica de deshije es realizada por todos los productores
que componen la muestra, la frecuencia varia de 3 a 6 deshije por
afio, realizado principalmente durante la estacidén lluviosa {Cuadro
8}. Durante esta préctica se eliminan los hijos de agua, débiles ¥
mal localizados. En el Cuadro 9 se indica gue en la préctica se
tiene un ndmero superior el cual varia de 7 a 12 plantas, siendo
principalmente hijos de tamafio inferior a 0.5 m. Es recomendable
dejar 3 plantas desarrolladas por plantdédn ademds de la plante
madre, y realizar dicha actividad entre 6~8 veces por aflo.

El deshoje: es otra préctica necesaria para el buen
crecimiento y desarrollo del cultive de plétanc, la misma se
realiza simultdneamente a la prdctica de desahije, se procura dejar
un promedio de 5 a 7 hojas por planta, eliminando hojas maduras;
secas y rasgadas.

Segin (IICA-MIDINRA, 1983) deben eliminarse todas las hojas
que han dejado de ser funcionales para la planta, aquellas que
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interfieran con el desarrollo normal del! fruto. Esta prédctica debe
efectuarse con mayor frecuencia que el deshije (10 veces por afio}.

Pard esta actividad debe mantenerse un buen control sanitario,
debe usarse una media luna o "chuza" , en el caso de plantas
pequefias debe usarse un machete bien afilado y desinfectado. Esta
prédctica es realizada por todos los productores con una frecuencia
de tres a seis veces por afio, lo cual se observa un descuido por
los productores al! realizar dicha actividad (condiciones
ambientales propicia para el desarcolio de plages y enfermedades).

Deschire 6 Desbellote: labor comin por productores ég Musécese
considerado innecesario en el caso del plétano ya que normalmente
la flor es de peguefio tamafio y muere rapidamente.

El ¢osto de las labores culturales varfa entre los productores
encuestados, entre C$ 216 y 343 cérdobas, la diferencia entre los
productores es determinada bédsicamente por el costo del dfa hombre
y el nimeroc de labores realizadas durante el aflo.

Cuadro 8. Préicticas culturales realizadas en plétano
tecnificado en la zona de Rivas.
A3PECTY PRODOCTOR | PROBUCTOR 2 PRODUCTOR 3_ PRODUCTOR 4
Besabije 8i 8 8 8i
frecuescis [ aflo i 3 6 1
o/ w2 {ct) 6 (12) 1 {12) ) 6 (12]
Costo totsl / » 288.00 144,00 183}09 18,00
Deshoje & - $ §i §i $i
Precueacia / afio 5 |5 v 3
0E / w {C4} 1 (12) 1t {12). e ()
Costo total / me | se.0e 17,00 . 1.0
Beschire W Ho §0 o
COSTO TOTAL DE PRACTICAS CULTURALES 143,00 116,60 138,00 288,00
sPesahije v deshoje se realizan em und s0is practic S
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4,1.3.- Préicticas fitosanitarias a la siembra.

Una labor importante en el establecimiento del cultivo de
pldtano es la desinfecci6n de la semilla, es comdn encontrar en el
campo una pobre germinacién, debide principalmente a la
contaminacién de la semilla, ya sea por patégenos & insectos del
suelo. Segdin (IICA, MIDINRA; 1983); la semilla del pldtano debe ser
desinfectada para evitar la diseminacidn de plagas, entre las mids
importante menciona al picude negro ({(Cosmopolites sordidus)
nematodos, {(Rodopholus similis) y enfermedades como la pudricidn
del tallo (Erwinia chrysanthemi}.

Dentro de los métodos de control para contrarestar tales
afectaciones sé recomienda algunos quimicos como el Dithane M-43,
Lobsban 4-E; y agua a temperaturas determinadas

A pesar de conocer dicha problemdtica ningunc de los
productores considerados realizan desinfeccién.

Durante el establecimiento de la plantaciédn otra préctica muy
importante es la desinfeccién del suelo, este tratamiento se
realiza bAsicamente para contrarrestar los efectos de plagas de
suelo como gallina ciega (Phillophaga 59}, cora;illc {(Elasmopalpus
linnoselus), picudo negro (Casmopolites sordidus) ¥ cuerudo
{Agrotis sp) entre otros. Los productores encuestados realizan la

labor de desinfeccidn del suelo, utilizan-principalmeﬁte productos
come carbofuran y counter, utilizando dosis entre 20 y 27 Kg/mz
{Cuadro 10). En todos los casos los productores justifican la
aplicacién de dichos productos y manifiestan que la reduccién del
dafic de las plagas es significativo.
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Cuadro 9.

Composicidn del plantén en pidtano tecnificad (Datos

de campo)
A3PECTO FRODUCTOR 1§ PRODUCTOR 2 PRODUCTOR 3 PRODUCTOR 4
§ de plantas {0 - 0.5 a) ¢ 4 ] §
§ de plantas {0.5 - 1,50} 1 1 1 i
t de plantas {1.5) - Floracitn} 5 1 ) §
Racinos forsados { { H 2
totsl de plantss i 8 ! 11
Deasidad & ls sienbra 1661 952 833 §13
Densidad res! 3348 1388 1518 4186

El costo de las précticas fitosanitarias al momento de la

siembra varias entre

que las

los

productores objeto de estudio.

labores resnlizadas y costos

productores

encuestados,
fluctdan entre 285.8 y 309.80 cérdobas oro por mz,

los

lo gue indica
son similares entre

Cuadro 10. Précticas fitosanitarias de control al momento de la
siembra en plantaciones de plédtano tecnificado

ASPECTO . PRODUCTOR 1 PRODUCTOR 2 PRODUCTOR 3 PRODUCTGR 4
Desinfects la semills No Xe ¥ %o
Desinfecta ef suelo §i §i §i i

Productes utilizados Carbofursn Caunter Carbofersn Carhofuran
Dosis / wz (kg) 2 2 % 1

Coste de fos productost 3.8 226.00 19,04 113,30
08 [ 3 § 6 1

Costo DR {1.00 12.00 .00 12,00

Costo total de aano de obra 16,00 7100 11.00 11.00
COSTO YOTAL / KT 0980 301,00 WM 185,80

¢ Ieformacitn obfenids en ¢f BND,
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4.1.3.1.- Plagas més inportantes {(platano de alta tecnologfa)

Frecuentemente el cultivo del platano se ve afectado por una
serie de plagas entre ellas insectos y nemétodos siendo los
principales; el Picudo del platano (Cosmpolites sordidus Ger.},
éste insecto habita en la mayoria de las regiones platanerdas del
mundo, es un serio problema para el cultivo por el dafio que
ocasiona al cormo al alimentarse de sus tejidos, dejando luego
perforaciones que provocan la eliminacidn de los retoflos, debilita
el anclaje de la planta adulta que con fuertes vientos provoca su
caida. La medida de control recomendada es a través de
insecticidas como: Terracur 10% G. a razon de 40 g/plantén,
Carbofurén 10% G.y uso de trampas.

Afidos {Aphis gossypil), éste insecto se alimenta de las

hojas, como consecuencias estas se corrugan, se enrrollan ¥y
encrespan debido a la accidén de la saliva, fuertes atagues provocan
la caida, esta plaga es transmisora de enfermedades., El método de
control es a través de quimicos entre ellos estdn los productos del
grupc E7 (Malatién, Cithidn).

‘Taladrador (Elasmopalpus gp); éste insecto taladra y forma
galerias en los tallos de la plédntula provocando su marchitez y
muerte o su desarrollo retardado. El método de control recomendado
es a través de productos del grupo de los insectisidas A2 {Thimet,
Vydate), aplicado al suelo al momento de la siemira y productos del
grupo C {Azodrin, Toxafeno} en la base de 1ia planta (En
plantaciones establecidas).

Gallina Ciega (Phyllopha sp), el dafio que causa esta larva és
en las rafces, perfora y ademds forma una sombra parchosa ¥y
generalmente confinada a los meses de Junio a Octubre. El método de
control es el quimico solamente si se observan larvas durante la
preparacién del suelo productos del grupo A (Diazinon, Mocab,
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Volatén) y A2 {(Thimet, Vydate) al agujero de la siembra.

Gusano cuerudo {Agrotis sp), esta larva realiza su dafio en el
tallo, atraviezan la parte superior, o a veces atacan por debajo
del nivel del suelo. De los métodos de control se sefialan el
Control cultural preparando oportunamente la tierra vy el quimico
aplicando productos del grupo B (Lorsban, Dimecrén) al suelo si se
encuentra més de 1 larva/metro cuadrado.

Nemdtodos Radopholus similis, Helicotylenchus y Meloidogynes
de estos tres géneros de nemftodos que atacan al pldtano el de
mayor importancia econdmica es el Radopholus gimilis, debido a que
el dafio es més avanzado (internamente). Estos se alimentan de las
raices ¥ cormos. El nemétodo al avanzar por los téjidos, ocasionan
lesiones gque sirven de entrada a hongos y bacterias que son los que
finalmente causan mayor dafio. Las raices lesionadas se vuelven
incapaces de realizar sus funciones produciendo el volcamiento. El
método de control mids simple para evitar daflos de estas plagas es
usar semilla libre de nemédtodos {(mondada y desinfectando la
semilla). En plantaciones establecidas se puede combatir con
nemacur ¥y furadan 20 gr/planta cada 4 meses.

Los productores sefialan que las partes de la planta
afectadas por dichos orgenismos son principa!meﬁte, rafz v la base
del pseudotallo, y su mayor incidencia‘'se da durante el inicio de
ia estacibn lluviosa, épocs en la cual tiene que realizarse las
labores necesarias para bajar su incidencia, el tratamiento quimico
para dichos organismos es bdsicamente con productos granulados como
carbofuran y counter, {(un productor aplica aspersiones contra
4fidos a base de Nuvacrén y Decis), las dosis oscilan entre 20 y 27
Kg por manzana {cuadro 11). Cabe seflalar que estos productores no
mane jan niveles de dafio econfmico para tales aplicaciones,
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Cuadro 11, Précticas de control de plagas y nematodos
realizadas por productores de platano tecnificado
ASPECTO PRODUCTOR | PRODOCTOR 2 PRODOCTOR 3 _PRODOCTOR 4
insectos en orden de Picyds, &fidos, Picado, gallina Picudo, Picdo
inportancis zenstodos ciega y memstodos | talsdrsdor
Partes de 1n plante alectads Tallo, raizr, Corno, rafs Raiz, talle Rafy, talle
Tollage. :
Epoca del afo que sfects Kayo - junio Kiyo - jutio Kayo -junio Todo ef afio
Producte Carbofuran Cauntes Carboluran Carbafuran
Dosis } w2 {kg] 4 i 1 w
Costo del producto mian 229.00 e 171,80
DE / w2 / splicacién 3 ¥ 3 ¥
Costo DA {2.00 12.00 12,00 12.00
Costo totdl de mano de obre 16.90 36,00 16.90 36,00
Producto Nuvacron + Decis
Dosis / ms {1t) F+l
Costo del products 130,00
M/ [ aplicacién (C3) 13 (13}
Cozts total de wano de obfa 36.00
Costo totel de control quinico 575,30 265.00 09,30 309.80
Contral euitérat Trampeo Tranpee - Elininar
planiss
D/ xz (C3) ) {1 {1} - {1
Costo total comtrol cultursl 36.00 36.00 - .00
COSTO TOTAL DE PRACTICAS §11.30 301.00 §09.30 133,80
PITOSARITARIAS
En el caso del picudo del plétano se realizan précticas

culturales de control, dos productores realizan trampeo y uno de
ellos eliminan las plantas que manifiestan dafios por efecto de
picudo.

de
establecidas varia entre los productores estudiados, esta fluctda

Los costos control fitosanitarios en plantaciornes
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entre 301.00 y 611.00 cérdobas oro, estableciendo la diferencia
entre ellos, el ndmero de aplicaciones y la proteccién al follaje
contra &fidos por parte de uno de los productores.

4.1.3.2.~ Control de Enfermedades:

El pléatano como muchos de 1los cultivos herbdteos se ve
afectado por un conjunto de organismos patdégenos que provocan en
ellas diversas enfermedades, de estos podemos citar segin {MIDINRA,
TiCA, 1983), las bacterias Erwinia chrysantemi causante de Ila
pudricidn del cormo; Pseudomonas solanacesrum causante del mocod
los hongos Fusarium oxvsporium forma tubensis causante del Mal de
Panamé y Mycosphaerejls fijiensis Vr. difformis. causante de la
Sigatoka negra.

En general 1a spreciacién en las plantacicnes y expresidn de
ios productores sobre la problemética de enfermedades en el cultivs
del pldtano, esta se centra bisicamente en la sigatoka negra (
{Mycosphaerella fiiiensis Vr. difformis). Los productores
encuestados la mencionan como el tdnico problema, el sintoma se
aprecia en el follaje se observan puntds color cafe-rojiso con un
didmetro sproximadamente de 0.25 mm. al inicio y ls época del sfie
en gque aparece es durante la estacién lluviosa (Cuadro 12).

El control gue utilizan contra ésta enfermedad €§ bdsicamente
¢! quimico, todos ellos utilizan Daconil, ¥ E-degeiiss 1o combinsan
con Dithane, estas aplicaciones se realizan de maners preventiva en
dosis de 1 litro de Dithane y t litro de Daconil y formulacién en
polvo de Daconil en dosis de 0.91 Kg/mz.

Una manera de contrarrestar de forma cultural dicha enfermedad
es regulando Ia cantidad de plantas, lo que permite un buen flujo
de lss corrientes de aire gue eviten mantener ung alta humedad
relativa en la plantacién y por ende crear condiciones favorables
para la proliferacidén de! hongo.
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Un aspecto importante en las prédcticas culturales debe ser la
igualdad de las labores entre los productores de 4reas préximas, ya
que de nada sirve un manejo adecuando del problema fitosanitario de
parte de un productér, si su vecino permite el establecimiento y
diseminacién de la enfermedad.

Los costos de control de la enfermedad varia entre 180.16 y
534.00 CO, esta diferencia esta determinada por el nilmero de
aplicaciones y la combinacidén de productos utilizados.

Cuadro 12. Précticas de control contra enfermedades realizadas
_ por productores de platano tecnificado.
ASPE_C?Q' PROBUCTOR | PRODUCTE 1 FRODUCTO ) -PRQB!IIZTG_R ¢
Enfetwedades en orden de importaacia. | Sigstoka $igatols Sigatoks Sigatoks
Parte de [o plante que alects Follaje Follaje Follaje { Follaje
Bpoca del sfo que afecta Liyvioss Livvioss Liuviosz Lluvioss
Control quinice {Producte] Dithane + Dithane + Dacenil ¢ Daconil ¢
Dacenil ¢ Daconil ¢
Dosis / m: 1e 1 (1t 143 {1t} .91 Ky 0.5 Iy
Costo del Producto {C$) 63,00 195,00 §4.08 54,08
M/ 3 § |6 )
Costo DE total {C4) S ka0 11,00 e | k.0
Costo total control quimice / my (C§) [0f.004 .00 115, 08¢ 90.08¢
Control cultural §i 8i $i §
COSTO TOTAL DE CORYRGL DE ENPERREDADES 10100 534,00 AR 18618

+ 1 apiicacicaes preventivas ‘
tPractices cultarales consideradas ez otras secciones, som labores que afectan negativameate a las enfermedades

4.1.3.3.~ Malezas y Précticas de control.
Los cultivares de platano se ven afectados seriamente por la

competencia con las malezas, retardando su crecimiento, siendo
hospedero de enfermedades y dificultando las labores agricolas.
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La Composicién floristica de las 4reas plataneras estudiadas

no es muy diversa, predominan especies poAceas donde sobresalen el

zacate dulce (Ixophorus unisetus) Mozote

{Cenchrus sp)

Zacate

conejo (Ophlismenus burmanii) y en segundo lugar dicotiledoneas

como flor amarilla {(Baltimora recta) escoba (Sida acuta) pega pega

{Priva lapulacea) y oreja de chancho (Pseudoelephantopus spicatus).

Cuadro 13. Précticas y costos de control de malezas realizadas
por productores de pldtano tecnificado
ABPECTOR PRODUCTOR 1 PRODUCTOR 2 PiﬁﬂﬁﬂTﬁx 3 PRODGCTOR 4
Kaleras en orden de importancia . dulce, . dulce, fior | %. conejo, 2. . dulee, ¥
escobs [iss smarills duice, pegs pegd, | siemprevivs
lechoss ¥ oreja
de chenco
Control & 12 sieabra 5t §it §it Yo
Control quinico 51 §i No ¥o
Productos Glilosste Glifossto + - —
Prraquat
Frecugncis 1 1 = -
Dozis / mz ({t) 1 P+ - -z
Costo del Producto 75.00 93,00 . -
Y i i - .-
Costo total DB 48.00 48.00 s v
Costo totsl de control quiwico 121,08 147,00 -- e
Costrol cultural I §i -~ 81
frecuearia 3 ] -~ ]
OE / m {C4) (1 5 {11} -~ 8 (12
Costo total / ms 144,00 §0.60 |~ 96.90
Grads Chaguiters - §i §i ==
Costo tots] de grads o 76.00 18.08 .
COSTG TOTAL DE CONTROL DE WALEZAS 167.00 17706 .00 96,00

¢ Los aspecto de preparscidn son congid

La apreciacién en las

areas estudiadas
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adecuado de la plantacidén, los campos presentan bajo o nula
incidencia de plantas nocivas, lo que indica la eficiencia en la
labor de control los metodos de control, los productores utilizén
bdsicamente el guimico y el mecdnico. En lo referente al control
quimico {2 productores usan control quimico) este es bésicamente

con productos de accién total como paraquat y glifosato {Cuadro
13}.

El control mecénico es utilizado por todos los productores en
estudio, unos realizan limpia con machete en cambio otros utilizan
lo que denominan" grada chsguitera". Las diferencias en costos
entre los productores estédn determinadas por la frecuencia con que
se realizan dichas prdcticas y el costo de la mano de obra. Los
costos fluctdan entre 70.00 y 277.00 CO (cuadro 13}.

4.1.4.- Aspectos Socio-econbémicos de los productores de plétano
tecnificado

En el cuadro 14, se reflejan algunas particularidades de los
productores encuestados, es de resaltar el nivel de escolaridad que
poseen los mismos, donde encontramos dos productores con nivel
universitario y uno con ensefianza media. La experiencia en la
produccién de musdceas es variada desde 10 hasta 50 afios, esto
permite inferir el buen conocimiento que los mismos tienen de la
prédctica de manejo del cultivo, lo cual se evidencia en la
rentabilidad obtenida. A pesar de lo expuesto es obvio gque algunas
prédcticas podrian mejorarse en beneficio del sistema.

Otro aspecio que se manifesto es la capacitacién que los
productores reciben, tres de ellos manifiestan haber recibido
capacitacién sobre el manejo del cultivo del plétano, la
institucidén gue brinda dicha capacitacién es el Centro Nacional de
Proteccién Vegetal {(CENAPROVE) este aspecto los beneficia, los

cuales pueden contar con los adelantos en materia de generacidén de
tecnoliogia.
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Ninguno de los productores considerados contrata personal
calificado pars asistir su plantacién y expresan no tener problemas
éon la mano de obra, aun en aquellas épocas donde se acentfan las
Iabores agricolsas en otros cultivos.

Cuadro 14. Aspectos &socioeconémicos de los productores de

_ plétano teenificado. | _

ASPECTOS | PRODOCTOR © PRODUCTOR 2 PRODUCTOR 3 FRODUCTOR 4

Nivel cultural lng. sgrémome | Lic. Pconowfa | Primaria Backiller

4fos de experiencis ex ¢l cultive | 11 w 10 58

Recibe capacitacida ‘ 8 81 5i Vo

Ninero de cursos recibides § . 4 -

Contrata personal calificado No No No Ko

Es {iwitsate [g mano de obra Y. 0 ¥ %o

Recibe asistemcia técnica X0 8 §i ko

Institucién que brinds AT - KAG-CENMAPROVE | NAG .-

Recibe igsnciamieato %o §i §i si

tastitucifn que drinds ¥ e Basie Banco- Baaco

£s rentable ef witive $i §i i 5i

Dos de los productores estudiados manifiestan recibir
asistencia técnica de parte de organismos como CENAPROVE (MAG),
pareciera que dicha funcién esta condicionada a la proximidad a las
vias de comunicacién y al nivel del produgtor, como puede
observarse en otros niveles tecnolégicos la asistencia técnica es
menor a medida que el nivel utilizado por el productor disminuye.

Los productores de plétano tecnificado reciben financiamiento
bancario para la produccién de su cultivo, sin embargo uno de los
productores manifiesta autofinanciar sus actividades productivas.
Los productores indicaron problemas derivados del financiamiento
bancario, tales como altos intereses, montos no suficientes para
cubrir las necesidades de produccién del cultivo, desembolsos fdera.
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de tiempo entre otros.

4,1.5.~ Mano de Obra utilizada en la cosecha durante un afio.

La cosecha de la fruta es realizada con la utilizacién de mano
de obra, se calcula que en una manzana en produccién se utilizan 2
dias hombre, el promedio de cortes por afio para productores de
pldtano tecnificado se encuentra entre 20 y 24 cortes, Tres de los
productores encuestados manifiestan tenér una produccién sostenida
a lo largo de todo el afio y uno de ellos indica que cosecha durante
diez meses {Cuadro 15). Los costos de operacidn de cosecha varfa de
acuerdo al nimero de cortes y al precio gue pagan los productores

a los trabajadores.

Cuadro 15, Costos de mano de obra utilizada en la cosecha
durante una estacioén de corte.
isPECTO povicton 1| veowocror 1| aovocnen 3 | paoere 4
bR/ m 1 1 1 1
Coste DE {1.06 12,00 12.0% 12,00
¥inero de cortes / afio Hi H u Hu
COSTO TOTAL / WI DE COSEHCA 180.00 516,00 $16.00 §16.00

4.1.6.- Produccidén y Mercadeo.

La produccién de platano tecnificado se mantienen a lo largo
de todo el afio calendario, los meses de mayor produccidén son enerc
febrero y marzo y los de menor produccién junio, julio y agosto. El
precio de la fruta esta condicionada por la calidad y ia demanda
del producto, es obvio la rentabilidad del cultivo, todos los
productores encuestados manifiestan sentirse satisfechos con las
ganancias obtenidas con la siembre del cultivo, en la practica no
cuentan con un estimado real del valor de dicha ganancia, sin
embargo su situacidén econdémica al final de la cosecha les permite

conocer lo positivo que resulta el pldtano tecnificado.

40



Los productores en estudio manifiestan que la fruta cosechada
es comercializdda en la plantacién, por ello obtienen un valor

entre 0.38 y 0.42.cordobas oro por fruta {(Cuadro 16}.

Cuadro 16. P:odﬁccién vy Mercadeo en plétano tecnificado.
Némero de frutos por mes PRODUCTOR | PRODUCTOR 2 PRODUCTOR 3 FRODUCTOR 4
Baere 1267 (0.38] 108 {0.42) 1188 (0,38} 1389 (8. i
Febrero 1857 {0.39) 3600 {0.42) 2300 {0.38) 1667 (8.4
Karzo 3067 {0.39) 3600 {0.41) 3% {018} 1687 {9. ?
bril 1667 (0.33] 1800 {0.42) 1875 (0.8 1667 (0.4
Kzyo §67 {0.39} 806 {0, ‘2], 1115 {6.38) §67 {0.4]
Junio §67 {8.33) 00 {6.42 §88 {0.33] 356 (0.4}
Julio 400 (0. 42} 813 {0.38) 11 {0.4]
hgosts  f e 400 {0.43] 115 {0.38) 133 {0.4)
Septivabre 1267 {0.33) 400 0.42) 625 {0.38) | 1389 {04
dctubre 111 (0.3} 1400 {0.42) 625 [6.38) 1667 (&.i!
Foviembre 1393 {0.39) 1800 (0.42) 888 {0.38) 1667 (8.4
Digienbre 1280 (0,39} 2200 {0.42) 150 {0.38) 1667 {0.4]
TOTAL DE FRUTOS 16,223 10,000 § 13607 IXQ‘SEQ
INGRESO / NI (C3) 6.3710.00 §.200.00 8.0 5.867.80

Existen diferencias de produccidén entre los productores
encuestados, es posible dentro del sistema tecnificado {(utilizacién
de riego) detectar dos tipos de productores, aquellos de mayor
eficiencia, manifestada por el estado de la plantacién, la calidad
de los frutos y la composicidén del plantén (Productor 1, 2 ¥y 4) ¥
productores cuya plantacién evidencia un manejo mas deficiente, lo
cual se comprueba al analizar los datos de campo obtenidos en la
plantacién {Cuadro 17). Los racimos cosechado en plantaciones de
los productores 1, 2 v 4, presentan un peso considerable, de igual
forma el peso de la fruta y el numero de manos por racimo superan
ampliamente al productor 3.
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Cuadro 17. Datos de campo sobre los componentes de rendimiento

en platano tecnificado,

ASPECTOS PRODICTOR | FRODUCTCR 2 PRODOCTOR ) PRODOCTOR 4
Peso de racimo {kg) 9.13 131 .78 10.96
Peso de pingote {ig) 0.3¢ 0.81 8.38 b.40
Peso de fa fruts (ig) §.13 14 .40 10.5%
Rimero de manos por racine 6.00 §.00 4,60 1.60
¥igero de dedos por mano 1.48 9.40; 5.00 §.20
Longitud de dedo {cw} .40 4.6 16.50 13.50
Didwetre de dedo {cm) 15.80 16.43 16.14 §.50
Doade vende la fruta Mereado Plantacién | Wercado Plantacidn

4 quien le vende Internedisrio | iatermediaric | intersediario | intermediario
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4,2.— SISTEMA DE PRODUCCION DE PLATANO CON TECNOLOGIA MEDIA
4.2.1.~ Aspectos generales

Para fines del presente estudio se ha tratado de diferenciar

grupos de productores quienes aunque el! 4drea del cultivo es

reducida (5 mz), han adoptado un conjunto de précticas mejoradas
(Fertilizaci6én, précticas culturales, etc.) para el manejo del
mismo. La eficiencia en el manejo de dichas técnicas puede ser
baja; sin embargo impactan en la obtencién de aceptables rendi

mientos, por lo tanto se les ubica como prodiuctores de pldtanc de
tecnologia media, con el propdésito, de diferenciarlo de la baja y

la alta tecnologia.

Cuadro 18. Aspectos Generalés de los productores de pldtano de
tecnologia media.. _
A3PECTO PRODUCTOR 1 PRODUCTOR 2 _ PRODUCTOR ) PRODUCTOR f
Localizacids Rivas Rivas Sax Jorge Rivas
Topografis Plans Plans Plam '?}au&
Texturs dei svelo Frazco Framee Framco s
srcilloso sreillose
Tenencia de 2 tierra Propis Propis Propie Propia
Ares total reportada {az} 186 1.3 9 80
Ares sewlbrads de plitaco (w1} 10 15 5 1
Area sembradss de olros cultives (m} | b : 4.5 4.5 1
Ares de ganaderfa {1} Hi 1.5 - 40
Ares sin cultivar {ms} e 5.5 e ' 13
Afios de experiencis en ¢l coltivo 15 3 3 18
fios como productor {5 n [ 18

Se observa en el cuadro 18, que este grupo de productores
maneja 4dreas del cultivo desde 5-40 mz, ubicadas en terrenos de
topografia plana, lo que permite que algunos productores puedan

utilizar la maquinaria agricola para la realizacién de actividades

43



de establecimiento del cultive. El conjunto de productores

considera al cultivo del plétano como su principal actividad,
aunque se dedique a la produccién de otros cultivos o bien a la
actividad pecuaria. Todos los productores son duefios de sus
propiedades v tienen una gran experiencia en el manejo del cultivo,

siendo esta entre 6-30 afios como productor privado.
4.2.2.- Preparacién de suelo.

Todos los agricultores a excepcidn de uno, preparas el suelo,
para ello primero hacen uso del arado de disco y posteriormente
grada como segunda labor, es importante resaltar que un agricultor
hace un uso excesivo de la grada ya que realiza cuatro pases lo que
costos de

aumenta considerablemente s5us

produccién. Dos

practica de zanjeo para el

establecimiento de la plantacién {(cuadro 19).

agricultores hacen wuso de la

Cuadro 19.

Labores de preparacién de suelo realizadas por los
productores de plétanc de Tecnologfia medis.
ASPECTO PRODUCTOR | PRODUCTOR 2 . PRODUCTON 3 PRODUCTOR 4
inicie de preparacide de seele | Abril ¥erzo-abril Abril Abril
Limpiezs ¥ quem o Ko Yo No
s [veces) No §i (1} 8i (1) 81 (1)
Costo de srada/mz s .00 166,60 §60.90
Costo total/es - 100,00 .00 160,80
Grads (veces} §i (1 3 {2} 8i {1} 5t (4]
Costo de grada/ns 80,90 56.80 60,00 60,50
Costo total/m _ 128,00 120.00 §6.00 240.00
fanjeo i (1) 51 (1) “e ---
Costo ranjec/er 6.0 4,00 e e
Costo total/az $0.00 .00 - -
gg:{g TOTAL PREFARACION DB [60.00 160,00 160.00 34000
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4.2.3.- Establecimiento de la plantacién.

El establecimiento de la plantacién involucra la realizacidn
de actividades como el ashoyado que es una operacién importante que
depende de la naturaleza del suelo, los hoyos deben de tener

dimensiones de acuerdo a! volumen de los cormos.

Otro aspecto a tomar en cuenta es la seleccidén del material de
siembra, se deben elegir con preferencia rebrotes gruesos de forma
cénica de 60-150 cm de altura con hojas estrechas {(hijos de

espada}.
Cuadro 20. Labores y costos de establecimiento de 1a plantacién
| para productores de pldtano tecnologia media.

ASPECTO | PRODUCYOR 1 FRODOCTOR 2 FRODUCTOR 3 PRODUCTOR 4
Selecciona semills §i 8i H] 8
Doade is obtieme Plaztio propie | Plaatic propio | Blastio propic { Plsatfo propic
Dimengibn def hoyo o i1 40 kI 20 1 3§ Wil
Blas howbre/ms (C4) 4 {154 § {15} 16 {18} 6 {15}
Costo total/ms 50,00 49.00 99,08 $0.50
“Cuando giembry Nayo Neyo Nayo Nayo
Dfs hoadre/nz {C§} 1 {15) 3 (15} ¢ {18) 4 {15)
Costo total/mz 30,00 45,00 60.00 §0.00
% de gerainacibn o 193 §5 g5
Bace regiembra No §i S o
Dia honbre/az {C§) . {15 {5 -
Costo totaifaz - 5.0 .00 s
Costs de establecimiento $0.00 : 150,00 180,00 130,00
Nar¢o de siembra {vrs) Sri .S 1) 11 §1}
Densidad inicial _ 667 861 81 §67

Los productores seleccionan los hijuelos que utilizaran como
semilla, la misma se obtiene de plantaciones propias, se

seleccionan preferiblemente los llamados hijo "cola de burre” o
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"de espada” de preferencia aquellos que son vigorosos, sanos, con
altura de 1.5 a 2 metros y con peso entre 3-8 libras por cepa, lo
anterior coincide con io planteado por la literatura sobre las
caracteristicas de la semilla de excelente calidad.

El establecimiento de la plantacidén es realizado en el mes de mayo
¥ solamente un productor no estima el porcentaje de germinacidén, ni
realiza précticas de resiembra. En el campo se manejan densidades
iniciales entre 625 y 833 plantas por mz {cuadro 20).

4,2.4,~ Fertilizacién,

Durante e]! establecimiento de la plantacién, se realiza la
primera fertilizacién en el hoyo de siembra, luego &ebé seguir un
plan anuval de fertilizacién gque persigue los siguientes objetivos:
favorecer el crecimiento rédpidec de 1la planta, contrarrestar
posibles deficiencias del suelo y garantizar una buena floracién y
desarrolio 6ptimo de la fruta hasta la cosecha.

Las préacticas de fertilizacidn que realizan los productores
encuestados {Cuadro 21) refleja que esta actividad la hacen tanto
al establecimiento, as{ como durante el manejo de la plantacién,
esta Gltima se realiza una o dos veces en plantios en produccién.
Los productores sefialan que no realizan andlisis quimico de sueld
para determinar las dosis a aplicar en sus plantaciones, sefialan
ademfis que los criterios que utilizan para aplicar se basan en la
experiencia propia y a 16s posibles beneficios gue puede traer la
fertilizacién. Estos criterios tan subjetivos se reflejan en las
dosis aplicadas, en algunos casos aplican hasta 6 qq de urea dos
veces al afio en plantaciones en produccidn, mientras que otros
utilizan dos de urea mds dos de completo en una primera aplicacién
vy tres quintales de compieto en una segunda.
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Cuadro 21, Pilan de Fertilizacién, sistema de produccidén de
| pldtanc de Tecnclogia_meéia. .

ASPECTOS PRODUCTOR 1 PRODOCTOR 2 PRODUCTOR 3 PRODUCTOR ¢
4 [a sienbrs 81 §i 8t 8i
Pertilizantes Completo Conpicic Coapl. + Ures | Completo
Dosis qq/e1 1 3 141 ¢
Costo fertiiizantes 116.00 136.00 217,08 200.00
Costo transporte 1.0 .00 | .00 §.00
o8 ez {CY) 1 {15) 1 (15) 2 {15) £ (15)
Costo total DE / as f5.00 15,00 30.00 15.00
Costo total/ns 117.00 111,08 161,40 RN
Plaatacién establecida
Prigerg aplicacidn ¥ayo ¥iyo-Junio ¥ayo Iglie
Fertilizantes Ures + compl. {Uraa Ures Ured

{ Dosis qa/me 1¢1 | K | §
Costo fertilizaates 160,00 .0 18,00 132,00

| costo tramsporte 100 400 .00 12.00
Bis hombre/us 1 1 ) {1
Coste dfa boabre .00 15,00 30.00 0.0
Costo total/u 194,00 301,00 34,00 474,00
Segunds apficacifn Septiembre s sen Octubre
Fertilizante Compieto e e Urea
Dosis qq/nr 3 o e &
Costo fertilizsate 165.00 e - $32.00
Cesto tramsporte _ 1.00 - va 12,00
DE m 2 e "ee 1
Coste tetel DE. 000§ - 10,00

i Costo totsifar 198,00 .- Sl 1600
0§70 TOTAL DE PERTILIZACION §19.89 §78.00 e 1.8

Ly aplicacifn del Tertilizante ze realiza cads wes, dersate (2 estacitn [luviess




4.2.5.- Otras practicas culturales.

Deshije: Los productores encuestados realizan labores de
deshije {cuvadro 22) con una frecuencia de 2-6 veces por aflo, sin
embargo la misma no se realiza con un criterio técnico ya que segin
el muestreo de campo, en la plantacién encontramos de 13-16 plantas
por plantén, siendo mayor el ndmero de hijos recién brotados con
alturas que no sobrepasan los 50 cm.,

Cuadro 22. Précticas culturales utilizadas en plantaciones
~plétano Tecnologia media.

ASPECTO§ PRODUCTOR 1 PRODUCTOR 1 . RODi}CTﬁX 1 FRODOCTOR 4
Desshije H §i §i 8i
Precuencis/afio 3 6 1 ¥
0k /ms 5 i 6 2
Coste total UR 15.06 #5.00 10.60 30.00
Costa totalfms usee o M0 180,09 98,00
Deshoje | #i 45 i 4$i
| Deschire Ko §i (c/semsnal {0 ¥o
Frecoencis/aho “wi i --- e
bE /m - f w2z —
Costo DR e 15,00 s i
Costo tolal/n: 6000 |-~
0080 TOTAL DE' PRACTICAS 25,00 §30.00. 18000 | 90.00
CULTURALES -
Composiciéa plantén
8.00 - 0,50« 6 § 9 §
g3~ 150 & 3 1 | 2
1,31 - {orscidn’ } 1 § ¢
Racinos Tormados f i _ t {
Total de plsatas _ 1y 13 i6 13
Densidad & 13 sienbrs | 667 561 1y 867
Densidad real de campo N §571 13318 8671
con fs prdctica deshije ¢ actividad realizada por seis meses -
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Con este nimero de plantas por plantén se manejan densidades
reales de 8671-13328, las cuales son muy elevadas en relacidn a lo
gue plantea la literatura sobre este tipo de préctica (3124).

De shoje: Esta prédctica la realizan en el momento en que se
hace el deshije, segin los productores es con el objetivo de
eliminar hojas maduras rasgadas por el viento ©o gue han sido
afectadas por ia enfermedad "sigatoka". Del grupo de productores
uno reporta la realizacidn del deschire, la que no es recomendada
para el manejo de plantaciones de pldtano ya que carece de
objetivo, v lo tnico que hace es aumentar sus costos de produccién,

4.2.6.~- Précticas fitosanitarias.
4.2.6.1.~ Précticas fitosanitaria al momento de Ia siembra

Los productores de plétano de tecnologfa media desinfectan el
snelo antes de establecer la plantacién se realiza para proteger la
semilla de! ataque de organismos patdégenos que pueden perjudicar su
implantacidén (Cuadro 23), el producto utilizado es counter en
dosis de 30-50 Ibs por manzana, un productor utiliza cal para
proteger la semilla aplicando media libra de cal por hoyo al
momento de la siembra,io cual le da resultados positivos.

4,2.6.2.- Control de plagas.

Se reporta gue el insecto gue mis perjudica la plantacién en
produccién es el picudo, su dafio lo realiza afectando el cormo,
raiz, pseudotallo, Este insecto realiza el dafio durante todo el
afic, a pesar de esto, solamente un productor ejecuta actividades de
control quimico y hace uso de trampas para contrarrestar la plaga.
Los productores que sefialan que realizaron aplicaciones de quimico
para disminuir el efecto de la plagaen afios anteriores, sin embargo
durante 1992 no efectuaron ninguna (cuadro 24) porque concideran

innecesaria si al final de los rendimientos no les mermari altas
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cantidades.,

4.2.6.3.- Control de enfermedades.

Las enfermedades reportadas en orden de importancia son:
sigatoka, mal de Panam&. La época que mAs afectan es durante la
estacidén lluviosa. El idnico método de control utilizado para
reducir los efectos de las dos enfermedades se da a través de la
prédctica de deshoje. No se reporta uso de quimico durante el ciclo
1992 (Cuadro 25}.

Cuadro 23. Priacticas fitosanitarias al momento de la siembra,
_ _ para la produccidén de pldtano Tecnologia media.

ASPECTOR PROBECTOR 1 PRODUCTOR ) PRODUCTOR 3 PRODUCTOR 4
Desinfects la seaills No Mo Ko §o
Desinfects el suele §i §i §i 8i
Productos Coanter Counter Cal Counter
Dosisfme (1bs) 56 i T sacos/30 lbs | 30
Costo del producto 0,00 144,00 o0 | 144,00
D8 jaz t { i &
Coste DR i5.00 15.00 15.00 {5.00
Costo total de mano de obra 15.00 60,00 #ﬁ.ﬁﬁ 80.00
Costo total/es 255,00 0400 10,00 400
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Cuadro 24, Précticas fitosanitarias contra Ias plagas
plantaciones de plétanc Tecnologla mgdia,
ASFRCTOS PRODUCTOR 1 PRODUCTOR 1 PRODUCTGR 3 | PRODUCTOR
Insectes ex orden de Picude Picude Ficedo Picude
isportancia
Parte de la plants que dlacs Corwo, rafz, Perfors coreo, | Cotwe Corse, talis
corazdn tallos, refces
geudotalio

Epoce del afio que afecty | Invisrno  No reports Todo ¢l afi favierne
Control quinico fouater e - ——
Dosis/wz {1bs) LT - o -
Costo del producto We.00 vii - .

| Di/wz/aplicacidn i — . .
fosto D 15.00 - - e
Costo total de mago de obre {5.00 i Fo. -
Costo total/mz 155,00 —— i —
Coatrol cultursl trangs {3] - . i
Diss howbres/mr 1 “o - werm
“Costo dia honbre 13,00 s _— -
Costo total de maso de obra .08 |- - e
COSTO TOTAL Cﬂﬁtﬁﬂi BB PLAGAS 185,00 e —wn ——

en

Cuadro 25. Précticas fitosanitarias contra las enfermedades en

plantaciones de pldtano Tecnologia media.

ASPECTOS FRGDQC?QR | PROBUCTOR 2 PRODUCTOR ; 'PlﬁﬁUQT@X §

fafermedades en ordes de Sigatoks Ho reporis Sigatoks, sl | Mo reportis

importancis de Panamd

Parte de 1x planta que afecta Hojas, {rute es Hojas on

Eposa del ado que afecta Invierno o invierse wnn

Comtrol quf;ice No - ] i

Control cultural ¥ §i mon ¢ 8 -

¥ $e considers el deshoje 208 10783 46 comifol cultursl



4.2.6.4.- Control de Malezas.

Con respecto al control de malezas {Cuadro 26) los productores
encuestados expresan gue controlan a 1as malas hierbas al momento
de siembra. Esta actividad esta ligada a ias labores de preparacién

de suelo.
Cuadro 26. Mane jo de malas hierbas en plantaciones de plétano
de Tecnologia media. |
ASPECTOS PROBUCTIOR | PRODUCTOR PRODYCTOR 3 PRODUCTOR ¢
¥aleza op orden de importamcis | Zacate dulce, | Zacsle diice, | Covelille, Coyalillo,
flor smaritle, |ooyelille ilor amariils 1§ zacate dulce,
panza de burro flor amerilis

Control & 2 siembrad 8i §i | §i 81
Control quinice §i §i %o ¥o
Productos kouaduprures | Roumduptfusil § ~-- wns
Frecusacia { 1 ven -en
Dois/nr PIeet0dbs JIIHE# T |- »on

| Conto del producte 1.2 155,00 . —-u
1] H 1 1 - ———
Costo total Df 15.00. 36,00 e win
Costa total contrel qulimico 92,30 185.00 —en s
Control culturai 8 § 5t 8
Precuencia } o i ki
Dias howhres/az (C§) ¢ {15 { {IS} 16 {13} § {13
Costo de mano de obra/mz 69,00 60.00 158,00 68,00
‘Grads chaguiters 1 - .. wes
Costo total de ia grade 120,00 s e s

‘Costo total controf cultursl 300,50 126.00 {56,090 180,00

| COST0.TOTAL CONTROL DE MALEZA 343,18 303,00 430,08 150,00

Das productores utilizan el c¢ontrol quimico y el control
mecédnico para manejar la maleza en plantaciones establecidas, €s
notoric que unc de los productores hace un uso excesivo de la
prictica de control mecénico, ya que reporta el uso de dos pases de

grada en la calle y tres labores de limpia mecédnica, lo gque aumenta
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sensiblemente los costos de produccidén, para esta labor. Dos
agricultores solo reportan la utilizacién de tres limpias al afic
para controlar la maleza.

4.2.7.~ Aspectos socioeconbémicos de los productores encuestados

El grupo de productores encuestados presenta un nivel de
escolaridad muy bajo, dos de ellos son anaifabetos. La experiencia
del grupo en el manejo del cultivo esta entre 6-20 afios. Existen
dos productores que han recibido alguna capacitacién, uno de ellos
reporta su participacidn en cinco actividades .

Cuadro 27, Aspectos socioecondmicos de los productores
encuestados o
ASPICTOS PRODUCTOR 1 Propucron 3 | PHOKIR J PRODUCTOR ¢
Nivel Caltanal Auaifabeta | Jot grade Afabetizada dntifabeta
Aos do expariencin en o 15 ] 6 1
ceitive | |
tecibe capueitasits ti | ol X
No. carsos recididos § | -
Contrata personsl calificads | o To o e
Bs limitante la mano de obra Ko ) b Ko
Es reatabie ¢l celtive §i §i i No reporta
Recide asistencis téenica No 1 I i
Recibe {inencismiento §i §i o ] 8
Institacibe que brinda Bance Banco Ganancia Bagco
Problesas de financiamients Préstamo inse- | Altes imtereses | Ninguno
ficiente, altos
intereses

Este grupo de productores no reciben asistencia técnica, ni
tienen capacidad para pagar personal csalificado que Je dé
asistencia para el manejo del cultivo. En relacién al
financiamiento de la produccidén, solamente un agricultor trabaja
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con recursos propios. Los otros que utilizan el banco como fuente

de financiamiento, consideran que hay problemas como son: altos
intereses, préstamo insuficiente. Uno de elios no reporta ningin

probiema del financiamiento recibido (cuadro 27).
4.2.8.~ Produccién y Mercadeo de plétano.,

Los productores efectdan la cosecha con distintos intervalos
de tiempo ¢/15 dias, c/18 dias, c/22 dias, dependiendo del estado
de la plantacifn, se reportan entre siete 4 ocho cortes durante la
época de mayor produccién del cultivo. La produccién obtenida en
los cortes realizados estédn reflejados en el cuadro 28. Los totales
de fruta cosechados por los productores encuestados estuvieron:

entre 9200-11,000 unidades por manzana.

Cuadro 28. Produccidén y Mercadeo en Sistema de plétano de
Tecnologia media.

ASPRCTOS PRODUCTOR | PRODUCTOR 1 PRODOCIOR ) PRODGCTOR ¢
Corte | Ho. d¢ frutos 1060 (40} 100 (40) 300 {48} 560 (40}
Corte 2 o, de [rutos 1600 {40] 00 {40) 1106 (48] 1060 {40)
Corte 3 Ho, de frutos 1560 {40 1000 (40} 1508 {48) 2060 (40)
Corte & No. de frutos 2500 {4t} 1560 {40} 1008 {40) 3 1500 (40}
Corte § Ko. de frutos 1800 {40} 1308 (40) 1508 {40) 080 (40)
Corte § ¥o. de frutos 800 {40} 1800 {40} 1500 (50) 1500 (40)
Corte 7 Ro. de {ruios 500 {40} 1860 (490} 800 {58) 1560 (40)
Dfa bowbre/corte/ns l 1 i 1

Cortes/afio 1 1 1 1

Costo dis howbre 15.00- 15.00 £5.00 15,00
Costo total de corte 310.90 Mebs 3 20.00 10.00
Dosde verde lu [ruta Ea el plantfo | Ba of plantic | Ea ef Plastic | Ba el plantio
A guien fe vende Intersediario | Intermediaric { Intersediario | Intersediario




Cuadro 29. Datos de campo de los. componentes de rendimientos
en pldtano tecnologfa media
A3PECTOR _?iﬁ%ﬂﬁ?ﬁi i PRODOCTOR 1 PRODUCTOR 3 PRODUCTCR
Peso de racime {Kg) e 8.4 10.9? 10.96
Peso de pinsote (kg --- 0.56 b.§ 0.4
Peso de freta (kg mes 1.4 013 10,56
No. de manos por racime - R .1 1.6
No. de dedos por wam “2s 5.6 .0 8.1
Longitud de dedo (cn) 25 X B4
Didmetre de dedo en {ca) e e 18.4 16,
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4.3.- SISTEMA DE CULTIVO DE PLATANO DE BAJA TECNOLOGIA
4,3.1.~ Aspectos generales

En base 4 la realidad observada en el departamento de Rivas en
relacidén a las distintas précticas utilizadas por los productores
para la produccién de pldtano, se considera como sistema de baja
tecniologia, a aquellos productores cuyo manejo agrondmico es
deficiente {(ausencia de fertilizacidén, control de plagas ¥y
enfermedades etc.) y en algunos casos se observa una ausencia
compieta del uso de técnicas mejoradas {desahije, desahoje, chapia,
etc.) para la atencidén del cultivo.

En el Cuadro 30, se reflejan algunos aspeéctos generales de los
productores encuestados como lo muestra el sistema de cultivo de
baja tecnologia, se observa que los productores trabajan A4reas
propias, algunos ocupan toda su propiedad para la produccién del
cultivo, ¥y consideran el pldtano como su actividad sustantiva.
Existen otros productores que tienen 4reas mayores de terreno
destinando parte de ellas para otras actividades agropecuarias
{otros cultivos, ganado, forestal, etc) & se encuentran ociosas. Un
aspecto que resulta importante observar es que la experiencia en el
mane jo del cultivo por parte de los productores esta en el rango de
8-19 afios, un factor por el cual ellos deberian darle un manejo més
adecuado a la plantacién.
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Cuadro 30.Aspectos Generales de los productores encuestados en

el nivel tecnoldégico platano Baja Tecnolagia_

ASPECTOR ?XQB_{II‘.’NE 1 } PRODUCTOR 2 _ Pﬁﬁﬂi}(ﬁ?ﬁk 3 1 PRODUCTOR i FEQ{%BCTG& b

Localizatida Potost Rosario ‘$an Rafsel | Popovusps Los. Jifates

Topoygraifs Plana Plam Plana- Plens Plame
osduizda

Terturs de suele e e Pragce- v .
| arcilloso

Tenencis de [g tierrs Propis Propis- Propia Propis Propis

drea total reportads {m} | 10 y % § 13

Aren de plétane {mz} § § 6 § 3

krea de ofros cultivos 4,23 e 3 - e

(]

| ares de ganaderta (a2} s s 13 — -

breas pig cultivar {wz) §.1% § it - wae

Aos de experiencia enel | 19 ¥ {3 18 1

celtive. |

Afos como productor i3 8 L i3 it

4.3.2.~ Aspectos agrondmicos

4.3.2.1.~ Preparacién del! suelo.

Las précticas de preparacién de suelo que realizan estos
productores se reflejan en el Cuadro 31, inician en los meses de a
Abril y Mayo, sin hacér labores de limpia y quema de rastrojos,
utilizan un pase de arado, con dos 6 tres pases de grada para
concluir 1a preparacién del suelo. Es importante resaltar que dos
sgricultores utilizan técnicas de labranza reducida, haciendo uso
de dos pases rome-plome, o simplemente dos pases de grada para la
preparacidn del suelo, ésto esta asociado con las caracteristicas
fisicas del sueio. En este grupo de productores 1as caracteristicas
topogréficas es un elemento que facilita la preparacién mecanizada
del suelo. Dos agricultores realizan practicas de zanjeo, actividad

innecesaria si realizan el ahovado.
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Solo uno de los productores, cuenta con equipo agricola
propio, los restantes productores deben comprar e! servicio para la
realizacién de las labores.

Cuadroe 31. Labores de preparacién de suelo realizadas por los
productores de plétanc de baja Tecnologfa.

43PECTOS PRODUCTOR 1 | PRODUCTOR I | PRODUCTOR 3 1 PRODUCTOR & { PRODUCYOR 3
Inicio preparacida de suelo |} Mayo Niyo Abril abril ¥iyo
Liepis ¥ quems #0o e No ko ¥

Ara (veces} 5 (1) %o §i (1) No §i (1)
Costo arada/ng 160.90 | 1h0.0¢ 100,00
Costo totai/ut 106.08 | --- 100,00 § -=- 100,80
Grada {veces) $i {3 i (1) §i (1) §i (1) §i (1)
Costo grads/as 760.00 106,00 16.00 16.00 10.00
Costo tetal/mr 1000 | 200,00 [40.08 140,08 140.80
lanjeo (veces) §i (1} X ® k 8i {1}
Costo sanjeolar 5080 - 56,00
(0870 T0TAL DI PREPARACION 160.00 106.00 e e | %00
DE 30110 '

¢ gtilizs roms plome pars preparar el suelo

En relacién al productor que maneja equipo agricola, cuenta
con un tractor Masey-Fergunson, un arado de disco y una grada con
22 afios de trabajo, la cual se encuentra en regular estado y la
utilize en las labores deéel cultivo ya que su frea de siembra es
bien reducida {3 MZ). Todos los agricultores tienen una serie de
equipos menores como bomba de mochila, machete, azadones, etc, que
son utilizados para las distintas labores del plédtano como en otros
cultivos, |

4.3.2.2.~ Establecimiento de la plantacién.

En relacidn al establecimiento de !a plantacién, todos los
agricultores realizan las prédcticas de seleccién de la semilla, la
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misma se realiza con un criterio acertado, la cual es obtenida de

plantios propios, seleccionan plantas vigorosas y que presenten

condiciones 6ptimas de sanidad.

Cuadro 32. Labores y Costos de Establecimiento de la Plantacién

por productores de plétano Baja Tecnologia.

ASPECTOS PRODUCTOR 1 | PRODUCTOR 2 | PRODUCTOR 3 | PRODUCTOR 4 | PRODUCTOR $
Seleccions senills §i 5 { i §i §i
Donde la obtiens Sy Plantie s Plantio fu Fiantfo Se Plantfe
Dimersidn del Roye {c) 0 130 i 12§ 14 401 &8 4128
| 0F fas (08} § (1Y 6 {13] 8 (13) K ¢ ()
Costo tetal/m it.bg .00 104,60 104.80 §1.00
| Cuando sienbrs hnio lueio Junio Nayo | Kayo
BE/ m {04} 5§ {13) § {13 ¢ {13 6 {13} 4 (1Y)
Costo total/m 83,00 85.00 $3.00 78.00 52,04
Porcestsje de germinacifn --- 43 50 91 3
Rice resienbna ko 5 1 5i §i 8i
DR fuz {C§) 1{13] {13} 0.5 (13 1{13)
Coste totil/m i 13.00 {3.00 §.50 13.00
Nirco de sienbra {11 b1 éors 1t 13 {1 s
Densidad inicial i 623 583 833 i
COSTO TOTAL DF 117,00 5615 169.00 18850 117,08
ESTABLECINIENTO

Todos los agricultores a excepcién de uno:hace préctica de
resiembra y sefialan como principales causas de la mala germinacién,
la mala seleccién de algunos hijuelos {(hijos de agua,dafiados). EIl
marco de siembra utilizados por los productores varf{a, en algunos
casos utilizan 4 x 3 vrs,y otros 4 x 4 vrs,lo que origina
densidades de siembra inicial desde 585 a 833 plantas por manzana.
{Cuadro 32),
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4.3.2.3.- Prdcticas de fertilizacidn.

Los productores encuestados utilizan distintas précticas de
fertilizacién, ninguno realiza andlisis qufmico de suelo, para
poder conocer su estado nutricional por lo cual se define el plan
de fertilizacidon de acuerdo a criterios propios, este aspecto es
considerado por algunos productores como una prédctica deficiente.
Algunos productores tienen'un plan de fertilizacién, que atiende
tanto e! momento de siembra, como al desarrollo de la planta hacia
su fase reproductora, otros limitan 1a préctica a uno o dos
momentos del desarrollo de la planta, sin fertilizar al momento de
siembra (Cuadro 33}.

4.3.2.4- Otras labores culturales.

Deshije: En relacién a las labores culturales, se considerd
que una de las prdcticas mds importante y delicadas del cultivo es
el desahije, sin embargo en la realidad es una de las més
descuidadas. Es importante sefialar que de la buena aplicacidén de
esta labor, permitird ademds de mantener la densidad inicial,
conseguir una cierta regdlaridad en la explotacién (Cuadro 34).

Esta préctica es realizada por los productores con una
frecuencia de 2-3 por afio, sin embargo al analizar 1a composicién
del plantdn, podemos encontrar que existen desde 10-18 plantas por
plantén en las distintas faces de crecimiento y desarroilo, cuando
lo recomendable es dejar tres plantas por macolla ya que de esta
manera se cumple el conservar una densidad de plantas adecuadas y
una buena produccién de racimo. Tan pronto se cosecha el racimo se
elimina la planta que lo produjo, se dejan crecer !os dos hijuelos
y se selecciona uno de nuevo. La aplicacién incorrecta de esta
actividad por los productores, d& como resultade el tener que
mane jar en el campo densidades reales desde 5855-~15000 plantas por
manzana, dando una idea del bajo aprovechamiento que la planta hace
de la fertilizacién que utiliza el productor lo que incide que estéd
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tenga una baja eficiencia (Cuadro 35).

Cuadro 33. Plan de fertilizacién sistema de produccién de
pi&tano baja tecnologia _

ASPECTOS - PRODUCTOR © | PROBUCTOR 2 ] PRODUCTOR 3 | PRODUCTOR 4 | PRODUCTOR S_
A {a sienbra ¥o L §i §i ke
Pertilizante “e- - Conpleto Compl + Ures { ---
Dosis qq/m -es s 14g I+ --

1 Costo fertilizantes “we e 91.00 122,00 f ---
Coste frangporte wes - {.80 £.08 ] ---
DK /a2 e s 1 ! wes
Costo tots! DH s - 13.00 13,00 § -
Costo total/es = == 114.00 139,00 | -
De mantesiniento
Primera aplicatitn Julio Tunio - Julio Ksyo Agosto
Fertilizaate Compl + ures | Compl + yres | Ured dres Coplé ures
Dosis 9q/ms 1+1 S 2 1 HE
Costo fertilizante 46,00 184,00 144,00 e 162.00
Costs tramsporte 3.0 12.00 .80 6.00 | §.00
BH/az 2 1 1 { 1
Coste tots} DY ~26.ﬁ8 16,00 6.0 1860 16.50
Costo totsl/mr 17920 122,00 174,00 163.00 L0
Segunda aplicacién Octubre -- Detubre ¢tubre Octabre
Fertilizantes Compl # ures | =--- Urer Urea Compléures
Dosis qa/ 141 “us ¥ 1 J§1
Costo fertilizantes HeH § --- R 144,40 192.00
Costo transporte $.0 § - §.00 §.00 §.00
8 /mz 1 - X ! 1
Costo total DH 8.0 | - 16,00 13.00 13.00
Costo total/mz 17920} e 174.00 163.00 11169
COSTO TOTAL DE FERTIL. §53.40 1108 61,00 463.60 421,90

Deshoje: El 100% de los productores encuestados realizan esta
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actividad, con una frecuencia de 2 a 3 veces por afio, lo cual
indica que es un ndimero muy reducido para lograr mantener una
limpieza adecuada de la plantacién,

Cuadro 34. Précticas culturales realizadas en un sistema de
produccidn de plétano de baja tecnologia

1 AsPECTOS ) FRODUCTOR PRODUCTOR 2 | PRODUCTOR 3 | PRODUCTOR 4 | PRODUCTOR §
Deskije 8i 8 L3 5 §i
Preceencis/afio 1 1 3 2 1
Dias hombres/az 3 3 [ 1 !

Costo dfa hombre 13,00 13,09 11,00 13.00 1300
Costo totsl/mx .00 117.00 156.00 §1.00 §2.00
Beshoje §i st $i $H 4

| Frecuencis/eho 1 £ 1) 1 7
Dits kombres/nr ¥ .- - 1 s
Cesto dia hewbre 13,00 - e 248 s
Costo total/uz T - - T4 | -

CORT0 YOTAL PRACYICAS 156.00 111.60 156.99 194,00 31,00
CULTORALES :

¢ la realiza con of doshije.

Cuadro 35. Composicién del plantdn en un sistema de prcduc'cién-
de pldtano de baja tecnologia | _
Composicidn del plantén PRODUCTOR 1 PiODﬁCTGR 1 | PRODUCTOR 3 | PRODUCTOR & | PRODUCTOR §
6.00 - 8.0 9 § ] ¢ ] | §
0.51- 150 ¢ ! 1 : | /
.51 - Tloracidn § § 4 1 ]
Racing formade : 1 1 0 ! 0
Total de plantas 18 i3 13 - 17 ' i
Dersided & o siembra 83¥ 615 535 8l 8313
Densidad real en el campo 15000 8115 1681 14166 : §33¢
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4.3.2.5.- Manejo fitosanitario en la plantacidn

El plétanoc, al igual que otra planta cultivada, sufre el
atague de distintos organismos {insectos, enfermedades y malezas)
durante su fase de crecimiento y desarroilo; los dafios gque estos
ccasionan pueden ser lo bastante graves para reducir los
rendimientos e incluso la existencia de la plantacién. La lucha
confra estos enemigos es una parte muy importante del manejo
agronémico del cultivo.

4,3.2.5.1.~ Control al momento de la siembra.

Al momento de realizar la siembra los hijos seleccionados como
semilla, deben desinfectarse antes de ser plantsdos, para prevenir
el ataque de plagas y enfermedades. Al resumir la informacién de
fos agricuitores en relacién & las prédcticas de proteccidén de
cultivo que realizan al momento de siembra, se observé gue ningunc
realiza précticas fitosanitarias aunque se conoce la presencia de
plagas (Cuadro 36), que pueden afectar el establecimiento del
cultivo perjudicando la semilla. Ademds la desinfeccién de la
semilla disminuir4 la posibilidad de infestacidén de nematodos.

Este grupo de productores manifesté la no utilizacién de
practicas de fitoproteccién al momento del establecimiento de la
plantacién lo que repercutird negativamente en la produccién.

4.3.2.5.2.- Control de Plagas.

Las plagas que se reportaron de parte de los productores
{Cuadro 36), son gallina <ciega {(Phillophaga sp)}, picudo
{Cosmopolites sordidos), barrenador (Diatrea sp), son consideradas
plagas comunes en e! cultivo. Los daflos son en general debido &
larvas que se alojan y alimentan de los cormos y los pseudotallos.

Estas plagas pueden ser controladas utilizando productos quimicos,
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0o recolectando manualimente los insectos para disminuir las

_poblaciones. 8Sin embargo los agricultores no reportan la
utilizacidén de métodos de control y no consideran dafios graves por
la presencia de insectos, esto puede deberse a la sobre poblacién
de plantas que se estdn manejando en los campos de produccidn, que

enmascara el efecto negativo sobre el cultivo de la presencia de

plagas.
Cuadro 36. Practicas fitosanitarias al momentd de la siembra
contra las plagas, en un sistema de produccidn de
o tecnologia
ASPECTOS PROBUCTOR T | PRODUCTOR 1 | PRODUCTOR 3 | PRODUCTOR 4 | PROBUCTOR 3
izsectos en orden de Galtina Picudo ¥o reporta Gallina Galline
importancis ciegs cigga riegt
Pertes afectadas Centro del | Corme e Corno rafz | Cormo rais
corso raiy psendotailo

Epocs de aio que afects Todo e afe | Todo el ado | --- Tode el a0 | Todo el ako
cortrotes que use o m Celtural ¥o st e uni ¥

4.3.2.5.3.~ Control de enfermedades en platano bajo.

Las enfermedades que se consideran mé&s graves y ampliamente
difundidas son la sigatoka {(Mycosphaerela fijiensis) o quemazén de
ias hojas coincidiendo esto en lo reportado por dos de los
productores encuestado (Cuadro 37), sin embargo hay tres que no
reportan la presencia de la enfermedad, sin emb#rgo es debido a un
desconocimiento de los sintomas de la enfermedad. Como se¢ puede ver
en la informacién obtenida solamente un productor hace uso de
quimicos para controlar la enfermedad con una frecuencia de dos
aplicaciones por afio. En relacidn con otro tipo de control podemos
sefialar que el deshoje como practica cultural ayuda a eliminar las

partes afectadas en la planta.
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Cuadro 37. Prdcticas fitosanitarias contra las enfermedades,
sistema de p:oduﬂcién de plétano baja tecnologia
ASPECTO PRODUCTOR 1 PROBUCTOR 2 PROBUCTOR ) PROGUCTOR 4 PRODUCTOR §
Eafersedad en orden de Sigstoks Sigetoks o reporta %o reports Ho reports
importancia
Parte que afects de la Hojus Hojas e - .-
plants
Epoca del afic que afects Inviernc Invierne .- - .-
Coatreles que usa 0 sz Quinice (2} - .- -
Producio e Dithane- “e ine bo
Jacoril
Dosis/ey <o ! kginr-1 i e .
1191 11
Costn del producte e 85,00 ] - v cu
DE /mz v { " o —
Costo total DB T |-
Costo totai/mz ww .o e o iva
Control caltsnai. 5 i iy - e
COST0 TOTAL CONTROL DE weu .08 O s .

ENFERNEDADES

t  sbandond el cos!roi'qifiite gor'filéa 3¢ Tearaos tcondnicos.

#t el deshoje se considers una forms de contrel cultural,

Se considera que en ciclos anteriores se desarrollaban méds

préctica de proteccion de cultivo tanto a

crecimiento y desarrollo de la planta,

econémica ha impactado seriamente en estas actividades.

4.3.3.5.4.- Control de malezas.

El control
importancia en el
recomendados del

malezas es

control

topogrédficas del cultivo.

dependen
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Cuadro 38. Manejo de malas hierbas en un sistema de pldtano de
baja tecnologia
43PECTOS PROBUCTOR | . PRODGCTOR 1 PRQBHC?ﬁﬂ 3_ PRODUCTOR ¢ | PRODUCTOR )
Kaleza en orden d¢ Flor 1. dalee, Flor Flor I. dulce
importancia smarille, 2. | panmsa de wmaritis waritle,
tulce, burzo, flor nags g,
Ceyolille amarille pops
Control & s sienbra 45 15 8 t5i #5i
Comtrol de wantenimicate
Control quinmico Mo uga ¥o U8 8i No usy No uss
Productos “e- --- NSRS - ~==
Sercopar
Frecuencis - mee 2 “es N
Dosis/mz = - IR I ---
Costo del products - e 1280 § -~ .n=
{;ﬁl‘n’ — s 1 i e
Costo DU == -a= 13.00 ass -en
Costo total DR = o 16,00 § --- s
Coste total control quimico | --- - 14,00 | --- Bl
Control cultursi §i §i §i i §i
Precuencia 1 1 1 3 on
Db /az 10 3 8 § .
Costo DE 13.00- 13.00 13,00 13.0¢ .e-
Costo total/ai 269.08 208,90 208.00 W08.00 | -
Grads chaguiters (veces) e ve “s —es 5i (1)
Costo total de la grads = wais - 130,08
COSTC TOTAL CONTROL MALEIA 8000 108.00 1.0 103,60 120,00

T con 12 preparacion del stelo

Para la utilizacidén de uno u otro método de control, los
productores encuestado seflalan {cuadro 38) que no es una préctica
comin la utilizacidn del control quimico a excepcién de uno de los
productores, que combina el control quimico y el control! mecénico.

Es comin en los productores el control mecénico de la maleza la
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cual realiza de dos a tres veces por afio; sin embargo un agricultor
usa control mecénico con la utilizacién de grada en las calles del
cultivo.

4.3.3.- Aspectos socioeconfmicos de productores.

En relacidén al aspecto socioecondmico (Cuadro 39) podemos
sefialar que cada productor encuestado presentan diferentes niveles
de escolaridad, desde analfabeto hasta un nivel de formacién
técnico medio. La informacidén refleja que no existe un sistema
estructurado que permita garantizar un proceso de constante
capacitacién, para que los productores puedan ir adoptando técnicas
me joradas, de nuestra muestra solamente wun agricultor ha
participado en dos cursos de capacitacidén siendo el de mayor nivel
de escolaridad. E]l sentir del productor es que existe un vacio de
atencién a este aspecto de parte del organismo gubérnamental
responsable del sector agropécuario. Otro aspecto importante es que
no existe ningdin programa que brinde asistencia técnica & los
productores, y de esa forma poder valorar paso a paso el sistema de
cultivo que el productor utilizard para la produccidén de plétano.
La ausencia de los dos elementos antes sefialados, tanto la
asistencia técnica como la capacitacién, deja un vacfo que el
agricultor no puede llenar en vista que no puede pagar mano de obra
calificada (asistencia técnica privada) por carecer de recursos
econdmico.

En relacién a Ia situacidén del financiamiento para fortalecer
la produccidn de plétano los productores encuestado consideran que
s{ hubo posibilidades de financiamiento, pero esto fue limitado no
pudiendo beneficiar & un mayor nimero de productores, sefialan que
el organismo gque brinda financiamiento es el banco, sin embargo,
existen otros elementos que limitan la participacidén de los
productores en el programa de habilitacidén como son: préstamos
tardios, condiciones del banco para ser sujeto de crédito (prendas
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bancarias), altos intereses etc.

Cuadro 39. Aspectos socioeconfmicos de productores encuestados,
sistema de baja tecnologia
ASPECTOS PROBUCTOR 1§ PRODBETOR ) PROBUCTOR 3 PRODUCTOR 4 PROBUCTOR 35
Nivel cuitural dngifabets Primgria Tec. agt. ler gdo Jer 3o
secundaria secundaria

Afios de erperieacis er el 19 8 13 13 10
caitivg
Recibe capacitacidn Ko Yo §1 No No
No de cursos recibide - = H o --
Contrata personal cafificade jNo ¥ Ro ¥o ¥o
Es limitzste la mano de obra 1§ Ko No §i o
Recibe asistencia téenics o ¥ Ko Vo o
Recibe fimanciamiento st §i §1 Ho Ko
Tnstitucidn que da Banco Banco Baaco e -
financiamiento
Frablemes de [inanciamiento Préstans sunen Préstaro o e

tardio, tardio

iltos

intereges

4.3.4.~ Produccidn ¥y mercadeo.

La Produccién del pldtano en este sistema esta limitada por el

periodo de lluvias en la regidén., los productores realizan siete o

ocho cortes con intervale de corte de /15 \ & ¢/22 dias. Los meses

de mayor produccidén cctubre, noviembre. diciembre v enero y los de

menor produccidn, Marzo, abril v mavo, el precio de

comercializacidn de la fruta esta determinado por la demanda del

producto ¥ la calidad de ia fruta cosechada, lo gue hace gue el

precio de comercializacidn varie a través del periodo de cosecha.



Cuadro 40.

Produccidén por manzana y

platano de Baja Tecnologia.

Mercadeo en Sistema de

ASPECTO PRODUCTOR | PRODUCTOR 2§ PRODUCTOR 3 FRGBBC?GK $ P;GBBCTGE 5
Corte 1 No de frutos 400 {35} 1100 (40} 800 (33} 1500 {49} 1500 {35}
Corte 1 Mo de frutos $00 (35) 1000 (40} 800 {33} 800 (48} 1500 (35}
Corte ) Mo de Trutos 800 {40} 800 (40} | 1000 {40) 1260 {40} 1000 {13}
Corte 4 Mo de frutos 800 {40} 1100 {48} 1300 (40} 106 {40} 100 (30
Corte § Wo de frutos oo (40) | 100 () | tioo (as) | 1000 (o) | 7e0 (30
Corte § Node frutos 300 {40} BUU {40} 1100 {49} 650 (46] 100 {40}
Corte 7 No de frutos 60 (35 1100 {40} 1000 {40} 1400 {40} 160 (40}
Donde vende [a fruts Flantacids Plantacidn Plantecidy Plastacifs | Plastacién
A quien fe vesde Interned. internmed. [atermed. | latersd. Internd.
ASPECTO PRODUCTOR | | PRODUCTOR 1 | PRODUCTOR 3 | PRODOCTOR ¢ | PRODUCTOR §
DE\corte\ms 2 1 1 } 3
Cortes\aio 1 8 1 3 1

Costo BH 13.00 13.00 13.00 15,08 13,00
Casto totel de comechs 181.00 108,00 187.00 313,08 111,00

Cuadro 41. Datos de campo de los componentes de rendimiento en
produccién de pldtano de baja tecnologia _

ASPECTO PRODUCTOR | PRODUCTOR 2 | PRODUCTOR } _F20nucTor 4 ?lﬁﬁﬁﬁ?ﬁi 3

Peso de racimo lkg) 1.6 §.64 6.0 6.6 6.0

Peao de pinzote (kz) 0.2 ¢.58 4.3 o 0.4

Pese de fruta {kg) 14 1.46 5.1 5.1 5.6

No sanos/racise ¢ § 4 § §

¥o de dedos/mine 4 3 3 } 4

Longitud de dedoa{ca) 1 1% 1 1% 1%

Didmetro de dedos {cn) 13 n 19 1%

0

E}! cuadro 40,

recoge la informacién de los cortes reportados

por los productos y el valor a que fue comercializada la fruta.
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4.4.~ ANALISIS ECONOMICO DE LA PRODUCCION DE PLATANO EN EL
DEPARTAMENTO DE RIVAS.

El andlisis econémico de un cultivo es el gue nos determina el
factor de mavor valor agricola {(Rentabilidad), determinando asi
cual es el comportamiento econdmico gue presenta el conjunto de
medidas técnicas que comprende determinado sistema de cultivo,
evaluandolo por nivel tecnolégico empleado, para ello se utilizaron
las conversiones siguientes:

Producto cosechado: cantidad de frutos obtenidos /Mz.

Ingreso bruto : cantidad de producto x precio unitario.
Utilidad neta : ingreso bruto - costo de produccién,
Rentabilidad + utiltidad neta fcostos totales x 100.

Para la realizacién de este estudio se considerd la edad de la
plantacidén vy se determinaron los siguientes pardmetros de
produccién, segun el rendimiento potencial del cultivo: afio I 50%,
afio 2 100%, afic 3 80% y afio 4 65%.

Para este trabajo tambien se definieron algunos indicadores
que permiten andlizar el sistema, entre ellos se mencionan:
preparacién de suelo, establecimiento del <cultivo, riego,
fertilizacién, prédcticas culturales, précticas de fitoproteccién,
costo de cosecha, costo de administracidén y costo de labores
agricolas de maquinaria

El andlisis econémico para el sistema de plétanoc tecnificado
se refleja en el cuadro 42, se tomé como muestra un nimero de 4
productores y la evaluacion para dicho sistema se realizé por un
periodoc de 4 afios de produccién

Evidentemente se observa en el cuadro 42 que para los 4
productores en estudio se obtienen mérgenes de ganancias aceptables

en sus plantaciones aun existiendo disferencias nimericas hasta de
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C$14000.00 entre ellos ; Sin embargo, si andlizamos la produccién
obtenida por los productores se observa una mayor eficiencia
respecto al manejo de la plantacién de wunos productores sobre
otros, manifestdndose en cuanto al ndmero, tamafio, incluso forma
del! fruto.

Anualmente podemos observar que durante el primer afio de
produccién las ganancias son minimas, incluso para los productores
3 ¥y 4 las ganancias son negativas, fendémeno gue normalmente se
presenta en todos los cultivos perennes donde los costos de
produccién durante el primer afio sobrepasan los ingresos ; Aspecto
que justifican tal fendémeno se refleja en el cusdro {42) observando
gque durante el primer afioc es cuando se invierte en mayor cantidad
sobre el cultivo, ({(establecimients del cultivo, previo a esto
desinfeccidén del suelo y material de siembra.}; En cuanto a
ingresos para el primer afiv 1o que se obtiene es 1o que corresponde
al 50% de produccién obtenida en un ciclo del cultivo durante su
mAxima produccidn.

Respecto al segundo afio , en cuanto a costos de produccién se
visualiza una reduccidén en relacidén al primer afio v los ingresos
aumentan considerablemente. E! cuadro 42 muestra facilmente la
tendencia gque tiene vy podemos afirmar que es el afio donde se
obtienen los miximos rendimientos en el ¢cultiveoy Luego durante el
tercer y cuarto afio de produccidén del cultivo los costos de
mantenimiento se reducen un poco, de igual! forma los ingresos
correspondientes a4 estos afios bajan; Cabe mensionar que aungue los
rendimientos bajen siempre se obtiene un margen de ganancia
positivo lo que indica la buena rentabilidad del cultivo.

Analizando a 10s cuatros productores, podemos determinar cual
de ellos es el que tiene mayor rentabilidad en el cultivo siendo el
nimero dos €1 que muestra un mirgen de ganancia méas elevado;
Existen factores que justifican tales resultados entre los que

sobresalen: el adecuado manejo agronémico practicado que por ende
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se¢ obtiene una mayor produccién, cabe destacar dentro de ese manejo

el uso moderado o racional de

otros productores elevan costos {productor 4}.

insumos, factores por ei cual para

Cuadro 42. Datos de los indicadores econémicos para Pldtano
_ Técnificado
ASPRCTOS PRODUCIOR | _ PRODUCTOR 1

_ Afio | Ao 2 jAlod fMed Aol | Aol Afio 3 Ao &
Prod, cosechedo {dedos) IET IV IO LR ‘;1_4@3?} wets | ot | o | ssenn )/
Ingreso Bruto. Cf) st s ey |osens |euss Lo | st | e
¢. Prepar. Suele (Cf} {%g;) - AN 5383 - -- s
C. Establecimiento {CH) 52 - S {ﬁzgi - - o
C. de Riega {C4) i | osstd bomna b owna |oreso | orss0 | 1600 | 7690
C. de fertilizacion (03] (585,10 ara.8 | areg | o4 | osseavd 4 o ana ] ama A
. Bract. cultural (03] Tl |G G | - b owed] s m/ |
C. Fitossnitarios (C§) oo wees | w0 | 100 | ws/ | wa | i e
¢ Cosecha (4] ae | oew | s | ows Jesar | oseas | o | s
Depréciasiﬁa de equipos ¢ 1171 1111 111 177.1 | 8.3 1H0.36 § HE.36 | 2361
instrumentos {C4)
Sastos de Adwinistracion () | 93.67 | 15258 | vers | tanss | mnt | ossese |17z ] 6668
¢. totales de produccion [C3) | 4067.0 § 32042 | 3069.8 | 2970.48 | 4760.% { 3798.07 | 3612.08 | MM
Dtilidad nets (03] 1599 1 osneat | oa210.0 25148 §3s.3 | 847088 | 620088 | 4sm
Utilided neta total (C§} 121308 105643
Regtabilidad (%] 19 | s | e | oseds § e | amo | oumst | 1mg
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Continuacién de platano de tecnologia alta

| AsPECTOS PRODUCTOR 3 PROBUCTOR
ke | Ade 1 Afle 3 Ao 4 ifie 1 ife 2 Afio 3 kg 4
Prod, cosechado [dedos) 4084 {3169 .14535 f?;;{é) 5168 {8336 14458 f;;§¥&>
fngreso Brute. {C$) wsto | ossoen |ossmna | oweana | oasena ] maa | sens | esna
C. Prepar. Suelo (C3] ‘;§£> -~ - “- #&1_ - - ==
. Bstablecimiento (C$} Sliigéi - - -~ 'i3§f o -~ o
¢. fe Riego (C3). SHUN I B I U RN S A R
C. de fertilizacion {C§) 6834 | ma ) ] U e | NLe | e
¢, Pract, cultural {C$) - ESSs’f 238ff s/ “- 2883’? W s
C. Pitosanitarios{Cs] T Brel ma | o | s ] s | s |
¢, Cosecha {C3] ") {?59 sd ] wa owe | om | s | e
Depreciasion de equipos ¢ 1520 ) wsne b s ] usna ses | s458 | s4s9 | S48
izsirumentos {C§)
Gastos de Administracién {C8) 190.0 1 4836 | teoss | o1aes | oa0s.8t | 11 | ro.es | 165
C. totales de produccidn (G4} | 4032.2 | 3115.3 | 195418 | 28333 | Q351 30356 | 35344 | MTLD
Utilided neta (C§) 580 | dise.e | 2589 504 | -rnee | asesr | aasat | 1296
Utilidad gets total (C3] 1431.1 | §460.0
Rentabilidad (%) e3 ] e 868 ] 583 | -16.97 | 9630 | 6370 InM

El anidlisis econtmico realizado en el cultivo de plédtano bajo

un nivel tecnoldgico medio numéricamente podemos observar su
resultado en e! cuadro 43. Haciendo una evaluacién igual gque el
andlisis anterior sobre cuatro productores y por un periodo
correspondiente a cuatro afic de produccidén. Facilmente se alcanza
a ver como el conjunto de productores bajo este nivel obtienen
mérgenes positivos de ganancias, incluyendo el primer afio de
produccidén; también se observar el incremento en el ingreso bruto
que tienen en el segundo afio de produccidén del cultivoj en cuanto
a manejo agronémico podemos decir que existen algunas deficiencias
entre ellas un exceso uso de insumos para contrarestar dafios por
plagas y enfermedades, inciuso algunos casos gque no ameritan

aplicaciones de gquimicos, sino que pueden ser controlados con las
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précticas mismas de mantenimiento {deshoje v limpia constante},
mane jo que han dado buenos resultados {caso de productores 3 y 4).
En cambio los productores uno y dos los que han logrado finalmente,
es elevar costos lo que viene a minimizar sus ganancias; sin
embargo en cuanto & rtentabilidad todos los productores de este
nivel muestran los mejores resultados.

Cuadro 43, Datos de los indicadores econémicos para Plétanc Medio

ASPECTOS PROBUCTOR 1 PROBUCTOR 2 .
L Afio 1 Afo 1 Ao } hio 4 Ao ! jAlel Ao 3 Afio 4
Prod. cosechade {dedos] §i00 {1080 35040 T80 | 000 10060 §000 §500
| Ingreso Bruto. (C$) ot 1300 140 1 i 4600 3100 1600
. Prepar. Suelo {C3} (40 o -~ - 160 - = -~
¢. Estableciniento (C§] i |- S U e -
C. de fertilizacidn (C4) 619 44 442 ; 117 LH n Wy n
¢. Pract. cultural {C§) - neo| s 28 o 530 §30 630
C. Ritosanitarios{C$} oWl §17.1 611.2 1M1 ] 53§ 1S 335 i3
{. Cosecha {C§) 13112 1815 31 S 1 I S £ 1 3L £ 136.5
Depreciasibn de equipos @ 1386 1.5 i38.6 1386 | 3723 1113 331 M
igstrupentos {C§]
Sastos de Admimistracién | (0855 | 8070 | SR04 | 8504 ] 9522 { 9371 | 90.62 | B304
{c4) ' | : '
£. totales de produceitn 1300.6 | 18851 | 18209 @ 17379 IE??.SSK- e -
{cs} 1902.55 § 18633
Utilidad nets (C§} Coeg 3 | odends | o000 13N 0.5 _ 138}
' 203285 | 1297.08
Gtilidad fets total {C§} §355.68 $080.38
Rentabilidad {%) _ R 1346 109.8 WA | .02 ] W 8,15 _39{ﬂ
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Continuacidén de platano de tecnologia media

KSPECTOS PRODUCTOR § PRODUCTOR 4

Mo | Afio 2 Afio 3 Affo ¢ ko 1§ tp 1 Ao 3 Ao 4

Prod, cosechado {dedos} §15¢ 11500 §160 1S 6875 | 13750 | 11000 138
fngrese Bruto. {C3] W15 1 4045 3958 kYT 1750 5390 {460 ] 138
. Prepar, Suelo {CH} 166 - .- - 340 - - .-

{. Establecimieate {C§ Hy - .- - o455 - we -

e, de fertilizacidn {C4) AR SO it} W} oun 448 948 943
. ract. cultural (c3) ~ ] ome | o ) om0 | - 0 | o | w
C. Fitosanitarios {C8) 1 o |oese |oeso b oase b ouse boum | tso
C. Cosecha {C$) 13,2 | 1261.5 1o 110.6 1311 | 1625 e e
Depreciasidn de equipos e W 8.2 3.2 8.1 KL 36 ki) 3

instrumentos {C$)

Gastos de Mministracion {8} | 95.77 | 600 | Sa.18 BETRUEE RIEA TN BINs 2.3 | 70.93
C. totales de produccidn {C§) Castntf e 11303 F 10790 | 2e36.7 | otsse.0 | 1530.8 | 1489

Utilidsd neta {C$] 461.3) | aseod damase 1 2005.1 a1a10 | 3011.9 § 1869.1 | 2085.2
Utilidad nets totsl {C§) §508.1 9191.%
Rentadilidad (%) 2.9 1 2806 | a4t | 178§ 133§ U7 1814 | 1300

El anédlisis econdmico efectuado en el cultivo de plétano
empleando para su produccién un bajo nivel tecnolégico, es
reflejado en el cuadro {44). Se observa que de1 conjunto de
productores encuestados solamente el uno y dos presentan un méirgen
de ganancia negativo; es notoric los bajos rendimientos obtenidos
por los productores de este nivel, el manejo agronfmico es muy
deficiente partiendo desde el establecimiento del cultivo, ellos no
realizan ninguna actividad de desinfeccién del suelo, lo que
respecta al control fitosanitarioc es casi nulo, incluso durante el
mantenimiento de la plantacidn.

$¢ refleja aun con la deficiencia meéricionada mérgenes de
ganancia {minimas) no dejando el cultivo de dar un porcentaje de

rentabilidad.
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Cuadro 44. Datos de los

indicadores econémicos para Platano Bajo.

‘PRODUCTOR 3

KSPECTOS PRODUCTOR 1 PRODOCTOR 2
dfo 1 | Ao 2 Afic 3 Ao 4 ] Afio | o 2 afie 3 Afig 4 adc 1 Afto 2 Afio 3 Afiod
Prod. cosechado {dedas) 398! 123 4990 1581 3200 6400 5210 4150 §17% 8156 1600 5687
ingreso Brute. (C$) 11835 | 23213 1362.0 1512.9 12870.0 | 1580.,0 | 2048.0 1664, o6 MLy fang | IMTY
. Prepar. Sueio {C§) 80,0 § ----- f e e 10,0 o REEE ETEEE 1R B B
C. Estsbleciniento {C4) I S - 17T NN [RSUSU [N, U 1TIENNE PN USRS
$ €. de fertilizacida {C§} $58.4 ¢ 3384 §58.4 538.4 1220 2120 1110 1103 {62 3480 .0 K120
C. Pract. cultural (L§] ] »-vee 156.0 136.0 1360 f - 110 117.9 11711 wmmm 136.0 156.8 1§6.0
C. Fitosanitarios (C§) 150 160 160 160 186 186 186 180 13 132 331 in
C. Cosechs {C$) 113,13} 1315 182 147.37 | 1M 108 166.4 1357 ) 1395 | s 181 147,87
Depreciacibn de equipos ¢ 60 8t 60 60 ¢ 50 50 5t 12.89 ¢ 12.89 12.89 1 12.89
instrumentos {C§} '
Gastos de Admon. {C3) or.41 | 610 | oeom 9.1 1 6351 45 ] 40T | w0 2 g SRm ) 5SS | MM
. tot. de produccibn {C§] 19202 | 13269} 021700 [0 |36 | 92n1S 883.47 1 850.86 | 1519.08 | 1130, :'1932.45 1046.6
Otilidad neta {C$} -157.0 | 10025 384.8 1ML - 53.66 | 1632.85 | 1186.53 | 813.3 {8717 § 2182.29 } 1641.97 .1111.3
Utilidad neta totsl {C$} 1101.74 | 3679.86 ¢ §288.36
Rentabilidsd (3) 9 borser | 4519 ) .86 ] -402 ] 17611 | 1381 § 95.61 2.0 oaons ot | e

76




Ccntinuacién de ?1&tann de tecnologia Bajo

{ ASPECTOS _PRQE}HCTQR { FRODUCTCR §

Afie | Ao 2 Ao 3 ifio 4 Afe | Ao 1 Afle 3 Aflo 4
Prod. cosechado {dedos) 1800 1100 $760 4540 00 gaag $440 {20
Ingreso Brute. {C3) 1440 1880 104 1872 1196 1388 1864 | 1MT
C. Prepar. Suefo {C§) 148 = = “ 190 -e - .
¢, Establecimiento (C§). 168.5 -- -- -- i1 “ o -
C. de fertitizacifn (C§} 163 116 326 k}13 12 17 412 41
0. Pract. calfural (C§) 104 e} - 52 52 52
€. Fitosaniteries (C§) 108 y&1] 08 il 1t f10 110 126
{. Cosecha {C4} 104 108 166.4 135.2 13 181 145.6 118.1
Depreciasién de equipes e 8.1 1.7 18.1 N §6.6 66.5 66,8 86.6
instrusentos {C4}
Gastos de Admen {C$) 651 .1 4166 40.18 5.0 2.1} 4031 1 8.9
€. tot. de produccion (0§} | 1919.9 1 915 | o948 | sz [ustg | osser | 65 | 8179
gtilidad nets (C§) 60.04 § 1961.51 | 419,19 }1028.93 1801 ] 40520 | 10814 19,0
Brilided meta total {C4) 4430.69 3309.74
Rentabilidad (¥ L As ] M35 G 163,37 | DL 140§ 16809 | 1208 1oy
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V. CONCLUSIONES.

Los rendimientos obtenidos por los productores de este rubro,
nos indica numéricamente los mArgenes positivos de rentabilidad que
este cultive nos puede generar produciendo aun bajo niveles
tecnolégicos bajos.

Después de haber analizado «c¢ada uno de los  niveles
tecnolégicos empleados por los productores, se destacd como nivel
tecnolégico mads rentable el semitecnificado, siendo bajo ese nivel
cuando el! productor muestra alcanzar los més altos porcentajes de
ganacias. Estos productores los encontramos concentrades en el
dominioc I {central} ubicando aquf también a los produétores de
alto nivel tecnoldgico.

Los productores localizddos en el dominic I, se caracterizan
por utilizar niveles tecnolégicos bajos y medios para la produccidn
de muséceae,

Los factores determinados como limitante en los rendimientos
para platano tecnificado, se detecto una deficiente adopci6n de
técnicas mejoradas en cuanto al irracional wuso de insumos
(fertilizante, pesticidas), ademds se observd el uso excesivo de
maguinaria agricola. Estos factores se presentan afectando un poco
a los productores de plétano semitecnificado, la diferencia es que

estos realizan un uso mé&s racionado de los elementos en mencidén.

En cuanto a plétano de baja tecnologia se observa una marcada
deficiencia en cuanto al manejo agrondmico y por ende al manejo

fitosanitario del cultivo.

La adopcién de técnicas mejoradas es realizado por los
productores con mayores recursos econdmicos y 10s que se encuentran
ubicados en las zonas cercanas del departamento dichos agricultores
manifiestan una mala adopcidn de dichas técnicas {uso
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indiscriminado de insumos, mal manejo de equipos).

La asistencia técnica y la capacitacidén no esta difundida en
todas las Areas en donde se produce musédceas, en ésta actividad se
involucran a una cantidad minima de productores (de mayores

recursos y conocimiento)}, ubicados en las dreas va mencionadas.

Existe poca atencién por parte de las instituciones
gubernamentales para potenciar el desarrollo del cultivo, contrario
a eso contraponen politicas negativas al permitir su importacidn de
Costa Rica y Honduras {disminuye el precioc de la fruta) lo que
desmotiva al productor al adoptar técnicas méds apropiada para
mejorar la rentabilidad de su sistema de cultivo.
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VI. RECOMENDACIONES .

Al realizar las labores de preparacidén de suelo se sugiere
disminuir el exceso de uso de maquinaria {labores agricolas} ademés
de duplicar labores (zanjeo y ahoyado) se recomienda: 1 arada, 2
grada, 1 zanjeo.

Durante el establecimiento del cultivo debe de realizarse una
adecuada desinfeccidén del materidal de siembra posterior a la
practica de mondada.

No es conveniente realizar précticas de fertilizacién sin

antes hacer estudios que definan las dosis a aplicar.

Se recomienda para un buen manejo fitosanitario las adecuadas
précticas de mantenimiento evitando condiciones ambientales
propicias para infestacidn; se¢ recomienda recurrir a los recuentos
de plagas para verificar si amerita la utilizacidén de quimicos

cuando muestren presencia de ellas en el campo.

Es recomendable mantener un nimerc de tres plantas por plantén

y un nimero de cinco a siete hoja por planta,

Se sugiere a los organismos gubernamentales impulsar el
desarrollo del cultivo y regular leyes gue permitan una buena
comercializacién del mismo lo que demanda revisar las politicas de
financiamiento que permitan fortalecer el desarrollo del cultivo.

Es adecuada una capacitacidén dirigida & productores y tecnicos

de la zona.
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ViIl ANEXOS

ANEXG 1.~

departamento de Rivas.

Productores gque componen la muestra encuestada del

§ | Nombre y dpeliide focalizacids | Ares {wx] ] Cultive [ Nivel
3 tecroldgico

i Federico Selw f1n Jorge 311 Plitese | Tecaificado
1 | Andres Péres Belén 3§ Plitame | Tecxificade
3 Domingo Tijerine Potos! ] Plétane Tecrilicade
4 Rowse Guzmdn $in Jorge 18 Piétane Tecaificado
5. | Pedro Valdelomer Rivas L Plitane | Nedio

8 | &lfredo Rives: Rivas 15 Pliteno | Nedio

T ] José Pareirs Sap Jorge 3 Plitame | Nedic

8 Enrique Noys | Rivas 10 plitano Hedio
& | scarias Lave Patos! § Plitaro | Bajo

(0 | #éctor Sdncher Rivas § Plitass | Bejo

11 | Gwillerms Quintagiila Rivas 16 Plitase | Majo

11 | Jaise Cordén Buesos Aires § plitass | Bajo

{3 ] ntonio Brguivel Potosf 3 Plitane | Baje




Datos tomados para depreciacidn de squipos @ instrumentos.

Equipos # instrusentos Vids dtii _. Costos C.0
Boabs de sotor & akos 20,000.00
Bosba de mochila 4 afos 350,00
Arado Egipolo 4 afos 125.00
hzadoh & akos .0
-Macana Z afios 0,00
lochetes | vt | w00

Froductor faotor Capacidad | Vida bi! {afiost | Costos #
i Lister 120 WP ¢ §.000.00
2 Ostre 120 W 10 8.000.00
3 AR 5219 10 4.000.00

£l costo del combustible y lubricante utilizado para operar
los equipos de riego fueron caloulado en 8.7 C$ por galdn y 15 C¢
por iitro respectivamente.

Para determinar el costc del lubricante por hora se utilizd
1a ?érmula siguiante:

Costo de lubricante = 0.003 x HP x Precis de Liubricante
En jos cuadros de andlisis de rentabilidad se considero un

5 % que corresponde a los gastos sdministrativeos gque incurre e}
productor.

Hh



FIE_DIERRATA

i.~ En la pAgina "INDICE" punto IV RESULTADOS Y DISCUCION
inciso 4.1 se lee SISTEMA DE PRODUCCION DE PLATANC
TECNIFICADO, lease SISTEMA DE CULTIVO DE PLATANO

TECNIFICADO.

2. _En lapagina "INDICE" punto IV RESULTADOS Y DISCUCION
iticiso 4.2 se lee SITEMA DE PRODUCCION DE PLATANO CON
TECNOLOGIA MED! lease STSTEMA DE CULTIVO DE PLATANO

CON TECNOLOGIA MEDIA.

3._FEn la pdgina 17 linea 1 inciso 4.1 se lee SISTEMA DE
PRODUCCION DE PLATANO TECNIFICADO lease SISTEMA DE

CULTIVO DE PLATANO TECNIFICADO.

4. En la phgina 17 inciso 4.1 parrafo 1 linea 1 se lee
El sistemsa de produccién de platano, lease El sistema

de cultivo de platanco.

5.- Fn la pégina 4¢3 linea 1 inciso 4,2 se lee SISTEMA DE
PRODUCCION DE PLATANO CON TECNCOLOGIA MEDIA, lease

SISTEMA DE CULTIVO DE PLATANO CON TECNOLOGIA MEDIA.



	Portada
	Indice
	Indice de cuadros
	Indice de Figuras
	Dedicatoria
	Agradecimiento
	Resumen
	I. Introducción
	II. Objetivos
	III. Materiales y Métodos
	3.1 Metodología
	3.2 Sistemas de cultivo
	3.3 Muestreo de campo
	3.4 Descripción geográfica y agroecologica del Dep. Rivas

	IV. Resultados y Discusión
	4.1 Sistema de producción de platano tecnificado
	4.2 Sistema de producción de platano con tecnología media
	4.3 Sistema de cultivo de platano de baja tecnología
	4.4 Análisis económico de la producción de platano en el dep. Rivas

	V. Conclusiones
	VI. Recomendaciones
	VII. Literatura revisada
	VIII. Anexos

