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INTRODUCCION

Es evidente el notable progreso qué en los Gltimos afios han tenido las
ciencias biolégicas, éstas al par que las ciencias exactas o fisico quimicas
pueden considerarse en un plano superior de desarrollo en relacién a las
dem#s ciencias. Consecuentemente esto ha tenido como resultado no sblo
un ascenso en el nivel de vida de la poblacién actual sino también un mar-
cado incremento en ¢l porcentaje de ascenso de la poblacién misma, de ahi
Ia preoccupacifén por aumentar la obténcién de aquellos productos que se con
sider;_m bisicos en la alimentacién.

Es obvio que este aumento no estard basado Gnicamente en las nuevas
técnicas y productos quimicos con que se cuenta para acrecentar la ferti-
lidad de los suelos, el eficaz control de las plagas y de las malezas o en~
fermedadés que afectarfian dicha produccién, sino que el mayor rendimien-
to dependers en primera instancia del potencial productivo que es capaz de
desarrollar el cultivo en sf, cuando la favorecen las condiciones ambienta~
les y el uso de una técnica mejor,

De aquf que es imprescindible la necesidad de¢ obtener variedades cu-
yo rendimiento pueda satisfacer 12 demanda que dfa.a dia es mayor, debi-
do al aumento mis mo de 1a poblacifén de Nicaragua, en cuya dieta ocupa el
mafz un lugar de importancia, ya por su capacidad nutricional en sus dife-
rentes usos, como por la aceptacibén que cada uno de e¢sos usos tiene debi-
do quizis al acervo tradicionalista de costumbres imperantes en pafses co
mo el nuestrq. |

El objetivo primerfsimo de este trabajo es hacer evidente el adelan-

to que en la mejora de mafces cfiollos se ha obtenido en los Gltimos afios



en Nicaragua y para ello consideramecs los maices Sintético Nicaragua 1 y
Sintético Nicaragua 2 {Sint. Nic. 1y Sint, Nic.2).

Se postula que el Sint. Nic. 2 rinde mds que el Sint, Nic, 1 en igualdad
de condiciones y en este trabajo se presenta la evidencia estadistica para
soportar esta afirmacibn, haciendo uso de datos experimentales obtenidos
en "La Calera™ y otros lugares en los afios 1960 y 1961,

i.a determinacién de 13 superioridad real del Sint. Nic. 2 sobre el Sint,
Nic. I tiene como primer resultado importante el hecho de aportar eviden.
cia estad{stica que soporta la recomendacidn del Sint. Nic, 2 para su sieme-

bra entre los agricultores de la zona de Managua y zonas gimilares.



REVISION DE LITERATURA

La informacifn escrita sobre el malz es abundatfsima, con razbn se di-
ce que el mafz es la planta genéticamente méjor estudiada hasta el presente
(4). De esta amplia iriformiacidn sin embargo, la expuesta aqufl es aquella
que directa o indirectamente estd en z;nés fntima relacidn con este estudio.

Origen del Mafz, - Se sabe que la primera noticia de este cereal la

recibieron los europeos, luego del primet viaje de Coldén que lo descubrie~
¥a en Cuba (5). En América la historia nos habla de los dioses del maiz
adorados por los indigenas de todos los antiguos imperios, 'cons'tituyeﬁé'd
el esencial sustento en la dieta de estos pueblos {2).

Los primeros indicios de mafz cuitivado son muy antiguos pero més
recientes que los granos de polen descubiertos en México y descritos en
1954 por Barghorn {(26). Hasta nuestros dias se considera este hemisferio
como centro de origen del mafz, mas no se sabe en que pals se origind;
al respecto existen diversas opiniones, segln la antigtédad de los granos
de polen antes mencionados se podria considerar México como posible lu-
gar de origen. Autores como E. Monje (14) supone que el mafz tuvo su o=
rigen en las estribaciones dé Los Andes. Wellhausen (25) sefiala que casi
todas las tribus indigenas de Centro América y Sudamérica relatan en sus
leyendas como llegd a ellas el mafz, pero que en leyendas de tribus del ?g_
#4 no existen tales relatos. Esto podria indicar que el maiz no fué introdu
cido sino que era nativo de esas regiones.

Evolucidn del Mafz. - Como es de notar, no s¢ puede decir con certe-

za donde se origind el mafz, menos aGn determinar un detalle boténico de

la planta primitiva, ya que cuando el Continente Americanc fué descubier-



to elmaiz era una planta domesticada (8).

Mangelsdorff (26) en una reconstruccibén del ciclo evolutivo del mafz
describe la planta primitiva con un tallo extremadamente flexible de 60 a
70 centfmetros de largo y una mazorca diminuta con inflorescencia esta-
minada inmediata a la espiga. Welthausen (24) cita que en la evolucién
del mafz en México vy Centro América desde su forma més primitiva has~
ta 1a edad més avanzada han intervenido cuandc menos cinco factores; in-
tervencidn del teocinte, influéncia de variedades de la América del Sur,
mutaciones, interhibridaciones y la extrema variacidn climética debido
2 la accidentada topograffa. Mangeladorff (26) considera que el maiz pri
mitive podria ser clasificado como una forma anual del tripsacum o por
el contrario ser el tripsacun clasificads como una forma perenne del gé-
nero Zea.

Resefia Taxondrica y Morfblégica. « (19) {1) (27). El maiz, Gnica es,

pecie del género Zeéa, pertenece a la tribu de las tripsaceas dentro de la
familia de las gramfneas y el orden glumiflorales, Es una planta de ta
llos redondeados y repletos de médula en los que se encuentran los haces
fibrosovasculares. Los nudos del tallo del maiz son articulados ¥ las ho-
jas dispuestas en dos series; entre la vaina y el tallo se halla una membra-
na ilazﬁada Ifgula la que evita que el agua se almacene en la axila.

Las rafces son relativamente superficiales, aungue _i:'a. profundidad que
alcancen estari directamente relacionada a las condiciones climéticas y e~
colbgicas, estas rafces son reforzadas por las llamadas de sostén cuyo ma_
yor o menor desarrollo seré factor en la resistencia de la planta al acame.

Lag flores son unigexuales y localizadas en diferentes partes de la



misma planta, por lo que el mafz es una planta monoica, Las flores mas-
culinas se localizan en la parte superior {(panoja) y su funcién es producir
polen que al desprenderse de las anteras es llevado por el viento {polen a-
nembfilo) a las flores femeninas (jilote) localizadas en la parte media de
la planta, Cada §vulo del Jilote, produce una elongacidén que son los estig
mas {pelos del jilote).

El granc de polen al ponerse eh contacto con el estigma germina y
produce un tubo que se extiende dentro de éste hasta llegar al saco embrio
nario del &vilo. E1 tubo polinico lleva tres nucleos: uno que sirve para la
formacidn del tube y los otros dos, 'aficleos esperméticos', son los que.
bajan hasta el saco embrionario y fecundan el Svulo.

Algunos Métodos de Mejora de el Mafz. - La mejora en el maiz du-

rante log Gltimos 50 afios {19) ha tenido una evolucidén constante, de mane -
ra que muchos métodes no son hoy més que reliquias. Desde la antigle -
dad se viene usando el método de Seleccibén Masal (14) y atn al presente
es una préctica muy comiin sobre todo en nuestros agricultores, también
con ciertas limitaciones se ha usado en programas técnicos de mejora~

miento.,

La Seleccién Masal (14} consiste en la seleccién de mazorcas indivi-
duales en base a sus propias caracter{sticas y las de la planta que las
produce. La semilla obtenida de estas mazorcas se mezcla y siembra y
as{ sucesivamente por varios ciclos hasta obtener bomogeneidad, en las
earacteristicas fenotipicas de la planta y mazorca. Para que la Selec-
cidn Masal sea efectiva en mejorar el rendimiento de grano, es condicién

necesaria que haya gran variabilidad en los genotipos de una poblacién de



maiz.

El sistema de Mejoramientc de Mazorca por Hilera. - {16); . Considte

en seleccionar umciarto nimero de mazorcas fenotfpicamente deseables y
sembrar semilla de cada mazorca en hileras separadas, en base de las
cuales se hace la evaluacidn de estas mazorcas, Una vez as{ probada la
progenie de las mazorcas originalmente seleccionadas, se recurre.a la se_
milla recurrente de las mazorcas que mejor se comportaron en la siembra
de surcos por hilera, Esta semilla se mezcla y siembra para un nuevo ci~
clo de seleccibn.

Cruzas Intervarietales. - {14) (16}, Este método de mejoramiento

consiste como su nombre indica en la obtencidn de mafces mediante cru-
za de dos diferentes variedades., EI fenémeno del vigor kibrido, expresa-
do en un rendimiento de grano superior al mejor de los padres y que es
frecuente encontrar en cruces de variedades de parentezco lejano, hacen
de este método un medio sencillo de conseguir’iépidamente variedades me-
joradas.

Las primeras éexperiencias con este método se efectuaron en 1880 en
la Estacién Experimental Agricola de Michigan, U.S5.A. Sin embargo es-
te método no se usd nunca en gran escala en este pals. En otros pafses
de la América Latina se usa afin en la actualidad éste método de me jora
del malz,

Malz Hibrido. - (13) {27). Se da el nombre de mafz hibrido al produc-

to de la primera generacidn del cruce de lineas autofecndadas, con un gew
notipo constante y diferente. Estas lineas han sido cuidadosamente escogi-

das de acuerdo a su comportamfento en cruces de lfnea por variedad con



las que se realiza ensayos de rendimiento para determminar ia aptitud com-
binatoria de ellas. La obtencién de lineas se efectla, mediante autofecun-
daciénes sucesivas hasta que ya no hay reduccidn en el vigor y se nota grar
uniformidad entre las plantas., De acuerdo con el ndmerc y arreglo de las
Ifneas que forman un hibrido se conocen diferentes tipos de hibridos {20):
hibrido simple es el formado por el cruce de dos ifneas, triple el forma-
do por tres lineas y doble el formado por cuatro ifneas.

Variedades Sintéticas, - (21). Se define a las variedades sintéticas

como la prole o genaracién avanzada de un cruce miiltiple de lineas. Los
sintéticos se multiplican por polinizacidn libre hasta que hayan alcanzado
un grado avanzado de equilibrio genético. Parala obtencién de una varie-
dad sintética se selecciona, un nimero de lfmeas de una o més variedades;
se determina el comportamiento de dichas lineas y luego se las cruza en-~
¢re s Una méAs concreta indicacién de Jos pasos a seguir en la obten-
cidn de un sintético se d4 en la pigina # 11 cuando se describe la obten-
cidn del Sintético Nie., 1 y Nie. 2.

Problemas del Cultivo del Malz en Nicaragua. - Salazar (17) conside-

ra como problemaiprimerisimo en el cultivo del mafz, el bajo rendimien-
to por &rea cultivada atribuyéndo este bajo rendimiento a las siguientes
causas:
a) Uso de semilla no seleccisnada para altos rendimiento de grano.
) Deficiencia en nutrientes de los suelcs gue en general se dedican
al cultivo del maliz,

¢) Los métodos de preparacibn de suelos dejan mucho que desear,



d) Deficienté  gontrol de malezas en el cultivo del mafz.

e} Deficiencia o falta de combate de plagas en el campo y almacén.
ias condiciones deficientes de almacén, seghn informe de la FAO
(20), se estima que causan entre 20 y 40 por ciento de pérdida de
la cosecha de malz.

En Nicaragx;a {10) hasta 1955 el promedio de produccidn de maiz pa-
ra los diez afios comprendidos entre 1945 y 1955 era de 14. 0 qq/mza.
Este indica gue atn cuando en estos Gltimos afios se ha logrado mediante
un programa de mejoramiento obtener variedades m#és rendidoras la pro_
duccién por drea cultivada no ha sido incrementada. Esto tiene una sen-
cilla explicacién, durante los ditimos afics los terrenos de condiciones 6p
timas para el cultivo han sido dedicados en su mayoria al Algodén y otros
cultivos de exportacibn, descuidando as{ la produccién de maiz, que si
bien ha tenido aumento en lo que a extensidn sembrada se refiere su cul-
tivo se ha realizado en terrencs que por contar con un minimeo de condi-
ciones deseables el agricultor no los puede dedicar a ctros cultivos mds
Ma&nerativos. Es esta una parte del problema que el mejorador trata
de solucionar al obtener variedades de mayor rendimiento que puedan ha-
cer del mafz un cultive remunerativo, que atraiga el interés del agricul-

tor de empresa,

LABOR EXPERIMENTAL CON MAIZ EN NICARAGUA

Salazar {18) resume la labor experimental realizada en el Departa-
mento de -Agranomfa del Ministerio de Agricultura, entre los afios de 1954
a 1956, en relacién con algunas labores culturales del:inafz. Este autor

informa que en base 2 las experiencias realizadas en “l,a Calera', Mana~



gua entre 1954 a 1956, yencChinhndega:en 1955y 1956, cpara las condicio-
nes de suelo y clima de estas localidades y con variedades de maiz del ti-
po de PD(MS)5 la poblacién de plantas por manzana m#&s conveniente cuan-
do no se aplican abonos es de 25, 000, Esta poblacibn se consigue dejando
crecer una planta cada 12 pulgadas, 2 plantas cada 24 pulgadas o 3 plantas
cada 35 pulgadas, en surcos separados a 36 pulgadas. Cuando se aplican
al suelo 100 libras de nitrSgeno por manzana, la poblacibén puede elevarse
hasta aproximadamente 37. 500 plantas por manzana. KEsta poblacibén se
consigue dejando crecer 3 plantas cada 24 pulgadas en surcos separados

a 35 pulgadas. En otrés experimentos realizados en "La Calera' se de-
termind ademis que para producir grano no es conveniente dejar crecer .
1as plantas de maiz a menos de 12 pulgadas sobre el surco; en cambio pa«
ra producir la mayor cantidad posible de forraje son preferibles poblacio-
nes altas como 50, 000 plantas por manzana, o sea 2 plantas cada 12 pul-
gadas en svur_'cos: separados a 36 pulgadas.

En tres afios de prueba (1953 a 1955) de diferentes fechas de siembra
realizadas en "La Calera' con las variedades criolla de Sabana Grande y
PD{MS)6 vy sembrando a intérvalos de 15 dfas a partir de la primera fecha
de siembra posihle‘-en-mayo de cada afio, Salazar (18) informa que la pri«
mera &poca de cultivo {(Mayo a Agosto) permitié madyores rendimientos de
grano que la segunda época de cultivo (Septiembre a Diciembre)}. Dentro
de la primera &poca de cultivos, las primeras fechas de siembzra fueron
las mis apropiaéas, Iguaimente en siembras de ''postrera los mejores
rendimientos relitivos se obtuvieron c¢on las primeras fechas de siembra

La variedad criolla de ciclo vegetativo més corto que PD(MS) fué€ menos



1¢

afectada en el rendimiento a medida que ia siembra se hizo més tardeé que
en la primera época de cultivo, en cambio la variedad PD{MS)6 bajb en -
rendimiento después de la primera fecha de siembra,

Con el objeto de encontrar las deficiencias de elementos nutrientes
del suslo y determinar las cantidades més adecuadas de estos elementos
para su aplicacidn al suelo, Salazar (17) informa que se llevaron a cabo
experimentos en "La Calera®, en 1952, 1953 y 1954 habiéndose encontra«
do que la aplicacién de 100 libras de nitrdgenc por manzana aumentd la
produccidn de grano de mafz PD(MS)6 hasta én un 19% en relacién con
las parcelas no fertilizadas. En 1950 y en experimentos realizados en
Chinandega y Jinotega el mismo autor informa que se encontrd respuesta
favorable dél-mafz H-501 a la aplicacién de 100 libras de nitrdgeno solo o
en combinacién con f6sforo.

En promedio de 3 afios de prucbas realizadas entre 1954 a 1956 en
"La Calera' usando diferentes fuentes de nitrégeno, Salazar (8) informa
que no se encontraron diferentias significantes entre los rendimientos de
grano obtenidos con la aplicacién de nitrato de Sodio, Sxifate de Amonio,
wrea, nitrosulfato de amonio y una mezcla dé las tres primeras fuentes
de nitrdgeno,

Segn Salazar (18) la prueba y seleccidn de variedades es une de los
aspectos del trabajo experimental con mafz que més atencidén ha recibido.
A partir de 1948 (15) y hasta 1955 se evaluaron cerca de 150 varieades ¢o_
merciales de mafz ast como méis de 1000 colecciones de ﬁla‘.fz: procedentes
del &rea tropical de las Américas. Villena (21), informa que entre 1954y

1959 dentro de los trabajos realizados en Nicaragua en cooperacidn con el
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Programa Cooperativo Centro Americano para el mejoramiento del Maiz

-(?GCMM) se probaron 186 cruzas intervarietales de melz blanco y amari-
‘1lo. Igualmente se probaron eén este mismo perfode 93 maifces comerciales
en ensayos dé rendimientos realizados en Managua, Chinandega, Jindega,
Estelf y Rivas, Villena {22) informa que en 1960 se probaron en "La Cale-
ra't 23 variedades comerciales, 52 cruzas varietales y 55 compuestos de co.
lecciones de mafz de Centro América y Panam4, Salazar (23), da cuenta
que en 1961 se probaron 22 variedades comerciales, 35 compuestos y 89
cruzas de weflz,

Como resultado de toda la labor de prueba y se¢leccidn de los malces
que se induyeron en las siembras arriba nencionadas, el Departamento de
Agronomia del MAG, récomienda la distribucidn de los siguientes malces:
Cuba M-11, Venezuela 3, PD{MS)6, H-501 y Poey T-63,

A partir de 1955 (22} y al mismo tiempo de realizarse eltrabajo de
prueba e introduccién de mafces, se llevd a cabo un programade mejora-
miento de mafz criollo. Esta labor paralela de mejoramiento de mafz crio-
1o e introduccién de mafces mejorados fué necesaria para ir reemplazando
gradwimente los mafces introducidos por las mejoradas localmente, Esto
debido a que los malces introducidos tenfan deficiencias de tipo de grano
no aceptables al agricultor de Nicaragua, no obstante de ser mucho més
rendidoras que las variedades criollas.

Obtencién del Sint. Nic. 1, - El primer intents por obtener una varie-

dad mejorada de mafz criollo fué iniciadoen 1955. Con este objeto Villena
(21) inBrma que los pasos seguidos fueron: 1) Obtencibn de lineas 5y en dos

variedades de mafz criocllo, uno de Chinandega y otro de Managua, 2) For=
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. macién de cruzas lnea por variedad con el objeto de determinar la aptitud
combinatoria general de las lifneas 5] obtenidas en paso anterior, 3) Ensayo
de rendimiento de las cruzas linea por variedad ¢4) Seleccién de las 8 mejo_
res lfneas en un lote aislado para su cruzamiento gin contaminacidén de otras
variedades de malz. Esta operacién se repitid por segunda vez para luego
aumentar la semilla para su distribucidn entre los agricultores. A este
mafz mejorado se le dib el nombre de, Sintético Nicaragua 1 o Cleto Ordo-

fiex.

Mazorcas de mafz tomadas al azar
criollo mejorado Sint, Nie. 1,
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Obtencién del Sint, Nic., 2.~ En 1956 se dieron los primeros pasos pa-

ra obtener otro mafz mejorado. Con este fin y segiin informe Villena {22)
los pasos seguidos fueron: 1) Formacidn de cruzas de mafz criollo de Ma-
nagua por mafz ¢ubano (hembray macho de Cuba M~11}. 2} Cbtencién de
lfneas S y seleccifn por tipo y color blanco de grano. 3) Formacién de cru.
zamiente lfhea x variedad usando como polinizador el Sintético Nicaragua 1.
4} Ensayo de rendimiento de las cruzas. En bage a1 estos ensayos se sg-
leccionaron las 9 mejores lfneas que en pramedic rindieron més de una vez
el desvio estandard de la media de rendimiento de Sintético Nicaragua 1
que sirvié de testigo. 5) Estas 9 llneas fueron luego cruzadas entre s{en
forma piramidal, es decir primero se hicieron cruzas simples, luego do-
bles y as{ hasta que se tenfan cruzadas las 9 lineas. Estas cruzas se pu~
sieron en lotes aislados de aumento para obtener &l mafz mejorado Sintéti~
co Nicaragua 2.
Con los cruzamientos de criolio por Cubano usadas para obtener Sinté

tico Nicaragua 2, por un lado, y por otro con cruzas <riollo por Mexicano

{hembra de H-503) se dieron los pasos para la obtencibn de Hibridos tri~
ples, segfin iriforma Villena (23). Estos hibridos triples estdn aln en ef~
tado de prueba y no ;cse ha distribuido semilla a los agricultores.

Al presente se encuentra en marchanueves programas de seleccidn ma.

sal en base a Sintético Nicaragua 2 y PD(MS)6 y de seleccién reciproca re~
curfente en base a Sintético Nicaragua 2 y cruzas de Sintético Nicaragua.

1 por 1a hembra de H-503, segln infor ma Salazar (25).
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Mazorcas de malz tomadas al azar
criollo mejorado Sint. Nic, 2

Mazorcas de mafz tomadas a2l azar
Sint, Nic,l y Sint, Nic.2



MA’I’E&LALES Y METODCS

i.a primera semilla del Sintético MNicaragua 2 se produjo en 1360 ¢ in-
mediatamente se le puso en prueba para determinar su habilidad rendilora
en comparacidn con el Sintético Nicaragua 1 y otros malces intrcducides.
En 1961 se continud con estas pruebas para obtener los resultados en base
de los cuales se determing, la superioridad del Sint. Nic. 2 sobre elSint.
Nic. 1. Es esta lainformacidn que aquf se presenta y que fué obtenida por
el Departaments de Agronomia del Ministerio de Agricultura de Nicaragua,

En siembras de la primera época de cultivo durante 1960 se estable-
cieton en “La Cilera" 9 ersayos de rendimiento para probar el material del
Programa Local de Meéjoramiento de Malz {P. L. M. M, ) dentro de cada uno
de estos ensayo# se incluyeron el Sint, Nic, 1 y Sint. Nic. 2 porotro lado
~1 P, L. M. M, sembrd en colaboracibn con el Programa Cooperativo Cerni-
troamericano para el Mejoramiento del Mafz (P. C. C. M. M) un ensayo de
rendimiento de malces comerciales procedentes de México, Cuba, Vene-
zuela, Colombia y Centro América, dentro de este ensayo se incluyeron a-
demss los dos Sintéticos en estudio. En este mismo afio se sembraron en
Chinandega seis y en Granada un ensayos de rendimierntos del Programa Lo
cal inchiyendo igualmente a los SintSticos 1 y 2. Esto hace un total de 17
datos de rendimiento comparative de 1os Sintéticos 1 y 2 obtenidos en 1960,

f.o8 datos obtenides en 19561 provienen de solo una localidad, ''La Ca-
lera', en laqgue se sembraron seis ensayos del P. L., M. M. v uno del P.C,
C. M. M. dentro de cada unc de los cuales se incluyeron los Sintéticos 1y
2.

Considerandc que los datos del Programa Cocperativo permiten com-
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parar los Sintéticos entre sf, en cada afio y en los dos afos en promedio
por un lado, y por ofro permiten comparar los rendimientos de estos mai-
ces mejorados localmente con otros malces mejorados exfticos que se in-
cluyeron en los dos afios es que se ha separado estos datos de los obtenidos
por el P. L.M.M. Se usaron también estos ensayos para describir detalla-
damente en el presente trabajo los métodos utilizados para obtener los da-
tos sobre algunas caracteristicas vegetativas que se tormaron en todos los
experimentos.

Los ensayos tanto del P, L. M. M. como del P.C.C. M. M. sembrados
en Managua en 1960 y 1961 estuvieron en lamisma localidad, "La Calera'’,
a 50 metros sobre elnivel del mar. En 1960 el ensayo Cooperativo tenfa
24 mafces y 22 en 1961, de este tokil se escogieron los trece malces que
se repitieron en ambos afios entre los que se incluyen Sint, Nic, 1y Sint.
Nic, 2,

La épgca de cultivode primera en 1960 en "La Calera’ fué favorable,
en cuanto a la lluvia, al buen desarrollo del mafz., En total llovieron 806
mim, los que se distribuyeron asf: Mayo 130.5, Junio 212.4, Julio 193. 2
y Agosto 270.8 mm. En 1961 llovié menos que en 1960, 359,86 mm. y el
invierno entrd tarde, la Qistribucién de la lluvia fué la siguiente: Mayo &. 4,
Junio 140.8, Julic 170.2 y Agosto 40.4 mm.

Todas las pricticas culturales que requierén un mafz bien cultivado
se dieron junto a una aplicacién de 100 libras de NitrSgenoc por manzana,
en todos los ensayos, Las plagas y enfermedades que atacaron a estos en
sayos no fueron un factor gue influyera notablemente en la respuesta de las

variedades en ‘"La Calera",
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Los dos ensayos cooperativos se sembraron en un disefio de bloques al
azar con cuatro repeticiones. El tamafio de las parcelas individuales fué de
dos surcos de 4.6 m de largo y separados a 0.92 m (3 pies). Sobre los sur_
cos se dejaron crecer tres plantas en ratas sepa.-rad‘os a 0.92 m entre si,
1o que di5 una superficie Gtil de 8,464 m? (90 pies?). El tamafic de la par-
cela de todos los ensayos del P. L. M. M, sembrados en ""La Calera', 1960
y 1961, en Chinandega y Granada fué de 16,928 m2 (180 pies?) en forma
de dos surcos de 9.20 m (30 pies) de largo separados a 0.92 m (3 pies)
entre sf. Las matas, de tres plantas cadauno estaban separados a 0.92
m {3 pies) sobre el surco,

Los ¢inco ensayos del P, L. M, M. sembrados en 1960 én la primera &
poca de cultive en Chinandega estuvieron sometidos a condiciones no muy
favorables de humedad. Adn cuandonoc se presentan los datos de canti-
dad y distribucién de la lluvia, se casidera gque la precipitacién pluvial
fud excesiva ocasionado el anegamiento de ciertas parcelas. La lluvia ex
cesiva por otro lade no permitid un éficiente cantrol de maleza en los en~
sayos, KEstas doa causas han debido influir en la obtencidn de los rendi-
mientos relativamente bajos de los mafces sembrados en esta localidad.
Todos los datos de produccién de mafz de los ensayos del P, L, M. M, son
promedio de cuatro repeticiones.

Dur ante el desarrocllio de las plantas en todos los ensayos se tomaral
notas sobre 108 caracteres vegetativos que a continuacibn se describen,

Dfas a la floracién Masculina, - Este dato que sirvi§ para medir la

precocidad relativa de los mafces en prueba se tomé de acuerdo al nfime -

ro de plantas que presentaban la antesis en cada parcela.
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Cuando el 50% de las plantas de cada parcela astaban-de}zméo caer el
polen se les consideraba en plenafloracibn y se anotd el ndmero de dfas
transcurridos desde la siembra hasta la floracién masculina. Esto se hi-
zo en las cuatro repeticiones de cada experimento,

‘Resistencia aparente a Enfermedades, - Unavez pasada la floracién

g¢ inspecciond cada parcela de los ensayos para determinar la susceptibi-
tidad o resistencia aparente de los mafces en prueba, Para esto se usd u-
naescala arbitraria en la que uno significa resistencia y cinco susceptibi-
lidad. Esiz nota se tomd ante los sintomas de roya del malz, Puccinia.
sorghi y para el tizén, Helminthosporium maydis, y H. turcicum, En es-
tée caso igualmente se tamaron notas en las cuatro repeticiones de los dos
ensayos.

Vigor de las Plantas. - Esta nota se tomé unavez que las plantas lle:

garon a su completo desarrollo y como su nombre indica represenia una

estimacién visual del vigor de las plantas. Agqui también se usé unaesca-~

1a arbitraria en la que 1 significa plentas vigorosas y 5 plantas débiles.
Acame, - Una estimacidn del mayor o menor nfimerco de plantas in-

clinadas o tendidas sirvis pa.ra estimar la mayor o menor susceptibilidad

al acame de los mafces en prueba, La calificacidn de 1 correspondia a

los mafces no acamados y 5 a loe mafces completamente acamados,

Calificacién de planta y mazorca, - Al momento de cosechar las
parcelas de ambos ensayos se calificd el aspecto de las plantas y mazor -
cas usando una escala arbitraria de 1 para las parcelas con plantas de
miuy buen aspecto y 5 pard aquellas de muy mal aspecto,

Porcentaje de Materia Seca. - De las mazorcas cosechadas en cada
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parcela y que estaban adn en el campo, se tomd una muestra al azar de
las mazorcas para desgranar de cada una 2 hileras de granos. Todo el gra_
no tomado de este modo se guardd en una bolsa impermeable para con ella
precisar el porcentaje de humedad del grano al momento de cosechar. Es
ta humedad se encontrd usando el aparato determinadar de humedad de gra-
nos "steinlite”. El porcentaje de humedad asf obtenido se rests de 100 pa_
ra lograr el porcentaje de materia seca para repeticiones de ensayos, El
promedio de estas dos determinaciones es el que figura en los cuadros 5 y

6 bajo el encabezamiento de % de materia seca.

Rendimiento de Grano. - Unavez llegadas las planias de las parcelas

de ambos experimentos a la madurez fisiclégica se procedid a medir el ren-
dimiento de grano. Esto se realizd pesando las mazarcas de cada parcela
con una balanza de colgar que registraba los pesos en Kilos y décimos de
Kilo. Antes de efectuar la cosecha se hizo un recuento de el n@mexo de
fallas en cada parcela de ambos experimentos. Esto se hizo as{: conside-
rando qué teoricamente en cada parcela debfan haber 10 matas con tres
plantas cada una, cuando en una mata faltaba una planta se ia consideraba
mata completa, cuando faltaban 2 plantas se consideraba media falla y can
do faltaban las 3 plar.;.ta:s de una mata se consideraba como una falla.

El nimero de fallas por parcela sirvid para corregir la poblacién de
las mismas de modo gue se tuvieron datos de rendimientos provenientes
de parcelas con poblacién campleta y semejante. La carreccidn de matas
falladas se hizo usando una férmula de correccién muy usada en los pro-

gramas de mejoramientoc de maiz,
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Esta f6rmula ed:

¥F.C. = H-Q.3M
H-M

Factor de Correccibn

g_rs
o
i

H = Namero total de matas

Namero de matas faltantes
0.3 = Constante obtenida experimentalmente.

Con esta fé6rmula se calculan factores de correccién para 0.5, 1, 2,
3, 4y 5 matas faltantes. Una parcela que tenfamdés de 5 matas faltantes
se consideraba perdida, Luego multipliando el peso de mazorcas obtenido
en el campo en cada parcela por el factor de correccién correspondiente
al ndmero de fallas se obtenia el peso de maszorcas corregido por fallas.

Finalmente c¢on los datos de peso de mazorcas corregidas por fallas,
el porcentaje de materia seca y el porcentije de grano, que en amboe ex-
perimentos fué del 80%, se procediS a convertir los datos de rendimientos
de mazorca en Kilos por parcela a rendimientos de grano con 15,5 de hume-
dad por hectirea. Esta conversidn se hizo usando la siguiente férmula;
H= {JxF) x (DxI)enla que

H = Rendimiento de grano con 15, 5% de humiedad en kilos por hectd-
rea. i

Promedic de las 4 repeticiones del peso seco de mazorca,
© Porcentaje de desgrane = 80%
Porcentaje de humedad deseado = 15.5%

oy
f1 ¥ 5

100 = 1,18343
84.5
I ~ Factor de conversifn de kilos por parcela a kilos por hectérea.

10,000 m2 - 1181.47
. ) 8. 46 m*
El anilisis estadfstico de los datos de rendimientos se realizb usando




los pesos secos de mazorcas en Kilos por parcela. Los métodos de anili-

sis usados tanto para los entayos de Programa Local como del Cooperati-
vo fueron los gue figu.on én los textos de himmer, Hayes y Smith (4) en el
libro de José Luis de La Loma y en los apuntes de Biometria de la Univer -
sidad de Nebraska {3)., El detalle de los pasos seguidos en estos anflisis

se encuentran en apéndice: Anexo #1, 2, 3, 4, 5, 6y 7.
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DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El cuadro 1 resume los datos promedios de los cardcteres vegetati-
vos de Sintl Nic. 1 y Sint. Nic. 2, obtenidos en los Z1 ensayos del Progra
ma Local ¥ sembrados en 1960 vy 1961 en "La Calera"”, Chinandega y Gra-
nada, Ademss en los cuadros 5 vy 6 se presenta otro resumen de los da-
tos obtenidos con los 2 ensayos del Programa Cooperativo, todos los da«
tos de ''La Calera", correspondientes a estos dos maices muestran pocas
diferencias en la calificacién de la resistencia a las enfermedades causa-
das por Helmintosporium y Puccinia as{ como en cuanto a el aspecto de
planta y mazorcas, el vigor de las plantas y la resistencia a2l acame de
las mismas, En cambioc la precocidad medida en dfas a la floracién mas-
culina indica que Sint, Nic. 1 es 7 d4s més precoz que Sint. Nic. 2 en las
candiciones de '"La Calera’,

Igualmente en los 5 ensayos sembrados en Chinandega no se obser-
van marcadas diferencids en cuanto a resgistencia a enfermedades; ambos
imafces son bastante resistentes a Helmintosporium y Puccinia, La cali~
ficacibén del aspecto de planta y el vigor de las mismas es mejor en Sint.
Nic. 2; 2.9y 2.8, que en Sint, Nic, }; 3.5y 3.6, EIl aspecto de mazor«
ca recibid una calificacidn similar. para ambos maifces; la resistencia al
acame en cambio parece ser menor en Sint. Nic, Z; 2.7 que en Sint. Nic.
1: 2.2. Ademés la calificacibn de acame para ambos maices es mayor en.
Chinandega que en "La Calera’, indicando que en 1961 las condicicnes am
bientales en Chinandega favorecieron el acame de las plantas.

La precocidad de estos dos mafces es de 40 y 45 dias a la floracidn

masculina indicando nuevamente que Sint, Nic. 1 tiende a ser més pre-
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coz que Sint, Nic. 2. En las condiciones de Granada la diferencia en pre-~
_cocidad es muy pequefia; 39 y 41 dfas, segln los datos del ensayo sembrado
en esa localidad en 1960. Estos datos sin embargo son de menor valor que
los obteridos en promedios de 15 ensayos de "La Calera' y de 5 de Chinan_
dega,

Lag calificaciones del aspecto de planta, mazorca, vigor de planta y
acame indican pocas diferencias entre ambos maices, con una ligera te‘rtden”
¢ia del Sint, Nic, 2 a tener mejores -caiﬁ«':acionés':

El rendimiento, expresado en el cuadro 1, en kilos de mazorcas seca
por parcela muestra una definida diferencia én favor de Sint, Nic, 2. En
"La Calera' en promedio de 2 afios y 15 ensayos Sint. Nic. I rindié 5.02
y Sint. Nic, 2, rindid 7.08 kilos por parcela, y en Granada 5.6 y 8.7 res-
pectivamente. KEstas diferencias aparentes de rendimiento probaron ser
estadf{sticamente significativas al andlisis estad{stico.

En 'e;i cuadro 2 sé presentan los datos de los § ensayos en que se com-
pararon los dog Sintéticos en estudic. En base de estos datos y considerdn
dolos como rendimiento obtenido en parcelas apareadas, se efectud el and-
lisis estadfstico usando la prueba de "t" {3) como se pueds ver sn Jetaile
en la p&gina#45, La prueba de 't indica una diferencia significativa entre
el rendimiento de Sint, Nic. 1 y Sint, Nic. 2 de donde se puede concluir que
en las condiciones de '*La Calera', en giembra de primera de 1960 el Sint,
Nic., 2 mostrd ser supérior en rendimiento de grano al Sint, Nic. 1.

Los datos obtenidos en 6 ensayos de "La Calera' con estos 2 Sintéti=
cos en 1961, se encuentran en el cuadro 3. La prueba de 't' para estos se

encuentran en el anexo No.3 y log resultados indican nuevamente una dife-
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Cuadro No. 1.- Resumen de los datos agronémicos de Sint. Nic. 1y Sint.
Nic. 2, obtenidos en los ensayos del Programa Local "La
Calera', Managua, Chinandega y Granada.

Dias Rend,
a Enferme-~ - Mzrca,
No, de Flor dades Calificacién Seca

Nombre Emsayo Afic Masc. Helm-Pu¢., Pl, Mz, Vigor #Acame Kg/pda

"LA CALERA" MANAGUA

Sint. Nie. 1 9 1960 . 39 1,0 1.8 3.2 3.3 3,2 1.1 5.38:

& 1961 40 1.5 1.9 2.5 3.3 3.1 1.0 4.65

Proredd _
15 1960-61 40 1.3 1.9 2.9 3.3 3.2 1.1 5,02

Sint, Nic, 2 3 1960 45 1.0 1.7 2.5 4.8 2.7 I.1 7.93

& 1961 49 1.3 1.7 2.9 3.3 2.6 1,0 6,22

Promedo
15 1960-6147 1.2 1.7 2,7 3.1 2.7 L.1 7.08

CHINANDEGA

Sint. Nie. 1 5 1960 40 1.3 1.7 3.5 3.2 3.6 2.2 4.36

Sint, Nic. 2 5 1960 45 1.4 1.5 1.9 3.0 2.8 2.7 5.78

" GRANADA

Sint, Nic. 1 1 1960 3¢ . - 3,5 3.2 3.5 1.1 5.6

Sint, Nic. 2 1 1960 41 - - 2.9 2.5 Z.8 1.0 8.7

I
|
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rencia estadfsticamente significativa entre Sint. Nic. 1y Sint, Nie, 2

siendo el rendimiento de este Gltimo el mayor,

Entonces en base a este anélisis y a los datos obtenidos en 1961, se
‘puede concluir nuevamente que en las condiciones de "La Calera', €l
Sint, Nic. 2 rindid significativamente mdis que Sint. Nic. 1. Consideran
do los datos y andlisis correspondientes a 1960 y 1961 en "La Calera'' se
puede concluir, que en promedio de las condiciones ambientales a las.
que estuvieron sometidos los Sintéticos en estudio, el Sint. Nic. 2 rin-

dié significativamente més que Sint. Niec, 1.

Cuadro No. 2. - Rendimientos de mazorca seca en kilos por parcela ob-~
tenidos con Sint, Ni.l y Sint, Nic. 2 en ensayos del Pro:
grama Local en "La Calera'", Managua, 196G-A.

Nimero de Sint, Nic. 1 Sint. Nic. 2 B.A -2

Experimentos. A B d 4 -3 (4 - g
X 6 3 8.8 2.5 -0,0556 0.0031
2 5.6 8.2 2.6 0.0446 0. 0020
3 6.6 8.8 2.2 -0,3556 0. 1265
4 5,6 8.6 3.0 0.3888 0. 1512
5 5.3 9.0 3.7  1.1446 1.3101
6 6.1 9.7 1.6 -0.9556 0.9132
7 3.1 4.3 1.2 -1.4114 1.9920
3 5.1 7.6 2.5 0.0556 0. 0031
9 4.7 8.4 3.7 1.1446 1.3101

s < Suma 48. 4 71.4 23.0 0.0

X * media 5.3777 7.9333 d=2.5556

n = Nfimero de comparaciones o datos apareados = 9

gl = Grados de libertad n-1 = 9-1 = 8
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Cuadro No. 3. - Rendimiento de mazorca seca en kilos por parcela obteni-
dos. con Sintético Nic. 1l y Sintético Nic. 2 en ensayos del
Programa Local en '"La Calera', Managua, 1961-A.

Ndmero de Sint, Nie, 1 Sint. Nic. 2 B-A

- - 2

Experimento A B 4 d ~-da (¢ -4 Y

1 4.0 6.6 2.6 1,0334 L. 0679

A 4.9 7.1 2.2 0.56333 _G‘. 4011

3 5.6 5.7 0.1 -l.4666 2. 1509

4 4.4 6.0 1.6 0,0333 0. 0011

5 4,7 6,2 1.5 ~0,.0667 0. 0044

& 4.3 5.7 1.4 -0, 1667 6. 0278
s < Suma 27.9 37.3 9.4 0.0 3.6532
x = Promedio 4,65 56,2167  1.5667

En el cuadro 4 se encuentran los datos de rendimiento de los Sizitéfi;-
cos 1 yl 2 obtenidos en 1960 en la localidad de Chinandega. Los rendimien
tos de las 5 comparaciones de los dos Sintéticos, sometidos a la prueba
de "t" muestran gser significativamente diferentes, siendo nuevamente el
Sint. Nic. 2 el de mayor rendimiento, Luego nuevamente podemos con-
cluir que en las condiciones ambientales de Chinandega en primera de
1960 el Sint, Nic, 2 fué superior en rendimiento al Sint. Nic. 1.

Los resultados de los anflisis considerados hasta aqul y correspon-
dientes a los ensayos del Programa Local de Nicaragua hos proporcionan
evidencia que permite concluir que el Sint. Nic. 2 rinde significativamen-

te més grano gque Sint, Nic, 1.
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La evidencia que acabamos de presentar estd soportada por la encon-
trada en los ensayos del Programa Cooperativo. En los cuadros 5y 6 se
encuentran todos los datos registrados con los Sintéticos en estudio y eh
comparacibén con otros mafces introducidos y probados en Nicaragua en la
misma localidad, "La Calera'; los mismos afios, 1960 y 1961 y en losmis
mos ensayos en que se probaron los Sintéticos 1y 2.

Cuadro No. 4. . Rendimiento de mazorca seca en kilos por parcela obte-

nidos con Sintético Nic, 1 y Sintético Nic. 2 en 5 ensa-
yos del Programa Local en Chinandega, 1960 - A,

Némero de Sint, Nie. 1 Sint, Nic, 2 B-A _ -2
Experimento A B 4 d -4 {(d-4d)
1 4, 8 6.1 1.3 0.12 0.0144
2 2.8 3.1 0.3 1.12 1.2544
3 4,2 6.7 2.5 1.08 1. 1664
4 4.6 6.6 2.0 0, 58 0.3364
5 5.4 6,4 1.0 0.42. 0.1764
5 = 21.8 28.9 7.1 0.0 2. 9480
X = 4,36 5.78 1.42

Los datos de los caracteres medidos en ambos ensayos ruesiran ame
plias diferencias para los 13 malces probados. Esto era de esperarse
porque se incluyeron en estos ensayos malces de diferentes origen y gra-
do de mejoramiento, Los mafces numerados 1217y 9, 10y 12 son hi-
bridos dobles, Amarillo Salvadorefio es una variedad mejorada y los mai-

ces de Nicaragua son Sintéticos,



27

La primera diferencia notable en los cuadros 5y 6 es que los. Sintét}m
cos de Nicaragua son los mafces més precoces entre los incluidos en las
pruebas con 40 y 47 dfas a la floracién masculina en promedic de dos a-
fios. Esta precocidad junto a las caracter{sticas de planta y grano, seme
jante a las del mafz criollo de Managua, hacen de los Sintéticos los mafl.
ces preferidos por los agricultores y consumidores de este grano; ya que
a pesar de ser los mafces de menor produccibn, en comparacidn con el
resto de los 13 mafces probados, por ser maices precoces se adaptan
perfectamente a los ciclos de primera y postrera del cultivo del mafiz en
Nicaragua. Los hibridos de malz como H-503 y Poey T-23 de gran ren-
dirmiento de grano son més tardfos que los Sintéticos y por consiguiente
su uso esta limitado a zonas de un solo ciclo de cultivo o a agricultores

con facilidades para secar mafz cuando se siembra de primera.

El rendimiento registrado para los 13 malces en prueba se encuen-
tran en los cuadros 5y 6 para cada afio y expresados en kilos por manza-
na'y en forma corparativa con el Sintético Nic. 1. En el cuadro 15 se
puede ver, ademés a los mafces agrupados en orden de rendimiento co-
menzando por Rocamex H-503, ¢l mafz de mayor rendimiento en prome-
dio de dos afios, 5.2 kilos por parcela y terminando en Sint. Nie. 1 el

mafz de menor rendimiento, con 2.9 kilos por parcela,

Esta dif- rencia significa, en promedioc de los dos afics, que H-503 rin_

did 85% més que Sint, Nie, 1.



Cuadro No. 5. - Resumen agrondmicos de 13 variedades e hibridos comerciales

de mafz obtenidos en el ensayo Cooperativo sembrado en

Q "La Calera', Managua, 1960 - A,
' Peso de

Dias granoc
No, ce a Enferme - % de Peso seco 12% de % so_
varie- flor dades Calificacién Materia de mzrm  Humedad bre 2
dad Nombre Origgg Mase, Helm-Puce, Pl. Mz, Vigor Acame Seca ;g/parla. Kg/Mza, Test
i  Rocamex H-503 México 60 2.0 2.0 2.92.7 2.0 1.0 66,05 5,8 6230  200.0
2 Rocamex H-507 56 3.0 3.0 2,928 2.4 1,0 645! 6,0 6445 206, 9
3  Poey T-23 Cuba 55 2.0 2.0 2.72.6 2.5 L0 T72.41 5.3 5693 182.7
4  Poey T-46 " 52 1,5 2.0 2.92,6 2.6 L0 76,03 4.5 4833 155, 1
%  Foey T-63 . 54 10 L5 3026 2.7 L0 74.8] 4.6 4941  158.6
¢  Cuaicaipuro SD,  Venezuela 54 L 5 1.5 3.13%0 2,7 1.0 70,53 5.5 5907 189.6
7  Tiuna " 54 2.0 2.0 3,027 2.5 1.2 69.08 5,5 5907 189. 6
9  Amarillo Salv.No. 1 El Salvador 49 1,5 2.0 2,92.5 2.9 1.0 76.91 4,2 4511 144.8
9  Salv, H-1 " 4R 2% 3,0 2,730 2.9 1.0 78,72 4.1 4404 141.3
13 Salv, H-2 " 48 2.5 3,0 3,130 2.9 L0 79.30 3.9 4189 134. 4
11 Sint, Nic. 2 Nicaragua 45 2,0 2.0 3.029 3.0 1.0 80,72 3.9 4189  134.4
13 Mix - 1 Guatemala 58 1.5 1.5 2.9 2.9 2.6 1,0 68.96 5.1 5478 175.8
13___Sint, Nic, I Nicaragua 39 1,5 1.5 3.23.2 3.5 1.0 82.55 2.9 3115 100.0




Cuadro No. 6. - Resumen Agrondmicos de 13 variedades e hibridos comerciales
de malz cbtenidos en el ensayo Cooperativo sembrado en

& "La Calera", Managua, 1961 - A,
' ' Pesode
Dia grano
No. de a Enferme- % de Pesocseco 12%de %hso
varie . flor dades Calificacién Materia de mazrca Humedad bre
dad Nombre _ Origen Masc, Helm-~Pucc, Pl. Mz, Vigor Acame Seca _ kg/ parla, Kg/M--_za; Test,
I Rocamex H-503 M&xico 62 1.0 1.4 2.2 2.6 2.1 1.1 6L.76 4,6 6230 170
2 Rocamex H«507 " 62 1.1 1.1 2.43,2 'lf 9 1.2 63,05 ‘3,7 3974 137
3 Poey T-23 Cuba 58 L5 1,2 1.9 2.9 1.6 1.1 7112 3.6 4082 141
4 Poey T ~46 i 56 1.0 L4 2.02,5 1.7 I.4 71.53 3.9 4189 144
5 Poey T-63 " 5 1.1 1.4 2,025 1.9 2;0 70.76 3.9 4189 144
¢  Guaicaipuro SD,  Venmezuela 57 1.1 Lé& 1,930 L7 11 67.83 4,4 4726 163
T Tiuna " 58 L1 L& 2.53,1 1.9 1.4 65.59 4.7 5048 174
8 Amarillo Salv. 1 El Salvador 54 1.1 1.6 2.2 2.7 2.4 1.2 74.50 3.4 3652 126
9 Salv, H-1 " 53. _1.(2: 1.5 2.13.2 2.4 1.2 77.35 2.7 2900 100
10 Salv, H-2 ** 53 1,1 LS 2,032 22 1,6 78,53 3.6 38,67 133
11 Sint, Nic, 2 Nicaragua 49 1.2 1.5 1.6 30 2,4 1.1 79.13 3,2 3437 119
12 Mix « 1 Guatemala 60 L0 1.4 2,731 2, 1,1 64.49 3.6 3867 133
13 Sint, Nie. 1 Nicaragua 40 1.5 L6 L9 3.0 2 5 L0 80.98 T 2900 100
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Ya que el principal objeto de &ste trabajo es demostrar la diferencia

en rendimiento entre los Sintéticos de Nicaragua, concretamos nuestra a-

tencién a la comparacién de los datos de estos dos maices en los 2 ensa~

yos del Programa Cooperativo. En el cuadro 7 se presentan los datos de

rendimiento obtenidos en cada repeticién del ensayo cooperativo de 1960.

En base a estos datos se realizd el andlisis de variancia que se presenta

en el cuadro 8. &n el anexo Na 4, pagina 46 se encuentra el detalle del

cdleulo de la suma de cuadrados.

Cuadro No. 7. -

Rendimiento de mazorca seca en kilos por parcela en
las 4 repeticiones del ensayo cooperativo sembrado en
“ja Calera', Managua, 19360 ~A,

T REPETIGCIONES  Totales de  Promedio

i i1 111 v Variedades

Nombre .V, x
Rocamex H-503 5.4 5.7 5.9 6.2 23.2 5.8
Rocamex H<507 5.9 6.3 5.7 6.3 24.2 6.0
Poey T-23 5.9 4.3 9.6 5.4 21.2 5.3
Poey T .46 4.6 5.2 3.4 4.9 18.1 4.5
Poey T-63 5.2 5.2 4.1 3.7 18,2 4.6
Guaicaipuro SD5. 5.0 5.1 5.6 6.3 22,0 5.5
Tiuna 5.9 5.2 5.0 6.0 22.1 5.5
Amarillo Salv. 1 4. 1 4.5 4.1 4.0 15.7 4,2
Salv, Hsl 3.5 4.6 4.5 3.9 16.5 4.1
Salv, H-2 4.0 4.0 3.7 3.8 15.5 3.9
Sint, Nic. 2 3.6 4.0 4.3 3.8 15,7 3.9
Mix -~ 1 4.9 5.4 4.9 5.2 20. 4 5.1
Sint, Nic. 1 2.9 3.2 2.9 2.7 11.7 2.9
Totales de

Repeticiones A,

6&.9‘ 62.7 59,7 62.2 245.5
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La prueba de "F' del andlisis de la variacién del cuadro 8 ensefia el
valor 13.7 para la "F" calculada y los valorés de 2,77 y 2.03 para la "F"
tabulada correspondientes al 1y 5% de probabilidades respectivamente.
Esto indica que las diferencias en rendimiento de grano entre las 13 va-
riedades del ensayo de 1960 son altamente significativas.

Cuadro No. 8.~ An4lisis de la variacibén de los datos de rendimientos de

el ensayo sembrado en "La Calera', Managua 1960 - A,
(Datos del cuadro No. 7}.

Fuentes de Grados de Suma de Variancia F.Calculada F, Tabulzda'
Variacibn libertad Cuadrados 1% 5%
Variedades 12 39,83 3.31 13.7 4 -+ 2,72 2,03
Repeticiones 3 .42 0.14 0.58 - -
Error 36 8.70 G. 24 . - -

Total 51 48,91 - - —— =

4 < . Quiere decir que este valor excede el valor de F tabulada para pro-
babilidades de 1%.

cularon las minimas diferencias significativas que se presentan en el cua-
dro 9. El método usado para calcular estas minimas diferencias signifi-
cativas és el de David Duncan (4 )} el que se presenta en détalle al pie del a
nevo No.5. Las .Iﬁxeaé: verticales trazadas al aldo de la columna de rendi-
‘mientos indican entre gue variedades no existen diferencias significati-
vas. Asf, la primera lnea que abarca los rendimientos de las 5 prime-
ras variedades indica que estos rendimientos no difieren éignificativamé{x__
te entre sf, De acuerdo con esto ¢l rendimiento del Sint, Nic, 2 esta comm.
prendido en un grupo distinto al de Sint, Nic, 1 indicando que estos dos

mafces rinden significativamente distinto, Luego podemos decir que en



las condiciones e

n que se realizd este ensayo el Sint. Nic. 2 rindié signi-

ficativamente mis que Sint. Nic. I.

Cuadro No. 9. «

Agrupacién de acuerdo con las minimas diferencias sig-
nificativas, de los datos de rendimiento de granc obteni-
dos en el ensayo Cooperative de "La Calera', Managua
1960 - A (en base a datos del cuadro No. 9.

I aal

-4 No, de
Kg/precla. Valores + 4 Minimas diferencias variables

Nombre ~Tabulados significativas a compararse
Rocamex H-507 6.0 .- -- -
Rocarnex H«503 5.8 2. 86 0.70 2
Guaicaipuro SD; 5.5 3,01 0.74 3
Tiuna 5.5 3.10 0.76 4
Poey T-23 5.3 3.7 2.78 5
Mix - 1 5.1 3.22 .79 6
Poey T-63 4.6 3.27 0. 80 7
Poey T-46 4.5 3.30 0. 81 8
Ama, Salv. No. 1l 4.2 3.33 0. 82 9
Salv. H.1 4.1 3.35 0. 82 10
Salv., H-2 3.9 3.39 .82 11
Sint. Nic. 2 3.9 3. 39 Q.83 iz
Sint. Nic, 1 2.9 | 3. 42 0.84 13

+ Las lfneas verticales indican que los rendimientos de los mafces in-

clufdos dentro de cada lfmea, no difieren significativamente entre sl.

4 b Valores ‘éi‘gniﬁcant’as para el 5% de probabilidades y 36 grados de li~

bertad obtenidos seglin el método, '"New Multiple Range Test' de

Duncan, David B,
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En el cuaadro 10 se presentan los datos de rendimiento desglosados
por repeticiones de las 13 variedades sembradas en ''La Calera' en 1961.
En base de estos datos se efectud el anslisis de la variacién que se encuen
tran en el cuadro 11 en el que se ve que la prueba de "F" indica la existen
cia de diferencias altamente significativas entre los 13 malces incluldos
en el ensayo,
Cuad¥o No. 10, - Rendimiento de mazorca seca en kilos por parcela en 4

repeticiones del ensayo Cooperativo sembrado en "La
Calera', Menagua, 1961 - A,

Totales Promedio
REPETICIONRKS variedades

Nombre 1 D 111 v A X

Rocamex H-503 4.8 5,1 4.7 3.6 18.2 4,6
Rocamex H-507 4.1 4.0 3.5 3.3 i4.9 3.7
Poey T .23 3.6 4.0 4.3 3.4 15.3 3.8
Poey T-46 3.9 3.9 4,2 3.8 15. 8 3.9
Poey T-63 3.1 3.8 4.8 4.0 15,7 3.9
Guaicaipuro SD; 4.7 3.9 4.5 4.5 17.6 4.4
Tiuna 4.8 5.0 4.7 4.4 18,9 4.7
Amarillo Salv.1 3.3 3.3 3.3 3.9 13.8 3.4
Salv, H-1 2.6 3.4 2.6 2.4 11.0 2.7
Salv., H-2 4.1 3.5 3.6 3.2 14. 4 3.6
Sint, Nic, 2 3,2 3.% 3.2 3.6 12.9 3.2
Mix < 1 3.9 3.2 3.7 3.4 4.2 3.6
Sint. Nic. 1 2.7 2.8 2.6 2.8 10. 9 2.7

Totales de .

Repeticiones "R 48.8 49.9 49,7 45.7 193.6




En el cuaadro 10 se presentan los datos de rendimiento desglosados
por repeticiones de las 13 variedades sembradas en “La Calera' en 1961,
En base de estos datos se efectud ¢l anflisis de la variacibn gue se encuen
tran en el cuadro 11 en el que se ve que la prueba de "F' indica la existen
cia de diferencias altamente significativas entre los 13 mafces incluidos
en el ensayo,
Guadro No. 10.- Rendimiento de mazorca seca en kilos por parcela en 4

repeticiones del ensayo Cooperativo sembrado en ''La
Calera®, Menagua, 1961 - A,

Totales Promedio
REPETICIONES variedades

Nombre I T 0 0l iv "y x

Rocamex H«503 4.8 5.1 4.7 3.6 18.2 4.6
Rocamex H-507 4,1 4,0 3.5 3.3 14.9 3.7
Poey T-23 3.6 4.0 4.3 3.4 15,3 3.8
Poey T-46 3.9 3.9 4.2 3.8 15.8 3.9
Poey T-63 3.1 3.8 4.8 4.0 15.7 3.9
Guaicaipuro SD; 4.7 3.9 4.5 4.5 17.6 4.4
Tiuna 4.8 5,0 4.7 4.4 18.9 4.7
Amarillo Salv.1 3.3 3.3 3.3 3.9 13.8 3.4
Salv, H-1 2.6 3.4 2.6 2.4 11. 0 2,7
Salv, H-2 4.1 3.5 3.6 3.2 14.4 3.6
Sint, Nic. 2 3.2 3.5 3.2 3.¢ 12.9 3.2
Mix - 1 3.9 3.2 3.7 3.4 14.2 3.6
Sint, Nic, ) 2.7 2.8 2.6 2.8 106.9 2.7

Totales de .

Repeticiones "gR 48.8 49.9 49.7 45.7 193.6
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Cuadro No. 11. - Anilisis de la variacién de los datos de rendimiento de
el ensayo sembrado en "la Calera'’, Managua 196) - A
{Datos del cuadroNo. 10},

Fuentes de Grados de Suma de Variancia F.Caleulada F. Tabuladh

_Variat_:ién libertad Cuadrados 1% 5%
Variedades 12 18.24 1.52 10,1 4 + 2.72 2,03
Repeticiones 3 0.78 0,26 1,73 4.88 2,86
Error 36 5 22 0. 15 - - -
Total 51 24,29 - - - -

+ + Significa que el valor calculade de F excede el tabulado para el 1%
de probabilidades.

El cuadro 12 nos muestra entre qué variedades existen reales diferen
cias de rendimiento y aquf podemos ver que en este ensayo los rendimien-
tos de los Sintéticos no difieren significativamente entre s{ ya que ambos
sé encuentran dentro de la misma lfnea que abarca 3 malces no diferen-
tes significativamente entre si, La diferencia en rendimiento entre los
dos Sintéticos ¢s de 3.2 ~ 2.7 = 0.5 kilos por parcela y la minima dife-
rencia significativa necesaria entre 3 valores consecutivos de rendimié&
to es de 0.584. Este resultado es contrario al encontrado en 1960 2 pe~
sar de que la diferencia de 0.5 encontrada en 1961 se aproxima al nivel
de significancia del 5% de probabilidades. Una razdn para explicar es-
ta discrepancia entre los resultados de 1960 y 1961 serfa que debido a
las condiciones deé humedad limitada presentes en 1961 en relacidn con
la habida en 1960, las variedades reaccionaron distintamente en ambos
afios. Esto se puede ver al comparar los rendimientos de todas las va-
riedades en ambos afios ¥y que se encuentran en los cuadros 5y 6. En

1961 todas las variedades rindieron menos gue en 1960 pero mientras es_
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Guadro No. 12. - Agrupacién de acuerdo con las minimas diferencias sig-
nificativas de los datos de rendimiento de grano obteni-
dos en ei ensayo Cooperativo de “La Calera', Managua

1961 - A, {en base a datos de Cuadro No. 11).
No. de
& Valores & 4+ Minhimas diferencias variables

Nombre | ' Kg/precla. Tabulados significativas a comparar
Tiuna 4,7 - - -—
Rocamex H-503 4,6 2.86 0. 555 2
Guaicaipuro SDj 4.4 1.01 0. 584 3
Poey T-46 3.9 3. 10 0.601 4
Poey T-63 3.9 3. 17 0.613 5
Poey T-23 3.8 3.22 0.625 5
Rocamex H-507 3.7 3,27 0,634 7
Salv, H.Z 3.6 3.30 0, 640 8
Mix ~ 1 3.6 3.33 0. 646 9
Amarillo Salv. 1 3.4 3,35 {1, 650 10
Sint. Nic, 2 3.2 3.39 0.658 11
Salv, H-1 2.7 3.39 0. 658 12
Sint. Nic, 1 2.7 3.42 0. 664 13

4L Las lfneas verticales indican que los rendimientos de los malices mchf
dos dentro de cada ifnea, no difieren significativamente entre si,

4 4 Valores significantes para el 5% de probabilidades y 36 grados de I~
bertad obtenidos segln el método "New Multiple Range Test' de
Duncan David B.

ta _reaccién_ es pronunciada en‘todas las variedades en Sint, Nic, 1 es pos

co apreciable, 2.9 y 2.7 en 1960 y 1961 respectivamente, Siendo Sint, Nice

| un mafz muy precoz puede completar su ciclo vegetativo sin mayor de~

trimento en su rendimiento, afin cuando la época de cu.lti've‘ks se acorta o

la-dotatiéh de agua se reduce a lfmites dafiinos para otros maices més:

tardfos. Con el fin de verificar los resultados obtenidos con los Sintéti-
cos en 1960 ¥ 1961 individualmente, se realizé el andlisis combinado de
los datos de los dos afios de prueba.

Con este objeto se hizo el cuadro 13 en que se agrupan los rendimien



tos de ambos afios por repeticiones.

Cuadro No. 13. - Rendimientos de maszorca seca en kilos por parcela ob-
tenidos en las 4 repeticiones de los ensayos Cooperati-
vos sembrados en VLo Calera'’, Managua 1960 - Ay

igél - - Ah

Variedades REPETICIONES Totales de variedades

‘ ) I I 111 IV 1960 1961 1960-1961
Rocamex H-503 10.2 10.8 10.6 9,8 23.2 8.2 41.3
Rocamex H-507 10.0 10.3 9.2 9.6 24.2 14.9 39.1
Poey T-23 9.5 8,3 9.9 8.8 21.2 15.3 36.5
Poey T-46 8.5 9.1 7.6 8.7 18.1 15,8 13.9
Poey T-63 8.3 3.0 8.9 7.7 18,2 15,7 33.9
Guaicaipuro SD, 9.7 9.0 10.1 0.8 22.0 17.6 39.6
Tiuna 1¢.7 10.2 9.7 0.4 22.1 18.9 41,0
Amarillo Salv, 1 1.4 7.8 7.4 7.9 16.7 13,8 30.5
Salv, H-1 6.1 8.0 7.1 6.3 16.5 11.0 27.5
Salv, H-2 &.1 7.5 7.3 7.0 15.5 14.4 29.9
Sint. Nic¢. 2. 6.8 7.5 1.5 6.8 15.7 12.9 28.6
Mix - 1 3.8 8.6 8.6 B.6 20.4 14.2 34.6
Sint. Nie. I 5.6 6.0 5.5 5.5 11.7 10.9 22.6
Total de
Repeticiones 1960 60,9 62.7 59.7 62,2 .245.5 193.6
Total de
Repeticiones 1961 48.3 49.4 49.7 45.7
Total de Re-
peticiones 1960-61 109.7  112.1 139.¢ 107:9 439. 1

Fn base de este cuadro se hizo el anflisis de la variacién presentada
en el cuadro 14, El anilisis de la variancia indica en primer lugar que e
xisten diferencias altamente significativas entre las 13 variedades. Es-
to se esperaba ya que asl lo indicaron los anélisis de cada ensayo en par-

ticular., Por oiro lade existén diferencias altamente significantes entre
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log rendimientos de las variedades en ambos afios.
Cuadro No. 14. - Anilisis de la variacién de los datos combinados de 1960 -

1961 de los ensayos Cooperativos, (en base a datos del
cuadro No. 13},

Valor de ¥.

Fuentes de Grados de Suma de Tabhulado
Variacidn libertad  Cuadrados Variancia Calculado 5% 1%
Variedades i2 49. 69 4. 14 * 20.7 1.93 2.51
Repeticiones 6 1.20 0.20 1.0 2.23 3,07
Afios 1 25.90 25. 90 129.57 +3.95 7.01
Var. x Afios 12 8.20 0. 68 3.4%+1.93 2.51
Error 71 14. 15 0.20 - - .-

Total 102 99. 14 . - - _—

4 + Quiere decir que excede el valor de F tabulado para 1% de probabili«
dades.

Es decir las misras variedades rindieron distinto en un afio que enel
otro. Este resultado también era notable a la simple observacién de los
datos promedios de las variedades, Finalmente la interacidn afios por va-
riedades es tambidn altamente significativa e indicadora de que las varie-
dades inclufdas reaccionaron distintamente segfin el afio. Esto ya habla~
mos visto al encontrar resultados discrepantes con los Sintéticos en 1960~
y 1961, En el cuadro 15 se presenta finalmente la agrupacidén de las varie-
dades probada en ambos afigs de acuerdo 2 su rendimiento ordenado del ma-
yor al rnenor, Las minimas diferencias si_gnifieativas calculadas para las
comparaciones de 2, 3, 4,..., 13 valores de rendimiento consecutivos por
vez y presentados graficamente en forma de lineas, indican que Sint. Nic. 2
en promedio de los dos afios rindié distinto y significativamente mis que
Sint. Nic. 1. Estos dos mafces se encuentran en 2 grupos distintos de ren:

dimientos. Este resultado entonces nos conduce a concluir nueva y final~
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mente que los datos obtenidos con los 2 ensayos cooperativos evidencian

que Sint, Nic. 2 rindié significativamente mis grano que Sint. Nic. 1.

Guadro No. 15, - Agrupacién de acuerdo con las minimas diferencias sig-
nificativas, de los datos de rendimiento de grano obteni
dos en el ensayo Cooperativo de La Galera', Managua
1960 - A y 1961 - A (en vase a datos de cuadro No. 14}.

No.de

#  Valores Minimas diferencias variables
Nombre Kg/Prcla. Tabulados significativas. a comprar
Rocamex H.503 5.2
Tiuna 5.1 Z.80 0.624 2
Rocamex H-507 4.9 2.95 0.658 3
Guaicaipuro SD; 4,7 3.05 0.680 4
Poey T-23 4., & 3.12 0.696 5
Mix - 1 4,4 3.18 0.709 6
Poey T=46 4.3 3,22 0.718 7
Poey T-63 4.3 3.26 0.727 8
Amar. Salv. 1 3.9 3.29 0.734 9
Salv, H-2 3.8 3.33 0.740 10
Sint, Nic. 2 3.7 3.36 0.749 11
Salv. H-1 3,5 3.36 0.749 12
Sint, Nic. 1L 2.9 3.40 0,758 13

& - Las Ifneas verticales indican que los rendimientos de los mafces in-

clufdos dentro de cada lfnea no difieren significativamente entre s{-
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CONC LUSICNES

La evidencia estadistica presenta en base a los datos de 20 ensayos
del Programa Local realizado en 1960 y 1961 en "La Calera" y Chinande-
ga, por un lado y por otro con la evidencia presentada en base a 2 ensayos
cooperativos realizados en los mismos afios en “'La Calera'; se conside-~
ra suficiente como para concluir que cuando menocs en las andiciones en que
se realizaron los experimentos el Sintético Nicaragua 2 rindid significati-
vamente més que el Sintétice Nicaragua 1.

Este resultado se explica al considerar el germoplama y el tipo de me
joramiento usado al formar estos dos Sintéticos, Sint. Nic. 1 se formb en
base a lineas incipientes, Sj, de dos variedades criollas de Chinandega y
Managua,

Villena {(23) inform8 que no se puede encontrar merecido vigor hibri-
do entre las cruzas de variedades criollas y Wellhausen (25) in"di#a que
no hay muchas razas de maiz en Nicaragua, cuando menos no tantos como!
los que se encuentran en Guatemala, lo qué significa también que no hubo
una gran variabilidad en e} germoplasma disponible para formar el Sint.
Nic. 1. En cambio el germoplasma usado para formar Sint, Nic, 2 fué
1z cruza de maiz de Cuba de alto rendimiento y de maf{z criollo que resul~
té en un vigor hibrido superior al encontrado al cruzar variedades de maiz
criollo,

Por otro lado las lineas derivadas de esta cruza éran el producto de
2 generaciones de autofecundacién y de una seleccidn més rigurosa para
‘rendimiento.

Finalmente la diferencia evidénte de precocidad entre ambos mafces con

tribuye a explicar la diferencia de rendimiento zguf demostrada.



RESUMEN

Este trabajo tuvo come objetivo principal, demostrar la superioridad
en rendimiento de grano del mafz Sint. Nic. 2, scbre ¢l Sint. Nic. 1, Con
este fin, por un lado se¢ analiz§ estadfsticamente los datos de rendimiento
de grano obtenidos en dos ensayos del Programa Cooperativo Centroame -
ricano para Mejoramiento del Mafz, (P.C.C. M, M), en 'La Calera” en
gsiembras de primera de 1960 y 1961. Por otro lado se analizaron los da-
t;ms obtenidos durante 1960 y 1961 en 20 ensayos de rendimiento del Progra.
Local del Mejoramiento del Mafz; (P.L.M.M.) en Managua, Chinandega y
Granada,

La diferencia minima significativa calculada segtn el Método de
“Duncam't para los dos ensayos del P.C,C. M. M., indica que en prome-
dio de dos afios de prueba (1960 -1961) el malz Sint. Nic. 2 rindib signi-
ficativamente més que Sint- Nid. ] en las condiciones de "La Calera”. Ast
mismo el anilisis estadistico de los 20 ensayoe del P. L. M. M, demues-
tra evidencia estadistica sobre la superioridad del Sint. Nie. Z.

El conjunto de los datos obtenidos y la evidencia estadistica encon-
trada en su anilisis nos permitié concluir que para las condiciones am-
bientales reinantes en los lugares en que se hizo las pruebas, el Sint.
Nic. 2 rinde més grano que el Sint, Nic, 1.

En este mismo trabajo sedscriben las caracter{sticas de ambos mafl
ces Sintéticos, asi como su origen. También se dan algunas razones pa-
ra la demostrada superioridad de rendimiento del Sint, Nic. 2. En los
ensayos del P, C.C.M.M. se compara también los Sintéticos en estudio

con otros mafces mejorados procedentes del 4rea tropical de las Américas.
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APENDICE

ANEXO No. 1. - Resumen de los pasos seguidos en el Andlisis de los da-

tos del cuadro 1, usando la prueba “t",
a) Hipotesis a probar, H}MA < MBoMB -MA = O« o= OenqueMA
vy MB son las medias de las poblaciones A y B,
4) Es 1a verdadera diferencia entre las medias de Ay B.
En otras palabras estamos probando la llamada hipotesis de la nuli=
dad, la que sighifica qu¢ las dos medins de A y B no son diferentes o
sea éu‘e £ = O
b) Nivel de significancia: = 0,05 6 5%
¢} Calcular "t" = (£B - #A) - (MB .MA) = d - &
S S5d
s - ®p)

Luego rechazaremos 1a hipotesis si el valor calculado de ''t" &5 ma-

yor que el tabulado 2,306 con 8 grados de lihertad.

——p—

d = Diferencia media = 23 = 2.5556 6 £ - X, = 7.9333 -5,3777=2,5556
9
5°d = Variancia = 5. 8392 = 0,7299
8
$°d = Variancia de la diférencia media = 0.7299 = C. 0811
' 9

in
e

R

1

Error Standard de la diferencia media = ¥0.0811 = 0. 2848

" T 2,5556 « 0 . 89733 D>2.306 luego el rendimiento del Sint. Nic.
0. 2848 2 es superior al de Sint. Nic. 1.
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ANEXO No. 2, - Resumen de los pasos seguidos en el Andlisis de los da-

tos del cuadro 3, usando prueba de "t".

n = Nfimero de comparaciones o datos apareados = 6

g. 1= G#a&os de libertad = n 135

d = Diferencia media 25 -~ %5 56,2167 - 4.6500 = 1.5667
s%a'= 3.6532 = 0.7306

s%a = 0.?230_6 = 0.1218

sd -V0.1218 = 0.3490

H

ngn = Tabulado 2,571 para &= 0,05y 4 grados de libertad

Hg = Calculada = 4. 4891 Lues Sint, Nic. 2 es significativa~
mente superior en rendimiento al Sint,
Nie. 1.

ANEXO No.3. - Resumen de los pasos seguidos en el Anflisis de losda
' tos del cuadro No.4 usando la prueba de "t''.

n = 5
g1 4
o = 0.05865%

d = Rp-%, =578 - 4.36 =1.42

s®4 = 2.9480  0.7370
2". 4

s®d = 0.7370  0.1474
5

s3 = «-0.3839

| Y0. 1474
Mgtz T 1.4200 3,6989

0.3839
w2 Tabulado = 2,776 para o= 0.05y 4g. L

12

gh Calculado =3, 6989 Luego Sint, Nic, 2 es significativamen~

te superior en rendimiento a Sint. Nic. 1.
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ANEXO No. 4.~ Célculo de la suma de cuadrados para el andlisis de va-

riancia con datos del cuadro No, 7.

F.C. = Factorde correccién = (Fx )2 = (245.5)¢ = 60.270,25/52
n 52

5.C.T.= Suma de Cuadrados para _ 2
CLEHRL 1. eeerrenernnss SEXE < F.C.2(5.4)2 #.0.(2.9)

- 1.159.04 % 1,207.99-1159.04 =
48.95

S" Cuv- Sm de Cuze
drados para varie« _ ‘ 2 _
S EY. LY TP E(s.vz - F.C. = (23.2)24..{20.4)“+11. 7P
| )

- F.C.

~='4795.51 « 1.,159.04 = 39.83
4

S. C.R. = Suma de cuadrados

~ para repeticiones.. £ (ER 2 - F.C. = {60. 9) § (62 2)
i3

~F. G, 215073,.03 - 1159.04 = 0.42
13

5. C.E. > Suma de Cuadrados _ _
para el error,.... » 5.C.T. - (S.C. V. & 5.C.R.) =

< 48.95 -(39.83 }. 0.42) = 8.70
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ANEXO MNo. 5.- Célculo de las diferencias minhimas significativas en el

cuadro No. 9.

Error Standard = \’_a_i - \’o-.j_‘m ~ 0.245
K 3

Cuadrado medio o Variancia

@

s2

"

K a« Nmero de repeticiones (Ver cuadro No. 8)

Luego: D. M. S, para 2 rendimientos de valor camsecutivo es: 0. 245
{2.86) = 0.70, para 3 = 0.245(3.01) =0.74y asf sucesiva-
mente.

C4leulo de Ia suma de cuadrados en el Andlisis de los datos del cua-

dro Neo. 10.

F.C. = Factor de correccién = '(_gx)z = (193, 6)2' = 37480.96= 720.79
n 52 52

8. C: T, = S5uma de cuadrados " .
pra eltotal....... = Exz -F, C, 2(408} T (2:. &)2 - F.C.
745.08 -~ 720.79 = 7_ 24,29

S. G, V. = Suma de cuadrados _
A 4 ;

4
« 2956,10 .F.C, = 739.03-720.79= 18,24
4

SCR. = Sumasz de cuadrados 2 N _ >
para Repeticiones. = F(SR)” -F,C. = (48,8)7 +-...(193.6)

13
<F.C. = 9380,38.F,C.=-721,57-720.79
13 = 0.70

S, C.E, 2 Suma de cuadrados _
para el error..... #5,C. T, = (8§.C.V, 4 S5,C.R.)
x 24.29 ~ {0.78 4 18.24) - -
24.29 - 19.07 = 5.22
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ANEXO No.6.- Céilculo de las Diferencias Minimas Significativas (D. M, §)

en el cuadro No. 12,
s

Error Standard =\l..2 =1 .15 = \[0.9375 <~  0.1937
5 K 4

s~ = Cuadrado medic o variancia

WA

K = Ndmero de repeticiones (Ver cuadro No. 11)

Luego: D.M,S, para 2 rendimients de valorgonsectivws : 0.1937
{2.86) = 0.555, para 3 0.1937 (3.01) = 0.584 y as{ sucesiva-
mente,

ANEXO No. 7.~ Calzulo de la suma de cuadrados en el Anélisis de los éa}_‘
tos del cuadre No. 13

1 ~F.C. = (EY)2 = (439.1)% - 192808.81 1853,93
nxe B2 x2 104

2 - SCT = SCTgkSCTy, - F.C.® 1.207.994745.08 - __

1853.93 = 99. 14

3 - §C Afios x Repeticiones = (60.9)%4+...(48.8)%/13 - F.C.
= 24.453.41/13.F, C=1881.03-1853,. 93~ 27,10

4 - SC Afios = (245.'5)24-(393. 6)2/524“;6._ 297751.21/5p -F.C
1879.83 - 1853,93 = ' 25,90

5 . SC Repeticiones 23 -4 = 27.10+- 25,90 = 1.20

6 - SC. Variedades x Afios =(23. 3)2'4». co{1L. 7)244(1'3-. 2)2'4--. .
{11. 2)2{4-F,- C.= 7751,61/4-F. C.=1937.90-1853,93= 83.97

4 « SC Variedades = (41.4)%4...(22.9)2/{4x1)+(4x1) - F. C.
= 1532899/8 F.C.=2 1903.62 - 1853.93 = 49. 69

8 - SC Variedades x Afios =6 - 4 - 7 = 82.51 ~(15. 904--49.'6‘33 8.20

9 .SCError = 2-4-5.7-8= 14. 15
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