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RESUIMERN

El objetivoe del presente documento, es de exponer la
metodologia v los resultados de un "DIAGNUOSTICO AGRONOMICOM
para el andlisis vy la compresidn de los bajos rendimientos
del "PLAN CONTINGENTE DE GRANOS BASICOS BAJGO RIEGO". El
estudic se  realizd e la Regidn I1 comprendiendao las
departametos de Ledn y Chinandega, entre los meses de
Febreros a Julio de 1988, pericdo en el cual se realiza el
cultiva de maiz de riegao.

Para la realizacidn del estudio se tomaron datos de campo
asi como la realizacidén de encuestas & los técnicos v
mandadores de las Unidades de Produccidn (U.PL.E.D. Se
analizé el Itimeraric Técocnico para aobservar las labores que
realizan en el campo v en que maments e e jecutan dichas
laboares.

Como resultado del estudic, se observd gue los  bajocs
rendimientos del maiz bajo riego se debe al inadecuado
mane jo del cultivo, ya que todas las Unidades de Produccidén
poseen todos las recurscs necesarios para poder producivr. A
estoe le debemos agregar la falta de interéds que tienen los
tédcnicoes para aumentar la produccidén. Por lo tanto estos
dos factares en su conjunto hacen que €1 maiz de riego no
sea rentable en nuestro pais en estas condicioanes.



¥ - INTRODULUMCCION

Existe una imperativa v urgente necesidad veconocida
universalmente, de que los paises en vias de desarrollo
incrementen su producecidsn de alimentos, con el aobjetivo de
cubrir e} permanente aumentoc en la demandza. Hay en 1a
actualidad una persistente v amplia diferencia entre la
produccidn vy la demanda de consumo.

La politica de autosuficiencia en Gramnos Basioos se
asume cocmce  una medida de independencia econdmica y de se-—
aguridad nacional. En 2]l presente todavia no =e responde a
esta premiss, particularmente en maiz donde la produccidn
se ha mantenido estable y las importaciones nan pacsado de
13,336 ton en 197&6/78 a 36,3632 ton en 1980/82. Desde Junio
de 1983 se ha realizado un esfuerzo por dncrementar la
produccién de GBranos Basicos aprovechando el desarvrollo
inversonista del "PLAN CONTIGENTE DE GRANOS EBASICOS CON
RIEGO", presentandola como wna alternativa para 1a
autosuficiencia.

El "PLAN CONTINGENTE DE GRANOS BASICOS CON RIEGD" es

el desarrolls de la tdenica avanzada de riego Qque  nos
permite incluivr la rotacidn de cultivos en el cicloe agra-
cxla de verana: (Febrero-Junic), el cual no compite con las

£

cultivos del ciclo agricola tradicional (Mayo-Noviembre &
Mayo-Enera), sino e trata de ocupar las tierrvras &N Yarand
con los cultivos der  Granos Ba=icos pares supliv las
necesidades de consums de nuestro pais.

En 1983¢ se lagrd  realizar una infraestructura de
11,37¢ ha de riego, distribuidas asi:

Regidén I1 7,988 ha
Regidén III 1,997 ha
Regién IV 1,394 ha

El comportamientos productivo del maiz como cultivo
principal fue estable en 1984 vy 1985 con un nivel de 31,.4=3.6
Tn/ha » luegs sufre un detericoro productive pasandoa a los
niveles siguientes:

AR Rendimientc
(Tn/ hal
1986 2.48

1387 2.74



La anterior es una sintesis de las diferentes situa-
ciones ohservadas en el aprovechamiento proaductive de las
Areas con rviego del "PLAN CONTINGENTE DE GRANDS BASICOS”.

Para analizar la problemadtica del "PLAN CONTINGENTE DE
GRANOS BASICOS", el MIDINRA de la Regién 11 pididéd la
realizacidn de wuna investigacidén del porquéd de los bajos
rendimientos en maiz de riego @ la Direccidn General de
Tecnlogia Agricola, la cual con ayuda de estudiantes
egresadas del Institute Superior de Ciencias Agropecuarias
(I.S.C.AY se llevd a cabo en el afo de 1988.

Para la realizacidén del presente estudio se determi-
naron objetivaos tendientes a identificar y caracterizar
las ctondiciones reales de l1la produccién de maiz vy las
principales limitantes a través de un diagnéstico
agronédmico del maiz bajoe riego del “PLAN CONTINGENTE",
apoyar en la sclucidén de los problemas en la Regidn 11,
dar elementos de retro-alimentacién a la carta tecncldgica
con énfasis en fertilizacidn nitrogenada (dosis Y
fraccionamiento), manejo del riego (dosis y frecuencial y
niveles recomendables de la densidad pocblacional, y la
realizacidn de un analisis econdmico.



Ix. MATERIALES Vv METODOS
2.1. Ubicacidén de las fincas

En el mapa siguiente de la Regidén 11 se presenta la
ubicacidn de las fincas en estudio:

Nombres de las fincas:

1,~ Herdncia (Ledn)

2,~ 8an José de la Montafa (Ledn)
3.~ La Palmera (Ledén)

4.~ San Antonio {(Leé&n)

3. - Tejana (Chinandega)

6.- Santa Carlota (Chinandega)



Cuadro #1:

Sintesis de la ubicacién de los

lotes.
Finca Lote N2 Ubicacidn Area| Sistema de
late Chal riego
Centro 1 42
Santa Centro 2 Km. 151 C. 77 Pivate
Carlota |Quesero Somotillo Central
Jocote 3 77
Palo de 4 28
Pan
San Santa 5 4 km. al Sur 32 (Convencional
Antonio Isabel de Quezalguague
San & =8
Antonic
Pista 7 42
3 Km. sur-este Pivote
Palmera Pica 8 de Malpaisillc 42 Central
Pical
5n, JoséiSn., José 4 Km. camino a
de la de la 3 Abangasca 63 jConvencional
Maontara {Montafda
Coop. 1 |10
Coop. 2 111
Coop. 4 Km. camino a Pivote
Roque Abangasca &2 Central
Lépez Coop. 3 112
Coop., 4 113
HerdociajHerdocial id ¥m. 79 C. 22 jConvencicnal
Managua-Ledn
San iS5 50
Jorge
Tejana Tejana {16 Km. S C. 41 Pivote
Millonarias Central
Raizal (17 41




2e2. Ubicacidrn v
Agroecoclogia de l1la Tona

La Regién II comprende los departamentos de Ledén vy
Chinandega que se localizan al occidente del pais entre
las coordenadas gecaré&ficas de los 12800' y 13820' de
latitud norte vy los B80800' y 87200 de longitud al ceste
del Meridiano de Greenwich.

El Departamente de lLeén limita al norte con Esteli, al
sur con el Ocedno Pacifico, al este con Matagalpa v
Managua y al oceste con Chinandega.

El departamento de Chinandega limita al norte con
Madriz y Honduras, al sur con el Ocedno Pacifico y al este
con Ledn y Esteli.

2.2.1. Caracterizacién de los suelos.

En base a los criterios del SO0IL TAXONOMY, HANDBOOK N2
436 del U.S.D.A., los suelos de la Regién JI han sido
clasificados dentro de los érdenes Entiscles, Vertisoles,
inseptiscles, Mollisoles y Alfisoles.

Estos suelos son profundos vy bien drenados, poseen
fuerte capacidad de retencidn de agua, conteniendo moder -
ado a alto contenide de materia orgdnica en toda su pro-
fundidad, formados principalmente de cenizas volcanicas,
el cclor de la superficie es de pardo muy oscurae o pardo
arisdcea y poseen pendientes suaves {ver anexc 1),

2.2.2. Clima de Dccidente.

Las temperaturaz son algo cadlidas y uniformes durante
tado 21 afo. La dpoca més calurosa del afo es en Abril y
Maya, que son de 242€C gn areas frescas y de 378C en 4areas
calurosas. La dépoca mas fresca es en el mes de Febrervro con
temperaturas de 13.58C a Z18C (ver anexo Za y 2b).

2.2.3. Precipitacién,

Posee una estacidn seca y lluviocsa bien definida, del
832 al 90% de la precipitacidén anual total sucede durante
un pericde de siete meses de Mayo a Noviembre, v en el
pericdo de Diciembre hasta Abril es extremadamente bajo
(Ver anexcs 3a y 3bl.



2.2.4. Evaporacién

Es mayor en Marzo y Abril durante el periocdo de vien-
tos calidos y climas cdlidos casi desprovistos de nubes.

2.2.9. Areas de siembra.
En la Regidn II se tienen Areas fisicas disponibles

para la produccidn de maiz de 6,291 ha, las cuales se en-
cuentran distribuidas aci:

Empresa Ricardo Morales 669 ha
Empresa Carlos Agliero 1,973 ha
Empresa Hilario SAnche:z 2,060 ha
Pagronica 282 ha
Eaoperativas 415 ha
Privados 338 ha

El area en estudic comprendidé 665 ha, las tuales
pertenecen a las Empresas Ricardo Morales y Empresa Carlos
Agiera, teniendo si una finca privada.



meade METODOLOGI M

A: Participantes:

Se escogieron I8 alumnos de V aRc de la Escuela de
Produccidén Vegetal; distribuyéndolos en seis grupos de
tres alumnos por cada finca.

B. Lugares:

El estudioc se llevéd & cabo en seis fincas, en cada una
de las cuales se escogieron los tres lotes mas apropiados
donde se pudiera diagnosticar el estado de plantacidén del
maiz en tres etapas del cultivo {(siembra, flaracidn vy
cesechal). En  cada lote se ubicaron tuatro estaciones para
tener una muestra de mayor representatividad.

Dichas fincas sons

Leén:. - San Antonia (Empresa Carlos Aglerc)
- Palmera (Empresa Carlos Agiero)d
- Hevdocia (Privadc)
- San José de la Monta’da (MINT?
Chinandega: - Sta. Carlota (Empresa Ricardo M.)
~ Tejana (Empresa Ricardo Morales)
C: Tareas realizadas en el campo:

Las tareas realirzadas en el campo se gfectuaron en las
siguientes fechas:

FECHAS ETAPAS DEL CULTIVOD
1.- 11-16€ Abril de 1988 Primeros dias del
cultivo
2.~ 2-7 Mayo de 1988 Inicio de flaracién
Je~ 20-25 Junic de 1988 Cosecha

Las tareas realizadas fueron las siguientes:

- Encuesta a los responsables técnicos sobre el manejo
del cultiva y el manejo del riego realizados.



- Observaciones vy mediciones de camps: Se efectuaron
en cuatre estacicones de estudico por laote para mejorar la
representatividad de la evaluacidén. Se midieron y se es-
timaron los siguientes paréametros:

1. Densidad poblacional.

2., Uniformidad de plantacidén.

3. Estado nutricional.

4. Eficiencia del cantrol de malezas.

8. Eficiencia del contral de plagas.

H. Eficiencia del control de efermedades.
7. Estimacisn del 4rea foliar.,

- Medicidén de tosecha en la Gltima fase.
D: Ordenamiento vy procesamiento de los datos:

Primeramente se ordenaron y se revisaron todos los
datos obtenidos en el campo, luego se seleccicnaron los
datos de mayor relevancia y posteriormente se procesaron vy
analizaron los datos.

Para alguncs procesamientos y  analisis se agruparon
los  lates eon clases de rendimiento y/o densidad de
poblacidén & 1z cosecha:

Clases de rendimienta Limites de c¢lase #
(kg/had individuas

12588
2652 - 28B:
3947 - 5176

»5176

L RO RS R
Wew

Clases de densidad Limites de clase #
poblacional a tosecha (miles plantas/ha) individuos

<35.58
35.58 ~ 49.82
49.82 - 56.93

296,93

BN -
At A L

E: Elaboracién y redaccidén de las conclusiones y re-
comendaciones.



ITI. RESUL TADOS VY DISCUSION

3.1. Los itinerarios técnicos

Cuadro #2: Itinerarios Técnicos de los
lotes en estudio.

LOTES | 1 1 3 [} 3 4 ? $ ¥ wiu 7§ " LI A ) 7

L]
RS -0 | -206 | ~110] W | M § W0 |- J-160 -~ § M | % | M 1 W |-l {-12 4 {-U

ERADA |
A5 M |4 |- ] 4] 4|7 4% IR A IR IR A BN B B B B I R B B |

Joram 2
""'“k Mg le j2lalainw]~fafaialal2iafa]

ot 3

sy -5 | S| -+ 1§ L] ¢ 1] - § { -t i -1 ] (] 8 ]

FECHA
1STEPMRAT I0/3 ) AWS [ 233 | 2 | 3 2 | SO Y | T sh | B P AN L ASI [ D | A US|

SIS
{Sremamal 30.6 [ 30 [ 3 33| M [RSINTIAI[AZIM IR IALINSE S 0[R2

Ebgaila)

FEOM
ll.?.i. W13 122 P W {23 S WS |20 e M| 1M L 1ME ] 1T WD | T A

[wue.
foml s e [sinjajoinisjain|nlniniviajuin

tKpa)

"I
sl BB s |slntajnlssinininis]ajeinin
a2}

Fﬂ.l.li
a8} 17 iRy 4 | 8B BIRB R IBN

A8 .
WA R [ R IBIMIM ] WIN AR RR]R R D 68

L]
lqm.s:munn-mnn«s-nuuunn

fvrm

asH W | 0 W [ M| 0|0 | 0} 0N | w0 |0 &N RN N

TOTAE W)
1| 140, 163100, 15[ 140, 16E12S. 0 100, 63 500 910040 1500 HIT2LPSEIZ008 1342503880127 101901200, 7616197113145

[
{1 2 2 H I 1 1 ] w3 3 3 3 L 1 H ® {0

NLIC.
INSECT.} T | U 3 L H H e L ¥ ] ] H ¢ . L]

WPLAC.
eI 2 F 1 1 1 1 ] 1 2 1 1 1 1 L I 2 1

LRI/
POTIRIRERIRBERIR TR RNTRS ETE R BETEE B R BECEE B SR ER N B AT B IR S R R
fusuina
{as)

ILARINAZ

IPEWTADA

MALIN
tan}

RaiRaf I [ 180§ FIM - - - - - - - = s IR I

LARLN
B ATAI7,2 J8b.2 1013 12236 | el (2308 ~ 1 ~ ] ~ | ~ ]~ | = § = | - |oA N ]| 2N
TN,
[}

NOtA: 90 = W SE REALIID.
- = W) WY DNFDRMAC TSR,



10

Toda practica o labor que se realiza desde la
preparacidn del suelo hasta la cosecha es mecanizada, ex-
cepto el raleo.

Se tienen todos los recursos y materiales (insumos,
maquiparia, etc.), para llevar a cabo un busn mane jo del
cultivo v poder obtener una buena produccidén.

3-1.1. Siembra

- Preparacidn de suelo:

Las labores de preparacidn de suelo tienen por objeto
conseguir una "buena cama de siembra® para la semilla, que
facilite la siembra a wuwpa profundidad uniforme, la
germipacién C(buen contacto entre semilla-tierrald, la
emergencia y e! buen desarrclleo de las primeras raices de
las plantulas.

En todos los lotes en estudio, la preparacidén de suwelo
fue totalmente mecanizada, por 1o general se da un solo
pase de arado y de dos a tres pases de grada de disco.

La fecha de inicio de esta labor depende fundamental-
mente del fin de cogsecha del cultivo anterior; por este
motive , se observa una gran variabilidad en el namerc de
dias antes de la siembra con gue se ejecutan estas labores
(Cuadro #2J.

El nimero de dias antes de la siembra con que se eje-
cutan estas labores, asi como el namero de pases de gradas
no son factores que expliquen la pobre densidad
poblacional por la gran variabilidad que presentan los
datos.,

El provecho que se le puede sacar cuando se tiene un
tiempo amplio entre el fin del cultivo y el inicio del
siguiente es el poder planificar una buena preparacidén del
suelo con tres objetivos:

1- Preparar el sueloc en buenas condicicones de humedad,
permitiends espaciar las diferentes waperaciones {arado,
aradec y bancal.

2- Lograr un mejor contral de malezas, si se llega a
controlar de dos a tres veces las malezas (una vez por
cada pase), antes de que la maleza llegue a florecer y asi
el reservoric de semillas disminuira.

3- Dar oportunidad a gque los residuos organicos se
descompongan completamente siguiendo el proceso bicldgica
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del suelo.

3.1.2. Fecha de siembra

El periodo de siembra de maiz es de 30 dias, las
fechas de siembra se inician el 15 de Febrero y finalizan
el 15 de Marzo.

En o1 cuadro #2 se observa que de los 17 lotes en es-
tudic, salc cuatro lotes realizan la siembra de maiz den-
tro del margédn establecide.

El sembrar fuera de fechas establecidas trae como
consecuencia variog riesgoss

A- Cosechar en pericdos lluvioses (inviernol, édste
problema lo ftuvieron los lotes 10, 11, 12 vy 13.

B~ Atrasar la fecha de siembra del cultivo que sique
en rotacidén.

3.1.3. Dosis de semilla

Las dosis de semilla no se encuentran tan bajas, ya
que la Carta Tecnoldégica recomienda 32,35 kg/ha.

De los 17 lotes, 14 aplican dosis de semilla por
encima de las 29.%1 kg/ha lo que nos representa un B2X de
la muestra.

El problema vadica en que la mayor parte de las
Unidades de Produccidn (U.P.E) utilizan su propia semilla,
la cual proviene de lotes destinados para la produccién de
semilla & de cosechas anteriores. Los productores al
realizar la siembra, no miden la taza de germinacidén de la
semilla (prueba de germinacién), por lo que no pueden
ajustar la dosis de semilla recomendada de acuerdo al % de
germinacidén de la semilla para aobtener wuna densidad
poblacional inicial adecuwada. En efecto, el problema no es
lograr sembrar tal o cual cantidad de semilla, sino
manejar la siembra de tal manera que permita obtener una
densidad de poblacidén inicial definida. Esto implica
ajustar 1la dosis de semilla segan su calidad, 1a
estructura de la cama de siembra, etc.



3.1.4. Control de maleza

Para realirar ésta practica se valen de dos métodos de
control:

1-. Método de contral quimico (aplicacién de herbici-
das),

2-. Métode de control mecdnico (aporques & labores de
cultivos),

El métodn quimico se usa al inicio del cultive, y sus
épocas de aplicacidn gue se dieron en nuestros casos son
presiembra incorporada (P.S.1.), pre-emergente (P.E) vy
past-emergente (P.OJE.}.

Las aplicaciones que se realizan en los lotes son
mezclas de productos, va que por lo general combinan dos
productos. A estas mezclas de productos no les reducen las
dosis unitarias a lo requeride. Por  lo tanto, esto trae
como consecuencia que se dé una sobre dosis (ver anexo 4)
causando fitotoxicidad. Ejemplos:

Dual + Atrazina -----=----—-- > 2.23 lts/ha + 1.45 kag/ha
Gesaprin + Bladex -w---—-—--- > 3.06 lts/ha + 2.84 ka/ha

El contral mecdnico lo realizan cuande &) cultivo ya
estd totalmente establecido. Este control se lleva a cabo
cuando se realizan los aporques (de una a tres)d), ¢ cuando
aplican #1 fertilizante nitragenadc.

Para lograr una mejor eficiencia de ambos métodos en
el control de la maleza se necesita conocer lo siguiente:

A- Eficiencia del control quimico:

- Praducto: Conocer la maleza existente en el campo vy
recomendar el producto adecuado.

- Dosis: Aplicar las dosis recomendadas para cada
producto o tomar muy en cuanta las dosis.

-~ Forma de aplicacién: Depende de la dpoca de apli-
cacidén (pre-siembra incorporada, pre-emergente, post-
emergente).

Si el producto no es selectivo al cultivo, aplicarlo a
la calle; si es selective al cultivo aplicarle en forma de

cobertura.



BE- Eficiencia del control mecadnico:

- Eficiencia de laboreo: no causar danos mecanicos al
cultive (raices y/c plantas).
- Humedad del suelo.

Si todos estos factores en su ctonjunto se realizaran
de manera efectiva, seria mejor el control de malezas en
el cultive, lo ctual no reduciria  los rendimientos o© la
densidad poblacional inicial por fitotoxicidad de pro-
ducto.

3.1.5. Control de plagas

La plaga de mayor incidencia fue el Spodoptera
frugiperda (cogollero), durante todo el ciclo del cultivo.
El Helicthis zea (elatero) vy Estigmene acrea (gusano
peluda), fueron las otras plagas que se hicieron presente:
estas plagas aparecieron al momento de floracién., La
incidencia de estas plagas fue alta por lo que en el campo
se observaron dafios severos.

La eficiencia del controcl de plagas, tiene como
promedic glabal O.66& (ver Capitulo VI), el cual se con-
sidera mediocre con respecto a los estudics realizados en
la IV Regidén} en esta zona el valor minimo de la eficencia
del control de plagas es de 0.85 ((D.G.T.A./C.I.R.A.D.
1987)>.

N se observéd la presencia de Bemisia tabaci (mosca
blanca) y Dalbulus maides <(chicharvital), ya que se re-
alizaron aplicaciones preventivas. Como no se  presentd
Dalbulus maides no se& observéd achaparramiento.

Se reqgistrd un promedico general de siete aplicaciones
de insecticidas, siendo la menor de tres y la mayor de
doce; este nimero de aplicaciones de insecticidas para el
control de Spodoptera frugiperda (cogollero) es muy alto
por 1o que uno s2 puede preguntar por la calidad del con-
trol quimico de plaga. La eficiencia es mediocre para un
nimero de aplicacicnes tan grande, ademds no se registrd
una maycr eficiencia de cantrol entre los lotes con pocas
aplicaciones vy los lotes con muchas aplicaciones.

La defitiencia que demuestra el contrel de plagas
puede derivarse de lo siguiente:

1-. Una fuerte incidencia de plagas en esta época.
Z-. Ejecucidén inadecuada en las aplicaciones de in-
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secticidas (dasis, épocas de aplicacidn, no  manejar re-
cuentos previos de plagas para decidir la oportuanidad de
aplicacidn, aplicacidn independientemente del riego lo que
provoca lavade de producte y no se controla la  homo-
geneidad de reparticidn del productod,

Para el primer casc la presidén parasitaria es mayor
debido a que e! maiz es el dnico tultivo sembrado en esta
épaca y ademds, es este su mejor habitat de desarvollo; vya
gue las temperaturas altas agilizan las eclosiones de las
posturas, tambign evaporan con mayor rapidez el in-
secticida por lo que la residualidad de producto disminuye
mas el lavado del producto por riegs y a esto se le debe
agregar que hay manos presencia de insectos bendficos.

Para el segundo caso, no revisan las miezclas para que
sean homogéneas, las boguillas de las bombas fumigadoras
muchas veces no van en su  lugar correspondiente o al
destapanar una boguilla con alge puntude aumentan el
diametro del oarificic permitiendo la salida de una mayor
cantidad de producto, la velocidad del tractar no es con-
stante para distribuir el producto uniformemente, no re-~
alizan recuentos de plagas para decidir la oportunidad de
aplicacidén segin umbrales de dafos definidos, no toman en
cuenta las fechas de riego.

3.1.6. Riego

Actualmente se le concede una gran importancia al de-
sarrollao del riego en todos los paises del mundo. Esto se
debe a que gran parte de 1la superficie de la tierra se
encuentra ubicada en zonas secas y semisecas donde na ob-
stante el mejoramienta por medic de la Agrotecnia, el am-
plio uso de los fertilizantes minerales, la mecanizacidn y
la quimizacién, se hace imposible la utilizacidn intensa
de los terrenos agricolas a causa de la insuficiencia de
humedad.

La satisfaccién de las necesidades crecientes de pro-
ductos alimenticios, exige un aumente brusco de la pro-
durccién agriccla por unidad de area cultivable.

Una de las reservas fundamentales para el aumentc fu-
turo de la produccién de alimentos es el riego, €1 cual no
solamente incluir en la rotacidn agriccla nuevas tierras
ginc tambidén, elevar considerablemente el rendimiento de
las tierras.

Los sistemas de riego utilizados en las fincas estu-
diadas fundamentalmente son el sistema de pivate central y



el sistema convencional.

3.1.6.1. Sistems de Pivote Central

El sistema de riego por Pivate Central es un conjunto
de tuberias conductoras de agua, montadas sobre una serie
de torres gque descansan sobre llantas neumé&ticas confor-
mande tramos horizontales consecutivos. Tienen su inicico
en un punto pivot que constituye el centro de la circun-
ferencia de irrigaciéng cada tramo se encuentra sostenido
por un extrem: de la parte terminal del anterior v por el
otro extremo se halla montads en un par de llantas que
giran sobre la superficie del zuel:. El movimiento de cada
una de las torres gue conforman  la unidad de riego es
impulsado por wun motor de 1 & 2 H.P. ¢con un  cardctier
auténomo aungue no independiente, llevando como guia a la
dltima torre.

Su funcionamiento cbhedece & las reglas siguientes:

- El1 caudal de la bomba es constante para un pivote
dado: cualquiera que sea la velocidad con que camina, la
bomba tira al cultivo la misma cantidad de agua por unidad
de tiempa.

~ El riego es parejo a lo largo del pivote: supuesta-
mente, la lamina de riego que se tira al centro del pivote
es igual a la que se tira a su periferia.

El pivote puede caminar con diferentes velocidades:
Tiene una velocidad madxima, que se llama el 100%Z .. tiene
velocidades intermedias, como el S0Z.

La dosis de riego que tira un pivote sola depende del
tiempo que trabaja. La frecuencia de la velocidad con que
trabaja.

A- Calibracién del pivote

Consiste en medir por medio de pluvidmetros la lamina
gue esta tirandoe el pivote, 8 la velocidad real con que
trabaja. Por ello se tiene que medir esta velocidad.
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La calibracidn se realizd una vez en cada lote durante
la primera estadia, y luego se repitidé en su segunda
estadia en el campo.

B~ Informacién recopilada del Pivote

1- Horas totales empleadas para efectuar cada cicla,

2~ Lamina de agua.

3- Nimero total de ciclos efectuados durante todo el
periodz de irrigacidn.

4- Fecha en gue inicié y finalizé cada uno de los ci-
clos,

o= Hora de inicio y hora final de cada ciclo.

S.1.6.2, Sistema de Riego Copvencional

Un sistema de riego convenciocnal estd organizada
bidsicamente de la manera siguiente: una bomba estad conec~
tada con la tuberia madre fija. Es esta tuberia la que
permite llevar el agua hasta la entrada de la parcela de
riege. bLleva hidrantes ubicados a distancia fija uno del
otro. En cada hidrante, se puede - conectar uno o varios
latevales (linea de tubos con aspersores colocados regu-
larmente a su larqgod.

En riego convenciconal se puede calcular la cantidad de
agua que se estd tirande al cultive (caudal, horas
trabajadas?, la parte que se estad tirande al lote (datos
de tuberia madre y de tuberia del lote)» y la lamina
promedio que s aplica al lote (drea del lote v tantidad
de agua qgue se tiral.

A- Calibracién del Riego Convencional

Consiste en establecer la correspondencia entre un
tiempo de riego de un lateral y una lamina aplicada.

Al igual gue como 2n el pivote se vealizd una cali-
bracidn en cada lote durante la primera visita, y lueoc se
repitid en la segunda estadia en el campo.
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B- Informacién recopilada del riego
Convencional

1- Bomba: caudal de la bomba, afc de instalacidn.
profundidad del agua en el pozo,y nimero de horas traba-
jadaz en el dia.

Z- La tuberia madre: nimero de hidrantes, ndmereo de
hidrantes abiertos a la vez, nimero de aspersares funcio-
nande a la ve: v el tiempo de retorns del riego en un

mismz lugar.

3- La tuberia del 1lote: distancia entre hidrantes,
nidmero de hidrantes, nimero de laterales hidrantes, dis-
tancia entre aspersores, namerc de aspersores por lateral
y large total del lateral.



3.2. EFICIENCIA DE MANEJO DEL CULTIVO

Cuadro #3: Resultados de los datos de campo
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La estimacién del estado de plantacién se llevédé a cabo
en base a criteriocs  tomados de  la metodologia utilizada
por los técnicos del P.D.T.A.T. (Programa de Desarrvallo
Tecnolégico v Asistencia Tdcnica) de la IV Regidn.

Dichos criterios son:

1~-. Uniformidad de plantacidn,

Z2-. Estadc nutricional.

3~. Eficiencia del contral de malezas.

4-, Eficiencia del caentrol de plagas.

5-. Eficiencia del control de enfermedades.

€-. Eficiencia global del manejo del cultiva,

Los criterics de uniformidad de plantacidn, estado
nutriciconal, eficiencia del contral de malezas vy eficien-
cia del control de plagas se obtuvieron del promedioc de
cuatro estacicnes por cada lote, donde se cuantifico en
una escala del 0 al 1 y el criteric de eficiencia global

del manejo del tultivo, del promedio de los cincoe crite-
rios anteriores; mediante la férmula siguiente:

Ef. plagas+Ef. enfermed.

Efic. del Est. Nut.+Ef. Maleza+ 2
mane jo =
global 3

3.2.1. Uniformidad de plantacién.

Cuadro #4: Numero de individuos por clases
de uniformidad de plantacién

v e S Y B e e A e A e e e M MM Em MW m i e wd M e me e Al M AN G MW T okl M B me mm e mmomm o el omw g oL oo S 4E A3 -
TN NI NN T T RN NS N N S I L SN SRR RN R ERERERESRESERES

A W e mar M M e LN B S A L BE A W e e M A e mm mw m e W ma mm ey e e e g S U mm e ww mw e M e vt e e wm
3 3 ¢t 1 E E 3 2 E 2 A F Bt -3 2 R i 0-4 8 R R R iR kg

1y 0.32 -~ 0,50 0.41 & 32.30
pes .51 - 0.66 0,60 3 17.60
3y Q.67 - 077 0,72 S 23.41
4y 0.78 - 0.87 0.82 ] 17.60

o et A W MR e W T S e mm e Ser e W E A Y R e m e W et e e T T D e mm ML S mm me % mmomw o wh mmommoww o = T M S AT ST o
-8 A g p g - N & & 5 S AR g g - R R g R R
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Para la evaluacidn de la uniformidad de plantacidn se
atilizaron dos criterios:

&, - Homogeneidad de las plantas en el surceo
(reparticidén espacial).
b. - Homogeneidad de altura de las plantas.

En general, se obtuvp un promedioc de 0.66 teniendo
coma limite infericor 0.33 y limite superior 0.87. como lo
indica el cuadro #3. Al cbtener este promedio podemos de-
ducir que la uniformidad de plantacién es mediccre, la
cual va de mediccre a pésimo yva que tenemos un 32% de in-
dividuos que se encuentran dentro del intervale 0,332-0.50,
siendo este valorizado coms pédsimo.

La unifermidad de plantacidén es uno de los criterios
para analizar la calidad de la densidad poblacional
(D.G.T.A./D.S.A.-C.I.R.A.D.;1989). En nuestros andlisis de
varianza se observa diferencia significativa entre la
uniformidad de plantacién y las diferentes clases de la
densidad poblacional; las clases de densidad poblacional
baja presentan uniformidad de plantacién baja y aquellas
densidades altas, uniformidades de plantacidén buenas
siendo estas Gltimas las que tienen mds altos rendimien-
tos, como lo muestra el cuadro siguientes

Cuadro #5: Andlisis de varianza de la uni-
formidad de plantacién con respecto a la
densidad poblacional final.

- o mm A mw mm mw ww we wm ww mm ww e v e g oET - e T T % % %
- - -5 F 8 & 58 3-8 F B 3-3-3 433554455 B3 S R o ol

Clases de densidad Unifarmidad de plantacidn
poblacional final en la etapa tres del cultivo
1 .33
- 0.33
3 0.69
4 Q.74
Promedio Q.56
e EENESEENN T COECS RN ER RS NS T oS XCNEEET SRS SSIEISIRETRRESRRES
F 0,020

R 0.€5

o oty ey i Wl B e Y e WM M ma e e e mm gk o u Ma s E TL 4R mm mm oww o omeom oS IR QD ED



Cuadro #6: Andlisis de varianza de la uni~
formidad de plantacién con respecto al
rendimiento.

e e o T g ES T A MA S A gw oo g ye g omr s - e T T I I T YT TrY  F S X 5 % & 5 X3 X%
FE- -4 4-4-2-34 54 4% F 3 33 5.2 & 335 & & S0 3 R SRR R-R 3 R4 4R R b B 4 i

Clases de rendimiento Uniformidad de plantacidn
en la etapa tres del cultivo

om et e b b we mue w M g me e - e . bm L A A ER e s AE R mE W A ek s em mm T e = e e e e M e SN M
s R N R I N LSRN T RNl N I N T I O NI NN R RN R ERRTH IS S RRERERE=

i ¢.33
2 0,42
= Q.79
4 0.77
Promedic 0.56
======:uﬂ===::====—.====z==z:==z==::::a::::::======-‘==z£====:mn:=
F 0,008
R< 0.72

El nivel de densidad poblacional final <(cantidad de
plantas/ha a la cosecha) representa un factor muy explica-
tivo del rendimiento. 8in embarge, la uniformidad de
plantacidén interfiere en alqunos casos en la relacidn
rendimientc-densidad de manera negativa (uniformidad de
plantacién bajay o positiva (uniformidad de plantacién
altar), P.D.T.A.T.; 1988, po lc que al tener una uniformi-
dad de plantacidn homogénea no habrda menos competencia
entre plantas (o mds exactamente, competencia mejor bal-
anceada entre plantas).

Una plantacién muy desuniforme puede ser consecugncia
de:

a.~- Mala calidad de la semilla (vigor inicial de la
plantula).

b. - Mala emergencia por excesso de humedad, provocando
& la semilla una apariencia normal hinchada perce no ger-
mina, también el excesc de humedad provoca problemas a la
germinacidén yv a la emergencia.

c.- Calidad de la siembra: reparticién hetercgénea a
1o largo del surco, semillas enterradas muy profundamente,
1z calidad de la cama de siembra, calidad el contacto
semilla-sueln, relacidn tierrva fina-terranes.

d.~ Mal funcicnamiento de la sembradora: mal ajuste,
partes gastadas, tuba taponado, platos inapropiados, ete.
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e.~ Resiembra: por la calidad de la semilla, una mala
emergenctia o mal fuancionamiento de la sembradora, algunos
vaolvieron a sembrar partes del lote, lo gue provoca het-
erogeneidad de desarrollo.

f.- Raleo descuidado.

3.2.2. Estade nutricional.

Cuadro #7:Ndamero de individuos por clase
de estado nutricional.

W A et e MR W EE Bt AR T o ok A AN N R EA Ui WA M mm s A4 Sw W Em ew MR ma e WS S M mm s m Ew e A e e e oaw mm sy e e
b S 2 422 - ks A - A R AR A g

S st W e e e e R M e mm s e e mm s e e A e g M m mm mr e e —— o —— - e = = = e — —
T S S SN S T T I N T RSN NS S RN NN NN TSSO RSSDnEESSEmSCoSooOSZERTmSS

1) 0.58 - .66 Q.64 & 32.29
2 0.87 - 0.74 Q.70 3 17.64
3 0.75 ~- 0.83 6. 80 2 11.76
4) 0.84 - 1.00 0.51 & 33.29

T M o e g e mm omm ww e e r e Em wm mmoma e e e o e Ak A mm omw M gD D A A MM A g o b oo A S A B oEw mm oms me e mm omn o -
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El promedin general es de 0.78, teniendo como valor
minimo 0.58 y comc méximo 1.00, con esto nos indica que el
estade nutricional es bueno, como lo demuestra el cuadrao
#3-

El estade nutricional varia un poco en cada visita,
pera ne  en todos los lotes. Por lo general, en la dtima
visita la que se encuentra muy préuima a la cosechs, los
valores disminuyen; esto se debe a gque los nutrientes
elaborados en las hojas por la fotosintesis se traslocan a
la mazorca para la formacién del grano. El estada nu-
tricicnal depende de la fertilizacién con nitrogéno que le
proporciona los minerales necesarios, aunque no hay que
olvidar e1 exceso de agua que provoca la asfixia de las
plantas, y las reservas nutricionales que se encuentran en
el suelo.
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2.2.3. Eficiencia del control de maleza.

Cuadro #8: Namero de individuos por clase
de eficiencia de control de maleza.

— e b A B e A wm mm T T I A e w v a e el Em s e e e me e R R
T EEE33 53 3 43 F 3 R 33 43 3 -2 AR R0 S50 2R 2 BB 2 R R R )

Intervalos de clase Promedio #4 individuos X individuos
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1y Q.44 - 0,60 Q.48 2 11.76
Z)y 0.61 - Q.77 0.72 8 47.05
3 0.78 - 0.88 0.85 2 11.76
4) 0.89 - 1.00 0. 95 = 29,41
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Al inicic del cultive (primeros dias), la eficiencia
mostrada en el control de malezas es bastante buena, pero
a medida que avanza el cicla del cultive se produce un
descenso de la eficiencia en la mayoria de los lotes y una
minoria lo aumenta o lo mantiene (cuadro #3).

Al inicic el control de malezas es buenc Comad S men-
ciona antericraente, esto es debido a que todos los
lotes hacen la aplicacidn de herbicidas antes o al momento
de la siembra. La aplicacién del herbicida es un poto més
venta joso por su poder residual, no asi para el control
mecédnico que se realiza con las labores del cultive o al
momento de hacer el aporque. Estas dos dltimas labores
tienen la gran desventaja que no eliminan totalmente las
malezas por lo que sus partes reproductoras adn quedan y
con el exceso del agua que siempre estad en el campo, més
la compactacidén del suelo permite que la maleza se
recupere con mayor facilidad.

La eficiencia del control de malezas aumenta en la
Gltima visita, lo que permitird uwna mejor recoleccidn
evitando asi el obsticule para la maguinaria y por  lo
tanta la recoleccidn serd mas limpia.
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3.2.4. Eficiencia del control de plagas.

Cuadro #9: Namero de individuos por clase
de eficiencia de control de plagas.
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Intervalos de clase Promedic -# individuwos ¥ individuos
1Y 0.47 - 0.860 0. 54 4 23.52

2y 0.81 ~ .74 0.66 10 =58.82

3y 0.75 - 0.88 0.77 2 11.76

4y 0,83 - 0,35 0,95 1 5.688
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ta eficiencia del contral de plaogas se puede catalogar
para el 50%Z de los lotes tomo mediocre a pésimo, ya que se
encuentra por debajo de 0.74; el 30% restante lo dividimos
en un Z5% que se catalaga como regular por 1o gue va en el
rango 0.74-0,82, vy del 25% de lo gue gqueda se puede decir
gue es buena, va que su eficiencia estid por encima de
0,82,

Para dar este criterico en nuestros resultados, nas
valimos de estudicos realizados en la IV Regidn  por
D.6.T.A./C.I.R.A.D. en 1987-88; donde el valor minimo para
la eficiencia del control de plagas fue de ©.835.

En los primercos 20 dias de su ciclo, el maiz resiste
bien a los atagues fuertes de Spodoptera frugiperda
{cogollerod, Direccidn de Capacitaciédng (1983, lo que nos
permite poder aumentar ] umbral de dafos econdmicos para
efectuar menos aplicaciones de pesticidas y poder ayudar a
reducir los gastos econdmicosy; esto justificaria una
eficiencia mediocre de 0.656 en la primera visita, perc en
la realidad esto no sucede yva que realizan aplicacicnes de
insecticidad las que todavia no se amerita.

La época mas crucial para el control de Spodoptera
frugiperda (cogollers), se encuentra entre los 20 a 25
dias despuds de la siembra, Divreccitn de Capacitacidén;
{19B3» para poder entrar a la etapa de floracidn con una
densidad poblacional de plaga baja. La eficiencia en esta
etapa nos d& un valar de 0.65 teniendao el intervale 0.33-
1.00 y es en este momentos donde deberia haber un mejor
control; a pesar de gque se dan tantas aplicacincnes de in-
secticidas por desgracia la eficiencia del control de
plagas es mediocre.



3.2.5. Eficiencia del control de enfermedades,

Este punto no se analizéd debido a que todos los lotes
obtuvieron una eficiencia excelente con el valor de une
para las tres visitas en el campo. Esta eficiencia de
control no presentd ningan problema.

3.2.6. Sintesis de la eficiencia de manejo.

En nuestroe estudic descartamos la eficiencia del con-
trel de enfermedades como lo explicamos antericrmente.

Para la sintesis tomamos el promedioc de los  cuatvo
critericos va analizados:

1.~ Uniformidad de plantacidn (UUPP),

2.~ Estado nutricional (EENN?,

3.~ Efitiencia del contronl de malezas (EEMM),
4, - Eficiencia del control de plagas (EEPPI.

UUPP + EENN + EEMM 4+ EEPP
Eficiencia de manejo=

4

Come sultade de esta eficiencia de manejo del cul-
tivo =£tu&3mgs un promedic global de 0.70 cuyo rango es de
0.51-0.87; el cual nos representa un 65% de la poblacién
de individuos por debajo de 0.8 vy el 35X restante de la
poblacidén se_ encuentra por encima de 0.8. Al obtener estos
resultados conclu;%ns gu® la mayor parte de la poblacidén
posee una eficiencia de manejo de wmedia a pésima y una
minoria la catalogariamos como buena, por esc decimos que
no hay buena eficiencia en el manejo del cultiveo.

3.2.7. Diagnéstirco de riego.

Un diagndstico del manejo del riegs determina los
signos que permite conocer la manera en gue efectivamente
estd siendo irrigado un  cultivo especifico y si se ecsti
haciendo &1 wuso adecuado del sistema de forma que sean
satisfechas las necesidades hidricas evitande gastos in-
necesarios de agua.



Para estimar 1a satisfaccidn de las necesidades hi-
dricas del cultivo en sus diferentes etapas de desarrollo
y @l indice de satisfacccidén se determiné mediante el
models de  "Simulacién del EBalance Hidrico" del suelo
{Madelo de Forest), el tuwal permite simular los intercam-
bics de agua entre las plantas, el suelc y la atmésfera y
puade aplicarse (por medic de simulacicnes), a diferentes
situacianes climidticas, eddficas y de cultivo.

Las pardmetros considerados en este modelo son:

-~ De suelc: Reserva atil (mm) obtenida de la diferen-
cia entre la humedad a C.C vy la humedad a P.M.P, a la
profundidad de exploracién radical.

- De clima: Precipitacicnes diarias (mm} y evapotran-
spiracién potencial (mm) por pentadas.

- De cultivo: Coeficiente de cultive K.

El indice de satisfaccién hidrica proviene de la
relacidn entre ETR/ETM, donde la ETM es la maxima cantidad
de agua que puede evapotranspirar el cultivo y se chtiene
mediante &1 producte de ETP por Ke. La ETR es  la que
realmente evapotranspira el tultivo, esta serd menor de
acuerdo a la cantidad de agua disponible en el suelc.



3.2.7.1. Resultados de las simulaciones del Balance
Hidrico

(mm)

B2 prenaje
2004 — ETR/ & dise
— ETM / & diss
=6~ PREC. + Rlego

160 -

100

50
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Grafica #1: Simulaciones del Balance
Hidricto. San Antonio, Leén, 1988.

Los resultados de las simulaciones del Balance Hidrico
presentan lo siguiente:

a.~ Desde el primer dia de riego después de la siembra
hasta la finalizacidén del ciclo del cultivoe las laminas
totales de agua aplicadas en mm por pentadas scn el doble
o en varias acasiones mds de este, de lo gue requiere el
tultivo en los diferentes momentos, se aplicaron ladminas
de hasta mas de 100 mm por pentada.

b.- E1 drenaje es muy excesiva para los lotes como se
demuestra en la grafica #1.

c.- La cantidad de dias mojados llega a ser de dos &
tres dias por pentada, lo gue mes—indica de gue el suelo
permanece encharcade despuds de cada riego, credndomes un
desperdicic de agua exagerade vy condiciocnes asfixiantes



para la planta y microorganismos del suelo; por lo gue el
escurrimients no se presenta por ser terrencs plancos.

de= El indicte de satisfaccidn casi siempre estuve
praxime al  valor maximo, en otras palabras al cultivo no
le faltd aqua, sinc que hubo exceso de humedad (ETR/ETMY
1

Por otro lado, las lluvias se  presentarcn a finales
del mes de Mays en toda 1la Reqgidn como se indica en las
anexos 3a y 3b.

Las cantidades caidas de 1lluvia gue se midieron por
pentadas (mm) son bien altas, manteniendc al cultive en un
constante ahcogamiento v ccasionando alagunos problemas como
podemos mencionar:

1.- En riertas 1lotes se dificultd la recoleccidn
mecanizada, pues el suelc se encontraba saturado de agua.

2.- Provocéd la disminucidén en los rendimientos, ya gue
se observaron semillas germinadas en mazoyrcas ne
rosechadas

3.- Se observd pudricidn de la mazorca (Diplodia sp.,
Fusarium sp.?, debido al exceso de lluvia y a la alta
humedad relativa.

4.~ La humedad del grano se mantiene alta por lo que
también retrasa la recoleccidn del grano,

3.2.7.2. Andlisis de los resultados de Riego

Rasandorios en los resultados de las Simulaciones del
Balance Hidrico, presentados en el anexco 9, tenemos que se
dan grandes cantidades de precipitaciones de hasta 200 am
por pentada como lo podemos observar en la finca San
Antonio, lote Santa Iszabel.

En los lotes en estudic s presenta un stress hidrico
de la planta debido al exceso de humedad que se presenta,
como sabemos el maiz prospera en suelos hien drenados,
debiendo evitarse el encharcamiento especialmente en las
pericdos de floracidén y formacidn de cosecha, por con-
siguiente tenemcs que éste exceso de humedad afectéd  al
cultivo pero  npo podemos cuantificar el dafc exacto o
cizantn afecta al rendimiento.

Par lo tanto, poedemos concluir gque hay diferencias en
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el manejo del riegs (en los dos sistemas?) vy se refleja de
la siguiente manera:s

A- Sistema de Riego Convencional.

En el sistema de riego Convencional las aplicacicones
de riego son de frecuencias muy cortas (por lo general
tada seis G ocho dias, cuando los suelas de Occidente
permiten fretuencias de hasta cada 20 dias),. Estas fre-
cuencias gartas provocan el cambio de tuberias mAs con-
stantes l¢ que a su vez implica mayores gastos de mano de
abra.

B~ Sistema de Riego por Pivote Central.

El riego por Pivote Central, las dosis son bastantes
elevadas ya qQue programan diario el pivote para que tra-
baje las 24 horas. Esto provaca que las raices de las
plantas se encuentren en un permanehte estado de
ahogamiento.

Como conclusidén del riego tenemos que se dan altas
dosis de la lamina de riego. Las frecuencias de riego son
muy cortas lo que produce un excesc de humedad siempre en
2l campo, permitiendo ademds que se produzca un gran gasto
de agua el ctual la planta no necesita; por el contraric
esta gran cantidad de agua viene perjudicando al cultivo vy
por otro lado el excesos de agua nos  hace aumentar los
costos de produccidn lo que implica mayor gasto de agua,
luz, mantenimientc vy desgaste del sistema de riego.



- FIERTILIZACITON

La primera fertiliracidin que =se efectud en todos loco
lotes es de abone completo, realizindola al momenta de la
siembra., La aplicacidn de completo no varia en la época de
aplicacidn, si1rmo en las dosis v en su formulacidny por 1o
general para su férmula utilizaen el completos gue tengan en
sus boclegas almacenadas, o €l gque puedan encontrar en
cualguisry casa distribuidora. Sus dosis varian al criterio
del téenico o mendador de la fince.

Ejemplos:

1.- 12-24-12 =56 kg/ha
Ze= 15~37-12 123 ka/ha

3. - 12-30-10 1% Fa/ha

Laz cantidades totales de fésforo y potasio sn Kg / ha
son las normales, sin embargo en el lote mugero NUEVE Se
axcedio un pocc,

En la fertilizacién nitrogenada, todos los lotes pre-
sentan por 1o merrs una aplicacidn de nitrbgens, 1o gue
nos representa un 297 de la muestra. El insumoe gue uti-
lizan para el nitrégens ecs Urea 46% o Sulfato de Amonio
21%, cuyas dociz vy momentos de aplicacidn varian bastante
Canexa 8al,

El mayor problema gue e dé en la ve: tilizacidn ez Zon
2l nitrdgenc. Puesto que desconoceancss totalmente  la
dinamica del nitrdgens 2n los suelos de lz reqgidén y cave~
cemns de referencias sobre los tdrmino: drl balance min-
eral, hicimos la hipdteniszs aque tods el nitrégend COnSwGido
a2 lixiviado provenia de los aportes durante &1 ciclao, es
decir que el saldo del balance era nulo al indicio de 1a
tenporada.

El cnadro #10 , nos muestra gue se utilizd en la may-
oria de los lotes mucho mas nitrdgens de 1o que se re-
queria para obtener los rendimientos que se lograron. Las
unidades de produccidn esperaban rendimientos més altos,
seqgun las dosis de nitrédgeno total; lo mejor es razonar
una dosis de nitrdgeno en base a los rendimientos que se
esperan.

A continuacién, daremos un ejemplo donde se cbserva
que se aporta mucho més nitrdagens de lo gue se necesita
{ge necesita 2 lbse de nitrdoens para cada  aquintsl  de
semillal.



E jemplas:
Rendimiento}Demanda del |25%2 de |Necesidades|Aporte]| Balance
tkag/hal cultive pédidas totales
2356.5 45,84 11.71 58.55 169.6 |+ 111.03
4162, 4 83.24 20,80 104,05 173.4 |+ £9.34

Nitrigeno en kg/ha

Cuadro #10: Balance del Nitrdgeno.

o oo oph s aw e aw T T I T T r I 1 r 1  rrrrr i1
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Lote|l Rendt. [Demanda 20% de Necesidades JAportes{Balance
(kg/har {cultivo pérdida totales

1 2356.9 46,84 11.71 58.095 169.58| 111.03
2 1980 39.59 5. 89 49.49 169.52] 120.02
2 3608 TZ. 15 18.03 90,173 169,58 79.39
4 S4i4,41 108,28 27.07 133.36 99.51] -35.84
5 4419,3 86.38 22.09 110.48 108.70 -1.77
& 4496. 39 89.93 22.48 112.42 106.82 -5.59
7 5807.0 38.30 25.43 127.17 48.321 -78.64
8 5421.2} 108.62 27.15 25.78 140.21 4.43
= 4i62.4 83.24 20,80 104,05 173.40 63.34
10 1423.8 28.46 7.11 25.58 129.40 93.82
11 2717.5 54.35 13.58 &67.93 134.58 66.64
12 4529, 3 20, 58 22.64 113.23 238.75| 125.52
13 2817.9 76.35 19.08 95.43 112,19 16.79
i4 1795.5 35.91 8.97 44,88 102.23 57.34
15 4529.3 90,58 22.64 113.23 204.20 90 .97
16 5518.61 106.48 26.59 133,10 102,231 -30.87
17 2439.3 48.78 12.20 50,99 131.99 70.99

Se observa por lo tanto, excesos importantes de ni-
trégeno (ver anexo 6b), tomando en cuenta salo el ni-~
trégenc del fertilizante, en este halance de nitrégenc.
Pero sabemos muy bien que los andoscles facilitan bastante
nitrdgenc a 1la plantas; esto se comprobd en nuestro pais
donde &1 maiz pudo aprovechar cantidades de nitrdgeno del
suelo que van de 90 a 110 kg/ha (1235 a 165 lbs/mz)} (Fuente
D.G.T.A./D.S.A., 1988 Y D.G.T.A./D.S.A./F.I.N.N.1.D.A.,
1990, por publicar),
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Por 1o que podemss hablar de desgaste enorme de fer-
tilizante nitrogenads que repsreoute tanto en el balance
econdmico del productor vy como para el pais, ya que el
nitrdégenc es un insums caro.

En cuanto a las fechas de aplicacidén de fertilizacidn
nitrogenada podemos determinar:

1.- E1 50X de los lotes aplican sus dosis de nitrdgenc
entre la siembra y sus primeros 30 dias.

2.~ E1 S50XZ de los lotes restantes aplican su mitad de
nitrdgens en log primeros 30 dias y el resto de nitrégenc
lo aplican después.

Estos aportes entre la siembra v los primeros 30 dias
del cultivo son excesivos en comparacidn con lo Que nece-—
sita, (anexo 6b} y por consiguiente el nitrégenc no es
aprovechado por la gran maovilidad que tiene este 2iemento,
que se traduce en una fuerte liwiviacidn por el exceso de
agua de riego.

Cuadro #11: Dosis total de nitrégenoe con-
tra clases de rendimiento.

Clases de rendimientc Total de nitrégeno Promedio # de

(kg/ha)d (kg/ha) lotes
< 2588 102.23 - 169.58 140,56 9
2652 - 3882 112.19 - 169.58 138.75 3
3947 - 5176 48,52 - 238.75 i46.73 9
> 5176 102.23 - 140,21 114.33 3

Las dosis de nitrégeno aplicado no es un factor que
determine la diferencia de rendimiente por la gran vari-
abilidad gque presentan los datos, las menores dosis son
las gue se encuentran en la clase 4 de rendimiento. Este
inadecusdo manejo de fertilizacidén no afecta al estado
nutriciconal, esta nos indica que en  los suelaos de esta
regi4n tienen resevas de nutrientes come lo indica el
cuadra #10, ya gue nas  presenta gue varios  lotes
aprovechan @1 nitrégeno del suelc (vedmos los lotes 4, 5,
6 4, 7, ¥ 156 del cuadro #10).

MAs bien, podemcs concluir que la dosis de nitrégeno



NITROGENO Kg/ha

no fue en el caso neestro un factor discriminante del
rendimients, tanto por las altas dosis aplicaciones ve los
bajos rendimientos coma por  las reservas  importantes de
estos andosoles,

Medurez
6,454
Grano
5,63
3,872
2,581
1,290

i Hojas
° 25 50 75 100
Edad de la planta (dias)

Figura #1: Curva de absorcidn del ni-
trégeno para un maiz de 3,227 Kgs./ha

Comparando la grafica de la curva de absorceién de ni-
trigeno con el tiempo en gque se realizaron los  frac-
cionamientos se determina claramente que no se aplica el
nitrédgens cuando la planta lo requiere mas.



S.<d. DENSIDAD POEBLACIONAL Y
RENDIMIENTO

3.4.1. Dosis de semilla vs densidad poblacional
inicial

Las dosis de semilla utiliradas varian de 24.58 a
43.93 kg/ha, sea un promedic de a 321.18 ko/ha (cuadro #2),
se puede observar la gran variabilidad conforme a la dosis
de semilla usada.

La densidad poblactional gque se obtuvd con estas dosis
de gsemilla no fue en la mayoria de los lotes la que se
esperaba (anexca 7); no existe una relacién entre la dosis
de semilla vy la densidad poblacional inicial, 1o que com-
prueba gue existen problemas de calidad de semilla vy la
calidad de la realizacidn de la siembra.

Cuadro # 12: CLlases de densidad pobla-
cional a la emergencia vs dosis de
semilla.

e rr o E ET At am me e— T T m ome o —— e == o o . e WA g e . S M Ay e e e mm e G AR M A e e
-2 4 -3 -2 5.5 N 5 402 P b0 5 ¥ RS 5 A F - F R E R R e

Clase de densidad Intervalo de Doasis de Promedic #lotes

poblacional emer- clase semilla dosis

gencia kasha kg/ha
H 49.8 ~ 56.9 3z - 39 37.2 4
2 58.4 - 64.0 27 - 31 29.2 3
3 £5.5 - 78.3 25 - 32 28.6 &
4 79.7 - m&s 29 - 44 3&.8 3

Nota: Densidad poblacional= miles de plantas/ha

Dosis de semilla= kasha
En este cvadro no se incluye el lote # 17, debido 2 que no habian eaergido las plantas en la prisera
visita,

Del cuadro anterior podemos deducir que la mayor dosis
de semilla fue la de la clase de poblacién 1 al utilizar
37.2 kag/ha; también se puede determinar que la pobre
densidad poblacional presentada en algunos lotes depende
fundamentalmente de problemas que se presentan en la
siembra en si, va gue un manejo cuidadoso y la talidad de
la siembra es tan importante como la dosis de semilla.
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El no haber realizado la prueba de germinacidn v el no
estar presente cuando se estaba ejecutando la siembra, no
nos permite definir las causas precisas de las bajas
densidades pablacionales, pers podemos mencionar  las
probables causas de este problema:

1.~ Mala calibracién de la sembradora.

2.~ Heterogeneidad en la profundidad de la semilla.

3. = Humedad excesiva despuds de la siembra, por las
altas dosis de irvigacidn.

4., -~ Exceso de agroquimicos que pueden causar la muerte
del embrién de la semilla y/a plantulas que comienzan a
e jercer,

9.~ Mala calidad de la semilla (% de germinacién bajo,
poco vigar, semilla daRada,...).
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Las consecuencias de obtener una densidad poblacional
pobre es gque se tiene que resembrar como sucedid en varios
lotes, provocande esto mayores gastos econdmicos.

3.4.2. Evolucién de la densidad poblacional.

Para la mayoria de los lotes en estudio, se maneja una
densidad poblacional inicial bastante baja, por 1o que
para muchos productores la densidad poblaciconal inicial es
Ia que esperaban al final del cultivo (densidad
poblacional final). Es asi que los productoeres no pueden
mantener la densidad poblacional en rangos aceptables,
sino todo lo contrario se produce un descenso  bastante
mar cada,

Cuadro #13: Evolucidén de la densidad
poblacional (miles de plantas/ha).

S T F ¥ $ s XXX EET IS I I3+ 22 2 23 3 2 F 3+ 22222 2 22 4 0 02 000
Clase densidad DP1 Dp2 DP3 DDP1-2 DDPZ-3 DDP1-3
pablacional a

casecha
S 35 73.52 41.63 3Z.28 31.8% 9,35 41,23
30 - 90 82.11 5H0.54 45.42 1B. 87 S.12 23.€8
50 -~ 57 £5.33 S57.79 51.8¢ 7.54 S5.97 13.52
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Por teoris sabbmos gue al comienss s puade tolerar
una pévdida del 10X, esto se debe a las condiciones ad-
versas gue e presentan en el campo) pero g2n puestros ca-
sos oB dan grandes descensos coms =8 puede ver en el
cuadro #13. En donde 1a clase 1 de la densidad poblacional
sufre wn  dezcenso  al final del cultive de L1,229
plantas/hs representands una baja del S€X de la poblacidan,
la clase de la densidad poblacional que sufre &1 menor
descenss e la # 3, con un valor del Z20.7% de la
poblacidn, E1  mayor descenso de la densidad poblacional
ocurre de 1 a 27 la cual puede obedecer a ciertos proble-
Mas COmng

1.~ Excesn de humedad como consecuencis de una coan-
stante irrigacidn, 1o que mantiens una satucacidn de agua
en el suela permanente, provocando &n RUChos (&S00S

ahogamiento, en otros casos puede causar  trasturnoas y
postericormente la muerte.

Z.~ 8e realiza la practica de raleo ain sabiendo que
tisnen bajas densidades (no se encuentra en cuadro #2 pero
g& saboe que se realizal.,

3.~ Be observi el acame de muchas plantas.

4.~ Emcoso de agroquimicos causa fitotoxicidad provo-
cando la muerte del embridn de la semills o muerte de lz=
plamtulas gue e3tdn  emergliendo, ademds puede  caus
trastornos fisioclégicos permitiendo aue croscan plfntalas
débiles que con las condiciones adverses del medio ambi-
ente sean eliminados o queden estériles,

*

S.~ Las ruedas del pivote tambidn es un factor poara la
dieminncidén de la& densidad poblacional v en el sistems de
riegon coconvencional al darse los cambios de tuberia
maltratandoe a las plantas para luego ser eliminadas y los
aporgues de cultive poco  cuidadosos disminuyen las plan-
tas.

3.4.3. Rendimiento.

Las rendimientos obtenidos son bastantes variados vy
para muchos no son los esperados (ver anexo 8),

La densidad poblacional final, el rendimients por
planta v la tercera eficiencia de manejo del cultive son
loe factores o variables que determinan la diferencia de
rendimientoc,



Cuadre #id4: Deooided poblacional final ve
clases de rendimients.

Clases Intervalo de clase Denzidad Promediac # lotes
de rendimiento poblaci.
roeechs

1 < 2588 27.94 -~ 42.55 37 .95 5

2 RES2-3882 33,52 - 46,96 41.75 3

2 3947-5176 4607 - 64,72 GR.23 &

4 = 5176 =8.41 - 58,14 Bl.26 2
F 0. 004

R= 9
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Del cuadre anterior, podemso deducir gue los . mayaores
rendimientos se  logran con densidades poblacionales a la
cosecha de  mds de 344, 128 plantas/ha, pero pare lograr los
rerndimientos esperados e necesita tener una  densidad
promedic de 56,327 plantassha, ldgicameente las splimas es
tdn entre las 64 - 71 aril plantas/ha para gue Nog proapor-
cicne los rendimientos dptimos,

Con densidades poblacionales arriba de las 56,339
plantasha se logra tener una e jor distribucidn de plantas
en el surcoe vy la competencia intra-especiflica =era mayor
1o que favorecerd para las fumciones Tisiclonicacs.

Loz lotes que tienen densidades poblacionales finales
entre 44 - BE mil plantassha v que estan en las clases de
rendimiento 3 y 4, guiers diecir gque potencialmente ostas
densidades poblacionales estéin en la capacidad de propor -~
cionar Lo gque produjeron.

3.4.3.1. Componentes del rendimiento.

El rendimientc de un cultive se elabora por etapas
sucesivas que determinan el nivel de cada compznente del
rendimiento {(Pedelshore; 1987).

Entonces el rendimiento del maiz se pueds descomponer
asi:



Rendimiento en granos: Densidad poblacional final (DPFINY X
Hilera por mazorca (HI/ZMAY X Grano
por hilera (6R/MI) X Granoc par
mazorca (GR/MAY X Peso de 1000 gra
nos (piQOQ),

Cada uno de estos componentes depende de factores y
condiciones especificas del medio, las cuales se relacio-
nan & la ver con ciertas técnicas de cultive.

Es asi que el namero de plantas que se obtiene de la
siembra es funcidén de las condiciones de germinacidén y de
emergencia (temperatura, humedad, estructura del
suelo,...) las cuales determinan en funcidn de la fecha,
el modo de siembra y las técnicas de preparacién de suelo
{Jouve; 1984, in P. Pedelahore; 1387).

El principal interéds de descomponer asi el rendimiento
es precisamente detectar los factores v condiciones del
medico y  las tdcnicas vinculadas al mismo, que pueda
explicar la debilidad en tal o cual componente, vy por lo
tanto el rendimientos global del cultivo,

Cuadro #15: Andlisis de varianza de los
componentes del rendimiento

e G e am s EL E A S g e e e e A wm An AR e o e i - o  wm oy oy e e i . e e
B L L R s s i 2 2 L 2 s i i1 i st i it 2 0 1 2 2 4 F 2 )

Clases de DPFIN HI/MA GR/HI GR/MA P1O0O0C PG/MA
rendimienta

1 24,04 13.82 27.79 386. 14 0.212 81.34
2 31.82 13.86 25.T0 35&.56 0.236 84.59
3 37.34 14,18 29.03 410,83 0.235 96, 09
4 41.79 14,77 28. 44 419.33 0. 2594 106,99
Promedic 93.62 14,13 27.85 393.76 0.233 F1.84
F * %% NB NS NS NS NS
R 0.61 0.32 Q.07 0. 18 a. 10 0.26
Ahora que tenemos el desglose del rendimiento

analizaremos nuestros datos:

Un factar importante gque nos did en nuestros resulta-
dos de andlisis de varianza es el nimero de hileras por
mazorca, qQue nos d& 0.080 con rvespecto a nuestros



40

rendimientos., De acuerdo & la agrafica #Z2, este se forma
por las condiciones de alimentacidn de la planta durante
la fase comprendida entre la emergencia y la etapa de 8 a
10 hojas, pericde en el cual se determinard este compo-
nente en la flor hembra y durante la fase de fecundacién
(floracidn) que determinard el ndmero final de mazorcas.
La etapa de B a 10 hojas en el maiz comprende del estado
vegetativo 2 al estade 2.5, aproximadamente entre los 30 vy
35 dias despuéds de la siembra. 5i nos fijamos en el cuadro
#2 en la mayoria de 1los lotes realizan la primera
aplicacidn de nitrédgeno antes de los primeros 20 dias (1Z
lotes), la cual con el excesc de agua esta fertilizacidn
na es aprovecthada.

ODtro componente de suma  importancia es la densidad
poblacional final que es altamente significativa con el
rendimiento, por lo que tiene una F de 0.004 (#%¥%), donde
se nos presenta que a mayores rendimientos es  mayor la
densidad peoblacicnal final la cual esta densidad pobla-
cional estd muy por debajo de la densidad poblacional é4p-
tima. Como nuestra densidad poblacional final es muy baja,
esto hace que los demds componentes del rendimiento no
lleguen a ser significativos con el rendimiento.

Por 1z consiguiente, tenemos que las técnicas cultur-
ales (siembra, densidad, fecha,...) vy los factores vy
condiciones (germinacién vy emergencia) no se puedan cata-
logar como muy buenas, asi gque todo este en su conjunto
repercute a la densidad poblacional y por ende al
rendimiento.

Ndimerc de plantas/mz

[:::::] Nimero de hilleras de évulos/mazorca
[::::::t] ?ﬁnezo de 6vulos/hilera
| ; ] ﬁﬁnero de mazorca/planta
| ] ? de fecundacién
{ il peso 1000 granos
x ) ]
?nergencia P?nicula visible
&eruinaclén 5-10 hojas Estlgmas emexrgidos

Grafica #2: Etapas de determinacién de los
componentes del rendimiento en maiz.



41

Rendimiento:Plantas/ha X Mazorca/ X # granos/ X Peso de

planta mazor ca 1 grano
”n -l /“L 1
f
En kg/ha \ —
de granc ALIMENTACION MINERAL E HIDRICA
PLUVIOMETRIA
FACTORES CONDICIONES DE
Y GERMINACION Y
CONDICIONES DE EMERGENCIA
MALEZAS
/N
% EN ELEMENTOS N
MINERALES Y PRO~
FUNDIDAD DEL SUELO
ENRRA%ZAMIENTO
PARASITISMO T~
[
CONTROL
DE MALEZAS
TRATAMIENTOS N
FITOSANITARIOS
RIEGD
TECNICAS SIEMBRA
CULTURALES DENSIDAD
FECHA
CALIDAD
CALIDAD DE FERTILIZACION
SEMILLA

TRABAJG DEIl. SUELO

ESGQUEMA DE ELABORACION DEL RENDIMIENTO BE MAlZ
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3.4.3.2. Rendimiento por planta vs rendimiento.

Cuadro #16: andlisis de varianza del rendimiento por
planta vs clases del rendimiento.

1 23 & F 2 3 3 F AL T NI E ISR F 2Rl R Rl R R
Clases de rendimiento Rendimientc por planta
{kKgha)
3 3 33+ 521 F 33 X 3 XX IS NSNS SR 2 R R g R 3§ § -2
i 74.16
z2 104.41
3 112.81
4 135.42
Promedio 105.73
F %
RZ 0.50

Como nos indica el cuadro #16, tenemos que al aumentar
ias clases de rendimiento aumenta nuestro rendimiento por
planta, para nuestros casos se nos presenta dicha
situacidén debido & que nuestras densidades poblacicnales
son demasiado  bajas, las cuales no han llegado a la den-
sidad poblacional &ptima que corresponde a aquella densi-
dad a partir de 1la cual el aumento del nimero de plantas
no logra compensar la disminueidn de rendimiento  por
planta que resulta de la mayor competencia entre plantas.

Rendimiento m

- \th/mz
- ~

- “

\Rdtfplanta

Densidad poblacicnal

Brafica #3: Relacién rendimiento/planta y rendimiento/mz
con la densidad poblacional, para un nivel dado
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Es bien cierto gue entre mas plantas por manzana, mAas
pequefias son las mazorcas  (menos rendimienta/plamtal, &
caunsa de  la mayor  competencia entre las plantas para la
luz, el agua, los nutrientes y el espacic. Sin embargo, el
elementc de apreciacidn agrondmica ;Y ECONOMICA!) no la
puede constituir el tamano o la apariencia de la mazorca.

Recordemoas gue 1 rendimiento final es producto de un
namera de plantas por el peso de grano por planta. Por lo
que podemos afirmar en nuestro caso gue todavia las den-
sidades de poblacidn gue se manejan son insuficientes.

3.4.4. Eficiencia de manejo vs rendimiento.

Cuadro #17: Analisis de varianza de la
eficiencia de manejo vs las clases de

rendimiento.
Clases de rendimientc Eficiencia de manejo
1 0.516
2 G.678
3 0. 894
4 0,788
Promedia 0,718
F »
R< ERE T

Tenemos que la eficiencia de manejo estid corrvrela-
cinmnada de manera significativa con respecta &l
rendimients. El mejor manej)o 1o tuve la clase 3 de
rendimients, pera esto mo guisre decir gque hay un buen
mane jo comoa s oexplicd  antericormente, ya que esta efi-
ciencia abarca: uniformidad de plantacién, estado natri-
ciomal, eficiencia del control de malezas, eficiencia del
cantrixl de  plagas. En nuestros resultados anberiores nos
indica que en ningan caso se diéd una excelente eficiencias
par loo general esta eficiencia va de media a baja, sin
embargo sabemos gue desde un comienzs hay bajas densidades
peblaciconales &1 cual no le pudieron sacar provecho  al
rendimientca  por pFlanta para pader  aumentar asi el
rendimientas, La clase 4 gue tuvo menor eoficiencia  de
mangjo de cultive gue para la ctlase 3, se wbtuvo me jor
rendimiento gque esta por una mavor densidad poblacional a
cosecha.



IV. ANALISIS ECONOMICO.

La crigis que atraviesa el pais y el esfuerzo hecho a
través del "PLAN CONTINGENTE DE GRANOS RASICOS" hicieraon
necesaria wna evaluacidn de la ventabilidad de 1la
inversidédn realizada en este marco.

El abjetivo principal del anilisis econdmico es de-
terminar la rentabilidad del cultiva del maiz manejado
bajo esta forma.

Para nuestro andlisis econdmice, wuatilizamcos las con-
versiones signientes:

~ Ingresc bruto= Cantidad del praducto x precic unitario
- Margen bruto= Ingrese bruto - costos de produccidn

- B8 calcula para cada actividad de
produccidn,

- Los costos de operacidn (o costos
variables), representan los costos
necesaricog para la implementacidn
vy manejo del cultivo.

-~ Los insumos

- La mano de abra temporal

- Les intereses de los préstamos
para @l ciclo agricola.

Nota: Hesmos considerado en el caso nuestro, gue el agua, la lez y el santenisiento del sis-
tesz de riego son costos variables, por ser especificos del cultivo de manzjo bajo riego.

-~ Margen netos Total de mérgenes brutos de las varias ac-
tividades de la unidad de produccidn -~ costas fijos

- Be calcula a nivel de la unidad de
produccidn agricola.

- Las costos fijos (o estructurales)
representan costos a nivel de la
enpress:

-~ La manc de obra permanente.

- El mantenimients de la magquinaria.
~ Los gastos generales de la empresa
(carburante, sequros, lux, agua,

etc....3.
- La amortizacién del material.



En la practica, por no tener access a toda la infor-
macién nos  guedamos con &)l ciloulo del margen bruta, sin
tomar en  cuenta los  intereses de los prdstamos  para el
cicleo agriccala.

Los precics gue uwutilizamos, son los precios en Cor-
into, en dilares:

- Mair: 180 US % la tornelads, o ses 8.18 U5 ¢ por guintal,
precig F.0,H.

- Inmsumos: Precios CL.IWF. Corinto (fuente D.G.T.AL 2

~ Riegoy Se estimd los costos de luz, agua vy mantenimiento
del sistema de riego eh 120 U8 $ por manzana.

Los cdlculos de magenes brutos por lote aparecen en 21
tuadro #18. Leos resultados finales son aflictivos: 5 de
los 17 lotes tiemen pérdidas, 4 de los 17 lotes tienen
magenes débiles {inferiores a 190 U5 $/mz). Peor todavia
curando consideramos gue log costos nas abarcaron:

- Los cestos de mano de obra
- Log costos de carburante

- Log tostos de amortirzacién del material

Estos costos se pueden considerar parecidos de  uana
unidad de produccidn a otra, por 1o gue no cambiaria la
Jerargquizacidn de 1la eficiencia (o mejor dicho de la no
efictienctis) de las finmcas para ls produccidn de maiz ba)jo
riegmo.

Pero si el tomsr en cusnta estos costos bajaria to-
davia mds las ganancias (o mejor dicho aumentaria mas las
perdidas) que ¢talcwlamos tanto para el pais como para los
agricul tores,



Cuadroc #18:

Anadlisis econdmico,

A
loteiRendigiento Ingrezo(3eaillajlonpleto] Urea|lnsec. |Insec, |HerbicidalRiego]Costo |Coste de(Nargen
tqqfect Erute cueln (follaje total Jprod./qq|coste
i 36.32 297,90 27,27 | 23.98 }36.8B] %0300 3BLO% ) 7.2 1120 1360.01F 9.87 -82,16
2 30060 1250,30 | 27,27 | 23.98 (3.3 3 L0140 17,43 120 A3 (2.8 |-130.6:
2 To.768 J456.11 | 27,27 1 23,98 |36.8B] Br.SA122.2L 17,44 fon Jane, 331 7,72 ] 257
4 Bl.68 [E84.50 § 275 | 30.70 15,85 O0.00]110,400 AL 12 1310.64) 3,70 | 37388
5 £8.30 [53B. 70§ 31.25 j 35.60 [15.65) od.00]110.00 | 12,24 foe 1C00LB9) 4,40 1 257.491
3 £3.50 {568.51 | 26.50 | 32.00 [16.77{ 06,00 62.42 11,69 | 120 ]269.38( 3.88 | 29%.13
7 7B.62  |643.11 | 20,90 | 10.43 li4.B5} 00,00 £3.38 | {7.83 foo 1242351 3.10 | 399.72
8 83,94 [€8s.57 | 20043 | 7.82 | 5,99 00.00[203,85 | 16,08 | ilv [373.93] d4.46 § 31Z.63
g 64.32 524,21 | 19.0C | 35,50 [22.76) 30.000129.12 | .47 100 40004680 6,35 ) HILT7R
10 22,00 F179.5c | 20,00 | 20.86 126.67] 33.00f 41.56 | 21.36 120 1263.45; 12,88 (-103.49
1l 42,00 343,56 [ 20,00 1 20,88 )22.36) 56.0G0)1244.14 o, &0 120 14B9.161 11.6% j-145.60
12 76,00 FLLEG ] 20,90 L 20.8¢ [41.92] 23.00] 95.45 6.80 | 126 1323.5%  4.84 | .07
12 Te00 [ABILED ! o0 45 1 10,64 (20.46) 22,50(225,54 7.72 | 120 144231 7.50 1 40.31
14 27,79 [226.%3 ; 2285 | 20.86 120,03 07,0012:5,05 6,00 | 120 }449.64] 16,76 | -2ii.6G
15 .00 [STILEL ] STLTE D 41,40 Hnlinl st e TR b i 120 |324,557 4,64 | 248,05
18 B2.00 [B70.76 1 i7.7% | 20.88 21,081 % Z0d 93,731 1E.51 | 120 [306.7% 3.74 | 33 ¥
17 37.70  j30B.3B | 4,73 ) 20.B2 |28.17) 41,60 S6.EQ | IZ.iE | 12y 12134 9.7% -'B.QQfl




. CONCLUSION

Los rendimientos  bajos gue se presentan en la Regidn
11, > son por falta de recursos o factorees limitantes de
produccidn, sino  gue e debe al "MAL MANEJO® del cultivo,
va o que can las densidades poblacicnales bajas que
obtuviercon desde un comienzo, o pudieron sacarle provecho
al rendimiento por planta, ademas la eficiencia de mane jo
nx san las  Aptimas  por 1o gue sus  aplicaciones de
insecticidas, herbicidas vy las de nitrdgenc no son razon-
ables sino que las realiran por decirlo al "ojo” y no por
meedic de recursos.

Con respecta &l riege es una técnica que no la saben
aprovechar yva que en vez de sacarle beneficie mas bien
per judica &l cultive por excesco de humedad que siempre
mantiens el  cultivae, come  sabemos gque el manejo del cul-
tivo del maiz bajoe riego es una tecnclagia avanzada y re-
quiere por  lo tanto alta tecnicidad vy alto dominico del
cultivoe., Todavia mads requiere cuidadog intensos y preclsos
para rentabilizar los altos  costos, tanto de  inversidn
comD de aperacidn,

De no cumplir con estes reguisitos, los resultados del
"PLAN CONTINGENTE DE RIEBO" resultaran y seguirdn siendo
catastrificos.

Los factores gue mis incidieron en los pésimas resul -
tados son;

- Densidad poblacional bajisima: estos suelos  may
fértiles, con los insumis adecuados y adaptados, Con
riega, se podrian manejar  densidades de  poblacidén a
cosecha de 85,409 plantas/ha. Varias fincas del P.D.T.A.T.
de la Regidén IV manejan densidades de cosecha superior a
las 71,174 plantas/ha, de zsecans, con altos rendimientos
(D.G.T.A./D.8.A.;1988).

~ Eficiencia de manejo de cultive pésima: desuni-
farmidad de plantacivn, malas aplicaciones de agroguimicos
(no razonadas con sobre dosis o no adaptadas) y mal @manejo
de riego.



VI RECOMENDACIONES

A.~- Siembra:
1, - Preparacidn del suela:

Planificar una adecuwada preparacidn de suelo, gl
tiempo suficiente entre cada labor con el cual se logra:

- Dejar el sualn bien preparado y nivelado,
para favorecer una buena gevminacidn,

Realizar un excelente contral de malezas.

Z.- Respetar las fechas calendarizadas para la

siembra.

3.- 8i la semilla no es certificada realizar la
pruesba de germinacidn.

4.~ Revisar la profundidad vy distantia de
siembra.

B.~ Fertilizacién:

iI.- Por el constante uso de estos suelos es
necesario que se efectie un analisis quimice y fisico del
suelo.

2.~ Para la fecha de los fraccionamientos de ni-
trédgens se debe recurrir a las investigaciones, para darle
a la planta en el nutriente en la etapa gue realmente lo
necesite vy adaptar las dosis de nitrdgeno a rendimientos
factibles (potencial biopedo climé&tico mas la capatidad de
agricultory,

Se pueden hacer dos fraccionamientos:
a.- A los 25 dias despuds de la siembra.

b, ~ De los 35 a los 40 dias despuéds de la siembra.

€.~ EBontrol de plagas:

1.~ Recurrir & los recuentos de plagas para
decidir las aplicacicnes de insecticidas cuando realmente
se amerite.
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2.~ Calibrar bien los equipos vy sus boguillas
covrespondientes.

3.~ 81 existe 21 suficiente personal realizar el
control para el cogollero directamente al cogollo v na por
fumigacidn,
D. - Control de malezas:
1.~ Revisar las dosis de los productos.
2.~ N permitir gue la maleza crezca tanto al
final para lograr una cosecha mas limpia,
E. ~-Densidad pobhlacional:

1. - Determinar desde un c¢omienzo l1a  densidad
poblacional inicial adecuada v adaptar las dosis de siembra
segin la calidsad de la semilla.

2o~ Hacer el rales si realmente 1o amdrita el

cultiva,
F.—- Rieqgo:
1.~ Revigar lag dosis de aoua qgue cae &l
cultivo,

2.~ Determinar una. frecusencia &Gptima ya que no
sea ni  muy larga ni muy corta sino gue el cultive 1o
necesite.

2. - Hacer las calibraciones del sistema de rieqo
tpoer 1o mencs tres veces en 2]l transcurso del cultivod,

4.~ Es necegsarico la presencia de pluvidmetros
para medir los mm de lluvias caidas.

G.- Poner personal capaz y responsables al manejo del
cultivo,
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anero 1t Tipo de suelo de Jos diferentes lotes ea estudio,

Pt E APt s i I P S R R T T P R PR R P R E i S s R i ]
Lote Capas Profandided Color fextura Estimacidn  Presestia
tens) de husedad  de raices

BRI IR SN I T R IR S e NI I I TR IS LRI PR NN R R TSI N AL IALLIITRY

H ¢ - 0.5 Cafd oscuro  F. arrilioso Sere §i
2 183 - 1.3 Tafd rojize F. arcillese Poce hvaedad  Si
i 3 19.5- 20.5 Catt tlaro  F. arescso Key poca o
4 0.5- 8.5 Cat4 f. argilloso Poca o
EEESETES: EESE=IER2YNL ESTSSTISESESER L E EEST
1 0 - 1L.5 Laft clara  F. arencso Alta 51
Prizera 2 I1.5 - 22,5 Cslé cscero  Talpetate Alta 3]
talicata 3 22.5 - 40.5  Caft oscuro  Talpetate Kefia i
4 40.5 ~ 505 Café oscero Talpetate Kedia §i
2
H ¢~ 07.0 Café osrere F. aremoso Buemy &
Sequda 2 07.0 - 17.0 Cafd clara  F. arencso Bedia §i
calicata 3 17,0 - 59.0 Cafd tlare  Arcidloso-arencse Nedia No
4 550 - 720 Cafd claro  Arcilloso-arenoso No Wy L]
T=s=aees szsaszm
1 0~ 10.¢ Caft oscuro  F. arenoso At &
3 2 50.0 - 57.0 Caft osture F. arenoso Alta i
3 500 - 80.0 Café tlaro  Franto Bedia Si
----- FrreT TEEEEE sEETaETETTLLY z3 2]
1 0~ 66,0 Asarillento F. limse Sin datos L
4 2 060 - 21,9 Oscure F. lisoso Sin datos S
3 21.0- 3.0 MWojize F. arencso Sin datos ]
R LTTETISIIISRT 321} =
1 0 - 28.0 Negro Franto Sin datos §i
§ 2 7.0 - 432 Catd oszare F. avencse $ia datos fio
3 43.0.- 63.0 Café amarillo F. arcillose Sin datas ¥o
i 0 - 07.0 Cifé cdaro  F. arcilloso Sin datos §i
1 2 0.6 - 20.0 Latd F. artillesy Sin datos Si
3 20.0- 80,0 Cifd F. arcitloso §in datos §i
EXEBAREZIREEY 214 IXT 2z 111 +3 -+
§ 0 - 30.0° Negro F. arcilloso Aita L
7 2 3.0- £5.0 PRojize F. arcilioso Bedia Si
H 0- 3.0 Oscro F. arcilloso Hediz 8i
& 2 0.0 ris Liso-artillose Nedis §i
rasxxzz srezs
i G- 18.0 Megro f. artilleso Barss §i
2 1.0 - 2.0 Negro F. artillose Ferma Ll
9 3 .0 - 80.0 Prde Arcilto-tisosc Beema o
4 B80.0 - 100.0 fPardo Brabas Beera Ra
AT EERERARETIRIISEIET trzyar EEZTT
1 ¢ - 25.¢ Negro F. artillose Buena i
2 25.0- 70.0 Megro F. arcillose Beena 8i
14 2 M. - 150 Pardo gstarc Arzillo-lisoso Beena $i
4 750 - 100,08 Pardo Braba Bueaz Si
e b0 - 20,0 Caft oscare  Fo arenoso Sin datos §i
2 20,0 - 50.0 Caf# escuro  F. arenoso Sie datos §i
14 3 %0.0 - 9.0 Café clirc  Arena fina Sin datos i
4 90.0 - 120,0 Cafi oscero F. aremoso Sin dates §i

R R e R R L T R SIS S s SRS RN IT LT IT AR LA

T2I3F

H 0 - 40.0 Caff oscaro  F. lisoso Sin datos §i
1 40.0 - 100.0  Cafd claro  Franee Sin datos §i
I 0 - 30.0 Cafd claro F. lisose Sin datos §i
16 2 30.6- £5.0 Catd tlaro  F. limeso Sin datos §i
":33338:!8!38!!‘83'2!!!!3::33!8:88!88!!EG====¥Il!!l=-’-=32===3==:38=I=3=!ﬂ’ﬂn=2=2
1 0- 20.0 €afd F. arciiloso Sin datos 8
17 7 H.0- 30.0 Cafd F. arcilloso Sin datos 5
3 30.0- .0 tafs F. arrillose Sin datos LY
l'!‘l’l‘k:=?‘l’:=8‘==8l=EIIS===‘IIS::=:=‘-‘==‘=39!!2==:38"‘5382:3:=I===I’==3!2I=l=ﬂ====2=

Nota: En los lotes #5 10, 11, 12 y 13 sola sp realizé wna calivata, Ja cual es del
Eote § 10; ya que estos lotes pertenscen a la cooperativa.



Anexo Zas

Tempoerazturs

media mensusl

Y ]

08

e

L exdin,

MESES

a0

ENERO 274126, 0{26.8127.53|26. 41 20.7126.5|28.727.5} -~
FERRERO|27.8|28.1128.0128,2127.2127.2|26.4|30. 228,21 --
MARZO 28.9128.628.7128.3|28.0]27.6128.2123,.5] -- -
ABRIL 2I.4129.8[29.1 1296128, 7|22.7|28.8 ;% 5129.5] -~
MavYo 2.7 2)E7. 30512821 27.3127.9(28. 71283 -~

JUNIO 26.1126.8127.8126.8127.0|27.1127.7126.4|27.0
JULIO Z28.0127.4127.3128.3126.3126.7{27.912&.Bj2e.0]27.4
AGOSTO [28.88B.2126.4126.2 2?.3!25.4 2E.8I27.0|126.5]12.7
SEPTI. 127.2126.9126.7]126.0 LC.?1ES.1 26.3|26.7126.9{24.7
DbTUB. RELEIZ26.1 |26, 5|28 1125 6|28.5128.9|27.5(22.3] -~
NOVIEM, |Z6. 9] 26. 2| 28. 626,524 . 81250.6|28.0{27. 6|24, 0] --
DICIEM. |26, 22B8.9|26. 6|26, Bi26.025.4127.2128.1|25.3] --




AR R

Zhay 7

s atura

media mensual de Chinandeqa.

MESES

m
)

ENERO SELEIZG.H 262|276 0e 3|28 4 EE 2267|2761 27,7
FERREROIZE. 1127, 3|27 6|28, 1|27, 81272 |28.B|27.7{2B. 0| 26.9
MARZO 2B (LB 0281 |2, 1|28, 228 227 1128228, 27.3

ARBRIL

LB E

MAaYD BT |30 1127 7 2ELE|RTLAET7LTIES.E 2R 81282
JUNT) 27.01260. 11277 |27.8125. 22601265127, 4124, 0126, &
JULTID 27,1 27.2|E7.8127. 8|28, 0|26, 9127028, 2| 26,6 £6.8
AGOSTO 126 2126 7127 . 5260125, 1 [R5 BI2C. 226,625,526, 0
SEPTI. [Z5.8|26.4 (260|250, 9{26.0126.2{26. 61 28.B|20.6129.6
DCTUB. |2E.2|2E.6|20. 226025 2|28, 7271 127.2|258.3|26. 2
NOVIEM. [Z5.7 | 26.3120.8]25. 2128, 527,027 . €271 |26.2{2€.0
DICIEM. [ 25.4(Z28.8B(2E. 1 |26.2{26.0|26.9[27.6127.6 |25, 9{28.€

FUENTE:

INITER.



mm g pbodo

ANEXO 3a : Comparacioén del promedio histérico de las
lluvias con el affo 1988. Chinandega.

mm por perfodny

MESES

ANEXO 3b : Comparaciepn del promedio histérico de las
lluvias con el affo de 1988. Ledn.



ANEXO4: HERBICIDAS
Lote Herbicidas Dosis Epoca
Aplicacion
1 Dual 1.42 1t/Ha P.S.1.
Bladex + Besaprin 1.42 1t/Ha + 1.42 1t/Ha P.E.
2 PDual 1.42 1t/Ha P.S.1.
Bladex + Gesaprin 1.42 1t/Ha + 1.42 1t/Ha P.E.
3 Dual 1.42 1t/Ha P.S.1.
Bladex + Gesaprin 1.42 1t/Ha + 1.42 1t/Ha P.E.
4 Pual + Atrazina 1.42 1t/Ha + 1.29 Kg/Ha P.E.
8 Dual + Atrazina $1.70 1t/Ha + 1.29 Kg/Ha P.E.
6 Dual + Atrazina 1.33 1lt/Ha + 1.29 Kg/Ha P.E.
7 Bual + Atrazina 2.23 1t/Ha + 1.45 Kg/Ha P.E.
8 Dual + Atrazina 2.03 1t/Ha + 1.29 Kg/Ha P.E.
9 Gramoxons 1.92 1t/Ha P.E.
Diuron + Prowl 2.13 1lt/Ha + 7.11 1t/Ha
10 Gesaprin 2.84 1t/Ha P.E.
Azafate 1.42 1t/Ha P.CO.E.
i1 Atrazina 1.29 Kg/Ha P.E.
12 Atrazina 1.29 Kg/Ha P.E.
13 Atrazina 3.23 Kg/Ha P.E.
14 No Aplico
15 Dual 2.84 1t/Ha P.E.
siembra
Gesaprin 2.84 1t/Ha P.E.
despues
siembra
ié Atrazina 2.84 1t/Ha P.E.
Gesaprin + Bladex 3.06 1t/Ha + 2.84 1t/Ha P.O.E.
17 Dual 2.84 1t/Ha P.E.
siembra
Gesaprin + Atrazina 1.85 1t/Ha + 4.2 Kg/Ha P.E.
despues

siembra




Anexo Sa:  Histograma de la reparticidn de los lotes en
estudic =sequn les clases de uwniformidad de plantacidn.

# individuos

~
1
i

A

N B 1
i
;

8
|
J

b
1
t

oy

0,32 Q. S0 .66 0,77 .87
Intervalos de clase

Anexca Sh:  Histograma de la reparticidn de los lotes en
estudic =eqin las clases de sstado nutricional.

# individuos

y A

it

0.58 0,65 .74 0,823 1,00
Intervalos de clacse



Anexo Scr Histograma de la reparticidn di los lotes en
petudic segian las tlases de eficiencis de controal  de
malera.

# individuoes

4 - -
= ——
w2
R,
-

e 0.&0 0,77 0,289 1,90

Intervalos de clase



Arevn Sdr Histograma de la rveparticidn de log lotes en
pstudic segian las clases de eficiencia de control de
plagas.

# iretividooe

10 --

£ --
5.

e —_—
po )
r -—
a

0.47 .50 0,74 o.88 O.95

Intervalos de claces



Arcxn Bds Higtograma de  la reparticidan de los lotes en
estucio segan las clases de eficiencia de control  de
rlagas.

# Aindividooe

100 ==
3 —-
8 —-
7 -
£ -
-
4 —-
i --

0,47 3. G0 Q.74 0.88 0 0.95

Intervalas d= clase



SNEAD BAr FERIILIZACION
LOTES| COMPLETO APLICACIONES DE NITROGENO(Kg/Ha) TOTAL DE
NITROGEND
{Kg/Ha) i 2 3 4 (Kg/Ha)
1 148.45 225,90 S.A1225.90 U
12-30-10 (47.44 Kg N|{103.9] KgN - - 169. 16
2 148.45 225.90 S5.A1225.90 169. 16
12-30~-10 {47.44 Kg N]103.91 KgN - -
3 148.45 225.90 S.A] 2253.90 169.16
12-30-10 |47.44 Kg N{103.91 KgN - -
4 258. 18 180.72 U 113.99
12-37-12 |B83.12 Kg N - - -
3 129.1 193.63 U 108.43
15-37-12 [89.07 Ka N - - -
& 116.82 193.63 U 106.59
15-37-12 {89.07 Kg N - - -
7 £4.54 193.63 5.A 48, 40
12-30-10 |40.66 Kg N - - -
B 48.40 142.0 S.A | 64.54 1) 193.63 S.A 161.36 5.4 139.8
12-30-10 |29.82 Kg N| 29.68 KgN|40.66 Kg/N 33.88 kKg N
9 225.90 129.09 S5.A;161.36 U 96.81 U 172.95
12-30-10 {27.10 Kg N|{74.22 KgN | 44.53 KgN -
10 129.09 129.09 S.A|129.09 U 64.54 U 129,086
10-30-10 {27.10 KgN |59.38 KgN | 29.68 -
11 129,09 129,09 U 129.90 U 134.25
12-30-10 |99.38 KgN |59.38 Kgh - -
12 129.09 161.36 U 64.54 U |258.18 U 238. 15
12-30-10 {74.22 29.68 KgN |11B.18B KgN -
13 95.81 61.31 U 64.54 U |32.27+32.27 45.1B U 111.27
12-30~10 i + S.A.
27.99 KgN | 29.68 KgN|14.B446.77KgN| 20.78 KaN
14 129.909 129.09 + 101.98
129.09. - - -
12-30-10 U + SnA-
59.38+27. t0KgN
15 2596.24 129.09 5.A[129.09 U 129.09 5.4 129.09 U 203.70
12-1.5~ [27.10 Kg N| 99.38 27.10 Kg N }59.3B
24-0.5
16 129.09 129.09 129,09 U 101.97
12-24-12 |27.10 Kg Ni59.38 - -
17 129.09 129.09 193.63 U 131.65
12-29-12 [27.10 Kg N|89.0C6 - -
Notas SA = Sulfato de Amonio.
t! = Urea 46 1




ANEX(- &B: APDRTACIONES Y NECESIDADES DEL NITROGEND EN LAS DISTINTAS
ETAPAS DEL CULTIVO.

Emergencis B Hojas S D.A.F. 2% D.D.F.
Lote & a & a
B Hojas 3 D.A.F. 2% D.D.F. Maduracion
A | N A ] N A [ N f , N
1 169.16411.17 22.24 26.66| 13.486
2 169.161{0.98 18.80 18,31 11.38
I 65.41 11.80 1102.75134.27 33.37 20.74
4 113.92912.70 51.43 50.08 31.13
b 108.4312.20 41.98 40.87 25.41
& 106.5912.24 42.71 41.59 25.86
7 48.40 |2.54 49,32 47 .05 29.24
8 139.8 [2.71 51.5%9 50,23 31.22
4 128.7612.08 |44.1% 13%9.33 38.4% 23.93
10 g2.&64 10.71 (129.7&6 113.52 13.1é4 8.18
i1 134.2511.3% 25.31 25.13 15.62
12 119.7 12.26 1118.45(43.,02 41 .89 Z2&.048
13 69.68 11.90 [20.76 |36.26]|20.8B3(35.30 21.94
14 101.98;0.89 17.05 16.60 10,32
s 117.53212.26 |86.18B [43.02 4).8% 2&.04
16 42.7 12,26 |59.27 |50.57 42 .87 30.61
17 42.7 1.21 i8B.95 {23.17 Z22.54 14.02

S Dias Antes de Floracion.

25 Dias Despues de Flerscion.
Aportaciones.

Necesidades.

oo



ANEXO 7 Densidad Foblacional (Flantas /haj}
Lotes Densidad Densidad Densidad
Faoblacional 1 Foblacional Foblacional 3
1 50,549 T,147 4,945
2 57,621 44,B25 47,609
3 58,197 54,405 44,787
4 71,174 &3,898 58,419
) 89,735 91,76% 46,377
& 118,03 87,433 &4, 659
7 69,242 57,2464 D2,314
B 67,971 b 491 57,261
g 61,466 61,141 51,051
10 115,329 44,281 33,128
i1 73,168 7,322 33,531
12 70,999 5%, 003 57,816
15 70,936 459,201 846,970
14 55,064 41,739 27,5573
15 &3, 664 946,918 51,301
16 73,38& 72,982 68,142
17 | e 54,674 50,526




ANEXO B: Rendimiento

lotes Rendimiento [Kg /hal
1 2,356.52
2 i,979.90
3 3,607.80
4 S,414.00
S 4,419.00
6 4,996.00
7 5,087.00
8 5,431.00
9 4,162.00
10 1,423.00
11 2,717.00
12 4,529.00
13 3,017.50
14 t1,795.50
15 4,529.00
16 5,518.60

17 2,439.30




Anewa Yr Hieqo.

Ralance Hidrico: La ecuacidn fundamental  del  balance
hidrico deriva del principico sencillo de la congservacidn
gerneral del aqua, de la totalidad del agus gquoe precipita,
por medic de precipitaciones o por medic de riego.

El aqua puede:

1.~ Ser apravechada por  upna cobsrtura vegatal, a sea un
cultivo=s EVAPOTRASPIRACION REAL C(E.T.R. Y.

2.~ Filtraree hacia las profundidades del suelo, fuera
del alcance de las raites de las plantas cultivadas=
DREMAJE.

—

e

- Escurrir sobre la superficie del suelo y ser
recclectada fuera de wi Area agricola (un cauce o Mmag
generalmente un riod= ESCHERIMIENTO.

4.~ Sar almacenada por el suels v recargay la RESERVA de
agqua del mismao,

Por 1o tanteo, la ECUACICN DEL BALACE HIDRICO:

PRE + RIF = E.T.R. + RRE +ESZ + YARIACION DE LA RESERVYA.



SIMULACION DEL BALANCE HIDRICO

FINCA: SANTA CARLOTA
LOTE: CENTRO (#1)

1988

T LR el el t ittt tttttttttilizstitatsts et rasisteriassstlsrsatststisey
FERIODOS : P WK K  ETM ETR RES ESCU DR GSATIS DEFI RESC FRENT
LRt ittt Rttt atrIttttteegats s sttt st eatsesedsatsy:
=mssrosssssasssm=a e MAIZ MEJORAD========== == ===

MARZ 4 E P, 12,5 1.60 300 8.3 B.3 852.5 N L0 1,00 005 b4ALX
MARZ S E P, 21.9 1.040 LI5 1001 10,1 44,3 Ry Lo1.o0 L0 G 74.%
MARZI 6 E P. 48.3 1,00 A5 13.7  15.6 97.0 .0 L001,00 L1 2.0 113,

ABRI 1 £ F. 35.5 1.90 L0 16,8 146.5115.9 Lo L0 .58 L3100 13Z.x
ABRI 2 E F. 40.2 1,00 JT0 0 19.6 18.9137.2 .0 ) L7018 1S40%
ABRI 3 E P. 36.3 1.00 B0 22,4 21.3152.2 .0 0.9 1.1 1.8 174w
ABRI 4 EF, 25.7 1.00 88 3.8 22.6155.3 .0 095 1.2 1.0 178.¢
BRI ST E P 29.8 1.00 L2000 22,5 21.41463.7 By L85 1.1 1.0 1850
AERI 6 E P. Sh.6 1.00 .95 23.8 22.5177.5 L20.3 .95 1.2 2.0 200.%
MAYD + E P §3.% 1.00 1.00 29.0 27.3172.7 G310 .94 1.7 2.0 2000
MAYOD Z E F. 22.2 L7 1,65 30,5 28.8Bi46.1 .y .85 1.6 1.0 20004
MAYD 3 E P, 50,7 1.00 1.10 28.1 26.4173.4 .0 16.8 .94 1.6 2.0 200
MaYoD 4 E P, 13,0 .93 1.19 29.3 27.7158.8 .0 095 1.6 LT 200Uk
MAYD S E P. 43.2. 100 1.10 25,3 23.9176.1 2,00 .85 18 1.5 2000%
FOYD & E P, B2.4 1.00 1,10 30.4 28.56171.8 £ 8R7 94 1.8 2.9 Z00.¥
JUNI § E F. 17,0 94 1,05 21.3 20,4168.0 L L0 00.95 1.1 200,
JUkI Z E P, 52.8 1.00 1.00 20.5 19.718G.3 0 20.8 %4 BOLLE 2000
JUNI 3 EF, 13.7 .98 L5 21.4 20.4175.6 Ny .85 L0 B 206k
JUNI 4 E P, 33.5 1.D0 0 Z0.Z 0 19.5180.5 0 2901 .96 B 1.0 ook
JUNI S E P, 26,2 1,00 .82 (8.4 17.9182.1 00 6.7 .97 .5 L5 200.%
JUNI 6 E P, 27.4 1.0 TS0 6.1 14.0184.40 A0 8.5 99 L1 5 200,%
LI 1 E PL L 2.5 20004

72.6 1.00 L0 13,5 13.5186.5 .G D6.6 1.00

XX¥RINDICE DE SATISFACCION ETR/ETM EXXEEX¥Eriix

¥XE¥FECERMEXICRECH LXFLORXXAMADUNXXCICLOR XX FXAETR CULTIVOXY
3 1.00 .R6 .95 .98 .94 447 . 4mm X
SR it R 02 R0 sttt ottt e i sttsi sty



DI ACIGNM BEL BALANCE HIDRICO

FINCA: SANTR CARLOTA
LOTE: CENTRO QUESERA (#2)

CENTRO QUESERA  ANQ - 1988 mMAplZ MEJORAD 110 dias
SR P ER sttt et R it s st iiiest it st el et o s o dts s e s st s ettt
FERIODOS @ F HrR K ETM ETR RES ESCU DR SATIS DEFI RESC FRENT
L3S e it e300t 8 ittt etiistiiotiitetsissoi ettt
________________ SEESoEmooTEmTT MATZ MEJORAD:'—‘:—T:—-——-—-————-—-----—-——-—-"—=$==:==="~'
&R S E PO 2000 1.00 - 50 g.7 B.7 39.4 A3 P 100 -0 G0 718
MaRZI &4 E P. Z4,3 1,00 A5 12,2 12,2 71.5 W L0100 LI N S - L |
ABRI 1 E P, A2.2 1.00 A5 12,6 1Z2.6121.1 L0 L1000 0 Z0 13404
ABRI 2 E P, 29,4 1,00 L0 168 14.5134.G L0 0.9 . .5 1G1.E
ARBRI 3 E F. 3B.Z 1.00 T 17.6 1B.91353.4 0 G UTE L7 1. 172.0%
ABRI 4 £ F. 7 1.00 B0 22,4 21.3162.7 .0 L0 .95 1.t 1.0 184X
ABRI S E F. 4.1 71 B5 21,3 20,1146.8 .0 074 1L B 1BLLR
ABRI & E P. 47.7 1.0G L9000 22.5 21.4173.0 Ry L0 00095 1.1 2.0 194%
MAYOD L E P, 50,6 1,00 B3 27.4 26.0174.0 O A3E W74 1.6 3.0 200
MAYOD 2 E P, .0 87 1,00 29.0 27.1146.% 0 L0935 1.7 200,03
MAYD 3 EP. 34.3 .91 1.05 26.8 25.2156.2 .0 0094 1.6 1.0 200.%
MAYS 4 E P, 41.3 99 1,10 2Z6.1 26.5171.3 .0 Lou94 1.6 1.5 2000k
MAYO S E F. 43, 1,00 1.1 26.5 25.0175.0 0 145 .94 1.5 1.5 Z200.%
MAYOD & E P, B2.5 1.00 1.10 30.4 2B.6171.4 0 57.5 .94 1B 2.5 200.%
JUMI 1 EP. 17.0 .94 1,10 22.6 Z1.3167.1 0 00098 1.2 .0 Z200.%
JUHI Z EP. 52,8 1.00 1.05 21.5 20.6179.4 L 199 96 10 1.5 200.%
JUWI 3 E P. 15,7 .98 1.00 22,5 21.4173.7 0 00 .95 1.1 L 200.0%
JUNI 4 E P. 33.5 1.00 L5 2l.4 20.417%.% L0 27,2 W94 L5 1.0 200.%
JUMI 3 E P. 26,2 1.00 O 2007 157.9180.1 L0 5.8 .98 .8 g 200.0%
JUNI & E P. 26.9 1.00 B0 18,4 17,9182.1 L 7.0 .97 .5 L5200,
SJULT T EF., T72.&6 1.00 70 15.7 15.7184.3 L0587 .99 L1 25 20004
JUbI 2 E F. T2, 1.00 A0 13,5 132.5186.5 L0037.1 1,00 SO0 1.5 26
— - = - ¥

#i%xINDICE DE SATISFACCION ETR/ETH Xvkisydiisiy

FIHIYIBERMA¥ECRECKXXFLORX ¥ RMADUX £ CICL O XXX XN XXETR CULTIVOSS
i 1.00 G5 BG .28 Fb 440 Tam ¥
x***t***%$¥$i*!?*t*f#*!ﬁ!*t!*!t**!t*¥X$¥$#!2!*!!****13**3!**



SIMULsCION DEL BALANCE HIDRILG

FINCh: S5AMTA CaRLOTA
LOTE:EL SOCOTE (83)

1988
¥¥¥¥¥$$$t**$**t$¥*$¥!#!*t*t**tX*Kixtxitxttttttti*tﬂzg5##!!!*!*!t**t##*****!**z
FERIDDOS @ F HR K ETM ETR FRES ESCU DR SATIS DEFI RESC FRENT
X*i*****i***t*t***l*!***##t*t***#***#**Xtt*!*!*#*!****tt*#i!#tt***K#**t!**?*tt
SFEI=R====s mEmEs MEIZ MEJORAD==== s====sf
MARI & E F. 14,8 1,00 .30 10.4 i0.4 51,9 .0 L0 01.00 0 0 bb.%
ABRI L E P, §7.3 1.00 L35 5.8 9.8 992.4 L0 L0100 0 2.0 109.%
FBRI 2 E P. 24.8 1,00 .45 1Z.6 12.54111.6 .0 0 1.00 00 1.0 124.%
ABRI T E P. 45.9 1.00 .60 16.8 14.5140.%9 0 00 .58 32000 157.%
ABRI 4 E P, 30.6 1.00 70 19.6 18.9157.6 .0 N0 ,8s L7 1.0 177.%
ABRI 5 E P. 32.7 1.00 .80 20.0 15.2171.%1 0 - .8 1.0 1%0.%
AERI & £E F. 18.7 .79 .85 21.3 20.3167.% .0 00 .96 1.0 S 190, %
MAYD 1 E P. 29.6 1.00 .90 26, 24.6172.4 .0 L0094 1,3 L.g 1570k
MAYD 2 E F. 24.0 1.00 .93 27.6 26.0170.5 .0 L0 .94 1.6 1.0 197.%
MAYD 3 E P, S0.6 1.00 1.00 25,5 24.1175.9 .0 2i1.1 .95 1.4 2.0 200.%
MAYO 4 E F. 12101 1,00 1.0% 26.8 25.3174.7 .0 F7.0 .94 1.5 2.0 200.%
MAYo 3 E P L0 .87 1,10 25,3 Z2E.56151.1 L0 LOOW9E 1.7 W0 200.E
MAYD &6 E P, 10%.1 1.00 1,13 31.7 29.9170.1 00602 .94 1.8 3,03 200.%
JUNI 1 E P 0.0 1,00 1.100 220 21.3178.8 .0 S B T A | IR L4 I
JUNI 2 E F. 7B.0 1,00 1.10 22.6 21.5178.5 .0 S5.5 .95 1.1 2.0 200.%
JUNI 3 E P, 11,00 .95 1.05 23,6 22.3167.2 .0 L0098 1.3 S 200k
JUNI 4 E F. 8Z.0 1.00 1.00 22 S 21,4178,6 .0 29.2 .9% f.1 2.0 200.%
JUNI 5 E F. 43,3 1,00 .95 Z21.B 20.9179.1 21,9 .95 1.0 1.5 Z0ox
JUNI & E P, 26.7 1.00 70 20.7 17.9180.1 L2 6.0 W94 B 5 200,05
JULI L E PR, 72,6 1.00 .80 1B.0 17.51B2.5 L5207 .57 S5 Z.S 200.%
Jiil 2 E P, 32.B 1.00 .70 15,7 15.71B4.3 35,3 .99 L1 1.9 200.%
JULI ZE R, 2.5 .93 L& 14.4 14.337“ .0 R .1 .0
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SIHULACION DEL BALANCE HIDRICO

FINCA: SAN ANTONIG
LOTE: PARLO DE PAN (#4)

L
*

JULE 20,3 .99 W40 1407 14,7114, O L0 1,00

.
.
bt
.
e

ANG : 1788 MAIZ MEJORAD 110 dias
3RS e e Nt Rt Yt ittt et St e et s Rttt ettt iaes it sisii e st tetsssot:
FERIODGS P HR K ETM ETR RES ESCU DR SATIS DEFI RESC FRENT
LSt T Rt S R Pt PRttt Rt PR R it PPN e it ittt e tessntitiiisasssitis)
=z mRESRT MAlZ MEJORAD==== maEs TmEEE =¥
MARZ 6 E P, 3I5.1 1.00 L300 10.8 10,8 48.1 .0 1,00 o1, BeL¥
ABRI 1 E P, 3H.1 1.00 L35 10.S5  10.3118.7 .0 1O A2 12608
ABRI 2 E F. 35.1 1,00 LA5  13.5 0 13.51146.5 L0020.8 1.0¢ L0 1,0 13004
ABRI T E F. 3B.Z 1.00 L0 18.0 17.95112.5 0288 .97 5 1.0 tI0Lx
ABRI 4 E F. o2 87 L0 21,0 19.7 92.7 Ny A T4 13 L0 1EOLE
ABRI S E F. 102.4 1.00 LB 22,0 21.010%.0 L0651 WS 1.0 300 130.%
ABRI 4 E F. 3B.3 1,00 85 23.4  Z2.2107.8 17,30 .98 1.2 1.0 130,
MAYOD 1 E P. 57.4 1.00 L0 26.5 28.1104.9 L0 0252 .94 1.5 1.5 130X
MBYOD Z E P, 38.3 1,00 .75 2B.0 26.4103.6 U120 .94 1L e 1.0 130X
MAYO 2 E P, 45,9 1.00 1.00 25,0 23.4104.4 19,5 .95 1.4 1.0 1E00%
MAYO 4 £ P, 86.1 1.00 1.00 26,7 24.8105.2 0 32.5 .94 1.5 1.% 130.%
MEYD S £ P, 83,89 1.00 1.10 24,8 23.4104.6 28,7 .95 1.3 1.3 130.%
MAYD 6 E P, 160.0 1.G0 1,15 31,90 29.21006.8 L1366 .24 1.8 3.0 130.%
JUNT tE P. 11,7 1,00 1010 23,7 22.4147.6 0 B2.8 .98 1,2 2.5 13003
JUNI 2 E P, 71.2 1,00 1,10 23.7 22.4107.6 A 48,8 .95 1.2 2.5 130.%
JUNI 2 E P. &0.9 1.00 1.00 23.7 24.3105.7 L0385 R4 1.4 2.0 130.%
JUNI 4 E P. 106,7 1.00 1,040 24.% 23.2104.8 o0 B2.4 9% 1,3 2.5 130.%
JUNI S £ P, 27.9 1.00 T9 0 22,3 21.3108.7 L0 4.7 .95 1.1 1,00 1E00%
JUNI & E P, 12.7 93 0 2101 20.1101.4 W0 L0 .93 1.1 G 130,
Jull 1 EP., 91.5 1.00 .80 18.8 18.2111.8 U A2 .97 b0 I 130.%
JuLi 2 E F. 12.7 .94 L0 16.4 16.1108.4 W0 0 .98 L4 5 130,04
TEP® A 130.%
#

¥REk¥INDICE DE SATIGFACCION ETR/ETM ¥XRERRXEXXLY

FEFRNCERMENRCRECT R RFLOREEXMADURESCICLOX KX R XXETR CULTIVOE:
¥ 1.00 .56 55 .97 .7h 430.5mm K
S ST 2823233234003 2 302000820 300 0000200032020 ]



SIMULACION DEL BALANCE HIDRICO

INCA: SAN ANTONIOD
OTE: SANTA ISABEL (43)

ARD @ 1988 MAIZ MEJORAD 110 dias
P It e P eyttt eeti el eiissi1 o2t iR 0t aststsssttss)
FERIODOS & P HR K ETM ETR RES ESCU DR BATIS DEFI RESC FRENT
2 SRS I 2830320t e sttt s e teesaectssststise s iebe s it is s ezt s til

s == MAIZ MEJORADm=== == z
ARRI 1 E P, 71.6 1.00 .30 9.0 9.048.6 .0 L0100 0 2.5 73.%
ABRI 2 E P. 97.2 1.00 .35 10.5 10.5119.5 .0 15.8 1.00 .0 3.0 130
ABRI 3 E F. 4B.6 1,00 .45 13.5 13.5116.5 .0 38.1 1.00 .0 1.0 130.%
ABRI 4 & F. L 90 60 1B.0 17,2 99,3 .0 .0 .96 LB L0 1300
ABRI § E F. 131.7 1.00 .70 19,3 18.6111.4  .0101. 97 & 40 1E0.%
ABRI 6 E P, 70.7 1.00 .80 22,0 21.0109,0 .0 S2.1 .98 1.0 2.0 130.%
MaYOD t EF. 93.7 1.00 .85 25.1 23.7106.3 .0 72.7 .95 1.4 2.0 130.%
MAYD 2 E P, 70.7 1,00 .90 26.5 25.1104.% .0 47.0 .94 1.5 2.0 130.X
MAYD I E P, 7E.Z 1,00 95 23.8 22.5107.5 .0 83.2 .99 1.2 2.0 130.%
MAYD 4 E P, BB.5 1.00 1.00 25.0 23.6106.4 .0 66,0 .95 1.4 2.5 130.¢
MAYD 5 E P, 137.4 1,00 1,05 23.6 22.4107.4 .O113.B .75 1,2 4.0 130.%
MAYD & £ P, 232.7 1.00 1.10 29,7 28,0102.0 .0210.3 .94 1.7 3.0 130.%
JUNI 1 E P 111.7 1.00 1.15 24,7 23.4106.6 .0 B3.7 .95 1.3 2.9 130.%
JUNI Z EP. 71.2 1.00 1.10 23,7 22.4107.6 0 47.8 .95 1.2 2.3 130.%
JUNI 3 EF. 0.9 1,00 (.10 27.0 25.4104.6 .0 38,5 .94 1.0 .0 130.¥
JUNI 4 E P, 106.7 1.00 1.05 285.7 24.3105.7 .0 81.3 .94 1.4 3.5 130.%¥
JUNI S E £, 27.9 1.00 100 23.5 22.3107.7 0 3.6 W98 1.2 1.0 130.%
JURI 6 E P, 12,7 .93 .9% 22,3 21,1 993 .0 .0 .98 1.2 3 130.%
Jubl t E P, 91,5 1,00 90 21.1 20.2109.8 .0 60.8 .96 L% 3.5 1IG.¥
JuLl 2 E R, 12,7 .94 .BG 18.8 1B8.0104.4 0 .0 .96 B .3 130.X
JULl R EFR. 20.3  .9& .70 (7.1 16 7108.1 L0 .0 .87 & 1.0 130.%
JULI & E P, 43.2 1,00 &0 14,7 14,7115.7 .0 21,3 t.0¢ .0 1.5 130X
e e e mEmEmmEEE = == = mE==¥
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SIMULACTON =L BALANDE HIDRICD

rinCA: SAM ANTONIO
LUTE: SAN ANTORID (#4)

AN 2 1988 MAIZ MEJDRAD 110 dias
R ST e SRS S I T T eSSt 9320803243833 32033 8333833233203 0 88000 02
FERIODDS F HE K ETH ETR RES ESCU DR SATIS DEFI RESC FRERT
SRR e TR R P F RS P T S S R ae 0 0 ¢0Es73¢ 22330028000ttt s as ittt iy
RrsomErESmEEmDTs TEEmnozaSsnT MAI1Z MEJORAD====z====== Eo=mm ==1

MARZ S E P. B o100 30 9.0 9,042,000 01100 ¢ .0 SL.Y
MARZ & E F. 44.5 1.00 .35 12.6 12,6 7.7 .0 .0 1.0G ISR SR = Y
ABRI 1 E F. 67.5 1.00 .45 12.5 13.5116.3 0 i1.4 1,00 0 Z.5 130.¥
ABRI 2 E 7, L0 L50 WA0 18,0 17,2 992 2 0 %6 .8 0 130.x
GBRI 3 EP. 49.9 1.00 .74 21.0 20.1109.9 .0 19.2 .96 .9 1.2 130.%
BRI 4 E F. 41.4 1,00 B0 24,0 22.8107.2 .0 41,3 ,95 t.2 2.0 130.%
ABRI 5 E £, 71.5 1.00 .BS 23.4 22.2107.8 .0 48,7 9% t.2 2.5 130.¥
ABRI & E P. 61.4 1.0 B0 22,8 23.4106.6 .0 39.2 .95 1.3 2.0 130.%
MAYD L E P, BO.4 1,00 .99 ZB.0 26.410Z.4 .0 T7.0 .94 1.6 2.5 130.%
HAYD 2 E F. M WBO 1,00 29.5 26.8 76.B .0 .0 .91 2.7 .0 130.X
FAYD 3 E P, &7.0 1,00 1.05 26.3 24.8105.2 .0 15.8 .94 1.5 2.0 130X
MAYD 4 E P, 79.2 1,00 1.10 27.5 35.7104.1 054,496 1.4 2.5 130X
MAYD 5 E F. 74.1 1,00 1.15 25.9 24.4105.6 .0 48.2 .94 1.4 2.5 130.¢
MAYD & E P. 293.9 1.00 1.10 29.7 28,0102.0 .0199.5 .94 1.7 4.0 130.¥
Juni 1 E P, 131.7 1.00 1,10 23.7 22.4107.6 .0 83.7 .95 1.2 2.5 130.¥
JuNI 2 E F. 71,2 1,00 1,05 22,5 21.5198.3 L0 48,8 .95 1.1 2.8 130.x
JUNI 3 EP. &0.7 1.00 1.00 24.35 23.2106.8 .0 39.4 .95 1.3 2.0 130.¥
JUNI 4 € P, 106.7 1.00 .95 23.3 22.1107.9 .0 BI.5 .95 1.2 I.Z 130.¢
JUNI S EP. 27.9 1.00 .90 21.1 20.2109.8 .0 5.B .9 .9 1.0 130.%
JUNI 6 E F. 12,7 .94 .B0 18.B 1B.0104.4 .0 .0 96 B .S 1I00%
JULI 1 E P, RL.S 1,00 70 16.4 146.2115. L8 085.9 .99 .2 3.5 130.%
JULi 2 EF. 31%2.7 .97 .&D 14,1 14.1112.4 0 0100 .0 .3 130.F
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FINCA: TEJARA

SIMULACION DEL BALANCE HIDRICO

LOTE: SAN JORBE (#15)

fANg 2 19

ge

MAIZ MEJORAD 110 dias

23 s Pt PRt R R PR et b PRt R et e e iost i ss sttt itss

FERIODOS = F HR K ETM ETR RES ESCU DR SATIS DEFI REGU FRENT
*#*****2%?*3****3$$X¥$¥!!t***X*!*t*t**li##!!if!i!tt***l#**tl!#**Xti*t**!!tli**
==s====s =zm=== MAIZ MEJORAD== ==sssc=za=zzssmses=s

MARZ S E P, 38.0 .00 30 B.7 877435 0 .0i.00 .0 1.0 §89.%
MARZ 6 E P. 3B.4 1,00 o 12.20 12.2100.7 .0 01,040 L0 1.0 1150y
RERI 1 E F. 368.8 1.90 AT 12,6 12.6126.9 .G 0 1.00 L0 1.0 140.%
ABERI 2 E F. 36.8 1.00 .60 16,8 16.5147.2 0 .0 .98 .3 1.0 164.x
RERI I E P. 45.4 1,00 .70 19.6 18.?173.9 O W0 96 7 2.0 1930
ABRY 4 E F. 23.2 1.90 B0 2Z2.4 2131757 .00 W0 9% 1.1 1.0 197.%
ARRI Z E F. 19.%& .o 83 21.3 20.*175 Q Re 00 .86 7 3 197.%
ABRI & E P. 34.0 1.40 L2000 22,5 21.417B.6 0 290 .95 1.1 2.0 200.%
MAYG L E P, .0 87 25 27.6 25.91852.7 .0 L .94 1.7 L0 200, %
MAYO 2 E P, 25.6 .89 1.00 29.0 37215101 LU0 W0 94 1.8 1.0 200.%
mAYD 3 E P, &1.6 1.00 1.035 26.8 25.3174.7 0 12,7 94 1,5 2.9 Z00.%
MAY0 4 E P. 21.6 .58 1.10 2B.1 25.8169.9 Ry L0 .24 1.6 1.0 200.%
MAYO S E P, 16.0 93 .15 24.5 24.9160.79 . L0 .94 1.5 o 2000
MBYD & E P, 144.9 1.00 1.10 30,4 28,6171.4 107,80 .94 1.8 4.0 20004
JUNI 1 E P, 24.2 98 1,10 22,6 Z1.4174.2 .6 0095 1.1 1.0 20003
JUiI 2 E . 20,3 L7 1.05 21.5 20.5173.0 .0 L0098 1.0 L0 20008
JUNI ZE PR, O79.3 L.00 1.0 22,5 21,4178.6 0533 .95 1.1 2.3 200.¢
JURL 4 E F. 112.6 1.00 A5 21.4 20.4179.6 0 0 91,2 .96 2 3.5 204.%
JUNI 5 E F. 32.9 1.00 L0 20,7 19.91BG.1 0 12,5 .94 .8 1.0 200.%
JUNI & E P, 33.7 1.60 .80 18.4 17.918Z2.1 L0 15,8 %97 S1.0 20o0%
JULT 1 £ P, 153.2 1.00 70 15,7 15.71B4.3 .0135.3 .99 1 8.5 200.%
JULI 2 E P, S53.2 1.00 &0 13.5 13.5iR6.5 .0 37.5 1.00 .0 1.5 200X
=7 1 = = =¥
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SIsULACION DEL BALAMCE HIDRICO

FINCA: TEJANA
LOTE: TEJAHA {(#1&)

AND @ 1988 MAIZ MEJORAD 110 dias
PR s 3300 R RS 2 a Ao TR 2300203003 v 14500 b ettt e aeiashis st
FERIODOS ? HR K ETM ETR RES ESCU DR SATIS DEFI RESC FRENT
RS E T 4003030030043t 0 et e dot ettt oot s ettt tititissttesdesstessls
Z=oms = LR MAlZ MEJORAD======sz== s=mmmosnzss== )

MARZ G E P. S7.0 1.00 L300 BLT O BLT B0.6 .0 L0100 00 1.5 10B.¥
MGRI & E P, 2300 1,00 .35 12.2 12.2101.4 L0 L0 1000 L0 1.0 114X
ABRI 1 £ P. 40.0 1.00 .45 12.6 12.6128.8 .0 .0 1.00 .0 1.5 141.%
ABRI 2 E P. 4Z.0 1,00 L0 16,8 16.53154,3 W0 O 98 LZ 01,8 171y
AERI 3 E P, 50.5 1.00 L0 19,6 1B.91B1.) 9 4.8 .96 7 2.0 200.%
ABRI 4 E P, 25.0 1.00 B0 22,4 21.3178.7 0 6.1 .95 1.1 1.0 Z200.%
ABRI S E P, 77.8 1.00 .85 21.3 20.3179.7 .0 86.5 .96 .9 2.3 200.%
ABRI & E P, 27.0 1.00 S0 22,5 21.417B.6 O06,7 .95 1.1 1.0 200.%
MAYD 1L E P. 76,5 1.90 L85 27.6 26.0174.0 .0 49.1 94 1.6 2.5 Z00.%
MAYD 2 E P 31.0 1,00 1000 29.0 27.3172.7 ¢ 5.0 .94 1.7 1.0 200.%
MAYD I E P, 27.6 1,00 1.053 26.8 25.3174.7 0 .94 1,8 1.0 200
wYCD &4 £ P. 33,0 1,00 1,10 ZE.1 26.4173.6 0 9.7 .94 1.6 1.0 200.%
MEYD 5 E P, 16,0 95 1415 265 25.0164.6 .0 0 .94 1L.E O 200.%
MAYD & E F. 134.5 1.00 1.10 30.4 28.6171.4 .0 99.1 .94 1.8 1.5 200.%
JUNT 1 E P, 24.2 580 1.180 22, 21.4174.2 Rt L85 1.t 1,0 ZOnLE
JUMI 2 E R, 11.3 W93 T 21,3 20.4165.1 A 00 W85 1.1 RERC L O {
Juni 3 E F. 79.3 1.00 1.00 22.5 Z21,417B.4 O 44,4 9% 1.1 2.5 00
JUNI 4 E P, 112,86 1.00 95 2t.4 20.4179.4 A 91,2 %4 L5 TLD 0 200.0%
JUNT 5 E P. 31.% 1.90 LSO 20,7 19.9160.1 0 11,5 .96 BofL0 G0k
JuUnI 6 E F.O35,7 1.0¢ (B0 1B.4 17.9182.1 0158 .97 .5 1.0 200.%
JULT 1 E P. 1S53.2 1.00 0 15,7 15.7184.3 L1353 .99 .1 4.5 200.%
Juil 2 EF. SEZ L.00 L0 1.5 13.5184.3 0 37.5 1.00 L0 1.5 200.%
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SIMULACTION DEL BALANCE HIDRICO

FINCA: LA TEJANA
LOTE: RAIZAL (#17)

AND : 1988 MARIZ MEJORAD 110 dias
P YL iR e i bR ittt bt ittt b R b iRt it sneitinat i ntesd
FERIOBOS & F HR K ETM ETR RES £SCYH DR BATIS DEF! REEC FRENT
RSS20 22322032 3000 3 0 oot ot e s st oottt sbtotosetssss
EEE TN T e e e T MEIZ MEJORAD===r=rzzomssrrassesnSSomRs=Ssc )

ABRI = E #. 107.0 1.00 20 8,4 B.4 8B8.4 Wi 1,00 0 Z.0 10B.¥
ABRI Z E P. 39.3 1.00 33 9.8 9.8118.1 W0 100 0 .0 12B8.%
ABRI 4 E P, 30.0  1.060 .45 12.&6 12.6138.5 ] LolLon o 1,00 14B0%
ARBRI Z E P, &%9.8 1.00  L50 15.0 15.0185.0 .0 5.7 1,400 .0 2,0 Z00.¥
ABRI 6 E P, &4.0 1,00 .79 17,85 17.1182.9 J3OA2L0 8 LA 2.0 Zo00E
MAYD 1 E P, B3.S 1.00 .80 2X.2 2R.0178.0 L 71,0495 1.2 3.0 2004
MAYOD 2 E P, 37.0 1.00 B3 24,7 23.3174.7 L0100 9% 1. 1.0 Z0o0ux
MAYD S E F. Ze.6 1LD0 LF0 22, 21.8178,2 .0 13.3 .95 1.1 1.0 2a0.%
MRYD &4 £ P, 24.0 1,00 .73 24,2 ZI.0177.0 L0202 .85 1.3 1,0 Z00.d
MAYD 5 E P, 140 97 L.00 23,0 21.8171.2 L0 A,.95 1.2 .5 200,13
MAYD & E P, 1345 1.00 (.08 290 27.3172.7 L0857 .94 1.7 IE 2003
JUNI 1 E P, 24.27  ¥B 1.10 22,6 21.4175.% .0 W95 10t 1.0 200.%
JUNI 2 E R, 11,30 .93 1,15 23,6 27.3164.5 .0 LR4 1.3 0 200.%
JURI 3B B0 79.3 1,00 110 24.8B 2E.4174.4 3 AT 9% 1.7 2.5 200.%
JUNT 4 B P, 112.6 1.00 1.10 24.8 23.4176.6 i BRLD 098 1.7 TUE 20008
SUNI S BE P, Z1.9 1,00 1,05 24,1 Z22.9177.% O BUS98 1L 1.0 200.%
JUNI &4 E P 35,7 1,00 1.0 23,0 21.9178.1 Lo 12,8 .98 1.0 1.0 200y
Jull 1 E P, IB3.Z .00 7% 21,4 20.4179.& LAM3LLT LR 7 AT 200.%
JULE 2 B B et 1,00 L0 20,2 1F.TIERD.S RGN S LEOLLE 0D
JULI 2 E P, 20,3 .60 a0 19,2 1B.418i.4 L 20,8 97 1.5 20003
JULL & E . Z3.3 1,00 70 16.8B  1&.51EZ.S L 14,7 .98 L3 Lo 2000
JULT S E RP. 7.2 9% LA0 14,1 14.1176.7 Wi 1000 L0 0 200.%
F— e fm b g} - o ] g ettt = =====t
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