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ANALISIS ECONOMICO DE TRES FINCAS DE PRODUCCION BOVIKNA
DE DOBLE PROPOSITO EXPILOTADAS DE FORMA EXTENSIVA E INTENSIVA

RESUMEN

El objetivo principal del estudic fue conocer el
comportamiento econdSmico de tres fincas ganaderas de Doble
Propdsito; dos de ellas, ubicadas en el municipio de “"Muy Muy”
y explotadas de forma extensiva (fincas 1 ¥ 2) y una tercera en
el municipio de Tipitapa explotada de forma intensiva (3). La
bage principal de este trabajo la constituyé la informaciodn
proporcionada por los productores, la gue fue recolectada a
través de un diagnéstico estdtico y un dindmico por el periodo
de un afio, la mayor parte de esta era de caricter econdmico,
dandole prioridad a los gastos e ingresos incurridos en el
periodo, ademdsn, se considerd algunas actividades de manejo
practicado en ella. Ge determinaron algunos indices productivos,
la inversidn inicial en medios fijos, los gastos por componentes;
log ingresos y la rentabilidad entre otras.

~ Los resultados indican que las fincas ubicadas en la zona
de Tipitapa presentan ventajss comparativas en cuanto a la
calidad de los suelos, facilidad de tecnificacidn, acceso al
mercado, adquisicidn de insumos a mds bajos precios Ete., dentro
de las fincas evaluadas la tierra represento la mayor inversidn
de capital en medios fijos (b3.58%), para las fincas de "Muy Muy”
y 38X para la finca tres. Los mayores gastos correspondieron al
componente manc de obra en las tres fincas, mientras que lo
efectuado en alimentacién en la finca uno y dos (190%) reflejan
la baja suplementacidn en relacidén a la finca tres (490%) el que
constituyd en esta un gasto constante. Respecto a los costos
fijos y variables, la finca uno fue la gue presentd los costos
fijos mids altos (76.29%); y la finca tres los costos variables
{(39.50%X). El costo de produccidén de un litro de leche resultd
superior al precio de venta del mismo en las tres fincas, al
considerar dentro de los costos el interés de capital (Método
A}, el precio de venta fue C$1.25, C3$1.15 v C3$1.59 v el costo de
produccion de C31.44, C$1.16 y C31.72. Al excluir dicho interés
{Método B) el costo de produccidn fue de C$1.09, C$0.86 y CH1.42.
los mayores ingresos fueron aportados por el subsistema leche en
las tres fincas, por concepto de venta de leche fluida y animales
propios de esta actividad (85.40%, 98.12% y 67.24%). Al
establecer relacidn entre los ingresos totales, costos totales
y la inversién se encontrd que las fincas 1 y 3 operaron con
pérdidas determindndoge entonces gue las actividades no fueron

xi



rentables (~7.28%) y {~12.66%) durante este perfodo, mientras que
ja finca 2 presentd una rentabilidad de {4.4%). Se identificaron
algunas limitantes que al final repercuten en la actividad
econémica de las fincas sobresaliendo entre otros: Los bajos
precios por la venta de los productos, los altos costos de los
insumos, falta de conservacidén de pastos en la época seca,
asistencia técnica irregular, la no utilizacidén de registros,
entre otras., S6lo con el incremento del volumen de la produccidn
y superando la mayoria de las limitantes ¢35 que se logrard que
las fincas amplien sus beneficios, cubran sus costos y logren
operar sin pérdidas.

xii



I . INTRODUCCION

La importancia de la Produccién Pecuaria en la economia de
los paises latinoamericanos ha demostrado la necesidad de
conocer & las fincas, lndependiente de su temafio, como unidades
econémicas productivas, asi como de contar con instrumentos
s6lidos para el andlisis bioldgico, productivo, social y sobre
todo econdtmico en los sistemas de fincas y de las alternativas
formuladas para ellos (Imbach, 1987). La informacidén gue puede
extraerse generalmente de cada una de ellas, es imprecisa y en
la gran mayorias de los casos refleja la incapacidad del
productor ante el prcocblema de la valoracidn de su negocio con
fines de reestructuracidn y mejoras (Hernandez, 1971).

Los escasos recursos econdmicos y elevados costos de los
mismos, el uso de técnicas de produccién gue conllevan a la
destruccién de los recursos naturaleg y la inestabilidad
creciente de los ciclos climiAticos, de la cual depende la
actividad pecuaria y agricolsa, son los principales factores gue
limitan el desarrollo de dicha actividad; también la falta de
una firme politica conservacionista, ha permitido gque se
ocasgsionen incalculables dafiose ¥y gque la produccidn de
subsistencia gque se da en las diferentes zonas se torne cada vez
mas dificil e incierta. Por tantec todo esfuerzo de
investigacidén o de desarrello en el sector ganadero debe tener
como objetivo, disefiar vy establecer sistemas de produccidn
rentables, con mds eficiencia en la utilizacidon de los recursos
involucrados en el proceso de produccidén, asi como mejorar la
productividad ganadera y reduclir el deterioro ambiental causado

por los modelos de produccidn tradicional {(Malca,1883).

En nuestro pais son pocag las unidades de produccidn que
cuentan con registrog econdmicos y productiveos adecuados de las
actividades realizadas, limitdndose en la mayvoria de los casos
a llevar apuntes informalesg de las actiyidades de mayor interés

en "papelitos” v en =1 mejor de los casos en una libreta o
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cuvaderno. Esto dificulta la realizacién de andlisis precisos de
la actividad econdmica de la finca que permita determinar cudles
gson los costos reales de cads actividad, incluyendo el valor del
trabajoc aportado por el productor para la gestidn del

egtablecimiento, el que generalmente es subvalorizado (LATING
CONSULT 1893).

El presente trabajo se basa en registros de los movimientos
econdémicos y productivos en tres unidades de produccién., El
propdésito es conocer la dindmica econdmica a través del afio y
loe costoa de produceiédn por componente, estableciendo
comparacidn entre un sistema intensivo y extensivo.



I1. OBJETIVOS

1 .- Establecer comparaci6n de algunos indices de productividad
entre tres fincas evaluadas.

2.~ Calcular los gastos anuales por componentes (Alimentaciodn,
Sanidad, Administracién, Manoc de obra e Inversidn) en las
tres fincas bajo estudio.

3.~ Calcular el Costo de Prodiccidn de un litro de leche.

4.— Calcular la Rentabilidad de las tres fincas ganaderas,
durante el periodo de un afio.



III.~ REVISION DE LITERATURA

1. SITUACION DE LA GANADERIA EN NICARAGUA

La Ganaderia Bovina ha sgido uno de los principales rubros
de la economia nacional, por el porcentaje de divisas que han
generado las exportaciones de productos ganaderos a través del
tiempé, v por la cantidad y calidad nutricional de los productos
que le proporciona a la poblacidn nicaragliense en su dieta
alimenticia (carne, leche y derivados), Cajina (1885). Ademias,
Nicaragua es un pais con alta tradiclidén ganadera, donde exiaten
mids de 60,000 mil familias que de una u otra forma dependen de
esta actividad cOomo productores, intermediarios o
comercializadorea (MAG, 1859) citado por Holmann (1883).

LATINOCONSULT (1983) y Hollman (1983), esefialan que el
sistema de produccidn ganadera predominante en el pais es el
designado Doble Propdésitc (mds del 98 % de la produccién de
leche y carne provienen de este sistema).

Este sistema se caracteriza porgque toda vaca gque pare es
ordefiada con apoye del ternero, el B2 % del a&rea de la finca
estdn empastadas principalmente con Jaragua, manejan peguefias
dreas con taiwdn y cafia de aztcar, practican el pastoreo
continuo, las malezas se controlan una vez al afio, los animales
utilizados son productos de cruces en diversas proporciones
predominando el cruce pardo suizo con razas cebuinas. (CATIE
1983). Con respecto a la rentabilidad de estos sistemas en
América Latina, diversos autores coinciden en gue las tasas de
rentabilidad son bajas, oscilando entre el 2 y el 7 % (Vera y
Seres 1886 y Aldana 1980), siendo similares a los resultados
encontrades por Holmann (1893) para la ganaderia naciocnal

Es oportuno agregar gque el sistema de Doble Propdsito

condena al pequefio productor a niveleg de ingresoc de subsis-



5

tencia y al resto a obtener niveles de rentabilidad muy
inferiorea al costo de oportunidad del capital en Nicaragua.

En sintesis el Doble Propésito, mds que una especializacidn
de la actividad ganadera, es un sistema de produccién vinculado
& un contexto socicecondémico qQue impide o limita el aporte de
tecnologia que en definitiva es la que posibilitard incrementar
la productividad y especializar la produccién (LATINOCONSULT,
1883).

Tewolde y Mujica (1887), establecen una clasificacidén de
lecheria considerando tres  modalidades: Una lecheria
especializada estabulada, una lecheria especializada a base de
pastoreo y una lecheria de Doble Propdésito a base de pastoreo.
Sobre la intensificacién de ganaderias de Doble Propodsito,
Alvarez (1859) citade por Mercado (1583) afirmae que el objetivo
de intensificar estos sistemas, es aumentar la produccidn de
leche y carne por unidad de adrea. Este se alcanzard al elevar
la produccién diaria de leche por vaca, el porcentaje de vacas
en ordefio y la vida 0Otil de las mismas, al reducir la edad al
primer parto, el intérvalec entre parto y la tasa de mortalidad
vy obteniendo mayor peso en los terneros destetados y vacas de
desechos. Estos resultados se pueden obtener utilizando
praderas de regular a buena calidad, complementando los
faltantes de forrajes en las epocas criticas y con adecuado

manejo y seleccidén genética del hato.

Brinke (199@¢) define la intensificacidn como £l uso de una
mayor cantidad de medios de produceidn variables con una misma
cantidad de un medio de produccidén fijo. Sobre el manejo
intensivo, Haang (18886) determina gue es el uso continuo de los
medios de produccidén fijos (instalaciones, maquinarias etc.)} ¥
cantidades considerables de medios de produccidn wvariables

{concentrado, harinas,melaza etc.)



2. COMERCIALIZACION DE LA PRODUCCION DE LECHE

La leche es el producto méds dificil de cuantificar en 1la
ganaderis del pais, sobre todo por gue no se cuenta con un censo

actualizade del hato ganadero, asdemis como realizar estimaciones
con precisidén acerca del precio promedio, si se tienen en cuenta
las variaciones climatolégicas, lasg ubicaciones del disperso
hato nacional, las vias de acceso o penetracidén a las fincasn,
etc. son factores que influyen mucho en los cambios de precios
del producto, un alto prorcentaje de la produccidn de leche se
obtiene de laas explotaciones de Doble Propdsito vy ademds existe
una proporcidén significativa de explotaciones netamente lecheras
& nivel tecnificado y semi-tecnificados (BCN, 18982).

La experiencia de Nicaragua como la de muchoe paises del
tercer mundo sugiere gue la produccidn de leche sea considerada
también como una oportunidad de desarrollo y no sclamente como
actividad para elevar el nivel nutricional de las clases
sociales menos favorecidas, pero es preocupante cuando se habla
del fendmeno lechero en el pais, ya que ninguno de los canales
de comercializacidn, el tradicional (Manteros, intermediarios)
y el moderno (Plantas Industriales) son suficientemente
atractivos para gue los ganaderos incrementen la produccidn de
leche, debido a gue el poder adguisitivo ha descendido
drésticamente. (CATIE, 1983).

La donacién por parte del Programa Mundial de Alimentos
(PMA) a Nicaragua para el periodo de 1898-1894 consistente en
12,409 toneladas de leche en polve v 2,580 toneladas de
mantequilla derretida, las cuales se procesan en las plantas
industriales haciéndolas componentes de la c¢onocida "Leche
reconstituida™. La presencia en el pais e importaciones de
grandes cantidades de leche de diferentes marcas y paises, son
factores que han influido directamente en ls reduccidén de la

demanda y precio vy por ende en el acopic de la leche (BCH,
1992).



3. COMERCIALIZACION DE GANADO EN PIE

La venta de ganado en ple, a pessr de ser en la mayoria de
las explotaciones una actividad no constante en relacién a la

yenta de leche se convierte en el rubro o producto que
proporciona a la finca mayores ingrests representando una
proporcidén significativa en los ingresos totales, la
comercializacién de ganado en pie se divide en comercializacidn
para el sacrificio (Reses de vrechazo y vreses para la
exportacién) y comercializacidén para las mismas explotaciones
ganaderas, easta se realiza con diversa finalidad gue puede ser
la reproducciédn, el desarrollo y el engorde.

La mayoria de las transacciones comerciales de ganado en
pie se realizan a través de intermediarios que participan con
mayor intensidad en la compra-venta de animales con destino al
sacrificio, de tal manera gue los comerciantes constituyen entre
el 7¢ y 8@ % de los abastecedores de reses tanto de los
mataderos como de la subasta.

El precioc del ganado con destino a las explotaciones
ganaderas es influenciado en forma decisiva por el precio del
ganado con destino al sacrificio, principalmente el de calidad
vy exportacidén. Es asi que los precios bajos recibidos en los
mataderos van descendiendo en cadena hasta llegar al ternero
destetado cuyo precio por kilogramo es aproximadamente la mitad
del precic por kilogramo de una res adulta, esta situacidén es
contraproducente por cuanto entre méds joven es8 el animal mayor
es su potencial de desarrollo y acumulacién de peso, tal
estructura de precios afecta negativamente a los criadores en
mayor grado que a los desarrolladores y a éstos a su vez més que
a los repastadores. (BCN, 1982).



4_ IMPORTANCIA DE LA PRACTICA DE ELEMENTOS CONTABLES -

La parte central del maenejo de las fincas radica en la
geatidon administrativa; es decir, se inicia en la toma de
decisiones por parte del administrador, esta se debe fundamentar
sobre datos que reflejen su funcionamiento tanto biolégico como
econdmico, para lo cual se debe de contar con un sistemsa de
registros adecuados.

El sistema de registro no es un fin en si mismo, sino un
medic para lograr identificar alternativas de mejoramiento, con
ellas se puede determinar la eficiencia fisica Yy econémica del
sistema, s8in embargo pare lograrlo se necesita de una
interpretaciéon idénea de los resultados y en muchos de los-oasos
se requerird informacidn adicional; es indiaspensable identificar
claramente su uso. Por ejemplo: Se puede utilizar un sistema de
registroa para cumplir wvarias funciones como: a) Eliminar
animalez de bhaja produccién o con problemas reproductivos. b))
Identificar deficiencias en el manejo de pastos y del hato. o)
Identificar los componentes del sistema que determinan las

ganancias, y otras {(Avila,1883).

Probablemente s6lo una pequefis cantidad de agricultores de
América Latina llevan registros adecuados, con el fin de
proporcionar unsa base sgatisfactoria para la planificacidn,
debido a que no comprenden la utilidad de estos. Esto dificulta
cualguier tipo de andlisis de la empresa, por lo que se tiene
que acudir a la memoria del productor. El valor de los datos
suministrados de memoria por los agricultores, dependen en parie
del deseo gque ellos tengan de porporcionar una informacitn
exacta y de la experiencia del entrevistador. Cuando un
agricultor no tiene interés de dar datos precisos, cuando
considera que su reputacidn en la comunidad puede perjudicarse
o0 cuando piense que proporcionar datos exactos puede acarrearle
nuevos impuestos o la expropiacidn de su tierra para un provecto

de reforma agraria, su memoria puede resultar débil (Guerra,
1992).
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La periodicidad con gque se deben llevar los registros estd
en dependencia del volumen de las transaccionee que realice el
productor, de la naturaleza de las actividades y de 1la
estacionalidad climitica.

Independiente del propésito u objetivo gue se persigs con
la informacién registrada {caracterizacién, anédlisis o
evaluaciones econtmicas, toma de decisiones, etc.) existirén
actividades que se anotardan sdélo al inicio y final del ciclo
productivo ¢ periodo en evaluaciétn (datos geograficos,
climdticos e inventario de los recursos, principalmente), vy
otrae gue deben ser recopiladas al menos una vez al mes; cuando
se realiza levantamiento de informacién por parte de técnicos o
especialistas, éstos deben de tomar en cuenta que pars muchos
datos en loa registros no hay necesidad de preguntérselos al
productor, por ejemplo: Valor de las tierras, ingreso total,
egpecies de pastos y animales, entre otras; el técnico tiene que
hacer estimaciones v luego de establecer una relscidn con =l
productor y se logre su confianza éste facilitard la informacidn
a veces sin tener gque hacer preguntas directas.

Ademéas, toda empresa pecuaria reguiere también por pegquefia
gue sea, contar con un sistema apropiado de contsbilidad, el gque
estara sujeto también de factores tales como tamafic y volumen de
operaciones de las fincas, la naturaleza de sus actividades, el
tipo de recursos a utilizar vy de productos a obtener, ete. Ei
método contable permite conocer mas a fondo la situacidn de las
empresas pecuarias, mejorar €l manejo de leos recursos y tomar
decisiones sobre suspender o intensificar wuna actividad o
empezar una nueva, i es mejor algquilar o comprar un bien ©
servicio, sobre el momento de venta de los productos, etc., pero
gsiempre en todas las comas es nhecesario llevar un registro
contable de las actividades de la empresa, lo que al final nos

facilitara efectuar cualguier tipo de anslisis. (Martinex
1986).
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El egtudio sobre la planificacién de empresas
agropecuarias, trata de contribuir al adelanto econdmico de un
pais, mediante el ANALISIS del mejor uso de los factores de
produccidén a nivel de fincas y su posterior aplicacidén en el
campo regional y nacional.

Ante todo se debe considerar que las fincas tienen todas
las caracteristicas de cualquier empresa como tal, en ellas =se
trata de alcanzar un conjunto de objetivos determinados y se
rresentan mGltiples problemas gue requieren solucidén (Murcia,
1972).

5. INDICADORES ECONOMICOS :

Ea necesario aclarar acerca de los términos econémicos

utilizadoa debido a que en muchos casos dichos términos o
indicadoresz adoptan diferentes conceptos en dependencia de la
materia gue los estudie y criterios de los autores, sasi pues la
terminologia de costos puede variar de un autor a otro pero es

clareo el significado del término.

5.1 COSTO:

El costo es uno de los indicadores fundamentales del
trabajo econdmico de las empresas, esto es asi porgue en primer
lugar, nos da las medidas de toda la actividad econdmica-
productiva de la empresa; por cuanto la eficiencia y la
racionalidad en el empleo de los recurscos y el aumento de la
productividad, se exXpresan en un ¢ogsto menor ¢ mayor gegin el
cazo. También es la base del precio de las mercancias, ademas
determina la magnitud de la ganancia y el nivel de la
rentabilidad de la producceién, permite comparar el trabajo de
varias empresas gue se encuentran en diferentes condiciones, es
importante también para el cadlculo de la eficiencia econdmica de
las inversiones bédsicas, el cual permite eacoger las mejores
varianteas. {(Carranza,1882).

Guerra (1992) define el términoc costo como el desembolao o
gasto de dinero que se hace en la adquisicidn de los insumos
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para producir bienes vy servicios. Brinke (1889) hace una
diferencia entre costos y gastos considerando los costos como el
total de medios de produccidén consumidos y la parte de medios de
produccidén desgastados durante un periode de produccidn y los
gastos unicamente como los desembolsos que pueden aplicarse a
uno o varios periodos de produccién. Segin Carranza (1982) los
costos se conciben como el conjunto de gastos incurridos en el
proceso de producceidén y en la realizacidén de la producciédn.

Para Delassé (1980) Gastos es la sumatoria del valor de los
recursos utilizados dque ase emplean para llevar a cabo un
determinado proceso productive o para realizar una produccién
determinada. Los costos del ciclo de vida de cualquier partida,
sea un producto un proyecto o un sistema, se consideran bcmo la
suma de los gastos en que se incurre desde su nacimiento hasta
au muerte; también se puede expresar como la suma de los costos
de adquisicién, operacidén y mantenimiento principalmente.
(White, 1886).

Los costos pueden clasificarse de diferentes maneras:
Costos directos son agquellos que intervienen directamente en la
produccidén tales como fertilizantes, concentrados, mdquinas
especializadas en determinada actividad (una ordefiadora) etc. y
costos indirectos que son leos gque intervienen en el proceso
productive pero no transfieren su valor directamente al productc
tales como energia eléctrica , impuesatos de propiedad, casa de
habitacién de la familia etc. (BrinKe 188@).

Otra clasificacidn muy generalizada es le divisidn de los
coatos totales en coastos fijos y variables (Aguilar gg.zé,lQBS}

considerandose como costo fijo lae erogaciones qQque 3e realizan
en forma constante y forzosa, exista © no produccién y que
independientemente de los niveles de la produccidn alcanzada no
cambia, ej.: Depreciacidn de instalaciones, maquinaria, interés
de capital, impuesto, etc. o sea son gastos que se realizan
continuamente. Por lo tanto leos periodos en gque se sub-utilicen
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espacioe fisicos en la finca, sobre todo sl se alargan tendrén
una repercusidén desfavorable en los costos de produccidén. Al
producir mayor ntmerc de unidades (Kg. de Leche, carne, ete.)
dichos costos disminuirdn. Loa costos variables, representan
todas las partidas que la empresa realiza y que varian en
funcién de lo producido, es decir, si se produce més estos
tienden a incrementarse. eJj: Alimentos, medicamentos, mano de
obra eventual, etc.

5.2 E1 Costo Unitario:

Ez el wvalor de un articulo en particular equivalente &

costos totales entre el numero de unidades producidas; se usa
como base para calcular el precio de venta o compararlo con el
existente, también se puede usar como un parémetro con respecto
a la eficiencia de la producclén y como comparacidén entre
diferentes empresas agropecuarias (Aguilar et.al 1883).

5.3. El Costo de Oportunidad:
Eg el ingrepo gue se deda de perclbilir al retirar un inosumo

limitante de una alternative para asignarlo & otra. Por ej.: El
Costo de Oportunidad de la mano de obra familiar, es equivalente
a los salarios que hubiera percibido la familia, =i en vez de
trabajar en la fineca se hubiera empleado fuera de ella, pero si
en la =zona no hubiera posibilidad de empleo, =1 costo de
oportunidad de la mano de obra familiar seria cero, pues
trabajando en la finca la familia no renuncia a ningin beneficio
alternative (Imbach, 1987). Segiun WHITE (1886) El1 costc de
desaprovechar la oportunidad de ganar interés o utilidad en una

inveraion de fondos se conoce como Costo de Oportunidad.

6. BENEFICIOS O INGRESOS TOTALES :

Se define como beneficio a la totalidad de los bienes

producidos por la empress expresados &n dinero,
indeprendientemente del deatino gue tengsa el producto, va sea gque
este se utilice para 1a venta o para el autoconsumo incluyvendo

el incremento del hato por crecimiento natural en las explota-



13

explotaciones pecuarlias {Brinke, 188€). Los beneficios que se
obtienen dependen de las condiciones técnicas, econdmicas v
humanas, que caracterizsn cads lugar. (AVILA,1983).

El andlisis Beneficio-Costo es sencillamente un método de
comparar, durante un periodo determinado, todos los beneficios
obtenidos con todos los costos incurridos por el productor al
mantener el proceso de produccidn en operacidn. 8Si el periodo
de interés (Estudio-Andlisis) es un afic 0 menos, normalmente no
se considera significative el valor del dinero en el tiempo y
por lo tanto no se aplica la técnica de actualizacidn; para
periodos mayores de un afic se actualiza al presente todo
beneficio y costo. (AVILA, 1883).

7. UTILIDAD :

BrinKe (1890) define el término utilidad como la diferencla
entre los beneficios y los costos totales incluyendo los costos
en efectivo y los costos imputados (costo de de oportunidad del
capital, costo de la mano de obra familiar Etc.) y la clasifica
en utilidad bruta, neta y familiar segin los costos gue se
consideren. 51 no se consideran estos Ultimos costos puede
parecer que la diferencia entre los beneficios y los costos
efectivoa es muy positiva. Pero en la realidad la diferencisa
entre los beneficios y los costos totales puede ser negativa.
Aparentemente el productor tiene muchas ganancias en efectivo,
pero las tiene sacrificando la continuacidn de su empresa, por
esto es indispensable considerar no s6lo los costos pagados en

efectivo, sino también los costos no pagados en efectivoe.

Aguilar (1883) define la utilidad neta como el excedente
de las ganacias sobre los costos y los gastos de un negocio y la
utilidad bruta come el exceso de las ventas netas sobre el costo
de los productos vendidos. KAY (1889) afirma que la utilidad
neta es la que se obtiene de ajustar a las utilidades netas en

efectivo de la finca por el total de las depreciaciones, cambios
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en el wvalor de los inventarios y wvalor de los productos
consumidos en la finca, esato constituyve la Ynica medida correcta
de la utilidaed para el periodo contable.

8. RENTABILIDAD :

La tasa de rentabilidad econdmica refleja el rendimiento
del capital para recuperar los recursos invertidos en el proceso

productivo de las fincas por parte del productor, o sea la renta
0 interés que representa esa utilidad en relacidén con la
inversidén inicial, es decir por cada unidad monetaria invertida,
cudntas unidades monetarias se obtendrédn de ganancia, resulta
evidente la importancia que este dato tiene para la toma de
decisionea. (De Lassé et,al.1080).

Existen diversos métodos para el calculo de la
rentabilidad, la forma mias sencilla es medliante la regla de tres
simple, aunque exlisten casos en que su cdlculo varia de acuerdo
a criterio de diferentes autorea, perc cualguier método que =se
apligque para su calculo va a reportar siempre €l rendimiento del
capital invertido, sea eate capital propio ¢ ajeno; se considera
también en su cidlculo los beneficics obtenidos y la tasa de
interés cuando el capital es ajeno. La rentabilidad se expresa
en montos totales generalmente cuando se determinan las
utilidades netas, asi como en porcentaje sobre el capital.

Segin Vilchez (18984), la rentabilidad es la capacidad de
pagar intereses al c¢apital propico ¥y ajeno invertidoe en 1la
empresa, por tanto hay que considerar dos cascs bien definidos,
cuande sélo hay inveritido capital propic y cuando hay proplo vy

ajeno.

Carranza (1882) considera que la rentabilidad es un
indicador econdmico que se emplea para caracterizar el grado de
eficiencia de l1a empresa fidbricsa o finca, una actividad
econdmica serid rentable cuando por la venta de los productos
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obtenidos o elaborados, obtengamos un remanente o una utilidad,
en este caso el valor de lo producido estd por encima del costo
de produccidn.
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IV. MATERIALES Y METODOS:

1. LOCALIZACION Y DESCRIPCION GENERAL DEL AREA DE ESTUDIO :

El preasente trabalo se realizd a partir de la informacidn
soondmica de tres fincas ganaderas, registrada duresnte el periodo
comprendido entre el 1 de Marzo de 1982 y el 28 de Febrero de 1993.

La escogencia de las fincas para el estudio se hizo en base
a los sigulentes criterios:

- Por ser fincas tipicas de la zonas,

- Por la facilidad brindada por sus propietarios en proporcionar

la informacidn necesaria, ¥y

- Por ser parte del proyecto RAREN (Raza Reyna de Nicaragua)
promovide por la Facultad de Ciencia Animal de la Universidad
Nacional Agraria.

Para efectos de estudio, se asignd un numerc a cada finca para
facilitar la discusidén gquedando la agrupacidén de la siguiente
manera:

Finca 1 propiedad del Sr. Luis Rocha,
Finca 2 propiedad del Sr. Adolfo Rogue ,
Finca 3 propiedad del Sr. Ramiro Sacasa.

Las fincas 1 y 2 estén ubicadas en el muni&ipia de Muy Muy
departamento de Matagalps v presentan caracteristicas
climatoldégicas similares: Se localizan entre las coordenadas
12045 48" latitud norte vy 8B037736" longitud oceste, a 330 m.3.n.m.,
con una precipitacidon media anual de 1498 mm distribuidas en dos
épocas, una seca gque abarca losg meses de Diciembre a Abril y una
lluviesa gue va de Mayvo a Noviembre, y con una temperatura media

anual de 25.020¢,1a humedad relativa media anual es de 380.3%

La firica 3 esta ubicada en el municipio de Tipitapa

departamento de Managua entre las coordenadas 80288°28" latitud
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norte y 88202702 longitud oeste, s una sltura de 58 m.g.n.m., con
una precipitacidén media anual de 1200 mm, presentando una época
geca gue abarca los meses de Noviembre a Abril vy una época lluviosa
de mayo a octubre. temperatura promedio de 2B.2%2c¢, ls humedad
relativa promedio es de 62% (fuente, INETER, 1883).

2. METODOLOGIA :

En el levantamiento de la informacidn se hizo uso de el
didgnostico estdtico y del disgndatico dindmico.

2.1 DIAGNOSTICO ESTATICO :

El diagnéstico estdatico 8e realizd con el obdebive de conocer
1la zona donde estén insertas cada una de las unidades bajo estudio,
para poder eptablecer similitudes y diferencias generales con las
fincas del entorno. Este s8e realizd una vez, al inicio de periodo
{febrero 1882), se recogid informacidén de lag tres fincas a
evaluarse y de fincas aledaflas (7 en la zona de Muy Muy ¥ 6 en la
zona de Tipitapa), acerca de la extensidn, numero de animales,
disponibilidad de la mano de obra familiar, composicién racial de
hato, aspectos econdmicos, eto. Esta informacidén fue obtenida
mediante la aplicacién de una sncuesta, elaborada por el proyecto
RAREN.

2.2 DIAGNOSTICO DINAMICO :

El diagndéstico dinédmlico &#e realizd durante el periodo de un
afio {(marzo~ 92 a febrero-583). Este diagnéstico ze orientd a
recoger informacidn sobre aspectos fundamentales de las fincas : a)
recursos; b) procesc o manelo: ¢) entradas y salidas del sistema o
finca, déndoseles mayor énfasis a los movimientos econdmicos
{ingresos v ggresos de la explotacidn).
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IL.a informacidén recolectada se clasificd de acuerdo al uso gque
posteriormente se le dio en el andlisis.

Se recoglid informacidn concerniente a los recursos existente
en cada una de las explotaciones para determinar el caplital
invertido en ellas al inicic y al final del periodo, y evaluar la
variacién en el capital invertido en medios fijos como tierra,
equipos y maguinaria, animales; easta informacidn se recolectéd =l
inicio y finml del afic.

La informacidén obtenida sobre las actividades de manejo se
refiere a la descripcién de las actividades realizadas por el
productor, trabajadores permanentes y temporales, tales como:
alimentacidtn del hato, précticas sanitarias, manejo de los pastos
eto.

ILa informacién referente a laa entradas y salidas incurridas
en las fincas, era registrada diariamente por el productor de cada
finca en una libreta de campo previamente preparada con formularios
sencillos, anotdndose cada movimiento realizado en compras de
insumos y productos y gastos incurridos en la explotacioéon durante
e] pericdo tales como: concentrado, fertilizantes, medicamentos,
pago de mano de obra, Etc:; v la wventa de los rraductos,
principalmente la leche y animales asi como la produccidn
consumida. Esta informacidén fue recolectada mensualmente a través
de formularios idénticos al de la libreta del productor. La mayor
parte de la informacidédn fue comprobada con documentos soporte como
facturas de compra, recibos de entrega de productos y otros.

Ademés de las anotaciones realizadas, se hizo uso de la
antrevista informal al productor en cada vigita, para aclarar ¥y

completar la informacién reguerida.
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Cuadro 1. Ejemple de Formulario utilizado :
INFORMACTION ECONOMICA

FIRCA - MUNICIPIO : MES :
PROPIETARICQ : RECOLECTOR :
No. FECHA CONCEPTO GASTOS INGRESOS OBS.

Pars la valoracidédn de los inventarios, se estimé el costo ¥
valor actual de la wmaguinaria, equipos e instalaciones;
considerando primeramente los afios de uso restantes, los precios
sugeridos por el productor, los dé algunae casag distribuidoras de
productos v algunas instituciones estatalea de servicio.

En lo que respecta al ganado su valor =ze estimdé en base a los
precios de mercado de cada fincae y zona.

La informacidén fue almacenada y procesada en el centro de
cémputos de la Facultad de Ciencia Animal.

2.3 ANALISIS ECONOMICO DE LA INFORMACION :

Una vez ordenada la informsascién obtenida, se procedid a
efactuar log cdleuleos con la utilizaclén de diferentes fOSrmulas v
procedimientos,

2.3.1 INVERSION INICIAL :

Para conocer la distribucidn de los recursos existentes en
cada finca, se determinaron log totales (Valor Actual) vy
porcentajes sobre la inversién inicial, en tierras, instalaciones
¥ construcciones, maguinaria, equipo y animales.
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2.3.2 GASTOS POR COMPONENTES :

Los gastos variables fueron esgrupados de acuerdo a su
utilizacién o destino por componentes {(alimentacién, sanidad
‘animal, administracidn, inversidén, y mano de obra), para su cidlculo
se considerd el valor de los insumos en bodega (existencia inicial)
al gque se le sumdé el valor de los insumos obtenidos en el periodo
(Compras) y se le restdé posteriormente el wvalor de insumos no
utilizados y reportados en el inventarioc final (existencia final),
Brinke, (1980).

G = E.I. + C ~- E_F.
Ponde : G = Gastos
E.I. = Existencia Inicial
C = Compras
E.F. = Existencia Final

2:3.2.1 GASTOS DE ALIMENTACION

Se determinaron en base a las cantidades consumidas de
concentrado, sal comin, sal mineral, melaza, Etc. y los insumos
utilizados en el manedo de los pastos come Ffertilizantes,
herbicidas, insecticidas y otros gastos propios de este componente.

2.3.2.2 GASTOS DE SANIDAD ANIMAL -

Estimados en basge a la cantidad de productos veterinarios
comprados, tales como : Vacunas, antibidticos, desparasitantes,

eto.,

2.3.2.3 GASTOS DE ADMINISTRACION -

Su estimacidn incluyd sobre todo los gastos en servicios v
medios destinados &l manedo de los animales v la finca, tales como:
Luz Eléctrica, Combustikle v Lubricantes, Aperos, sato.
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2.3.2_4 GASTOS DE INVERSION :

Agqui =ze conslideran aquellos gastos efectuados en 1la adqulsidn
de animales, establecimiento de pastos, instalaclones, etc.

2.3.2.5 GASTOS EN MANO DE OBRA

Para su estimacldén se considerd ademds del pago en efectivo
el valor del pago entregado en especies, y otras consideraciones;

asi como la edad del trabajador y la parte proporcional del tiempo
dedicado a las actividade=s de la finca, dado gue la jJornada de una
persona Jjoven no e2 eqgquivalente a la jornada realizsda por un
hombre; para esto se utilizé el método de comparar personas de
diferentes edades (Brinke, 1999), de acuerdo con su rendimiento en
las labores de la finca, donde la unidad que sirve de comparacidn
es el equivalente—-hombre.

La Jornada de una persona menor de 15 aficos es igual a @.4
equivalente-~-hombre, de 10 a 198 afics es igual a 0.8 equivalente-
hombre y mas de 20 afios es igual a 1.@ equivalente~hombre.

Este método fue aplicado para todas las categoriag: familiar,
permanentes y temporales considerando las particularidades de cada
finca. En el caso de la Finca No. 1 y 2 los costos de la mano de
obra temporal fueron determinados por el monto de gastos incurridos
en actividades como : Chaprias, Rondas, Fumigacién, Etc., efectuadas
por la forma de ajuste o tareas.

2.3.3 COSTOS

Se realizd la agrupacidn de los costos en: Costos Fijos y
Costos Variables, tomando en cuenta las caracteristices de cada
grupe, finalmente se determinaron los Costos Totales.

2.3.3.1 COSTOS FIJOS -

En estos se considerd 2] gasto efectuado en mance de obra, en
las categorias familiar vy rermanente, las depreciaciones a las
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instalaciones y construcciones, egquipos y magquinarias; el impuesto
a la tierra y el interés de capital a la tierra, animales,
instalaciones y construcciones, equipos y maquinarias. El calculo
del gasto en mano de obra se explica en el acépite # (2.3.2.D).

La depreciacién fue determinada tomendo el valor actual
dividido entre los afios restante de uso; se determindé un valor
actual promedio, a partir de la conjugacidédn de los precios
investigados, ya que en la mayoria de los casos el valor de
adquisicién de los medios depreciables no eran recordados por los
productores.

Reapecto a loas impuestos se aplicd el 1% (IPN) sobre el valor
actual de la tierra (valor catastral), debido a que no se obtuvo el
valor real a pagarse o pagado por los productores; ademds que ese
es el porcentaje © norma que aplican las alcaldias de ambos
municipios.

Se incluydé como un insumo més el costo de oportunidad del
capital considerédndose una tasa del B% (tomando en cuenta la tasa
de interés que paga el B.N.D. por cuentas de ahorro a largo plazo).
A la tierra se le aplicdé el 8% sobre su valor actual, en el caso de
las instalaciones, maqulnarias, y animales se utilizdé la siguiente
férmula: (Férmula B, descrita por Brinke, 18580)

COSTOS FIJOS INTERES ANUAL
A:CF=D+1I4+1I.C B: I.A =% DE INT. X V. ADQ.
2
Donde :
C.F = Costos Fijos I. A = Interés Anual
D = Depresiacidn % = Porecentaje de Interes
I = Impuestos V.A. = Valor de adquisicidn
I1.C = Interés de Capital
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(1]

2.8.3.2 COSTOS VARIABLES

Estos se obtuvieron de 1la sumatoria de los costos en
alimentacién, sanidad animal, administracién y de los efectuados en
la mano de obra temporal. A los costos variables no se les calculé
interés de capital, considerando que este capital estd en consatante
" movimiento y los gastos efectuados en insumos y productos son
retribuldos generalmente con la wventa de la produccibn,
principalmente en la actividad lechera.

loe Costos Totales resultan de la sumatoris de los costos
Fijos y Variables.
COSTOS TOTALES

C.T.= C.F. + C.V.

Donde :
C.T. Costos Totales
C.F. Costos Fijos
C.V. = Costos Variables

H

2.3.4 INGRESOS TOTALES : Para el calculo se considerd el volumen de

la produccién vendida, la produccitdn consumida y el incremento del
hato, o sea los ingresos por ventas y los ingresog no efectivos.

2.3.4_1 INGRESOS POR VENTAS:
Loas mismos resultan de multiplicar el volumen de la produccidn
vendida (leche y animales) por el precio de venta.

2.3.4.2 INGRESOS NO EFECTIVOS:

El volumen de la produccién nc vendida ae multiplicédé por el
precic de venta, consideréndose en estos la cantidad de productos
consumidosz por la familia y los trabajadores, el incremento o©
situacién del hato ganadero al final del periocdo evaluado desde el
punto de vista fisico principalmente.
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Se utilizé la siguiente férmula, descrits por (Brike,1990).
férmilarx
1.9 =V.V~+ 1T
Donde:
I.? = Ingresos Totales
V.V

I = Incremento

Volumen de venta

H

2.8.5 MARGEN BRUTO :

Resulta de réamtarle a los ingresos efectivos los costos én
sefectivos, se utilizé& la siguiente férmuls, deserita por
(Hernéndez;, 1971).

¥MB = IE - CE
dondes
MB = Margen Bruto
E = Ingresog Efectivos
CE = Costos Efectivos

2.3.6 UTILIDAD NETA. :

Ep la diferencla entre lés ingresos totales (efectiveos y no
efectivos) y los cosics totdles (filoee v varisbles), se aplied la
siguiente férmula,descrita por (Brinke,1996).

UN = IT -~ CT
donde
UN = Utilidad Neta
1T = Ingresos Totales

QT Costos Totaleées

1l

2.8.7 RELACION BENEFICIOS ~ COSTOS

8¢ emtablecié relacidn entre los beneficips obtenidos y los
costom; tanto en efeotivos como totdlesd; Para su cflculo se utilizéd
la siguiente férmulsa descyite por Brinke, (18989).
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R = B.T. /7 C.T.

Donde :
R = Relacidn
B.T = Beneficios Totales

C.T = Costos Totales

2.3.8 RENTABILIDAD

Para su cllculo se establecié una relacidén entre la utilidad
neta y la inversién multiplicado por cilen (1909), se determind una
inversién promedic, la que resultd de la inveraién inicial y final.
Se utilizé la asiguiente férmula, descrita por (Brinke,1980).

R.I = U.N x 100

IL.p
Donde
R.I = Rentab.de inversién
U.N = Utilidad neta
I.P = Inversidén promedioc

2.8.§ COSTO DE PRODUCCION DE 1 (UN) LITRO DE LECHE

Pars realizar el chlculo del Costo de Produceién de un litro
de leche, se dividié la finca en dos sub-siastemae, deénominados
subsistema lache y subsglstema carne.

Se considerd dentro del subsistema leche a todas las
categoriass bovinas que tienen relacién con esta actividad: vacas
paridas, sementsles, vacas de descarte, vaguillas y terneros(as)
menores de 1 afic. Dentro del subsistema carne se consideraron los
novillos, bueyes y terneros destetados. Una vez definidos los dos
subsistemas se determind la ecantidad de unidades animales para cada
unoc de estos, para distribuir los costos por cada subsistema.

En el cdlculo de los costos totales se utilizaron 2 métodos (A
v B), en el método A se incluyd el interés de capital, en el B no

se considero dicho interés como un costo.
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En £l metodo A se utilizd el siguiente procedimiento:
i- Los costos fijozs totales se prorratearon por subsistema en
funcidén del nimero de unidades animales de cada uno.

2- Para el calculo de los costos variables se tomd como criterio su
uso en la produccidén. Los costos relacionados directamente con la
produccidén de leche tales como: candelas para mastitis,
concentrado, ete; se computaron como costos variables del
subsistema leche. Alguncs cosgtog variables como los lncurridos en:
sales minerales, antibidticos, vitaminas, etc. gue se usan para
todo el hato se dividieron por subsistema, segin el numerc de
unidades animales de cada uno; de igual forma se procedid con los
costos variables indirectos como: energia eléctrica, aperos, mano
de obra temporal, etc. '

3- Una wvez calculados los costog fijos y wvariables para cada
subsistema se procedid a calcular los costos totales para cada uno

de ellos, mediante la suma del total de costos fijom y variables.

4-Debido a que no pueden separarse de manera precisa los costos
exclusivos para la producceidn de leche, dado que existen otros
productos derivados de la actividad tales como vacas de descarte y
terneros, para calcular el costo del litro de leche se prorratearon
los costos totales del subsistema leche en proporcién de los
ingresos generados por cada uno de los productos del subsistema,
{i.e, s8i del ingreso total el 78% es por la venta de leche y el 30%
por la venta de animales, el 78% de los costos corresponderd a la
rroduceidn de leche v el 38% a la produccidn de terneros yv animales

de descarte).

B~ El total de leos costos encontrados se dividid entre las unidades
rroducidas. Metodologia descrita por (Holmann,i983). No se
incluyd el cdleuvlo del costo del Eg. de carne por no contar con los

datos de producidén del subsistema.



27

METODO B:

En este método, el total gue representa el interés de
capital de los medios fijos no fue considerado como parte del
total, por ser un costo que normalmente no se toma en cuenta en las
evaluaciones de costos. El resto del procedimiento de cdlculo es
igual al del método A.

2.83.1¢ COMPARACION DE INDICES PRODUCTIVOS ENTRE FINCA :

Para establecer comparacidén entre las fincas, se calcularon
los siguientes indices de productividad por finca:

- UNIDADES ANIMALES POR MANZANA (U.A/MZ) :

Es la relaci6én entre el numero de animales ajustados a
unidades animales (U.A) ¥ el &rea de pasto disponible expresado en
manzana (MZ).

-~ UNIDADES ANIMALES /HOMBRES (U.A\ E.H) :
Es la relacién entre el nlimero de animales (U.A) y la mano de

obra existente en la finca.

— AREA TOTAL /E.H :
Ea la relacidn entre el &rea total de la finca (MZ) y el
numerc de trabajadores (E/H).

— PROMEDIO DE VACAS EN ORDENO POR ANO :
Resulta de la sumatoria mensual de las vacasz en ordefio divide

entre 12 {meses).

-  PRODUCCION /VACA /ARQO :
Express la produccidn de leche promedio por afio. 35e calculd
& partir de 1la esumatoria de la produccidén de leche por é&poca

{invierno ¥ verano).
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~  PRODUOCCION/MANZANA/ARO :

Se relaciond el total de la produccidn de leche obtenids
durante el afio entre el nimero de manzanas dedicadas para la

actividad pecusria.

- GASTOS EFECTIVOS POR MANZANA :

Se consideraron todos los gastos efectivos incurridos en el

periodo loas gue se relacionaron con total de manzanas de la finca.

- SALARIO DIARIO /E.H :

El costo de un equivalente hombre de cada finca se dividiéd

entre los dias del afic para determinar el salario real diario de
cada trabajador.
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V.— RESULTADOS Y DISCUSION

El presente trabajo se realizd a partir de la informacidn
econdmica y productiva recolectada en tres fincas ganaderas,
durante el periodo de un afio.

1. Resultados del diagnéstico estidtico

Se realizé un disgndéstico estitico en el drea aledafla a cada
una de las fincas bajo estudio con el objetivoe de determinar si
egtas fincas son tipicas de la zona.

Los resultados encontrados sobre las principales
carascteristicas de las fincas de la zona de "Muy Muy"” indican que
el sistema de produccidén predominante es el Doble Péopésito,
explotado de manera extensiva, mientras que las fincas de la zona
de "Tipitapa” pueden considerarse como sistemas semi-intesivos e

intensivos en el usoc de los recursoes.

1.1. Resultados del diagnéstico estatico de la zona de “"Muy

muy
Los resultados del diagndéstico son los siguientes:
- Las fincas de "Muy Muy” son eminentemente ganaderas, siendo los
principales productos obtenidos la leche y los terneros y en
algunos casos la produccidén de novillos para matadero. Para esta
actividad se destinan el 80 % del drea de la finca y el resto para
actividades agricolas de auto consumo y pegquefiag 4&reas de

matorrales parsa lefia.

- Lo pastos predominanteg son los mejorados, come el pasto
estrella (Cynodon nlenfluensis) y el Jjaragua (Hiparrhenia ruffa),

que se caracterizan por estar adaptade a la zona, no =a2on exigentesn
a la fertilizacidn ni al riego v presentan rendimientos superiores

a los pastos natives como la grama (Oxonopus compresus).
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~ E1 area total promedic de las fincas encuestadas es de 136 m=z.,
la cantidad promedio de animales que manejan es de 65 cbz., los
eruces predominsntes son el yardo sulzo con brahaman, brahaman con
holstein, parde suizo con holstein, aunque también existen cruces
no definidos.

- La adminiatracién de las fincas estén a cargoe de sus dueflos. -~
Es comiin el uso de mano de obra familiar para las labores de campo.

- La dedicacidén casi exclusiva de los productores de la zona a la
ganaderia se explica en parte por las caracteristicas propias de la
zona como seon: la baja calidad de sus suelos, topografia con
pendientes pronunciadas, abundancia de pasto durante la lluvias y
a la fuerte tradicién existente para esta actividad, puesto que
generalmente los propietarios son personas gque han nacido y erecido
en las fincas realizando actividades en ganaderia vy muy pocos son
log que hasta ahora se dedican a esta actividad. Esto explica en
parte, el hecho gque aungue la actividad no presente altos margenes
de rentabilidad los productores se rehusen a cambiarls.

- La comercializaciédn de los productos puede hacerse por dos vias:
a través de los manteros para la produccidn de cuajada y queso ¥y a
centros de acopio existentes en la regidn tales como:

PROLACSA v la Union de Cooperativas de Servicio de Boaco

~ La principal limitante que se presenta en la comercializacidn de
la produccidn es el precio de los productos, principalmente el de
la leche, el cual es definido por los compradores y fluctda segin
la época del afic siendo mayor en verano, (Hernandez y Cano,1883).

1.2. Resultados del diagnéstico estdtico de la zona de "TIPITAPA"

Lag fincase de la zona de "Tipitapa” pueden consgiderarse como
sistemas de explotacidén intensivos y semi-intensivos, predominando
dentro de estos los sistemss mixtos (agricultura - gsnaderia).
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La zona se caracteriza por poseer suelos de alta fertilidad v
mecanizables. Los productos principales derivados de la actividad
pecuvaria son: la leche, los terneros destetados y novillos para
matadero. Este sistema se caracterize por el uso de sgroquimicos
para el manejo de las pasturas y cultivos; y suplementos, como
melaza y concentrado para la alimentacién animal, asi como el uso
de forrajes y rastrojos agricolas vara la alimentacidn del ganado
durante el verano.

Los pastos predominantes son los mejorados encontréndoss en
mayor disposicidn el sstrella (Cynodon nlenfluensis) ¥y el taiwan

{Pennigsetum purpureum) .

El area total promedio de las fincas encueatadas es de 343
mz., la cantidad promedio de animales encontrados es de 382 cbz.,
los cruces qQue se practican son el pardo guizo con brahaman,
holistein con brahaman, ademds exigten cruces no definidos.

La administracién de las fincas recae sobre mandadores gue
rermanecen todo el tiempo en la unidad de produccién, la
participacidn de los duefios estd orientada hsacia la toma de
desiciones, llevar los controles finanacieros y la supervisidn de
las actividades, generalmente dedican la mayor parte de su tiempo
a la realizacidén de actividades fuera de la finca.

La comercializacidén de la produccién agropecuaria se realiza
principalmente en las plantas procesadoras de leche de Managua y a
consumidores directos, en el minicipio de Tipitapa. Los animales
de descarte, terneros y novillos son comercializados en los rastros
y mataderos existentes en Manasgua (CARNIC Y PROINCASA). Dada la
cercania de estos centros, el costo del transporte por animal y la
perdida de peso ge disminuye.
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Al realizer la comparacién entre lams dos zonas podemos
observar que lasg fincas de la zona de Tipitapa presentan ventajas
comparativas en cuanto a la calidad de suelos, lo gue implica mayor
oportunidad para Jla diversificacidén de la produccién, mayor
facilidad de tecnificacidn y acceso a un mercado donde se pueden
colocar los productes a mejores precios y se pueden adguirir
insumos a més bajJo precio y con mayor facilidad.

2. RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO DINAMICO :

2.1. IRDICADORES PRODUCTIVOS POR FINCAS EVALUADAS :

Tomando en cuenta los indices productivos de cada una de las
fincas evaluadas, las finces 1 y 2 se pueden clasificar como
unidades de producclién extensivas y la finca 3 como unidad de
produccidn intenasivs, amboe tipos de fincas son de doble propdésito
con orientacién hacia la produccidn de leche, en el miamo practican
el ordefic manual una wvez al dia y con apoyo de la ¢ria pare las
fincas extensivas y 2 veces al dia en la finca intenaiva.

En la fincas 3 la produccidén de carne tiene mayor desarrolic
{actividad mé&s constante), en relacidén a lae fincas 1 y 2, debido
a la cantidad de novillos engordados provenlentea de otras fincas
¥y en menor cantidad de la fineca.

Respecte al manejo de las fincas, scbre todo la 1 y 2
presentan un manejo extensivo tipico para la meyoria de las fincas
de esa zona; la mayor parte de la alimentacidén ea & base de
pastoreo, la utilizacién de suplementos 3 balJa y en poco
porcentaje en la época seca, a excepcidn de la sal y minerales, que
son ofrecidoa durante el afio, se considerd también algunas
caracteristicas expruestas anteriormente para determinar dicho
manejoc, caso contrarioc ocurre con la finca 3, donde la alimentacldn
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geg 8 base de pastoreo
bajo
alimentacidén melaza,

durante la noche y ciertas horas del dia y

estabulacidén en otras horasg, proporciondndoles en su

sales minersales, harinas de carne y hueso,
concentrado, sal comin y pastos picados durante el afio, también se
practica sistemdticamente la rotacidén de potreros, a los pastos y
forrajes se les fertiliza y se les riega durante la época seca, las
instalaciones permiten una mejor manipulacidén de los animales a la
hora de efectuar actividades con ellos (Bafios, vacunaciones, etc),
todas estas caracteristicas nos llevan a afirmar gue el manejo (de

loa recursos) en dicha finca es intensivo.

Cuadro No.2 CARACTERISTICAS O INDICADORES PRODUCTIVOS POR FINCAS

I No _ CONCEPTO FINCA 1 FINCA 11X FINCA III

1 CARGA ANIMAL (UA/MZ) @.58 .85 1.20

2 UNIDAD ANIMALES HOMBRE 13.90 31.9@ 27.00

3 AREA/HOMBREG (MZ/H) 20.08 37 .09 23.e0

4 PROMEDIO VACAS/ORDERQ 21.00 24,00 52.08

5 PROD. LECHE VACA VER, 3.91 3.78 4.68

6 PROD. LECHE VACA INV. 3.66 .49 5.18

7 PROMEDIO PROD. VACA/AROD 3.28 4.6@ 4.94

8 PROD. LECHE MZ/ANQO (LTZ) | 2639.92 2898.11 117G .6@

5 GASTOS MANZANAS C$ 477 .14 551.7@ 1267.868

1® | BALARIO REAL (DH) C#% 13.0¢ 15.00 21.00

La carga animal, para las fincas de la zona de "Muy Muy"

representd en promedio ©.77 U.A/MZ, donde el wvalor minimo

correspondid a la finca 1 (@.688 U.A/MZ)Y ¥ el valor miximo a la

finca 2

valores promnedios de

dentro del rangeo de la regidén y el nacional,

(@.85 U.A/MZ).

Holmann

(1983)
(@.75 U.A/MZ)
U.A/MZ)Y a nivel nacional;

reporta en

para la regiodn

VI Y
81 bien los valores de las fincas estéan

su estudio
(O0.71

eatas de forma
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individual ©presentan cargas animales bajas, debiéndose
principalmente a que el ntmero de animales no estd de acorde con
el Aren disponible para la actividad ganadera asi como con el
manejo y productividad de los pastizales; debido a las ventas de
animales, las fincas estédn en capacidad de retener los
terneros(as) para bhuscar mejores precios. En la finca 3 la
carga animal encontrada fue de 1.20 U.A/MZ, lo que indica que
hay un mejor aprovechamiento de los pastos y forrajes existentes
Yy por ende del Area en explotacidn.

En cuanto a la relacidén de animales-trabajadores, esta es
en promedio de 22 unidades animales/persona para las fincas 1
Y 2, presentando la finca No.l una relacién de 13 U.A/H y 31
U.A/H la finca No.2; Holmann (1893) encontrdé y reporta en su
eatudio un promedioc de 21 U.A/H , quien al igual gque Aldana
(1999) citado por Holmann (1883), indican gue ese promedio es
aceptable en relacidén a otros paises como Costa Rica y Colombia;
en la finca No.3 se encontré wuwna relacidén de 27 U.A/H,
congiderando gue la finca presenta un manejo intensivo de sus
recursos, esto indica gue no existe un aprovechamiento dptimo de
la mano de obra ya Que se encuentra dentro del rango de lo
extensivo.

Respecto a la relacién &rea-hombre, las fincas 1 y 2
presentan un promedic de 28.5 MZ./H correspondiéndole el valor
minimo a la finca No.1l de (80 MZ/H) y el valor maximo a la finca
2 (37 MZ./H), en la finca No.3 la relacidn es de 23 MZ,/H; eztos
sistemas a pesar de que sus mayores gastos fuercon en mano de
obra, generalmente utilizan poca mane de obra, por tanto generan
menos empleo en relacidn a otroa productos de exportacidn, en el
café la relacidén es de (5.5 MZ/H), algoddn (11MZ/H) Y 9.3 MZ/H
rara el cultivo de la cafa de azidcar (Williams, 1986) citade por
Holmann (1893).
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En el mismo cuadro se reflela informacidén scbre la
produccidén de leche principalmente. La produccidn diaria por
vaca varia de 3.01 Lts. en el verano a 3.56 Lts. en el invierno
para un promedio ponderado afic de 3.29 Ltas. en la finca 1, en la
finca 2 varid de 3,79 Lts. en el verano a 5.49 Lts. en inviernc
para un promedio anual de 4.8¢ Lts.; Latinocconsul (1983) reporta
producciones de 2,5 a 3.5 Lts./vaca/safic para fincas extensivas,
respecto a la finca No.3 la produccidén varia de 4.68 Lts. verano
a 5.19 Lits. en invierno para un promedio afico de 4.94 Lis. La
produccidén de leche por manzana fue en promedio de 283,082 Lts.
para las fincas de "Muy Muy" (269.92 Lts./mz. para la finca 1 y
282.11 Lts. para la finca 2); Hernédndez y cano (1833) reportan
producciones de 178 Lis./Mz. como promedic para fincas con
sistema doble propdositeo v Holmann (1983} encontrd producciones
de 317 Lis./Mz. En la finca No.3 la produccidn fue de 1178.50
Lta. /Mz_ , en esta finecs se utiliza suplementos durante todo el
afio en comparacidén a las fincas 1 y 2, ademids, que el promedio
e vacas en ordefic/afilc es de B2 vacas, superiocr al promedio gue

presentan las otras 2 fincas gue es de 22.5 vacas/afio.

Los gastos por manzana, efectuados en lasg fincas 1 y 2
rapresentd en promedio CF 514.42, correspondiéndole el valor
minimo a la finca 1 de C$ 477.14 yv el valor méximo a la finca 2
de C3 551.7¢, en la finca 3 dichos gastos fueron de C§ 1267.645,
lo anterior hace indicar que las diferencias eﬁ,gaatos en cada
una de las fincas estdn influenciados directamente por el tipo
de sistema gque =e maneja; asi entre méds tecnologia se aplique al

sistema mayvores serdn los gastos.

En el salaric real diaric devengado por trabajador, se
considerd lo gue perciben tanto en efectivos como en especies,
representando para las fincas 1 y 2 un promedic de C$14.00/dia,

pagandose en la finca 1 C313.98/dia/hombre v C315.908 en la finca
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2, en esta zona algo gque es del criterio de los productores y no
del ministerio del trabajo son las prestaciones soclales
{aguinaldo, vacaciones Etc.), contrarioc a lo gue occurre en la
Zons de Tipitapa donde si son consideradas, el
salario/dia/hombre encontrado en la finca 3 fue de C$21.00.

2.2_ INVERSION INICIAL

En el cuadro 3 se presenta el total de la inversidn inicial

en medios fijos: asi como su distribucidn porcentual para las

3 fincas evaluadas.

Cuadro 3. RELACION DE CAPITAL INVERTIDO EN ACTIVO FIJO Y BSUS

PORCENTAJES
| INVERSION 'FIECS ¥o. 11 X 'm Kn.zl X l?xm fo. 3 ] % !
| s & ) 5
i TIERRA 149,596.80 | 49.13 1 232,500.06 ; 53.83 ! 519,740.00 1 3581

INSTALACIORES 44,100.60 1 14,45 . 38.260.00 , 9.53 ! 138,856.89 7.98 n
MAQ., ¥ EQUIPO 17,1169 ' 582 ¢ 23.396.88 | 584 . 303.880.89 23.58 ﬂ
GANADO BOVINO §7,300.89 | 78.60 1 95,756.80 : 23.98 : 481,900.89 73.55 ﬂ
EQUINOS 6,300.00 1 2.7 : 10.600.88 1 270 ! 15.008.9¢ 3.92 E
TOTAL 364,310.09 160 ! 400,540,90 ', 180 1,630,57.00 | 168 jg

La tierra fue el medio fijo aue representd la mayor
invaraién de capital, 53.58% para lag fincasg de "Muy Muy',
(49.13% para la finca 1 v 58.83% para la finca 2), en la finca
3 fue de 38.0x%. El wvalor comercial de la tierra esté
determinade por la zona de ubicacidn y el tipo de cultivo

existente.

Los animaleg (bovinos ¥ egquinos) ocupan el segunde lugar en
inversisén de carital. El1l promedio encontrado en las fincas 1 vy
2 fue de 2B.68%, corregpondiendo el maximo valor a la fineca 1
con 30.768% v el valor minimeo a la finca 2 con 2868.60%; para la
r de

i

finca 3 el valor de inversidén de capital en animales e

39.47%.

r
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El mayor porcentaje de capital invertido estd representado
por los medios fijos, tierra y animales correspondiendo el 80%
de las inversiones totales en las fincas extensivas;
caracteristica de wun sistema Doble Propésitc con manejo
extensivo (Rivas, 1991). En la finca 3, ambos medios
representan el 68% del capital invertido, lo gue nos indica gue
hay una mayor participacién de otros medios en las inversiones
de capital sl intensificarse su uso.

El capital invertido en instalaciones en las fincas
extensivas representa el 12%¥ como promedio de inversién
correspondiendo 14.49% finca 1 y 8.53% finca 2, resultado
similar al 11% encontrado por Holmann (1993) y superior al 7.98%
que pregenta la finca 3, las instalaciones de esta finca
facilitan el desarrollo de las actividades, ya que cuenta con
todos los dispositivos necesarios en relacién a las
inastalaciones de las fincas 1 y 2.

La diferencia de inversién en instalaciones entre las
fincas evaluadas, se debe a la cantidad y tipos de recursos
existentes en cada una de ellas, lo que da lugar a la variacién
de capital y su distribucidén porcentual de cada medio.

Al establecer la relacidn entre el monto de la inversidn en
instalaciones con las unidades animales de cada finca, se
encontraron las siguientes; C$686.92/UA en la finca 1, C$286.70
para la finca 2 y C3352.11 para la finca 3. Lo anterior sge debe
a gque en la Finca 1 se eleva el costo de inversidn por UA, por
una recilente inversidn en anexos de instalacién {(comederos),
mientras q9ue en las otras fincas al considerarse sus
depreciaciones el costo por UA disminuyé por los afios de uso de
ese medio.

Si bien no existe una clara definicibén del porcentaje que

deben representar los medios fijos de las fincas, en la finca 3
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la maqQuinaria y equipo representd el 23% del capital invertido,
superior al promedic de 5.73% encontrado en las fincas 1 y 2.
En relacién a paimses como México y Costa Rica Hernéndez, (1881)
encontrd 7.5 y 9.8% para ranchos y fincas similares a las fincas
con manejo extensivo.

La existencia de magquinarie en estos sistemas de produccidn
en determinados momentos del afioc tienden a ser subutilizados
(embaladoras, arados, equipos de acarreo}, lo que repercute en
el incrementoc de los costos totales de la finca, resultando en
algunos casos mejor, el alguilar la maguinaria de uso no
frecuente cuando se reguieran sus servicios y de esta manera
obtener un maximo de aprovechamiento de estos recursos.

El monto de la inversidn existente en las fincas fluctaa
desde los C$352,¢000 para las fincas de la zona de “"Muy Muy"” a
mas de C3$1,000,000.00 en la finca 3. Las variacliones en la
inversidn estéd en funcidn del tamafio de la finca ¥ la tecnclogia
utilizada en las mismes, lo anterior guarda relacidén a 1lo
expresado por {Holmann 1993) que en la medida que exista mas
intensificacién de los sistemas de produccidén el capital
invertido tiende aumentar. El comportamiento del capital
invertido en medios fijos del periode evaluado se expresa en
anexo B8.A.

2.3. GASTOS

En el cuadro 4 se observan los totales y porcentajes de loas
gastoa en efectivo por componentes, ocurridos en las fincas
durante el periodo evaluado.
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Cuadro No 4. RELACION DE GASTOS EFECTUADOS POR COMPONENTES Y SUS

_ PORCENTAJES _
,'-~MHE‘~‘WTES | FINCA Ko. 1 | % | FINCA %o.2 ! % i FINCA Wo. 3 E X ‘
s s s i

3 ALIMENTACION 4,195.87 9.68 ; 6.,472.39 | 11.67  103,513.85 | 41.34
| SANIDAD ANTMAL 1,154.49 2.70 ;. 3,388.80 , 6.11 1 3,562.50 1.43 ‘
ADMINTSTRACION 7,756.80  } 18.17 : §,846.68 ; 18.91 ; 34,128.85 | 13.63 l
M.0 PERM Y TEMP  ©15.803.95 1 46.46 ! 372,830.17 | 53.22 1 108 181.60 i3.6¢ s
1 M.0 (FAMILIAR) 9.830.78 ! 23.83 ¢ 6.762.85 ; 12.99 I
SUB-TOTAL 42,680.82 108 | 55.433.24 | 108 ! 250.417.81 189 !
| 1wERsoN _ 3,538.28 7.66 | 27,750.80  33.36 ! 146,600.8¢ 35.86 5
! TOTAL DE GASTOS 15,218.22 L §3,189.24 300,41 - !

2.3.1 Mano de Obra:

El componente gque representd el mayvor gasto de produccidn

fue la mance de obra, constituyvendo mas del 50% de los gastos
totalega en lag fincas de "Muy Muy”. Herndndez y Cane {(1983) y
Holmann ({(1893) encontraron resultades similares al evaluar
fincas de la zona. En la finca No.3, este gasto representd el
43.60 % del total. Este resultado estd por encima de 1o
reportade por Cruz (1981), gque sugiere que para fincas con
manejo intensive el gaste en mano de obra representa del 20 al
3% de los gastos totales de produccidn. Herndndez (1971
reporta hasta un 55 ¥ de costos en mano de obra para fincas

tecnificadas en Costa Rica.

Dentro de estos gastos se considerd el usmo de mano de obra
familiar solamente para las fincas 1 y 2, rorgue en 1la finca
No.3 no existe participacidn directa del productor ni su
familia en las actividades de la finca, pero alin no considerando
esta categoria el componente mano de obra conatituye el mayor
sasto.



4@

Este comportamiento ge explica en parte por el hecho de que
las fincas hacen mayor uso de productos que se elaboran
internamente en la finca {pastos) y que demandan gran cantidad
-de mano de obra y utilizan en menor escala insumos "de afuera"
tales como suplementos, fertilizantea y veterinarios. En las
fincas extensivas el usgo de tecnologias de bajo costo, tiende a
disminuir el riesgo y la incertidumbre en sl desarrcollc de lasa
actividades por la poca dependencia de elementos sensibles s
variacidén tanto en precic como en disponibilidad, tal es el caso
de les insumos importados, pero por otro lado existe la
tendencia a mantener bajos niveles de productividsd.

2.3.2 Alimentacidn :

Los gastos en alimentacién fueron mayores en la finca
No.3 representando el 49% de los costos totales, correapondiendo
a C3285.88 por animal al afic, mientras que para la fincas No. 1
¥ 2 este representd el 89.69% y 11.67% y C374.83 y C$56.990 por
animal respectivamente. El elemento gue mas incidid en los
gastos de alimentacidn para la finca No.2 yv 3 fue la compra de
concentrados; para la finca No. 1 lo costituyd la compra de

melaza.

El hecho de aque en la finca 3 se haga mayor uso de
concentrados en la alimentacidn vy fertilizantes en los pastos es
un indicativo del grado de intensificacidn de esta finea, lo gque
en parte se ve compensado por los mayores niveles de produccidn
de los animales y los mejores precios de los productos en la
zona.

2.3.3 Administracion

En cuanto a los gastoz efectuados en 21 componente
administracidn gue comprendid el pago de servicios recibidos y
medios degtinadoes a la reproduccidén y manejo de los animales vy

fincas, representa para las fincas 1 v 2 =1 18% v 1€.91% v  de

13.63% para la finca 3.
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2.3.4 Sanidad Animal

La menor proporcidén de gastos efectuados en las fincas lo
constituyd el componente sanidad animal correspondiendo 2.7%
para la finca No.1l, el 6.11% para la finca 2 y 1.43% para la
finca 3. Al establecer relacién de los gastos de sanidad por
unidad animal de cada finca, se encontrd que la finca 1, gasta
C$17.98 por cada unidad animal, la finca 2 C3$26.31 y la finca 3
03$9.73. La diferencia marcada entre los gastos de la finca 3 y
las fincas de "Muy Muy"” se debe en parte a gue la finca 3
cbtiene los productos veterinarios a mencores precios por estar
mds cerca del mercado. En las fincas de "Muy Muy" el gasto
principal lo constituye el uso de antlibidéticos mientras en la
finca 3 es el uso de desparasitantes internos debido a la mala
calidad del agua.

2.3.5 Inversiones

Los gastos de inversién correspondieron a un 7.66% para la
finca 1, 33.36% para la finca 2 y 33% para la finca No.3.
El principal gasto de inveresidn del periodo para las tres
fincas lo econstituyd la compra de animales princiralmente
novillos. En las fincas de "Muy Muy" se hicieron inversiones en

la adquisicidn de semilla para pastos y forrades.

El engorde de novillos repregsenta para estas fincas una
inversién con retorno de capital en el corte plazo, que les
garantiza obtener ganancias para financiarse otras inversiones
en la finca, ademids ez una manera de aprovechar el exceso de
pasturas que en la época de lluvias se experimienta, dejando en
el verano =s6lo 1 ganado de leche gue les brinda ingresos

diariamente.

Los gastos efectuados en alimentacidn sanidad animal y mano
de obra considerados como  gastos de  producceidn directos
representan el 92.34% para la finca 1, =1 B88.84% para la finca

2, ¥ para la finca 3 el 84.14%. Esto nos evidencia gue en la
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fince 1 se permite 86lc un escaso margen de inversidén para la
obtencién de otros productos o el desarrollo de otras
actividades, a diferencia de las fincas 2 y 3. En los anexos
3.A, se reporta el detalle de los gastos del periodo de las tres

fincas.
2.4 COSTOS

En el Cuadro 5 se reflejan los costos incurridos durante
el periodo evaluado, tanto Fijos, Variableas y Totales. El

detalle de lo= mismos se encuentra en el anexo 4.A.

Cuadro No. 5 CAPITAL INVERTIDO EN MEDIOS FIJOS Y VARIABLES Y SUS

PORCENTAJES
] COSTOS !mca %o. 1] % if‘mms xo.zl 4 [mca fo. 3 | 4 ]
F s s s l
COSTOS FIJOS 56,886.27 . 76.28 | 65,895.18 : 69.9¢ ! 241 644.05 ! £8.50
l COSTOS VARIABLES © 17682.47 ; 23.71 1 28,412.67 | 38.10 ! 157,741.81 ! 38.5% I
! COSTOS TOTALES | 74,568.74 ; 160 | 94,407.17 | 100 | 399,385.96 | 100 J!
2.4.1 Costosg Fijos

Los Costos Fijos mayores lo constituyeron los costos en la
mano de obra permanente y el costo de oportunidad (interés de
capital) en las tres explotaciones, con la diferencia de que en
la finca 3 la maquinaria y egquipos representd el mayor costo.
Con respecto a la inclusidn dentro de los costos fijos del
inaumo Costo de Oportunidad sobre Capital Invertido, algunos
autores como Hollmann (1993) v Hernaéndez (1871) no 1lo
consideran, lo gue implica una diferencia marcada al comparar

resultados.

L.os Costos FijJjos para la finca 1 fue de T76.29%. para 1la
finca 2 69.90% v 60.5% para la finca 3.

5i no se considerara en el cdlculo el Costo de Oportunidad
de capital los resultados expresados en porcentaje serian los



43

siguientes: para ls fince 1, 68_.68%, para la finca 2, 58.49X y
para la finca 3 48.88%.

Loas mayores porcentajes en Coastos Fijos encontrados para la
finca 1, no son necesariamente un indicativo de mayor
intensividad del proceso productivo sino mas bien que producto
de la descapitalizacidén en animales gue ha sufrido la finca
durante el periodo, los medics fijos estén siendo subutilizados
¢on respectc & la capacidad de albergar animales gue posee la
Unidad de Produccidn, esto se evidencia al comparar la cargsa
animal por Mz. de cada unae de las fincas (Cuadro 2) donde la
finca 3 presenta la mayor carga animal. 51 analizamos la
relacidn de Costo Fijo por unidad animal cbeervamos que a pesayr
de que la fineca 3 cuenta con mayor cantidad de instalaciones y
el monto de estas es mayor con respecto a las otras fincas, el
costo por unidad animal es de C$654.24, inferior al de la finca
1 (C$BB6.907) v a la finca 2 (B12.58).

Otro factor que influye sobre los altos Costos Fijos de la
finca 1 es el hecho de gue dentro de estos costos ge incluye la
casa de habitacidén del productor puesto que de los tres duefios
es el inlco qQue vive en la finca, ademds fue la tinica finca que
durante el reriodo realizd nuavas inveraiones ern
infrsestructura, lo que viene a incrementar el porcentaje de
depreciacidn con respecto a las demas instalaciones
conaideradag, que por ser instalaciones depreciadéﬁs el costo
imputado a3 mucho menor.

2.4.2 Costos Variables :

Para la finca 1 el mayor Costo Variable lo constituyd el
costo en equipos y servicio destinados al manejo de los animales
y de administracidén, mientras gque en la finca 2 fue la manc de
obra temporal, seguido de los costos eh alimentacidn y sanidad
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animal para ambas fincas. En la finca 3 fue la alimentacién la
que representd el mayor costo, esto se debe a la mayor
utilizacidén de suplementos e insumos utilizados durante el afio,
giguiéndoles los costos en administracidn, mano de obra temporal
y ganidad animal, correspondiendo un 23.71%¥ para la finca 1,
30.1¢% para la finca 2 y 38.5 para la finca 3.

2.5 INGRESOS

El valor econdémico de la produccién estid en funcidn de lsa
cantidad fisica producida y del precio de los productos (leche
y animales), este se define por las condiciones de oferta vy
demanda prevaleciente en el mercado

En el cuadro 6 se aprecia el resumen de los ingresos efectivos.

Cuadro No. 6 RESUMEN DE LOS INGRESOS EFECTIVOS Y SUS PORCENTAJES

l CONCEPTO FINCA Bo. 1 % | FINCA No.2 H FINCA Bo, 3 X
§ (s s
l LECHE 25,877.64 | 85.48 | 75,042.62 { 98,12 | 235,661,127 §7.24
CARKE 9,000.89 | 14.6¢ 788,86 | 6.92 | 114,808.08 32.76
OTROS INGRESOS 740.00 | 8.97
TOTALES 65,427.64 109 16,482.02 {1 169 356,461.12 160

De el total de ingresos efectivos percibidos el subsistems
leche fue el que aportd mids ingreso por concepto de venta de la
leche fluida y animales propios de este subsistema, como vacas
paridas, vaquillas, terneros, vacas de descarte y sementales;
los ingresos por leche representarcn el 85.40% para la finca 1,
098.12% para la finca 2 y 67.24% para la finca 3.

La ventaja de la wventa de la leche, es gue esta genera
ingresos diariamente, mientras que con la venta de animales eg
mucho mayor el tiempo de espera, puesto gque la venta es

estacional, en la mayoria de los casos.
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Para el cas0o de la produccidén de leche los niveles que se
obtengan dependerén de las caracteristicas del hato bovino el
manejo de los forrales, los animales, de la tierra y el clima,
loz cuales determinan la tasa de natilidad y mortalidad; a su
vez las condiciones socioecondmicas del productor y su familia
definen el manejo que se le puede dar a la unidad de produccidn
(Avila, 1983).

Respecto a los ingresos aportados por el subsistema carne
fueron méda significativos en la finca 3 en comparacidédn a las
fincas 1 y 2, esto se debe a que en la finca 3, la venta de
novillios es una actividad mas desarrollada y conatante producto
del engorde y repasto de los mismos lo gque generalmente son
adquiridos de otras fincas, estos ingresos representaron el
32.76% de los ingresos totales ; mientras gue en las fincas de
"Muy Muy", la venta de animales aportd el 14.680% para la finca
1 v 0.92% para la finca 2.

S56lo la finca 2 obtuvo ingresos por la wventa de otros
productos, los que no fueron significativos en reslacién a los
otros rubros, representando ©.96%, esto indica gque tanto en esta
finca como en las otras dos, existe una débil estructura
productiva para obtener otros ingresos por la venta de otros
productos, debiéndose también a gque la fincas son netamente
ganaderas y la actividad agricola se practica en minima escala

y su produccidén se destina al auvtoconsumo.

Existe la tendencia en las fincas extenaivas de retener los
terneros hasta el aflo v medio o dos afics, para obtener un mejor
precio por estos, para lo cual sacrifican parte de la leche gque
podria utilizarse para la venta dejando a los terneros "mamones’
eata practica se realiza debido al bajo precio de la leche.
Para poder retener a los terneros los productores tienen que

deshacerse de una parte de vacas paridas u otras categoriasa
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animales con el obdetliveo de bajar la carga animal y roder
mantenerlos.

2.6 FLUJO DE EFECTIVO DEL PERIODO

En loa anexos (cuedro 7, TA y 7B) se presentan los ingresos

y desemboleos {(Gastos) de efectivos por mes, ocurridos durante
el periodo evaluado, asi como la diferencia entre los ingresca
v gastoa (SALDOS) loa que demuestran ligeramente las ganancias
o pérdidas del mes; ademas se sefialan los saldos acumulados por
mes, lo que representan el capital disponible para invertir
durante el mes giguiente ¢ la necesidad del mismo para producir
las mismas o mds unidades.

La mayor parte de los ingresos se cbtuvieron en los meses de
invierno, donde generalmente se manifiesta un aumento de 1la
producccidn.

Para las fincas 1 y 2 los desembolsos mayores se dieron en
los mesesa de invierno, mientras que para la finca 3 sucedid lo
contrario debido al mayor uso de alimentacidn suplementaria en
la época seca.({ Ver anexo BA).

Los Gastos en las fincas fueron soportados por los ingresos
previamente obtenidos; la venta de animales adguirid importancia
en el egquilibrio de la situvacidn financiera y continuidad de las
actividades en las fincas, dado gque no s46lo animales destinados
el descarte se vendieron sino de las diferentes categorias.
Cuando se hace denasiado uso de esta fuente (venta de Animales)
¥ no existe una reposicion de los mismos (Caso de la finca 1) se
pone a riesgo la continuidad de la actividad., A través de esta
informacidén {(Balances) podemos conccer la situacidn financiera
de las fincas, detectar cuando existe desequilibrio entre los
gastog y el capital disponible, el momento en gue =3e debe de
obtener capital prestado o de otras fuentes, predecir la



47

cantidad de dinero necesarioc y efectuar una buena planificsacion
para futuros ciclos productivos.

2.7 COSTO DE PRODUCCION DE UN (1) LITRO DE LECHE

Pare el andlials del costo de produceldén de un litro de
leche se utilizaron dos tipos de métodos: A) incluye en los
costos fljos el interés sobre el capital invertido y B) no
considera el interés sobre capital invertido (Cuadro 8).

Cuadro 8. COSTO DE PRODUCCION DE UN LITRO DE LECHE EN CORDOBA

FINCAS PRECIO DE VTA. { COSTO CALC.(A) | COSTQ CALC.(B)
1 1.26 1.44 1.08
2 1.15 1.16 2.86
3 1.50 1.72 J 1.42

Al comparar el costo de produccidn del litro de leche en
cada finca, se evidencia gque los precicos promedios de la venta
de leche son inferiores a los Costos de Produccidn, esto indica
que las fincas operan con una pérdidas de ($90.18, C$0.01 y
C$2.22 por cada litro de leche producido {(método A) para las
finces 1,2 y 3 respectivamente, en tanto al reslizar el cadlculo
con &l método B ocurre lo contrario, presentando ganancias de
C$0.168, C$0.28 y C$0.8B por cada litro de leche. Estos valores
son similares a los encontrados por Hernédndez y Cano (1883) en
la zona de "Muy Muy", (C$1.42/Lt.), en fincas de Doble Propésito
con sistemas extensivosg. El Cogto de Produccidn promedic de las
fincas 1 vy 2 con el métodoe B, resultd similar al reportado por
Holmann (1883).

Los Costor de Produccidn estdn directamente relacionados
con 2l uao de los recursos de mano de obra, capital fijo e
insunos y con los precios de mercado, 0 sea que si mantienen
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congstante o© 8s8e aumentan los costog en la misma 4&rea de
explotacidén a la par de gque el hato evoluciona el Costo de
Produccidn del litro de leche sufriréd variacidn.

Entre las fincas de "Muy Muy”, la finca 1 presenta mayores
costos de produccidn en comparacidn con la finca 2, debilendose
principalmente a la relacion entre loe costo de capital
incurridos y al niimero (menor) de unidades producidas,producto
de que el nimero de vacas en ordefio y la produccién por vaca es
menor.

La finca 3 presenta costos més altos, debiéndose esto al
mayor uso de suplementos y a la cantidad de magquinaria v
equipos exiastentes y utilizados en relacidon a laa fincas
extenslivas.

Existen varios factores ( variacidén climdtica, preferencia
del consumidor, no participacidn en la politica de precios de
los insumos y en la estandarizacién del precio de la leche,
comercializacidén directa etc.), gque inciden en el precio de la
leche v que no estdn en la mayoria de los casos bajo el control
del productor lo que trae como consecuencia gue éste venda al
precio que se le ofrezca o impongan.

Los productores de la V y V1 regién del pais reciben los
precios mAs bajos, esto se debe a gque mas del 60X de la
produccidén de leche se genera en dichas regiones. donde la
oferta incide en precios mds bajos (Holmann,1983).

Durante el periodo la tasa de cambio de la moneda estaba a
C$ 6.00 por un (1) dollar.

2.8 UTILIDADES

En el cuadro 9 se presentan indicadores econdmicos
calculados en las fincas bajo eatudio, los que nos preaentan un
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panorama global de la diversidad de criterios que pueden sger
adoptados en la evaluscidén de la rentabilidad o situaciédn
econémica actual de las fincas ganaderas.

Cuadro 8. PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS POR FINCAS

No. INDICADORES | FINCA No.1 | FINCA No.2 | FINCA No.3

1 | MARGEN BRUTO | 27,544.11 | (2,330.17) | (46,154.19)
2 | RELAC.BENEF\C.TOT 0.71 1.21  o.48
3 | UTILIDAD NETA (21,716.10) | 19,351.50 | (205,464.84)
4 | RENTABILIDAD (%) (7.28) 4.48 (12.68)

2.8.1 Margen Bruto

P

De los méargenes brutos calculados solamente la finca 1
obtuvo un excedente de C$ 27,544.11, en cembio en las fincas 2
y 3, presentaron un déficit de C8$-2,33@.17 y C3$- 46,154.19
respectivamente. El excedente de efectivo encontrade en la finca
1 se deriva principalmente de la venta de animales incluyendo
vacas en produccién lo que no necesariamente refleja que la
actividad productiva en la finca en el periodo haya sido
rentable ya que este tipo de medidas disminuyen el capital
invertido (cuadro 3) y por lo tanto se atenta contra la

continuidad de la empresa.

En el caso de la finca 2 el deficit presentado se debe a
que parte de los gastos en efectivo se utilizaron péra la compra
de novilles al final del periodo, actividad gue rinde sus frutos
hasta en un periodo posterior. El margen brute encontrado en la
finca 3 se corresponde con los desembolsos efectuados en los
gastos operativos, por encima de lo producide en el periode, lo
gue implicd un subsidio por parte del duefio para poder cubrir el

deficit presentado.

Para gque una actividad en particular pueda lograr

beneficios (Margen Brute Optimo) es preciso gque su margen bruto
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pupere & los costos fijos empleados (Herndndez, 1871). En el
caso de las fincas evaluadas, esta condicién no se cumple.

El cdlculo de este indicador no toma en cuenta los costos
fijos que incluyen partidas para la amortizacidn de
instalaciones y equipos, ni interés sobre capital invertido,
entre otras cosas. 351 las decisiones administrativas se basan en
este indicador s8e corre el riesgo de poner en peligro la
continuidad del negocio, ya gue no se contemplan partidas pars
la recuperacién de los mediocs fijos ni se toma en cuenta el

riesgo del capital del productor ni su esfuerzo.

2.8.2 Utilidad Neta

Las fincas 1 y 3 operaron con pérdidas de C® - 21,716.10
y C3 - 205,464.84 respectivamente, mientras que la finca 2
obtuvo C$ 15,351.50 de ganancia. La finca 2 obtuvo excedentes
por cada cérdoba invertido de C$0.21 centavos, easte excendente
reafirma lo encontrado a través de la utilidad neta para esta
finca, lo contrario ocurrid en la finca extensiva 1 y la finca
intensiva donde se presentaron pérdidas de C$ ©.29 y 0.51
centavos por cdrdoba invertido respectivamente.

El resultado encontrado en la finca 1 nos refleja las
consecuencias de la descapitalizacidn de la empresa. Se obtiene
un margen bruto positivo pero la utilidad neta resulta negativa,
esto se explica en el hecho gque en productor por razones
excepcionales de necesidad de dinero recurre a la venta de
animales, dinero que no es reinvertido en la finca lo gque trae
un descenso en la produccion a consecuencia de la disminucién en
el nimero de animales en produccién. Esto implica un aumento en

los costos fijos por unidad producida.

Las pérdidas incurridas en 1la finca 3 son un reflejo de la
sub utilizacidédn de los recurscs fijos y de el exceso de gastos

en el procesoc productive (cuadro 2, que al compararlos con la
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finca 2 lo supera en un 100%. Estos gastos no compensan a los
ingresos obtenidos por producto.

2.8.3 RENTABILIDAD

La rentabilidad es un reflejo directo de las utilidades,
encontrandose, por lo tanto, que la Gnica finca que presenta
rentabilidad positiva (4.48B%) es la finca 2 en comparacidén con
las fincas 1 y 3 las que presentaron rentabilidades negativas
de -7.28% y -12.68% respectivamente.

A1l calcular la rentabilidad relaciocnando los beneficios
totales con la inversidn promedioc y sin considerar el interés de
capital dentro de los costos totales la rentabilidad de la finca
2 se incrementd hasta un 12.47%, mientras gue en las fincas 1 ¥y
3 se presentd una disminusgidn de -31.19% y -7.06%

respectivamente, reafirmdndose la situascién de las tres fincas.
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VI CORCIUSIONES
En base & los resultados obtenidoe en el presente estudioc
en lag tres fincas ganaderas se emiten las siguientes
conclusiones:

i} Al comparar leoe principales indices de productividad entre
las fincas evaluadas, los paréametros: Produccién promedio por
vaca, Produccidén promedic por manzana, Gastos efectivo por
manzana, carga animal nos permitid determinar que las fincas 1
vy 2 son extensivas y la finca 3 es de explotacidn intensiva.

2) En relacidén a los recursos de capital, la tierra fue la
inversidén inicial méas importante, seguido de los animales para
ambos tipos de sistemas de explotacién; a diferencia de la
maquinaria y equipo que fue de mayor relevancia en el ‘sistema
intensivo.

3) Los mayores gastos efectivos correspondieron sl componente
mano de obra para ambos tipos de explotacibn; la mano de obra
familiar fue de mayor relevancia en las explotacicnes
extensivas, contrarico a lo ocurrido en la intensiva donde la
mano de obra contratada fue la mas sobresaliente, mientras que
el componente alimentacidén resultd ger mayor para la finca
intensiva en relacidén al otro sistema.

4) Dentro del szsistema de explotacidn extensiva, la finca 1
presentd rentabilidad negativa, debido al exceso de personal
involucrado directa e indirectamente en las actividades de las
fincas; asi come los bajos niveles de produccidn, y deficiencias
administrativas. En tanto la finca 2 presentd un comportamiento
diferente. Referente al sistema intensive el exceso de personal,
tiempo subutilizade en el uso de la maguinaria y el exceso de
gastos; asi como las deficiencias en el manejo y organizacidn
laboral de la finca, mismas gue conllevan a una rentabilidad
negativa.
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) El costo de produccidén de un litro de leche para los sistemas
de explotacidén fue de C$ ©.87 para el extensivo y C$ 1.42 para
el intensivo; los gque no refleja verdaderamente la rentabilidad
de la explotacidn, va que los mismos dependen de factores
externos a la finca {(pe: politica de precios de los insumos y
del producto).

8) El subsistema leche fue el que aportd los mayores ingresos en
las tres fincas, 85.49%, 98.12% Y 67.24% respectivamente;
la venta de animales constituy® una fuente y scporte para cubrir
los gastos de la actividad productiva, pincipalmente en las
fincaa 1 y 3.
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VII. RECOMENDACIONES

De scuerdo a los resultados del presente estudic se emiten

lag siguientes recomendaciones:

1) Para mejorar la rentabilidad de la finca 1, la producccién
lechera debe complementarse con la produccidn de carne a través
del engorde de novilles, aprovechando el incremento de la
produccion de pasto de la época lluviosa. Asi como incrementar
los parémetros productivos y reproductivos.

2} Para reducir los gastos en el componente administracidn de la
finca 1, e8 necesario gque se vracionalicen y se les de un
mantenimiento adecuado a los recurscs existentes vy a log Que se

ochtengan.

33 Para mejorar la rentabilidad en la finca 3, se debe dar un
mejor aprovechamiento de la maguinaria vy eguipo en el perliodo
que =e sub-utiliza, se recomienda la venta de servicios a
productores vecinos y la planificacidén de actividades dentro de
la finca como la elabaracidén de pacas de henos asi como reducir
los costos de mano de obra temporal y asignar las actividades

que estos degempefian a los trabajadores permanentes.

4} La metodologia utilizada en este trabajo se vidé afectada
debido a la no existencia de un sigtema de registros econdmicos
en las fincas y a los formatos para la recoleccidn de la
informacién; por lo gue es necesario gque especialistas de la

Facultad de Ciencia Animal en condunto con el Proyvecto RAREN

i

diseflen un modelo de registro que permita efectuar un andlisi

H#

econémico mas completo bajo cualgquier condicidén de manejo y de

recursos v se ponga a prueba primeramente en las fincas que son

41]

rarte del proyecto.
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5) Que se formulen metodologias apropiadas y se definan al
inicio de cada periodo o trabajo de investigacidn, que deben ir
acompafiadas de capacitacién donde se inveolucren a docentes,
estudiantes v sean transmitidas a los productores seleccionados.

y se siga impulsando y apoyando este tipo de trabsajos.
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CUADRO 1.4 INVENTARIO GENERAL DE TIERRA {PINCAS 1, 1Y 3}
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CUADRD 1.B. INSTALACIONES Y CONSTROCCIONES
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CUADRO 1.B. INSTALACIOGMES ¥ CONSTRUCCIONES
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COADRO 1.B. INSTALACIONES Y CONSTRUCCIONES
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COSTO TOTAL t 23,397.00
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CUADRO 1.C. MAQUINARIA Y EQUIPO
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CUADRO 1.C., MAQUINARIA Y EQUIPO
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%EQUING E 9
;TOTALES !
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Cuadro 1.D.- G ANADO
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CUADRO 2.4, NOVINIENTO DE HATO FINCA Ne, }
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CUADRG 3.4, GASTOS DEL PERIGDG POR COMPOMENTE
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COADRO 1.4 GASTOS DEL PERIODO™OR CONPONENTE
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CUIDI0 3.4 GUSTOS DEL PEXIODY FOL CONPORERTE
FERCA T )

B e e R 0 R e - . 0 ek S R e e T Y

! ! z:ssmcts L TH TV canu: {8] ; ECSTENCIE FINAL [€HITOTALES De(ash)-C ;

I e 0 0 R 0 R 0 A I

Ml CONMOKIETE | INSUNOS .CAIT]MEUII : :t‘mmn :Illlf e ﬂiﬂ.: “Honmo 'cmmia :ﬂfﬁ: NONTO :sua-*mmf 1100 VR {1 A
Envsmesussusnasansnensrsrmencenn] unnnnenlsventevcvennvnelvansnnnnn faaeefaevnsssuarlpnmanassenbisssoconnlnvis enannauns wlinsunnmrus frmmamnares | A — o

T SR U L L T O OO L O T

01 LINENTACIO  (CORCENTTADD ' 10,90 .acx.: 440,80 | 850,00 qes,: 6,0 .39 SO0 ] 1,00 MEE. 111,00 129.698,00 ¢ H

r ELALA N B T ao. W10 08 10N,08 flee0 M0l R0 0B ¢ SIS0 000! :

HE VEARIRR BEHOESG | 9,80 &QS.: 11 AN i?ii!-i-_ ii,ﬁﬂ ST D 5,00 J008.) BB L0 ) ;

P STITANIRAS Pl % ;me,aatcci §48 .im ) HE R v

HEH JS4E CoNEN RN &QS,. AL 40,00 108 MR M0 300 06080 Sen it 980 H

YL meTn b 00 it :&me’ 0,000 15,00 ! 4,30000 ! P AR LR ¢

!t OIRERBICIBES [1-4 D}Y 13,00 IGLA.ILATE,00 ) 45,00 ISLELD 85,80 ' LSO,00 7 Yo $E955,00 L

H | CONPLETD V10,00 (LBRY 100,08 1 23,00 lg0s. 3500 : 135,00 ¢ Vo AN, ¢

. 'PACs BF BEMO : N : Pt VE.500,00 JUND. [32.508,00 132.300,94 v

H ‘BIESSEL ' . POS¥LI6 6L R ;mmi I HE RN 3

HEH HEITE o o TR A R KRR N P08, 00 18151896 )

Pl AFILADG OF cUrEiLL) I i inIv.} TN v HIE 1% 1 ;

O T Ly Sy R - A2 S A AR i oAUV —— ¥

£} !smma tillil.‘m'& GHSARD {CALIED 1,00 m 33,08 m wrs o el HE TR :

HI R E-180 LOLA0 LTS 130,00 | 5,00 LTS D US,00 6N00 5 Vo ; 1.008,00 ) ;

[ tLEvRS0L PopL0E Y BN au :m‘s: BURERE R - L1, H

1 |TIROTIO0S RN TEC Y B SbGR e &35 M STl LI WLE '

H ANTTENPLARNTORIG 150,00 D CC } 13,80 ! e, H 50! HE oL H

C SACEITE ALCARFORADOII00,00 | 00 | 66,80 ! . H H P PO :

o CARDELAS-XASTITIS | 6,00 [UND.} 35,00 ) R ; i ] R L :

C LACONA-RRTRAY A A N T HR | TN O N T T :

c LEROUKA B-DOBLE ) o R X[ I £ 1o Vo EOHeN L 158D,

B e i o T o e 0 A0V o W8 6 A 6 Do Y 3 9 I L B B e R e T T o §

H03LADKINISTRACION. VIVERES {4%8, AVY! I (1 9 Y BN LN . 3055,00 ; :

I HAPERS ! Yo ; I § S X I VoL : X

D IREPRIALTON BR GML) P H | LM £l PRI8L08 ) ; H

L THARICE ’ P ; e 1 139601 - 1IN b ;

HH iDEESSEL H . NI 2 PO N R R T I HER IR : H

1Y SGRIOLIN : Vo Vo100 lGRESD 6,000 LML . PoHLe ; :

HE SOEITE H o LOMLES T 00 L Lo R : '

Ol et 1 H . L R i - TR N I X LI N L O : :

N JKEROSSENN : I §5.00 10ERS: 530 fige HE N A ; :

P ICRETLODE WEWRE B I I | N R X - TR : :

L TNATLICULA FiERRG | . VoLt W : R b R ; ;

- ITRANSPOETR HOVILID! - Poon00 ¥ 5 300,00 1 200,80 - LGN : i

P DT OELEETRIGE b H b IE 10.800,00 ;w 84,00 | I 19.800,00 H :

© 1 AEPROBUCCION TWITECG., SENEW, o ; HE i ; o ! ! : !

. ATER. UMM ¢ I R R A SN b SEOL00 3 2.300,80-; : H

L ISENENTAL [REYHA | T P10 jeBs.) LA | ot LS00, 80 L1083 !

Bir d o o e i e :-.*.'...".Nu---...-.---“..‘..ﬁ.-‘..--- .................. e U AP S AN t

! ;xvszswi ROVILEOS {236 k6] ! . §OTB,00 0B g. zse & 80.500,00 ! P 131,540,080 | ' :

Vo NOVILLOS {330 K6 ! . 125,00 8L ! £.508,00 132.500,00 ¢ HE 183.508,50 1140,009,00 ! :

b b e e o 4 U e b D e S W R e 0 Rk e bt o YA R m R K 5

SEIRARO DE DBRA TaMiLIn : ; } M N . : : : :

o PERKENENTE ! N h N N K1 o 133.808,00 | : '

I | TERPORAL ; P : HE I N - HE 116.305,80 ¢ ; :
; : ' o : b . K v ! S99, 181,80 190. m.&; :




CUADRG 4.4, COFTOS TOTALES DEL PERIODO

Tt Ak s ke o e S B 0 L 8 T R B R R R 0 B T % e ]
.l CRsTos ¢ FIHCA Wo. | : FINCA §o. } ! PINCH o, ) '
;“-:.-.--.--u ------------------------------------ A 2t 20 B S o e et o e 8 R B e e A R 0 e e R Y
HE 005105 ?uas ¢ DEPRESC. : INTERES : IWPUEST. | m’rn&zs ' DEPRESC. | INTERES ! [HPUEST. V TOTALES . DEPRESC. | INTERES | (INPUEST. | TOTALES
;_-_‘ ................................................................................................................................................................... ]
M OITHERRA ; DO11.960,00 ¢ 1.495.00 113.455,00 ¢ ' 18.500,08 iz.m,w 119.925,29 P49.579,28 1 6.197,80 ¢ $5.7T6,80 |
1 IESTAL. T CONSTIUC. ¢ B.BARTS b 1.384,00 CREERT LB L bERLH tR.603,00 ) RIS, L S.0n.00 ) LR
B NEG, Y EIM HI 3 ¥ 30 I 6R4, 40 | YMSLYT O 1.882,33 ) 335,80 ¢ V319133 0 60 B08, 78 118.335,20 4 98 <1 I 3 O
14 IGKRADG BOVIRG ¢ Po3.48%,00 3 D300 ! bk 60,00 vo4As0,00 120.79%,06 | {09,080
AR H §o25n,00 Y 9 B I Y I [ A8 V486,00 ! Y 60B,00
105 NANO DE OBSX PEANAMENTE | : : VIELRIELTE : : it H ' o GS,iii) o
! ITOTALES ORI ED L IEISL40 ¢ 1UE95.00 SEBRE,ZY L R.BITLIY ) I5.859,50 fT.BRS,00 16800510 1 PROVRLLI (90345, 40 1L 6.19T40 1241.648,05 !
Bt e A R A i o = = S5 N R T = o A Y A R B R o o S S S T B o e o A A Ak e km k8 AR TR R A [
VO ICOSTOR FLIOS YOTALES | 56.386,1) §5.995,19 161,642,038 ;
B mim o o m B A A S iy S e A & Sk S o L &S A v e S mmmmmmmw e t
Bt siman o 14 8 R T L Y B ¥ Ty i
: msras ; :
B 20 e S8 A o e
1] 'mms mmx.zs POFINCA Dk Emcn A 41t 3 I
N CONONTD . NORTD  : WOKTO )
o o e R T e A Al ok ke
191 ALINENYACION EORETS0T T 6.711,59 1D3.S1R,96
197 ISLETDAD ANINAL POLESLE T 3.088,06 ¢ 3.592,50 )
103 JMANO DE OBRA YEMPORAL  ;  1.087,00 | 1t.755,00 ! 16.505,50 ;
4 LADRINISTRACHOR EOLLI56,00 ¢ 6.545,68 1 34.129,85
L [] |3 i 3 i
1 1 ¥ 13 ¥ 1
G 11 F1 cosm VERIABLES | DT.6BD47 1 2B.452,07 MI50.ME,91
B e i e e 8 e T B0 58 AR o o
toooesTos msws YOTHUSER,TH D 94 407,17 £599.385,96 |



16

COADRG 5.4, 1INGRESOS OBTENIDOS POR FINCA DURANTE EL PERIODO EVALUADO
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CUADRC 6.A. COMPORTAMIENTO DE CAPITAL INVERTIDO EN MEDIOS FIJOS
AL FINAL DEL PERIODO

{CAPITAL INV. EN WEDIOS F1J0S IFINCA No. 1 [FINCA No. 2 | FINCA Nov 3.
loarTaL FINAL | 292.260,00 | 464.040,00 |1.611.450,00
éCﬁPITAL INICIAL % 304.310,00 % 400.640,00 §1.63015?Q,GO

§CGMPORTﬁMIENTO DEL CAPITAL % {!24050,00}§ 63.400,00 % (19,120,00)
U SO S

Obs: Las cifras en parentesis son negat:vas



CUADRO No.

i INGRESOS EFEEFECTIVO
,LECHE

S,

MARZO\ 92
ABRIL
MAYO
JUNTO
JULIO
AGOSTO
SEPTIEMB.
OCTUBRE
NOVIEMBRE
DICIEMBRE
ENERO\93
FEBRERO

o e ok e WA e ST T i e A

TOTALES |

T e e Ve Wy i R s T T ] i G L L S Mo A T P T T P T ek S O A Ll ek ks W L o e o e TR R R RO W VA e e v e Y S T T T T T T G W A M A ey M B T e - " e M

| ANIMALES

- ———

450,00
5.400,00
1.300,00

3.500,00
21.600,00
2.100,00
850,00

630,00

3.000,00

38.850,00

o o b e L S

2.450,16

513,00
1.586,81
2.759,125
3.772,70
3.575,46
1.978,13
2.352,90
2.180,75
2.161,86
1.859,61
1.407,00

(TOTAL
| INGRESOS

I o . R o W WA L W T R

i
i

s

2,450,16

963,00
6.986,81
4.059,25
3.772,70
7.075,46

23.378,13

4.452,90
3.010,73
2.161,86
2.509,61
4.407, 00

1

P e L

2.109,78
2.576,78
2.134,78
2.902,28
2.008,351
4,116,78
5.307,24
3.387,78
2.762,28
3.205,78
2,850,81
3. 025 72

340,38
{1.613,78
4.852,03
1.156,97
1,764,19

" -~ o mor " wns

)

2-958;68'

18.270,89
1.065,12
248,47
(1.043,92
(341,20

78

7 RELACION ENTRE LOS GASTOS E INGRESOS EFECTIVOS POR MES
FINCA No,

e e S e . o, T Y T W L T Pt ook ol A WAL Sk i e TS A W T e e (G0 D 07 . e e M e T ) R S R Tt v B Wt e S WYL T Do e e kA W e i AR A S T o s

A e s el S Sk v o -

340,38 |
(1.273,40) )
3.578,63 |
4.735,60 !
6.499,79 |
9.458,47 |
27.729,36 |
28.794,48 |
29.042,95 |
27.999,03 |
27.657,83 |
29.039,11 |
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CUADRO No. 7.A. RELACION ENTRE LOS GASTOS E INGRESOS EFECTIVOS POR MES

FINCA No.

2

s A Y S S L A Sl A R TR e i A S S Sk e Tt W e e e s O W i W ek e s 42 e S e e S i S e S S S o W A A R S A A T L

i INGRESOS EFEEFECTIVO
s ANIMALES

i

o - -

1MARZO\92
it ABRIL
1MAYO

i JUNIO
+JULIO

+ AGOSTO
;SEPTIEMB
10CTUBRE

{NOVIEMBRE
YDICIEMBRE

 ENERO\93
;FEBRERG

- A T - -

1.000,00
2.300,00

12.000,00

1.300,00
6.000,00

1.500,00

4.100,00

;LECHE

LR NSRRI —-—"

2.180,46
1.028,33
1.216,48
2.933,77
6.649,19
5.784,32
5.193,15
6.048,44
5.069,32
4.080,25
4.087,38
3.270,93

YTOTAL
! INGRESOS

N U - S T S

2.180,46
2.768,33
3.516,48
2.933,77
18.649,19

5.784,32

6.493,15
12.048,44
5.069,32
5.580,25
4,087,38
7.370,93

T - . s i

3.179,88
3.171,75
4,177,21
3.874,21
32.635,11
3.566,71
4.755,71
3.136,39
3.655,21
3.551,21
4.366,45

T T e o e i 2

{999,42)
(403,42{
)

(2.600,27

(1.243,44

14,774,98
(27.151,39)!

2.926,44
?.292,?3
1.932,93
1.925,04

336,17

3.004,48

(1.402,84
(4.003,11
{5.246,55

SALDO

ACUMULADO

s . o v v

{999,42

el St alat

9.528,43

(17.622,96)
(14.696,52)
(7.403,79)
(5.470,86)
(3.545,82)
(3.009,65)

(5,17)

- ——— o 2, ] -



CUADRO No. 7.B. RELACION ENTRE LOS GASTOS E

tﬁ MES
'MARZO\92
ABRIL
YO
JUNIO

JULIO
GOSTO
PTIEMB.
'QCTUBRE
OVIEMBRE
E,ICIEMBRE
NERO\93
' FEBRERO

;ANI&ALES

e T T syl e A

22.500,00
3.400,00
7.150,00

64.250,00
5.000,00

42.500,00

21.000,00

4.700,00
12.600,00

{ INGRESOS EFEEFECTIVO

 LECHE

S —, " —— -

11.542,
13.345,93
12.135,54
11.538,86

FINCA No.

i TOTAL

i INGRESOS

G o T s - 0

35.206,40
19.180,64
24.087,60
78.050,64
21.078,74
57.987,26
34.183,24
14.824,17
11.542,10
18.045,93
24.735,54
11.538,86

80

INGRESOS EFECTIVOS POR MES

e . T -~

17.334,77
23.111,27
21.742,717
21.775,717
20.901,97

19.133,77

21.610,84
22.483,27
71.743,27
24.573,27
105.463,27
20.543,67

o o . v o W i, A e A A . e

- _" {3 A W

17.871,63
(3.930,63)
2.344,83
56.274,87
176,77
38.853,49

s -

17.871,63
13.941,00
16.285,83
72.560,70
72.737,47

1111,590,96
12.572,40 §124.163,36
{7.659,10);116.504,26

(60.201,17}; 56.303,09

' {6.527,34) 49.775,75

1{80.727,73}1(30.951,98
' (9.004,81)!(39.956,79

g Mot
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CUADRO 8.A INGRESOS Y GASTOS POR EPOCA

ﬂﬂﬂﬂﬂ §m"“““--""m“w"““m*”mgmnn-“*iw“””?;;ﬁézﬁggjm;_?mggﬁégmgg-“Em?ggiézmﬁgfﬁgf
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