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INTRCOUCCICH

La produccidn ganadera en Nicaragua durante los Gltimos
afios ha experimentado una evolucidn espectacular y el pais -
se ha convertido en el mas fuerte productor de carne en el ~
Area centroamericana y el de mayor saldo exportable (2)}.

A pesar de la importancia que tiene la produccidn gara
“dera en el producto internc bruto, existen pocos estudios ece
némicos que indiguen la rentabilidad de la explotacibn ganade
ra vy que sirvan de orientacibn al planeamiento del desarrollo
ganadero {16).

iste an&lisis es una contribucidn a los estudios de cos
tos y rentabilidad de las explotaciones ganaderas de Nicara-
gua y primordialmente se trata de detectar si existe una eco
nomfia o deseconomia de escala significativa, al aumentar el
tamafio de los hatos y de identificar los rubros responsables
de las variaciones que puedan existir. 21 andlisis pretende
determinay la rentabilidad de empresas ganaderas de diferen-
tes tamafios, para cue sirvan de gufa al ganadero al decidir
el nivel de operacibdn més conveniente de acuerdo a los recur
g68 Yhumahos fisicos vy financieros disponibles,

Los costos e ingresos obtenidos también girven para -=
gque cada ganadero pueda comparar sus costos e ingresos éon -
los promedios de otros empresarios en la misma categoria de

tamafio y de esta manérs puede ver las posibilidades de mejo



rar su rentabilidad (19).

El estudioc hace resaltar la necesidad que tiene to-
do ganadero de llevar registros numerosos de todas las ac
tividades que participan en la produccidn, Lsta es la ﬁq&
ca forma en que puede saber el estade financiero real de =
su empresa y corregir aguellos rubros cue hno estin rindien
do eficientemente.

£l anflisis ests basado en una encuesta de 160 explo
taciones ganaderas, efectuada por la Unidad de fnélisis -=-
Sectorial del Comité Nacional /greopecuario., ILas explota--
ciones se azruparon en cinco categorfas segfin el nimero de
cabezas en los hatos y se calcularon los costos e ingresos
por cabeza para determinar las diferencias entre categoriasa
Finalmente se hHizo un andlisis de varianza para los princi-
paleé componentes de los costos y‘para la rentabilidad, con
miras a deteotar si las diferencias observadas son estadis-

ticamente sipnificativas.

-
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24

3.

OBJETIVOS

Determinar la estructura de costos de 160 explotacio-
nes ganaderas de Nicaragua localizadas en cinco de las

ocho regiones biofisicas en que estd dividido el pais.

yeterminar Bl existe una économia de escala en la pro-
ducecibn ganadera e identificar el tamafio de hato més -

rentable.

Naterminar las principales causas de las ineficiencias
que puedan presentarsé en las explotaciones ganaderas),

con diferentes tamafios de hato.



REVISION DE LITERATURA

La ganaderia en Nicaragua se ha destacado como una de
las actividades mis dindmicas dentro de la economfa nacional,
habisndo aumentado su valor de produceibn desde 176.2 millo-
nes de cbérdobas de 1953 en el afio 1960 hasta 413.5 millones
en 1972, La mayor parte de este aumento se ha registrado en
el periodo de 1967 a 1972, cuando el valor de produccibén a -
préecios constantes de 1958 crecid a una tésa de 9.0 por cien
to anual (1},

Como actividad generadora de divisas, la gzanaderia es
uno de los rubros de exportacibn que proporcionalmente produ
ce mayor cantidad de divisas netas. For ejemplo, se observa
que por 15 cbrdobas de insumos importados, se puede lograr la
exportacibn de 100 cérdobas de carne, miesntras gue el algodbdn
requiere 60 cbrdobas en importaciones para lograr exportar la
misma cantidad (3).

Nicaragua se ha éonvertidc en los {ltimos afios en el --
més fuerte productor de carne del area centroamericana y el «
de mayor saldo exportable. La aplicacibn de cuotas a los pai
ses por los Estados Unidos, ha tenido que reflexibilizarse --
porgueuiés precios de la carmne en ese pais alcanzaron valores
muy 2ltos y actualmente no se las mira con tanta preocupacibdn.
Ldemés, aunque el consumo en Nicaragua de 12.5 kilogramos per
cépita anual (2) es el més alto del &rea centroamericana, afin
es muy bajo para llenar las necesidades nutricionales del pais

{7). La tendencia general es que seguirdn en aumento la deman



da interna y externa de carme y por tantc "para gque el proce-
so de desarrollo adguiera cargcteristicas permanentes y no ci
clicas, es necesaric cénvencer al productor gue cuando se tra
baja con alta eficiencia, la genaderia es una actividad gque a
demis de suy segura ¢s también muy rentable (2).

Con ¢l propésito de mejorar la eficiencia de la ganade-
vis es necesario en primer lugar hacer estudios de costosy; cu
yo propdsito inmediato es determinar el costo unitario de un
producto (19). DJentro de los estudios mas recientes sobre ==
costos de produccidn ¥ rentabilidad ganadera ce encuentra el
gue hizo Cporta (16}, en la regibn Centrazl de Nicaragua en -
1971. Este estudio agrupd las explotaciones encuestadas en -
categorfas de retorno neto a la inversién y solamente el 42.%
por ciento de las explotacioncs tenian un retorno neto positi
vo. Ldemés afirma cue "existe un mal uso de los recursos y -
12 mano de¢ obra en 1la zona, siendo una necesidad prestar mayor
atencidbn a la distribucidn de los gastos y de las inversiones"
y aderids observa cue ura “e¢ las causas erg la falta de pl&ni{i
cacidn adecuadsa.

Amarantemente, en Hicaraguz no se han publicrde estudios
gobre costos de produccifn en zanaderia, sezfin ol tazafio de --
l1os hatos, Sinembargo la Cor¥-i5n Nacional del £lgodén hizo -
un anilisis de lou costos de este cultiveo para explotaciones
de tres tamafios difeérentes. Los resultados sefialan gue lasz ax
plotaciones pequefias (menos de 36 ha.) obtienen los mejores re

sultados financieros a vpesar de pagar los precios mids altos =



por los insumos y de recibir el precio mis bajo por su produc
to. Lo anterior es posible debido a_éue estas explotaciones
hacen un uso mis eficiente de los factores de produccidn (1ih4).
Tste resultado no concuerda con la economfa de escala esperada
2l aumentar el tamafio de la explotacibn y aparentemente las ex
plotaciones de mayor tamafio no han emecontrado la combinacibén -
dptima de factores de produccidn que normalmente exiszte para -
cada nivel de tecnologia y actividad agricola {(19}).

Seghn Ferguson {5), Yel aumento del tamafio tiende a redu
cir el costo unitaric de la produccién” ya que 1 costo por in
sumos y equipos es proporcionalmente menor al aumentar la pro-
duccién y la manoc de cobra tiende 2 ser mAs eficicnte debido a
la especializacibn y la divisidn de trabzjo. En cualguier ni-
vel de recursos, tecnolozfa y de desarrolle econbmico, es nece
sario obténer una proporcidn apropiada al combincr los fzceto-
res de produccibn. Zsta proporcidn apropiada es esencial para
el biemestar Je la empresa y pars la eficiencia de la produc-
cién (19).

#n muchas univercidades v centros experimentaies de_los
Tstados Unicos se han hecho estudios sobre costos de producciéh
v rentrbilicdad segzlin el tamafio de los hates ganaderos. Un ané
lisis hecho por Hagan y Lanpher (8) de datos recopilados en -~
19613 vy 1964, indicbd una economia de escala con respectc a los
diss de mano de obra por animal, observindose una disminucidn
marcada en el nimeroc de horas por animal a medida que aumenta

el tamafio de los hatos, hasta 1legar a 60 animales. En los -

B



hatos de 60 a 120 animales, la escala dc reduccidn es menor
vy se abtuvo poca eficiencia adicicnal =n mano de obra, al au
mentar los hatos a mds de 120 animales,

Leistriz (12), en un estudio de las explotaciones gana
deras del estado de Dakota del lNorte, cncontrd una economfa
de escala en costos de produccibn al aumentar el tamafio de ~
los hatos y las ¢xplotaciones de mayor tzmafio obtavieron un
mayor retorno a la inversidn.

En un estudio de 273 explotaciones lecheras de Pernsil
vania, se epncontrd que el costo de préducir 100 libras (45.45
Kg,) de leche bajé desde 36.05 cbrdobas en explotaciones con
menos de nueve vacas, hasta 29.19 ebrdobas on explotaciones -
con mds de 17 wvacas (4).

Un estudio hecho en Illionocis en 1972 (11), agrupd las
exploticiones lecheras en cuatro categorias de tamafio y encon
tré que el valor de la mano de obra tuvo una variacibn desde
un méximo de 1077.31 cbrdobas por hectéirea en la categoria -
m&s peguefia, nasts un minimo de 621.88 cérdobas en la catego
ria mfs grande. Una tendencia similar se chserva en el costo
de alimentaci&n! maguinaria y ecuipo; mientras que los retor
nos a la inversién por hectdtea presentaron una tendencia di
rectamente proporcional al tarmafio de las explotaciones., In
el misma estudioc sc hizo una asrupacidén de las explotaciones
de carne por categorias de tamafio ¥y los resultados obtenidos
guardan la misma relacidn entre catagqrias gue en las explo-

tacicnes lecheras.



Herbst (9}, realizd un estudio de explotaciones ganade-
ras agrupadas en cinco categorfias de tamafio y observd que la
producctividad por hombre-ailo tuveo una verisacidn desde - -=
120,414 ¢bérdobas en las explotaciones menores de 73 hectéreas,
hasta 199.094 chrdobas en las explotaciones mayores de 203 heg
téreas.

Nuizerosos estudios adicionales en ganago vacuno, cerdos
y productos agricolas (10, 17, 18), confirman la existencia =
de una econonfa de escala en la mayoria de los casos, aungue
una investigacidn realizada en 1664 por la Universidad de - -
Missouri {13), no encontrd diferencias significativas en el <
costo de produccibn segln el tamafio de loz hatos de ganado.

Aurique 1z mayoria de los estudios cue se han efectuado
indican que, deniro de ciertos liwites, curnde es més grande
la empresa ¢s menor el costo unitsrio de oroduccidng no es -
recomendable aconséjar a todos los productores gue aumenien
su escala d2 produccidn sin considerar su habilidad empresa-
rial y la disponibilidad de recursos. Sinembargo, es desea-
tle cue los productores conozcan las limitaciones severas de
tamatios anticconbrmicos v la importancia de la escala 6ptima,
sin olvidarse de la importancic gque tiene el nivel de rendi
miento en los ingresos generados por la ganaderia y la agri-
cultura {(19).

21 propbsito inmediato de todo estudio de cosios es de
terminer el costo unitarico de un producto, lo cual permite ~

conocer la rentabilidad relativa de diversas empresas agrope



cuarias bajo diferentes condiciones fisicas y econbnicas. Los
estudios de costos también permiten descubrir las causas de -«
las varisciones en el costo unitario dé un producto, el esta-

blecimiento de normas de eficiencia para diferentes tipos y =

tamafios de ermpresas agropecuarias y la determinacibdn del nivel
Sptiric de insumos para cada empresa (19).

Para efectuar un estudio de costos, s necesaric recor-
dar que este comienza donde termina la contabilidad de costos
¥ gque unc de los factores mis importantes gue influyen en la
utilizacidn adecuada de los anflisis, es el tiempo que trans
curre entre la recopilacibdn de los datos y su procesamiento
pars €l uso del empresario (19, 6).

Uno de los principsles problemas al hacer estudios de =
costos en Hicaragua es gue pocas fincés llevan registros ¥y c§
tos generalmente son de la Explotacién come npHa sola unidad,
cuando "lo deseable pars planificacidn serisn los costos de~
taliados de las actividades individuales gue componen cada -
explotacidn®, rLdemds, si se cuierc hacer uso de los =dtodos
modernos de procesamicnto de datos, es necesaria una coordi-
nacidn entre los sistemas de registros y se debe analizar la
posibilidad de suministrar 2lgin subsidioc 2 los empresarios

agropecu:rios gue llevrn registros detallados de costos (6).



METOD0LOGIA

Este estudio estf basado en una encuesta de casos rea-
lizados por la Unidad de Andlisis Sectorial del Comité Nacio
nal Apgropecuarioc. Las encuéstas Se programaron para realizar
se en seis de las ocho regiones biofisicas del pais que fue-
ron delimitadas por @l Arca de Récursos Naturales de la Uni-
dad de Anfilisis Sectorial (Figura 1). 2n c¢stas seis regiones
se encuentran concentradas aproximadamente el 93.6 por ciente
de 1la poblacidn ganadera del pais {15)}. Tomando ¢n considera
cidn ol facter tiermpo y la disponibilidad de fondos, vehicu-
los y encuestadores, se decidid hacer 200 entrevistas a igual
némsroe do explotaciones ganaderas, distribufdas en las seis <
regiones biofisicas del pais, cn proporcidn a lé concentracibn
ganadera de cada regibén (Cuadro 1).

Para oefectuar la encugsta de campo s¢& contd con la cob-
peracién_de los agentes de extensibn del kinisterio de Agri-
cultura y Genaderfa y com personal de otras agencias guberna=-
mentnles, Los cncuestadores fueron entrenados con técnlecas ~
para <ncuestar y en el uso y mznejo de las bolotas (4péndice
1). Atites do iniciar 1la oncuesta s¢ hicieron varias prucbas -
en el campo para detectar posibles deficiencias de los encueg
tadores o en las boletas.

El trabs jo de campo c¢omenzd a principios dél mes de Die
cicmbre de 1972 y tuvicron gue ser suspendidas el 22 de Diciem
bre del mismo afio al ocurrir el terremoto de Managuz.

De 1&%*2&&-ﬁntfévi§tagjprﬁgraﬁaéagsSe,ﬁamplétafca,i?i;

faltando principalmente las de la regibn Facifico Sur., Aun~
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FIGURA I,  Distribucion de casos por regiones biofisicas.



Indice do pobl:scibn gonadera por regibn biofisica

v nfimerc de sncuestas programadas y recibidas por

resibn

. Hinero de . Incuestas Zncuestas

Regiones Cabezas Indice Frosramadas | lecibidas
Pacifico Norte 285,779  16.7 34 21
“acitico Central 207,379  12.1 2l 18
Pacifico Sur 118,518 7.0 3 -
- Interici Ilorte 109,072 5.4 19 5
Intcrior Central 452,122 254 53 5C
Interior Sur 537345 3i.k 62 66
TC T AL 1,71C,975 14G0.0 200 1560

oo -yt At .

FUESHTE: Cifres Freliminarces dz= los

-ita

Soansns MNacionales de 1971,



cue la exclusibdn de esta regidn es sin duda una desventajajs

en gneral se considera cue su similitud con las otras rogio=-
nes del Pacifico, ¢n cusntoc a practices ganaderasy compensa

en parte, para los propdsitos de este estudio.

Como se ptede chserver on el Cuadro 1, de¢ las 171 en-
trevistas realizadas fucsron elininadas cnee; localizadszs on
su mayoria en la regidn Interioer llorte, porcue tenian errow-
res y contradicoiones tuy obvias. La regidn Interior Sur -
resultd con mayor nimero de cencucstas de lo cue se habiza -~
progrzmado. Zn el Cuadro 2 se presenta el nfimecro de cabemas
que cubrid la cncuesta en cada ragibn y el porcentaie de la

gque revresentzn en coda caso. Coito se pucde

jud
i

poblacidn tot
notar, ¢en las regiones del Tacifico la cncucste cubrid el ma
vor porcenizje de la podblacibn y ¢l menor porcuantajdc se regis
trd en la rogidn Interior Forte, En forma zlobal, el ndmero
de cezhezag incluidas on este estudie represents el 1.24 por
ciento de i~ poblacién ranadera de Lns seis regiones bioffsi
cas ¢ -nsideradas.

Una ves concluida la encuests, en las olicinzs del ind
1igis Sectorial se hizo una revi~ibdn manual de cado bolets
pars elizinar aquéllas gue wostrsbon inconsisteneinsz. Tueyo
se procedid 2 1a codificreidn v tebulacibn fe las bolotas se
lceccionadas v lss trbulacisunes se enviaron & 1z Uriversidad

de PFissouri-Columbi-r deonde so hino la computacidn de costos

de acuerdo a1 nétedo sefialadc en el Apéndice 2.

13-



CUADRC 2. Mimcero de cabezas y porcentaje de la voblzceidn ga

radera por regidn biofisica.

Hamero de Cabezas . Hamers| Forcen-
Deriones . N Fromedio ce taje de

Zncuestas

For EZncuesta|{Cabezas|Foblacidn
. E]

Feciico Horte 21 jony 6,720 2.35
' FTacifico Contral 18 233 5,094 2,46
Pacifico Sur - - - -
Intorior MNorte 5 1k 70 5.06
Interior Central 50 152 7, Hb00 1.8
Interior Sur 56 183 12,078 2.25

TC T L 160 167 31,562 1,84

~

AUIMTE:  UITASEC, *ncuessta Nacional Alsrcpecurnria, 1972.~

< Tha
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boeneficie neie, roteorno o 2z dnversidn v roisrno al capital de
trabajo. nos mdtocdos ysedos neorzs celeular sstos indicadores -
g




CUADTC 3. Distribucidén de las oxplotacionas encuestadas, ge-

gén ¢l tamatio de 1ns hatos.

- 1
t
Caterorins de Taimaiio : liimero de ;. Porcentaje de
(Hdmero de Ccbezas) “xplotzcidn i Inestra
“icnos e Una 9 -

18 - 50 Lz

°
o [oal

o
1
ek
o
L
L)
o
ooy
*
o3

fs de 530 11 .38
DO T AL Ficte 100,06
ina vez hechog 1los cdleules sntericres para las -

catisorics de timafio, se llevéd a cabo ¢l anflirzic de virianza

de costo ftotal: costo Je concenirados, Meno y ansilaje; dias=
hermbre  ompleados) ¢osto de mano de 2braj ingreso orute; bene
cicio neto v reterns a la inversidn para detecter si hobian -

- B . . - : - . s . . rJ " )
diferencings gisnificativas entre las categeorias de tznmano.
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e

TISYLOLDCS ¥ DISCUSICH

inélisis Gencral

Les costos ¢ insrescss anuales nromodic por cabesa de gzana

o8 cetf resunides en el Cua-

o

do segin el tacsafie Te los s
dro 4 v Yz estructura de los c¢ostos se nucde observar en
el Curdro 5. Fara mayor facilided de expresibn, las catg
zoriazs de tamafio se denominan i, 2, 3, %, ¥y 5 guc corres-
ponden & menos de 10 cabezas, 10 a 50§ 51 a 10G; 101 a =
50C y mfs do 500 cebemas respectiveamenta.

Los cogstos totales estfin divididos ¢n costos fijosy

cogtos voriabl

o

bE

s. 3In fodas las categoria los costos fi-
jos reprosentan &5 del 46 por ciento del costc total.

‘s iwvportantes “entro de los costos fijos sen
la mano de obym ¥ el cesto de coportunitad de la tierra, -

.

gizndo mayor la participecidn rolative Jc la mano de obra

Y
EL}

enn las categoriss 1 y 23 vy tenicndo mayor participacidn ~
2l costo de oportunidad Je la tierra on las otras Catogo~

. " . 1/ . )
rias. 311 coste por repar-ciodnes y oLirso~ s naAyor en lzg

1/

Ctres incluye: Alimentacién de trebrjadorces, llantas,
gemillss, agusderocs y oiros oS5 5



CULDRC &, TRoesumen ¢ los costes de

sezfin el tamalico de los he

{3 Chrichzs

produccidn por caboza,

tos

nor ahc)

iy

i
Catepori-s de Tamafio g 1 2 3 b 5
CLoTCL FIJCS 18,13 242,08 192,36 216,98 288,60
Cportunidad de la tievrra 71.74% 52430 94,035 1C¢3.22 128455
Aleuiler de tierra 65.15 ba5G 2,09 1.23 2.28
Mano de Chra 117.55 135.72 65.76 58,35 CB. LG
Reparzciones ¥y otroz 2.5¢ 30,28 29,56 4,18 30,31
CCLT0h ViRIABLES 104,56 114,32 149,75 143,55 120,41
liana e Chra o 34,85 . R 15.58 15,05 2,00
Znersia y Combustible O L7 1ao0 SW.71 13,40 L.EC
Llimentacién v sanidad 24,02 28,63 38.52 46,53 17.40]
i orocuinices ¢ immlemontos 33.07 19.55 12.57 14,02 S.kh
faistencis~ téeniea 1,74 1.69 G.83 2.09 5, 14:;
Corpra de ganado C.0C 35,46 8C.74 319,573 78,43
Interoses 10,41 13.57 11.00 12,09 G.51
CooTen POTVLES 300.59 377.26 342,1 348.53 349,01
INTREEZC SRUTC 360,06 120,50 é@s,&g igi, 78 505, 3k
INGRESC MITC ZH EFICTIVO 1t2.58 136,78  162.13 194,49 277.99
EARGEN BRUTC 255,50 306,18 258.74 3c8.213 385,93
BENESICIC HITO 57.37 k3.24 66.35 91.25  157.33
ZITCREC A L INVERSEGF-(%} 16,0 11.5 19.4 25.3 s, 1
RETORNG AL CAFITIL DE THABAIC (%) 5%.9 3748 ko3 63.6 130.7
FULMTE: UNASEC, dncuesta Nacicnal igropecuaria, 1972,.-



CULDRC 5. ostructura de los costos de preoduccidn per cabema,

sordn el Tamafio de los hetos.

{In porecencaje dol coste totel)

-61~

Catogorias de Tamaflo ; 1 ! 2 3 ’ L 5
§ ~ :
;

CTUTC s FIJGS £5.5 59.7 5646 60.2  E£€5.5
Cportunidad do la tierra 23,7 ph.g 277 28,8 3b.5
fZlguiler <o la tierra 2ol 1.2 0.6 .3 a1
Mane de obra 38,8 35.0 19.2 16,0 19,6
Aeparacicones v (tros C.9 &.¢ 8.7 12.3% 11,73

QOSTOS VI BLES 35,5 3063 43,8 39.8  3b.

i Mano de Chra 11,5 1.7 k.5 bo2 0.6 |

; Zaergia v Combustible Da2 CuB 2.5 3s7 Toh
Alimentacidn v Sanidad 7.5 7.5 11.3 12.9 e
Lrroouimicos o Implesentos 0.9 5.2 3.7 L1 2.b
nsistencia Téenica C.6 Ce3 0.2 0.6 1.5
Cempra de ganado 0.0 Goli 17.8 11,0 20.7

{ Intﬁr@.s@S 30%:‘ 3»6 ;}aiﬁ 3»3 20?

i;

£ |

i COSTOS POPLLIS 103.0 100,°0 100.0 100,80 100.0

FUSNTE:  UIlASEC, Oncucsta Nacional Agropecurris, 1872.-



categeriaes 4 y 5; ¥ s casi insignilicante en la catego-
ria 1. 21 aleuiler de la tierra nc ¢s un costoc importan
te, tenionde su mdxina participacidn relstiva en las ca-
tegorias 1 ¥y 2 donde representa ¢l 2.1 y 1.2 por ciento

del costo total rognectivamenie.

Los rubros ouc componen 105 ¢ostos varisbles muéstran
una gran varizbilidad entre las categorias. No se nota -
una tendeincia definida, pero por Io general los insumos -
gue son caracterdisticos de un elevido nivel tecnolbsico,
oMo Son en@rgia, crmbustible, alimentrcidn, sanidsad,agro
quimicos e implemeéntos, alcanzan su méxina cficiencia en
la vategeria 5, lo cual concueria con el mayor coste por
asistcencia téenice que s¢ observz la xdisme. Las cetege-
rias parccen Dacer una sub-untilizacibn de estos ingumics o
hacen poco uso Je ellos, come sza el csso de la energia y
corbustibls: en las catesprizs 1y 2. La mano de obhra tenm

porzl tiene su pavor coste en 1lr crtegeria 1y el senor en

L

la categoria 5., Isto os debido a cue las sxplotaciones -
con wencs de 10 cabomas Zeneralmonte constituyen una aseti
vidad secundsris de la Familis vy suz miembros sbHlo dediean

una parte de su tisnpe 2 la ganaderia, miontras cuc en las

]

fincas grandes, una proporecidn rayer del perscnal es perns
nente. 2! cesto por intoreses os bzrstante uniforme en to-

dag las caterorias.

~20=



B. Andlisis por Rubro

Los costos por tisrrs, mano de oora, alimentacidn y sanidad
representan ¢l §0 por cicnto o mAs del costo total en todas
125 catesorfas; llegande a representar el B4.9 por ciento -
en la ecategoria 1. Es por &ste gue dichos rubros merecen -

sor estudizados detenidamente a1 hacor 2l zndlisis de costos.

1. Coste Total

Z1 costo total pox cabeza ticne un coeficiente de va=
riacidn entré lazs categoriasn, de 88,48 por ciento, oh-
servindose un rchro <des’c 302.569 cdrdobrg por cabeza
en la categorina 1 hasta 377.26 cbérdobzs en la catego-

riz 2 (Cu=sdro 6). 321 elevzdo costo cuc st chserva en

ests fltima, cs debido 2l coste fijo, cuyo valor abso

ad

11 38C 6. Costo ftotal por ¢ hosr, sesin el tamafio de los natos.

J

(in ecbrdobrs nor =fic)

Categoria de  Coste fijo % Costo Tariable % SO L
ragiano i s i
1 168,13 105,55 302.69
P 262,08 114,92 377.86
3 192,26 150,758 3k2.11 :
4 216,68 143,55 36C.53
5 225,50 120,41 349,01

FUSNTE: UNALBEC, *ncuesta Macional [ :ropecusrriz, 1.72.«

2 i



CU/DRO 7.

luto y rel=“ivo ¢s mayor al de l-s= otras. & pesar

de la v_ri-cibn bostonte acentueda entre los costos
toteles, el anflisis de vrrianza con respacto a las
orfias de tramatio inica gue no oxiste diferencia
sirnificativs entre ellcs al $.05 de probzbilidad de

error {(Cuadroe 7).

a. UCosto de 1la Tierra

31 costo de la tierra incluye el costo de opor
tuniced v ol zlguiler pagado por cgbesa de ga-

nado {Cusdro 8).

imAlisis de verisnza de coston totales con respecto

a las categorias de tamahio.

Golow Surne de ; Cusdrado kedlio F. Calecu
Cu=drados | lada
& 52,200.6 13,878, 7(18) £.129
155 15,670,354 .4 101,009.1
159 15,722,653.C &, 2L .6

i

o gir/mificativo al 0.05 de probabilidad de error.

Sug

Z1 meocentnije del costo totsl gue representa
¢l costc de la tierra, es brstante uniforme

on 1z

43

nrimeras cuatrs categorirs, p.ro en
1a 5 llegs a representar el 35 por ciento.

41 chbservar el costo e la tierra sc nota -

P 52



curnre 8.

una relacidén cdirscta entre ei tamafio de los -

wates v el costo de oportunidad y una relacibn

b

inversa cntre el tamaro d¢ los Mrstos v el costo
de zlguiler. Lo anterior indica que las explo-

taciones con mayor nimero de..cabezas, ge~-

Costo de la tierra pér cabeza, segin el tamafo de =

ros haotos,

{en cbrdobas por afio)

- e o ey 22 ' Costo de ] FY s T o o

Categeorias de Tamaifio  Cportunidad ; Hloguiler PCRAL
1 71.74 6.15 77.89
2 92,38 L.z 96.94
3 ok 8 2.09 96.94
& 103.22 1.23 104 45
5 12G.55% .28 120,703

FUBNTE: UNSASEC, 3ncuesta Hocionazl Jorepecuaria, 1273.-

peralminte ticnen tierras de mejor calidad y

suficionte Arse vpara liconsr sus ncesidades, -
micntras cue las explotmciones wfs peérueiias &g

recen del recurso tierra, tanto en cantidad co
mo en ea idad., L1 costs de la ticrra también
tiend una correlzcidn estrechz con la capacidsd

recoptiva de los pastos con el ingsraso bruto,
p ¥ B y SN

-3



observindose una capacidad de pastoreo de ~
1.%45 cebezas por hictirea ¥y un ingresc brute
de 506,34 cérdobzs por cabeza en la categoria
5, pientras gue en la categorfa 1 la capaci-
dad recentiva es de 0.99 cabezas por hoctéres
vy el ingresc bruto es 360.06 cbérdobas por ca
beza.

Las difersncics en el costo de la tierra
en las explotzciones es el reflejo de la cla=
se de capacidad de los suelos, la loczliza--
cidw biofisica de los mismos y de la calid-d
de los pastos. A excepcidn de la calidad de
los pestos, los o:ros faetores son fijos a -
largo plazo. Lo anterior suglere cuse las ex
nlotaciones de mayer tamario ticnen mejores <
tierras v sobre todo tienen pastos de nmejor
calidad, lo aque tarbien est! de azcuerdo a la
mayor asistencie técmica que usan estas explo

tzciones.

¥Mano de Chra
21 valor ¢ la manoc de obra por ¢abeza tiene
un range soplie sntre las catcgorios (Cuadro
9), con une participacién relativa gue v-ria

desde un méximo de 50.3 por ciento del costo

total en la categoria 1 hasta un minimo de =~

-l



20.4 por ciento oen la categoria 5. La ganan
derin on Nicaragu- por lo generel ¢s una ac-
tividad con necas fluctuaciones estrcicnales
y por e@sto la mayoria de la mano de obra es
fijas. Las catcegorias 1 y 2 tiencen un costo
fijo por mance de odbra muy sup rior al de las
otras y se observd que esto es debido princi
palmente al alto costo por sdministracidn --
puc ae reportd cnagudllas. Bl costo fijo -«
por labores no adoinigtratives es basgstante «
uniforme eéntre las cotegorias. Es probable
que los ganaderos en la categoria 1 y 2 hayen
gohrewestinado el coste imputade por adminis-
tracifn ya ~ue en la mayoria deo los casos los
administradores son los misros propletariocs y
generalmente dedicen la mayor parte de su Tiem

po a otras actividades.,

CU/DRC 9. Costo de la manec do obfa por cabezay, gogdn el ta-

mano de los hetos,

"{en ¢8rdobas por siio)

Categorias de ano de Cbra | Mano de Chra PR
e ~ s s PO L
Tamano Fija . Variable
1 117.55 3&,85 152.40
2 135.72 145,22 149,94
3 65.76 15,52 S1.3%
4 68.35 15.06 83.41
5 _ 68,45 _ 2.99 1,45

FETHTI: UNASEC, “ncuesta Macional Arropecurria, 1972.0



CUADRO

£l costo de la mano de obra temporal es bas-
tante uniforme en las categorirs 2, 3 ¥y & pe
ro se notd una diferencia marcada entre las
categorizs 1 vy 5 dende log valores son 34.85
y 2.99 cdrdobas por cabeza respoctivamente,
esto es debido principalmonte a que las fine
cas con monos de 10 cahezas peneralmente son
de tipo familiar donde sus miembros son tra-
bajadores ccasionales, mientras cue las fin-
cas mAs cgrandes son de tipo comercial y la -
mayoria de su personal es permancnte. Log =
a{~s-hombre cmpleados por cabeza en las dife
rentes categorias de tamafio (Cuadro 10),tienen
una téendecia similsr al costo de la meno deww

obra. Sinembargo, al comparar el costo de la

i0. Jornales por cabeza, soeglin ¢l tamafo de los Ha-
TOEe .
X » ' - Lo Iy 1/
{¢n dirs-hombres por afic)—
Catﬁgar%aﬂ de | Joygales *Jﬂ?n316$ TOTAL
Tamano Fijos Variables i
g;
1 18.1 4.1 22.2
2 12,7 2.0 14,7
3 7.8 2.3 10.1
ljf; ?0 3 2-1 9'4
1 5 7.6 0. 8.0

FUINTE: UNASEC, Encucsta Nacional Agropecuaria, 1972.
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manc de obra con el nfimero de jornales se ob-

serva que, con la cxcepcibn de la categoria 2,
el valor del joernal aumenta a medida gque es ma
yor el tamafio de los hatos. Esto indica gue -
en las explotaciones mds srandes existe méas es
pecializacidn y divisibn de trabajo, pero son

las principales razones de una economia de es~
cala.

1 endlisis de vorianza para el costo de
l1a mano de obra y ndmero de jornales con respec
to a las categorias de tamafio (Cuadros 11 y 12}
indica que existen diferencias significativas
en:re el costo de la mano de obra al ©.05 de -
srobabilidad de error y la diferencia entre el
nfimerc de jornales es significativa al 0.01 de

provabilidad de error.

Alirmentacidn y Sanidad

El costo de alimentacibn y sanidad se puede =
subdividir en el coste por concentradss y medi
camentcs y por heno y en silaje {(Cuadro 13).
Los datos reportados para estos rubros indican
que, con la excepcibn de la categoria 5, los -
costos aumentan en proporcidn directa al tama-

fic de los hatos. Este costo relativemente ba=



CULDRC 11. Anflisis de varianza de costo de mano de obra por

cobezan con respecto a las categorias de tamafio.

—
. Suma de Cuadrade | F. Calcu
Fuente G L. Cuadrados Kedio lada
Categorfias de _ _ .
Tamafio & .170.900C.9 42.725.2 3.407
- Error 155 1,943,.481.8 12.538.6

Total 159 2,114,.382.7 13.298.0

+/¢t Significativo al 0.05 de probabilidad de error.

CULDRO 12, AnSlisis de veriafiza de jornales por cnbcéza con -

respecto a las categorias de tamefo.

~ Suma. de Cuadrado F. Calcu~
Fuente G.L. Cuadrados | kiedio - lada
Categorfas de _ o ot
Tamafio i 1.971.9 493.0 7«9349
Error 155 9,613.1 62.0
Total 159 11.585.0 72.9

#+/: Significativo al 0.01 de probabilidad de crror,

S8



CULDRC 13. Costo por zlimentacibn v sanidad por cabeza, se-~

sGn el tamaiic de los hatos.

{en cdrdobas por aiio)

Categorias de Concentirados ¥ Heno y Ensi- :.mCPﬁL
Tamafio Medicamentos ) laje ek

1 15.61 8.41 24,02

2 15.74 12,89 28.63

3 34%.92 3.060 38.52

‘li: &0;6? 5.36 46«.53

5 17.08 0.32 17..40
FUENTE: UNASEC, #ncuesta Nacional Agropecuaria, 19724~

jo en la categoria 5, probablemente: es debi-
do a quc se dedica principalmentc a la gané-
derfa de carne, en cambio las oiras parecen
estar mis orientadas a la produccién lechera
v por 1o tanto hacen mayor usoc de esos insu-
nos. Otro factor que se debe considerar es
que aparentemente la categorfa 5 tienc pastos
de mejor calidad y por tanto ¢s nmenor la mece
sidad de suplementos alimenticios.

El anflisis de varianza para el cecsto de
alimentos y sanidad con reapecto & las catego
rias dc tamafio {Cuadre 1%) indica que no exis

te diferencia significativa entre las catego~

“wZ20-



rizs al 0.05 de probabilidad de error.

CULDRO 14, an&lisis de varianza de costo por alinmentacibn

vy sanidad por cabeza con respecto a los catego

rions de tnmaio.

F te G.L Suma de ! Cundrado ¢ Fe Calecn
uen o Cundrados Medic |} lada
Categoriass de _ .
Tamano 4 15,041,9 3,760.5(H3) 1,019
Error 155 572,209.5 3,691.7
Total i59

587,251.% 3,693.%

v

NS = Mo significative al 0.05 de probabilidad de error.

frroguimicos, Implementos, Eneregfa, Conmbus

tible, Rep:

Los ¢ostos

‘racicnes y Otros.

de eatos rubros por categorias -

de tamafio son presentados en el Cundro 15 y

representan desde un ninimo de 12,0 por - -

ciento del

cesto total en la categoria 1, -

hasta un wiximo de 20.1 por cienteo en la ca

tegoria k.

implemento

El valor d¢ 165 agroguimicos e

i/

g’ tiene unas tendencia inversa al

1/: El cesto por implementos incluye baldes, pichingas, al
bardas, mecates, herramientas y otros de la misma natu

ralecza.

- 3{}’_



CU/DRO 15.

H

tamafio de los hatos y la categorfia 1 reportd
un costo aproximadamente cuatro veces mayor
2l de la categoria 5, Come el costo reporta
do por agroculmicos fuc muy bajo en todas -
las categorias, podemes deducir gue eXxiste -
unz econonia de escala bien definida en el ~
costo de los implementos usados. g cogto -
de la enérgia y combustible en las categorias
1y 2 es casi insignificante, las tres cate-
gorfas mfAs grandes son las aue reportaron el
use mis frecuente de estos rubros y al compa
rar los costos se observd un uso rucho més -
eficiente e¢n la categoria 5. £1 valor de las
reparaciones v de otros gastos gue incluyen
llantas, semilles, placas,ete., no tiene una
tendencia definida, habidndose observado el
menor costo por estos rubros en la Gategcria

1 y el maysr en la categoria 4,

Costo por caboma en acroquimicos, implementos,
energia, combustibles, reparacicnes y otros, se-
shn el tamafio de los hatos.

{en ecbrdobas por =afio)

Categorias sgrocruimicos Inergia R . :
de o y ‘epag:c1cnea ST L
Tamaic Implemen os Combustible! Y ros . .
1 33.07 0.47 2,69 36.23
2 19.55 1.80 30.28 51.63
3 12.57 9.71 29,66 1.9%
'{f 1"‘*‘92 13.40 &'1&.18 ?2950
5 80{!‘4 ;‘*ag(} 39’31 52‘.55

FUENIE: UNA

SEC, Encuesta Nacional Agropecuaria, 1972.-
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rsistencies téenica, Compra de Ganade e Intg

o
»

Fese e

&1 costo imputado por lazs diferentes catego-~
rizs para estcs rubres son prescntados eun el
Cuadro 16 v represontan desde un minimo de -
4.0 por cisnte del costc total en la catego-

ria 1 hasta un =8¥ximo de 24:.9 por cientc en

curihng 16. Costs por cabeza en asistencia téenica, compra

de genadc e intéreses, seglin ¢l tamafio de los

hatos,
(en cbrdobas por ano)
Catcegorias de f.sistencin izcmpra €e§ Intereses | TCTAL
Tamano - Técnica § Ganadcs |

1 1.74 T .20 10.41 12.15

2 1n{}9 353‘1‘&6 13.5? 53#13

3 C.83 60.74 11.80 73437

4 2.09 39.53 12.02 53.64

5 S, 18 7E.13 9.51 86.78 %
PUENTE: UNASEC, *ncuesta Macional Agropoeuaria, 19724~

1a eategoria 5. Bl coste de la asistencia
técnica es mavor en la categoris 5 cox una
participacidn relativa de 1.5 por cicnto del
coste total v ¢l waleor absoluto €5 mls del -
doble quc el valor réportado on las otras,

Las catezorfas 5 y 3 tienen el mayer costo -

- 3 P



por la compra de ganado con una participa-
cibn relativa de 20.7 y 17.£ por ciento de
l1os costos totales respectivos. Las cate
sorias & v 2 solamente usan €1 11,0 y 9.4

por ciente de sus costos totales respecti-
vés parz la adguisicibn de ganade y las ex
plotacicnes de la categorfa 1 no reportaron
ninguna compra. Ssta diferencia en costo

por compras de ganado e debidc principalmen
te a gue las explotaciones de las categorias
5 ¥ 3, son las que vendieron ls mayor propor
cidn de carne ¥y por tanto tuvicron que adqui
rir un mayor nlmerc de animales para engorde.
Los costos imputados por intercses fueron es
tinados en base a un porcentajce constante s
bre los costos en efective y su participacidn
rolativa en ¢l coste total es bastente unifor
me en todas las categoriazs. Sinembargo se ob
servd que las explotaciones de mayor tamaio,
dedicaron la mienor proporcidn de su costo to-
talval'pagc de intereses, lo gue implica que
estas explotacicnes poseen una ayor propor-
cidn de recursos propieos ¥ por tanto tienen
oue adguirir una proporcibn menor de los rux

bros usados en la produccibn,

-35m



C. Anflisis de Ingresos y Rentabilidad

Los principales indicadorces usados parp deierminap le pro

ductividad de las explotaciones

tamafio son ingresc bruto, ingresc mneto em efertlivo, margen

bruto, beneficio neto, retornc a la inversidn y retorno -

al capital de trabnjo. Batog pardmetros son analizados

y comparadcs entre si para establecer el nivel de opera-

¢idn mis eficiente.

is

Ingreso Bruto

£l increso brute sesdn las categorias de tamafic es
présentado en el Cuadro 17 y ¢s probablemente uno

de los perémetrcs do mayor dimportzncia para el prg
ductor. £1 insroso bruto por cabeza ticne una ten
dencia definicds a aumentar a medila que auments el
tamaiio de los hatos, con la exccpeidn de la catego
rin 3 que ticnc un dingreso bruts por cabezma un po-
co menor gue la categoria 2. Lo anterior parece -
incdicar que las explotaciones grandeslprohablemen~
+e pbtienen un nejor rendimiento de sus animales =
que l=s explotaciones poguelias, Dero ne se pudo ce
terminar con exactitud la influencia que tuvieron

los precios recibidos en el ingresc bruto. Sinem-

bargo, se observd gue el precio recibidoe por 1la ie
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che en las regiones del Pacifico es de aproximada-
mente 1.05 cdrdobas por litro mientras gue en las
rocgiones del Interior es 0.7C chHrdobas. Haciendo
una acrupacidn de las explotaciones por regiones 'y
categorias-de.tamaﬁo-(6uadre 18) se observa que las
categorfas 5 y 2 tivmen la mayor proporcifn de sus
cascs ¢h las rogicnes del Facifico, representando
el 36.4 y 27.7 por ciente de los casos totales res-

cctivos, en comparacidn con la categorfa 3 que so-
¥ g

CUADRO 17. Ingreso bruto y benefieic neto por cabeza, s~

gén el tamaiio de los hatos.

{en ¢érdobas por z2fo)

Categorias de Tamafio %_Ingreso Bruto | Benﬁgégio
1 360.06 57.37
2 £23G,50 k3.52
3 L08 .49 66,38
4 451,78 91,25
5 506, 3% 157.33

FUENTE: UNASEC, “ncuesta Nacional Agropecuaria,

1972.

lamente ticne el 16.7 por cientc de sus casos en -~
las regiones del Pacifico. sungue con lo anterior

no explica de por si las diferencias en ingrescs -

£ Y



es indudadble que afectd los ingresos brutos infor-

CULDRC 18. Distribucién dé¢ las explotacichnes encuestadas -

por regidn v categorias de tamatio,

{(en porcen nje el total por catsgoris)

Regiones Categorias Qg Tamafo POTLL
1 2 3 4 3 _

Pacifico Norte 22,2 25,5 10,0 3.2 18.2 13.1
 Pacifico Central - 2.2 6,7 20,6 18.2 11,3
Interior Norte 11.1 8.5 = - - 311
Interior Central 44,5 34.0 30.0 28,6 27.3 31.2
Interior Sur 22.2 29.8 3.3 47.6 36.3 41.3]
TOTAL 100.0 100.C 100.0 100.0 100.0 100.0:

2'.

Bl anflisisé dé varianza pare ingresos brutos con res
pecte a categorias de tamafic {Muadro 19) indica que
no cxiste diferencia significative entre las catego

rizs al 0.05 de probabilidad de ervor,

Beneficio nets y retorno a la inversidn

Las explotaciones en las categcrias 5, 4 y 3 aobtu-
vieron en esé orden los maycres beneficios netos y
tambidén tiehen los retornos a la inversién mfs altas
con el 45.1, 25,3 y 19,4 por ciento respectivamente
(Cundros 17 ¥y 20); 10 gue indica que estas fueron -

las categorizs mfs eficientes en términos absclutos
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y relativos. Las explotaciones de la categoria 1
tuvieron un bencficio neto mayor que las de la ca

tegorfa 2 y un poto menor cuc las de categorfia 3 vy

CULDRC 19. Andlisis de variante de ingreso bruto por cabe-

za con respecto a las categorias de tamafio.

Fuent G.L | Suma de Cuadrado | F. Célqg
uente *¥* 1 Cuadrados | Medio | lada

Categorias de _ o

Tamafio 4 161.587.5 40,396.9(17S) 0.231

Error 155 27,109,490.4  174,899.9

Total | 159 27,271,077.9 171,516.2

NS = No sirsnificative al 0.05 de probabilidad de error.

el retormo & la inversidn de las categorfas 1 ¥y 3
son casi idénticos y bast:nte supsriorées al obte-
nico en la categeria 2. Lo anterior indica gue =
las explotaciones de la categoria 2 son las que'ﬁg
vieron el monor nivel ¢e eficienc¢ia en la vproduce
cibn v aparentémente adguirieron muchos insumos -
cuyo costo no era rentable con el nimerc de cabew-
zas en sus hatos. Por otra parte, las explotacio
nes de la categoria 1 tienen el menor costo total
pero lograron un nivel de eficiencia casi iguzl al

de la categoria 3.
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CUADRO 20. TIngreso mneto en efectivo, margen bruto, retorno
a la inversibn y retorno al capital de trabajo

por cabeza, segin el tamafio de los hatos.

{en ebrdobas por afio)

. Retormo a[HRetorno al
Categorias de §nirese Margen ! | Inver-|Capital de
Tamafio eto en! Bruto 1/ o/
Efect, 51 6n= iTraba jo—
1 142,58 255.50 19.0 54.9
2 136.78  306.18 11.5 7.8
4 194,49 308.23 25.3 63.6
5 277.89 385.93 45.1 130.7

FUENTE: UNASEC, Zncuesta Nacional Agropecuaria, 1972.-

1/: Porcentaje del costo total que representa el benefi-

cio neto.

2/: Porcentaje del costo variable que representa el bene-

ficio neto.

El anilisis de¢ vrrignza para beneficios ne-
et .
tos con respecto a categorfas de tamaifio { uadro 21)
indica que no existe diferencia significativa entre

tas categorfas al 0.05 de probabilidad de error.
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3. Retorno al Capital de trabajo

Las explotaciones de la categoria 5 tiemen un retor
no al capital de trabajo (Cuadro 20), gue es dos o
m&s veces mayor que las otras categorfas lo que es
un reflejo del uso eficiente que hicieron de sus re
cursos. Las categorfas 2y 3 tuvieron el menor re-

torno al capital de trabzjo.

CUADRC 21. An8lisis de varianza de beneficic neto pro cabeza

con respecto a las categorias de tamafio.

] _ : _ i - _
Suma de Cuadrado - :
Fuente G.L. Cuadrados Medio - F. Calculada}
Categoria de
Tamafio 4 144 ,970.1 36,242.5(MS) 0.557
Error 155 10,088,795.3 65,089.0
. Total 159  10,233.765.3 64.363.3

e T,

NS = No significativo al 0.05 de probabilidad de error.

L, Margen bruto

41 analizar el margen bruto {(Cuadro 20) se observa
que la categorfa 2 obtuveo 306.18 cérdobas por cabe
za qué es mayor a lo obtenicdo en las categorias 1

v 3 casi igual a la categorfa 4, a pesar de tener
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5.

un retorno & la inversidn y beneficio neto inferior
al que cbtuvieron estas categorfas. La principal =
causa de la baja rentabilidad relativa en la catego
ria 2 es el costo fijo relativamente 2lto en que in

curren las explotacdicnes de ese tamafio.

Ingresoc neto en efectivo

Los ingresos netos en efectivo (Cuadrc 20) estén en
funcibdn d¢ los ingresos brutoes y costos en efectivo
v se obscrvd que los valores obtemnidos puardan una
relacidn sisilar entre si gue los beneficios netos,
1o gue indica que en todas las categorias, la pro-
poreidn del coste total gue representan 1os costos
en efective ¢s bastante simiilar. Sinembargoe, al -
hacer un znilisis mis profundsc se observs gue las
categorias m&s grendes obtienen una proporcibn un
poco mayor ¢é su ingresoc bruto como ingreso mneto aen
efective lo gue implica gue estas explotaciones Bo
seen umna mayor proporcién de recursos propios y tie
nen mayor capacidad de pago, confirmando lo dicho -

anteriormente al respecto.
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CONCLUSICHIS

Despuds de analizar los costos y la rentabilidad de 160

explotaciones ganaderas acrupadas en cinco categorias segin

¢l tamafo de los hatos se ha llesade a las conclusiones si-

guientes:

1)

2)

3y

El costo total por cabeza no tiene una tendencia de-
finida y no hay diferencia significativa entre las
categorfas, Las categorias ¢on los costos més altcs
generalmente hacen un desembolso demasiado elevado -
por recursos fijos gue no son utilizados eficiente~

nente .

53 costo de oportunidad por la tierra y pastos aumen
tan.en:prépurcién directa al tamafic 2e los hatos ¥
el alguiler pagado por tierra y pestos es inversc al
tamaiio de los hatos., Zstos indicadores seialan que
las explotaciones e mayor tamafio ticnen tierras ¥y
pastos de calidad superior y estén capzcitados para

autoabasteccer las necesidades de sus hatos.

¥} gosto ds la manc de obra anual por cabeza sezun
@1l tamafio de los hztos muestra una econcrnia de esca

la bien definids y cxisten difercancias significati-



4)

5)

6)

vas entre los diferentes tamafios. Las explotacio
nes con monos de 5C cabezas tienen costos mucho =~
mis elevados y a partir de las explotaciocnes con
mas do 50 cabemas el costo desciende bhruscamente y
tiende a estabilizarse en los siguientes tamaiios,
aungue siempre se observa alguna cconomia de esca

1a en lzs cxplotaciones con méds de 500 cabezas.

£1 nlncro de diss-hembre por sninmal por afio tiens
una tendencia similar al costo de la mano de obra
habiendoe disminufso a medida gue aumenta el tamafio
de los hatos y existen diferonciac altamente signi

ficativas ontre los diferontes tamaiios.

La productividad de la manc <e obra ést? en rela-
cidn directa con el tamsfio de los hatos, habiéndose
observadeo gue la productividad por dia-hombre en =-
las explotaciones con mfs de 500 cabezas es aproxi
madamente cuatro veces mayor que en las explotacio

nes ¢on oenog de 10 cabezase.

Los otros costcs en cue incurre el productor no pre
sentan una tendéncia definida poro se observd quer'
las exnplotaciones mfs srandes generalmente hscen =

un uso més eficiente de estos recursos y tienen un

costo por asistconciaz técnica que es mis del doble

que en las otras eategorias.
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7)

3)

Las diferencias centre in>resos brutos ¥y beneficios
estos no son estadisticemente significativos piro
estos indicsdores ticnen una terxdencia definida a
aumentar & medifs Que aumenta el “amafio de los hatos.
Los retornos a la inversidn tiencn una tendencis si
miler a los beneficios netosz, es decir gue no son
mayores cusndo es nmés mayor ¢l tamafio de los hatos.
solamente les exnlotaciones con 1C a 50 cabezas tig
nen béneficios netos ¥ retornos a la inversibn meno
res que los obtenidos en l=s explotaciomes de tama«
fio inferior a pesar de tener un in reso bruto mucho

mavor.

Las cxplotzciones sn las catsgorias mis [ randes tig
nen la menor proporcidn de sus costos totales como
costos en efectivo, 16 cue indica que estas explo-
taciones tienen unz mayor proporeifn de récursos -
propids y reciben una mayor proporcidn de su ingre
so bruto como ingroese neto =n efectivo. TFor tanto,

las explotaciones d¢ mayor tamahio tienoen mayor ca=

pacidad de pago y mayor acceso al crédito, apesar

de gue las explotaciones més pe-uefias tienen menos
recursos ¥ necositan financiar una mayecr proporcién

de sus costos para poder operar.
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9) Este estudio de costos y rentabilidad por catego~
rias de Temefio es solamente una primera aproXima-
cifn., os recemendable que en el Futurc se lleven
a cabo esiudios m&s detallados gue sirvan de guia
al productor. ~l1 hacer estudios posteriores de
costos se debe considerar la posibilidad de usar
medidas tales como kilos de agroquimicos, horas-
méquina y costc por produceibn Je 100 kilos de car
ne o de leche para elinminar el factor precic y tg
ner una ites més exacta de la economia de escala

que se observd en este estudio.

10) IEs necesaric promover el uso d¢ 1i comtabilidad
de costos en las empresas agropecuarias para fue
indicuen su estade fimancierc raal y para que sixr
van de base al hacer estudios de costos mis deta=
Ilades que bencficisn a los:yroductdreé'y'a la -

escenonfa del pais.
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REBULEN

Zste estudio estf basade en uvna encuesta de 160 explo
taciones ganaderas efectuada por la Unidad de Anfilisis Sec-
torial <del Comité Nacional igropecuario.

Las explotaciones fueron agrupzadas en einco categorias
segln el tomafio de los hatos que ¢orresponden a explotacio-
nes con menos de 10 cabezas, 10 a 50, 5! a 100, 101 a 500
y méé de 500 cabegzas. Los datog obteni"os se analizarcn pa~
ra determingr si habiz alguna cconomia de escala y eficiencia
adicional al aumentar el tapmazfio de los hrtos ganaderos.

Los resultados obtenideos indican gue existe uns econo~
mia de escala bion definida en el costo de la mane e obra
vy en el nimero de di-s<hombre empleados por cabeza. Las ex
‘plotaciones de mayor tamano tambidn tienen tierras y pastog
de ealid-d superior, alcuilan menos tierras para su ganado
y usan mis asistenci- técnica. Los otros costos en que in-
curre ¢l productor no tiene una tendencia definida.

Los enstos totales por catugeris de tamafio no ouestran
una tendenciz pero leos ingresos bHratos, beneficios netos y
retornos a la inversidn son zeneralmente mavores en las explo
taciones de nayor tamano 1o gue indica gue estas haten un usco

mis oficiente de sUS recursot.



Las explotaciones <e mayor tamafio ticnen mfis recursos
preopios y m-yor czpacidad de pnge mientras que las explota
ciones mAs pequelias que tienen aue adeuiriy dg terceros -
una mayor proporeiln de los recurscs usados en la prodiac--

¢idén tienen menor capatidad de pago.
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Vit — COSTO DE MANO DE OBRA TEMPOHAL Y ENERGIA
{Paeindo de referencis: 1o. de Abril 1071 & 31 de Marxo 1972}
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Vil - GASTOS EN ALIMENTACION ¥ MEDICINAS PARA EL GANADO
{Perfoda: 1o, da Abril 1871 al 31-de Marzo de 1972}

DESCARIFCION

CANTIDAD
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TFotad
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X, — GASTO EN AGAROQUIMICOS, IMPLEMENTDS Y APEROS
tParioda: To. de Abril 1471 al 31 de Marzo de 1972)
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CANTIDAD

UNITAD

VALOR

UMITARIG

TOTAL

ez

Cophugiinte {dese!. gasoline. quesnsenat

L'\ﬂn_v:vités v Easa
X

-} Oty espeeifique

TOTAL




X1 — GASTOS EN ARTICULOS PARA LECHERIA
{Pacfndo: 1o, de Abril de 1971 al 31 de Marzo e 19721

Veiar
Articulos Cantldnd Ur i -
Unitaela Yotsk
pan | Cepitios, prbos, mangotras
160 | Cosjos ¥ sal par quesa
100 | Jabones, cloro
; 1oz | Botss de hole
E w03 Otos
I 10
105
1496
W FOTAL
i
XIL. - GASTOS VARIOS EN LA EXPLOTACION
{Per{odn: 1o, de Abei! de 1871 8 31 de Marro de 1972)
D#l totst indicado oo
. tiwo Ofisina
Clask do g Valor Yol i % b mctividad Facuss
108 | Alimentacion de trabajadores :
108 | Encrtfa etéctaica
118} Repaseifny Menitniniento de camines
| 111 | Reparacion de edificios v otres estruciuras
g 318 | Repararion de maquinera v 8Guipo {
[ 113 1 Reparcion de patios, poeos, kagunetas i
o ‘ s .
L 1314 Llsmiws |
‘ 18 P Semillas y cepas de tacate j
‘ 156 ' Camass saliirerns ) f
i 117 | Lisenceas de cholerss ) H !
L. A H :
i o1ms § Packs de vehiculos 3{
119 ‘ Sepvicaos e Legs troy (ECRROS. midicun, Zgaits, 450} '
©o12e | TOTAL . 1 1‘
i 1 ek 4
g !
4 i
Xifh, — FORMA DE COMPRA DE AGROQUIMICOS ¥ TRANSPORTE A LA FINCA
] Tramsporte el uge: de recibo » iz sxplotacidn }
Forma corrignis &k compia Bobiads en . pr—. -
dorde reciin ! ¢ L] wn chelings Cortn dat Teanmponte
4 v foaprodue De odo tampo Pagaco. Ve- | Propie Loqus
i Eroctn Garantla Srbdite Lot comprados aveanc | for promedic | hubivra pagedo
i Ranceeis Pavimentaio Crrox pot quin wor quintat
HIRES ! i :
-
Hore2 i
1 i
523
. I -
< 1% i i
; ; -
| 125 ! !
] H
H !
1
! o
H
b Jra— -
] :
! i
; |
i
H i
! ! :




NIV, - INVENTARIO DE GANADO VACUNO
{Periodo: o, de Abril de 1071 al 31 de Marzo de 18723

ST T ) T 1aventario : I
i Inicinl 110, ) Musrtes 3
DESCRIPEION iy Nacumiemos | i Vo]
. de 19T . Fror sntermedat]  Sucrficadu
) . 0 Velar Vit B! Valor Vasor Ve
; : wrs ; 1 1 H
wrggs gnoptiann A \
R . i
ey S PL RACE H H B
. = T e : ;
: | B pin | S i
SR s Je B2 mees i * i
' S : » pye e
! : : 1 :
e e 1 e H H
! l i ; : En pae | £xt gl
PR Neviopue Mo mea : | ‘ i ey
H " ek
i 1
——} ]
i
i
e } i ! ! i
; ! i [ i
XV. - PEL GANADO COMPRADO
{Periode: to. de Abril 1971 ol 31 de Marze 1672)
1 i } ftmbddhp'duﬂn!hﬁﬁ l;
o . ] ! Tpesceiecion DE | St ogpn Dvtancia 1Kms.} #r caminos de: Coxter ot Transports
. VENDEDGHE Towt v
; LOS ANIMALES | Totsl " Fagadu. | Fmopia Lo
; ! : - . De todo tiempu o [rosiil .
H R . : i ] Pavimentade Otron hehiiasin Towt | pagado
LM, Cradet : .
i neenoitader : |
% ' \]-nﬂ___\)f_“ . Y
; |
f
) ) |
WVI-TIEMPC DE LOS ANIMALES EN LA EXPLOTACION ¥ ENTREGA
14u Ben SUE e o oo promsdic $n e Gue mentevo o gatada £ % poder,
pld duk 1 reci i Aestk qun B0 wniragd? MESES
3 NOVILLO
b AL AS
o VAQUILLAS
&1 TERWERAS S—
380 B Vendid ninos durante #] parisdo. 3 Sin manaderd privade® [T 71 wo T

151 S soneewe SEoaowil mataders b vendid In maver parte”
W52 Progama usted aus enzezas de ganado? i po {12

183 5 pouteatd Y1 s ke Ra reckazadn alguna vez su programa? S E:] H wo 32

51 conrestd Si, por qué? - -

154 5212 bemodificada alguna veZ su programa de en'.vlcgn? i ¥y w12

Sy bontesnd S1, poraue? . —
155 Cada cudnta tiempo hace sus entregds ol Matadero? Menmd L5 Trimésuad 3 2 zermina 02 anen Tl e

5 o reses wpadd A menededd privado. por enlrei i cabezia.

et e e erirepa & hus matadeios privados, promedia ¥ s Sama entrepy e . kg

XVH.~PRODUCCICN ¥ DESTING DE LECHE Y PRODUCTOS LACYEDS

153 B Cudi Far 18 produccidn de leche y productos ticteot en W (3) Fince 1
nursnts % periodo def Yo, dy Abn( 1971 al 31 de Marzo 1672, ssgin o
Srtabie HEREHNTE

[P Glre; b3 Queso [l of Manvequillel ——— L e} &) Lotma: —ulbe
£t fe prediccron descrity, qué cantudad destirio.al

i; Lonsume fu le proges explotacion

Erx Irwidite En Verano .
iMayn Novismbrs - {Diciermibre Abrid
[P TPRTY T T VRO - | B TR Y S —
P T TR T S T———— b Nex b
13 I \Iml:qmthMLhﬂ, No. L.
TP TR S EET S——— ) N TN R ———
HE PRy B wsids
| En invierng En Wwrwnc
i {MkyD N i) {Diowier AbRY
i 163 wf Lache (Ulamfoadn .
: fuidas Vit e ere—smum i

168 bt beche (Cinaficada

adustmalll e Gl U T
188 e} Lucar s Lba. .
WA Martequ iy o 1Lbi, fow,
$6T 51 Ureran e Lba. —ibe.

t T tiempo Mnctaine grnendmente aitee da bor de oedens y 3 hura de  entregn de 1n lecdhs a

PR {1 p—
t48 yp Pusteurizadoos i -

vl Fmot s s cm o i
<
em b vhedaddi publedn : —_
LR e fierio del proreserieity ch B P

o ) Pibkeo

L S ———




XVHL-DE LA PRODUCCION VENDIDA

#} peche
f i Tramports w Ngar oe sotrag
Acwrraiio wy
; t;;:::dud ator - ) Diconply [Kmni i aamiros da | Corn oe Seaesporss |
1 ;
‘ Lugae 4 aniregs pioner | OB T wcha | e | Yodo Tamew | vy | Peewss. T8 Cituiom
o poraie 110 by alor  {oue v
- Owoe Io | T plgwdo
- u} Fastrurivadoren”
o Eploncién
172 i Tante T
_____ ¥} Frobacsa
e % “Explotacion
T4 Planta
3178 | o) En da exphascion
196 & P.obl_ndc: )
Puerta fijo
L Puerta en puerta
B Sheser
i T ) . Teoraporte ol Nier Oa dreitige
H . Distarcke (Kimé) an caminos de: Cosms S
. Lugsr de wantidad w0 .
;: gar aotrege Wajor Tomt Todo T v Pagaic Wm‘ Le Uws Oficins
B ) Prvimentado Oierod ¥aior Tots | gugaio}
198 ¢ En 2 Explotacion ’
En puesio  piopio
I Ows
{3 puerta eh pueria
©¥ Mentequilta
§ Traraports 51 juger de antrage
; Distancia (Kwa] a0 caminos de: CosTD
Lugar e sntrege Cantidnd | 4 or Totar - - Vst Dicina
n Libeas Todo tiemipa " m'ﬁ e
Pavimstitads Dtron e | vwor Towt | nenia)
380 | £ = Haplotacin
tn puesto propic
18} | Diros
D1y puerta on puerls 1
i
& Lrema
1 H i Transports Bl b de sntregs
Cantidad . Dhstencia 1Kmsl an  thininos dal Lo
Laugar- da untrege o Libras Valor Tetal -~ — 3mm the Ofising
Pavimentaio | Owes Valor Tote | pacwio)
182 : Tl explotscion
fn puesto propia
182§ Orros.
j De puesia cn purets :
i L i
XiX.~ DEL SANADCQ VENDIDD
tParican; to. Abrit 1971 al 3t de Warzo 1972}
Trersoorts 3 lughr g snirege ’
o Descripcidn Cantidad | yylar Disteatin (Kms3 on camsss | Costo daf Trawports
Tampr, e o totat total’ P Yo T Provio. Lo
Anicaise Capas _Dn s L e | 1M | qu b
Pavimantaia Ovos Vakn s pdo 1
383 | Urindor
184 | Pesarroliadar
185 | Respastador 4.
P66 | Intermediano
187  Matedeeos Munegueler
188 1 Mutpderon privades
189 § Uros
180
_X.’(.—OTROS INGRESOS DE LA EXPLOTACION
{Pacfoda: 1o, de Abeil 1977 &l 37 88 Marzo 1972)
- . i Vator
Daacripcidn Tontided Unrdad Rt 7 Teront
191 | Venla de Heno iHuale} H
143 | Renta pon Powrerage i
19% | Ronls por maquinana ¥ oquiipn ]
To4 ] Heats por sleguiler ¢ mimalot H
i g i

Toral

S WU WO SO

196



ASPECYODS BOCIALES

XM, ~ MAND DE OBRA

- Durarite &l preindn tacde ABSEIHTL B de Mureo F972 ral fur o imavior
v et Ramert de prreros gue Sabajaron oo fas tabores aroprouanie de s
finea, imthryrndo personsd sdminmiratve, $henicos v familine?

TG Ea de opove det Mavor Frabajo

{wdntas persomas toabajsran’

#3470 da e i Menor Feahaps

Cuintay proonas Ebaens”

XX{f, . FINANCIAMIENTO
WY para seaiizar tos gaios de sus wtividaifes spropecuanas
de le finca hizo wmo #¢ prestanme?
a0 N O
En casdt que rexponids NO, gire : ot Gué?
Ri coniestd 31, hage Ias sipuientes pirguntas:
Cudl fuz o faeron fas fucnies de Jos préstamos?,
t{miirguess 1ods fas que corvespondan)
198 - Hapce Nacwonsd de Nicaragua m
198 3} Crédito Supervisade ]
200 by Crédisn Rurad a
an ¢} Crédito Bancario comitate 0
W2 2~ Bancos privados. Esperifigos SRR

203 3. Oms Imtituciones. Especiique: oo

O

"Cull fue ef desimo paia ol gut solicitd ¢l 0 ls préstamds moncanades?

ROk 5 Persamasy Compalils frrivadas

Esiier fiqne AGRICOLA PRCUARTS
"ol caltive: 2ab Espeoilique a5 s0tviGad,  me——in
b [E——
L4 R — [
BB e J——
b PUESE——
210 LAIEnE LD 4005 B cstado uylad 120ibiemdd préstamos yars By dastos

deTas arividades agropecaasas vk He”

211 Comientimenle, tene usted difivaliedes en sunseguit préstamas Pars
realipar s pastos di sus actvidades agapcuanas’
SR 1t
217 Cudyte tempe antes g fa prsuta Yabor acustumbra 2
solicier ¢ préstamo”
213 De Jos présiamos obwages, rcugads 1ecitid uited 12 primera St et préseamo?

[ Y
T

frusad de s Tabores? 0

[

2} Amtes de fme J2 primerz lubar?
by Usa ver-imiviada i prumera Rboer?
) Cunndo ya habsa seakiads aproxFadamientc by

) Cuando ya babis readiradn js mayaria de ias wbores?

b5 sabido que con frecuencis o debsdo 3 b escasez Je dinese que Davoen'el dres
rurd, afpunodproductores s« han viste on s nezesidad de whtizae parie det préstamo,
&5 winaorer ofres probiemst.

214 1. Dree uped gue s da st ditusion e jas produstores ¢ s comarta’

a5t g 1t
o} NOVLOSARE | )%

930 15 hs wbservado que el

2, S contentd almmativamente, pregunis;

Tove usted Gue uthizar parte déw prigtamo en:

J1K 8} Alsoder otres sctieidades aprieols ¥ pecuntim?

S it
s [ 1 sol _J2 arc Ai‘:‘:};

‘p16 ) Resolver probleina de! Hoger {slimehtecide, enfermedades, alquiler do

viviends, vigtidon?
. NO
%o 32 ppcverpal_13

s

idad, st

c) Resobver prohlemes  sue s relasio con i
{niender hudspeces, arganiisr (ioelas, paseos, nitecer wgalon 4103

s[]1 sl 12 mzmaagi [C1s

ny

BAE ) Reqolver prcklemas gue st relacionan con actividades relipadas

. NO
s %032 gecosrpa L33
218 ¢} Resolver problemas. que-se wlationsn con actividades deponivas

3 COUipos ViSRS, manieninuen e Se canipos, e}

. 8O
s [__ 1 w612 pecuemon 132

T Kdernak.del préstame v Hrésiibing recibidos. wtilizd fokdoy propies para

fingneiar esas actividades apropecganias?

ST
Sivontesté 5

Dué parte Je fos gastos 0¢ £8as actvids Jay cubnd 0% it Fandos PEODRST

Lamina ; } My ge iz mitad {::j 3

2l

Menos de fni'.aai— li

N sabe | P4

KXFH, — DISTHRBUCION DEL INGRESD DE LA EXPLOTACION

Uéne distrstuy o el dinera que Ud. rec e por iz venia de sy praductos?

i “anar e : My dnis L2
{ Conomms aried | WP g ! Totiad
222 | Gawos Bumilares
223 Megarxs v gastes de pro-
ducohn ge la fince
273§ sy

XXIV. — ASISTENCIA TECHICA

ki el dasarsiiie & sus ashvidades 3grapesvanas

w2

aay Hedite U2 anisterion 10emics’
se 11

5t contestd S
# Pie parte Jequidd’
1. B3 Servicio 2e Extenasbn Agsivols dei MAG,

225

3. La inuipucibe gub e dio ol prestame

3. TRomoos GUE RmRMED pos sz Sweinld

j0gd

. v Tostituoany

ra

227 Y Stgue Jos conseios onns que reabe.

s [T

Sivantrsté 81

T 2

c98 Fue de wilidad peaciia Y aoiten iy ke rooitnda?

e 1 wl )2

Sila respiiesta es NO

{eelehraciin de fiestas patroniales, ayadas 5 igheais, cdlebrsl FANT0S, £1€.}

{fingnciar 12 comywas gt s depostives, viges de equipes, slenciones

o e

KXV~ DISPOSICION AL CAMBIO TECNOLOGICO
i 36le. e vom sup sctadedes sR10pe variss moodtumbra U4 user
e wn de Thitma® i & a1 s
produrns i ©oow Begae de Peoduocidin y.0
Vrinabladad, parga Si0 N segin comesponds ea s sspacns iguient).

il

Begeptii g Prodiocestny

Hegoettns 10 & onabBidad e s rrrrrinmm

de

3

|




531 Aooxtumbya L' Rycer plases anés Je realizer o actividsden
Agropecuanas’

R

S5 b restiinta ex N

N e

Por qui? . : e

Sicomesta £I prepames
En lit pianes de g0 actisadad:

3% 1. Toma ea cuentz 1os precion doi produgso”,
st L7070 wo L7} 2
231 Toma es cwents los peecios de Ias xerwillas, fariilizastes,

insecticidas, concentfados: medicinas, e80T

S an b ~o[ e

288 GuF ot cosas, ademidd d¢ ias ineneionadat, Toma ey cuenta e sis
planes previoa?

3.

Praginie $830 ware los rubros que o 5o vsan en 13 finca

238 CSiUs p;lé.t‘em conseguisio con faciidad, estards interessdo #n user;

51 KO

1 Crédise

2 Seniitls mesoraéa’?

3 Fenilizantes?

A Qrros Aroguimicss.

§ Rotpcine de culiwps?

B “Alimentos splemeritaniog {conispiiades. £ )

Pata los rubrers gue contestd SLpregunte.
{ugnde estariz dispuesio g war

-2t a) Crédito

1. lomediatamenic

2. Cuando esté informado de sus veatags

3. Cuando {o haysn prodado onod pocos
productons

238 b} Semilfa meiorsda

1. Isocdistuments

2. Cuando eité informado de nrs ventajas

3, Tuavdo jo heyan probadd unos poces
productores

4. Masta que usted los probar

5. Cuando los haya probado b mayerik

239 ¢} Fetiizanter

. Inmediatament

Lo Cusrvde egrd tafommade de sus ventala

3. Cuundo In hayan probude unon pozos
. produstotes.

4, Hasts que ugted boy probars

S, Cugedolos haya prabado fa mayora

240 d) Oves Apogquimkoe

L. Inmedistemente

X Coendo esié micrmado
de s ventage

3. Cosndo o hayan prodedo snoe pot sk
productores

% Hastx goe Ud. Jos
rrebam

[

Laando jos hays probado
e mavora

23t ¢f  Rosaciin de Cuitivos

1. Imnmwdistamenie

1

Cuanda extd informado
e s YERIAIES

3. Cuando los hzyas probadie unok
pocos pryductores

242 1) Alimentos saplementiniot {¢onceniados, €ic.)

1. medistaments

2. Cuando erté infor made de suy ventaias

3. Cuandoio havap probade sncs po-
£01 produciores

4. Hasta que Ud. Yos protrars

5. Cuando oy hays prov
#ade Ja mayoria

HXVI = ALIMENTACION DE LA FAMILIA

‘Lag siguientes pregunins 33 3on splicables 2 I8 fnews gee M:en ariicuion
shimtennsion (Granos bisicos, hortalises, productos licieos)

du°de su Tarndin?

ne[T)2

%43  Deinparte de e prod
s h

Sigoritend S5

pars v ali

Ademdz de 12 parte Gue guid3 pira by abrnrentsctén de su famifiy:
244

*) Tyvo que comprsr Oantidedes aditionales de ese v de duos productos
alimenticios producidos en I fincx ¥ de los coalns destind war parte pant le

. vents?
T vo [T 32

Si contestd §i: Fregooste pow Ie j&. compen:

" 2} Qué cantidsdor comprt ¥ & quf precio?

PRECIO
Progutto Contidmt | Unigad T I M o) ]
L3 vendis | Lid, wandhd] Ud dandia
16
B
247
S ]
H
249 E

WO B Oudiio m:mpﬁ drsputs de h;'ixs chieniie su poodution o i finds.
szaiizt e3n {s) comprs (417
Trempu:
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NXVH. - APROVECHANIENTO DE LA TIERRA EN LA FINCA

{PERIODO DE REFERENCIA: To, ABRILI071T AL 31 MARZO 137

P e o TPV

Nombrs g6 fninseants . . . . . - ) TS Py e it e e S s o Sk P g 5

Brmbre dot. € rogacubar R y $ireng SR

oty BefF Supdesor

. . : LI NS S Y

P
H S
Uwltivas stvales & femipdealey Superficee en Matsaisd i
5T ) JURIEN
247
3ER3
pra T
ThE
Cirltvos permsnenics
58
257
58 B
§
#5g  Tierrs con PRstos
S ———
26F  Twrre pon Forestales
e
28E Tode otrg ciase Ge tenrs 1 ]
S ——
363 TOTAL
H
i
Usg Dficna
s E
[ SS—
SOTAL I TIEME
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APENDICE 2

¥Stodo de Computacibn

wsado pars  ostimar los

. elementns del andlisis de costos.



Inventario Promedioﬁjm {133-1-01) +{134-1-01)+(135~1-01)

#{136-1-01)+{137-1-01)+(138-1-01)+(139~1-01)
+(150=1~01) +(151-Cu101)+{14inLm1=01)+{133~6-01)
+{135-5-01)+(135-6~01) +(136-6-01)+{137-6-01)
$(138-56=01)4(136-5-01)4{140~6~01}+(141-C~5~C1)
+{141-L-6-01) + 2

Inventario promzdio d¢ ganadce lecheros = (133-1-01)+(134=1-01)
+(135-1-01)+(136-301)+{141-L~1-01) +(133-6-01)
+{134-6-01)+(135-6-01)+136~6-01)+{1£1-L-601} ¢ 2

Inveninrio Promaedies de ganado de carns = {Inventaric prome-

dio)-{Inventario promedic de ganalo lechero)
inimales-mes total en pastos = (Inventarioc promedic) (12 meses)

Animales-mes en pastos alquilades = (050-02) {(050-03)
+{051~02) (051~03)

inimales en pastos propics = {(Animales-mes total en pastos)

«(inimales-mes en psstos alguiladcs)

Hlguiler pagade por pastos = (050-02) (050-03) (C50-04)
+{051-02) (0351-C3) (051-0%)
Coste s Sportunidad por los pastos propiocs = {Inimales<mes

en postos propies) (052)

1/+ Los ebdigos usados aparccen on el Apéndiée 1.



Croporeidn de gamadce lecherce = {Inventaric promodic Jde gana-

do lechero) ¢ (inventarioc promedioc)

Troporcidn de penado dé carne = (1.00)~{propereiln de gona

An lechers)

Dizs/Hombre fijos = (053-04)Y+(C5%4-04)+(055-04) +(056~04)
+(087-0%}+{058-04)

pias/Hombre teaporales = (059-01) (059=08)+{060-01} (060-02
#(061-01)(061-02)+(062~01) (062~02)+{063-01} {063-02)
+{06%-01) (C64-02)+{065-01)Y(C55-02)+(066-01) (C66-02)
+{057-01)1{067-02)

S{asfﬁémbre totnl = (dias/hombre £ijos)+{2f-s/hombre tempo-

rales)

Dns/HombSrs pasgados - Jdizs/hambrs fijos + {059-01)Y(059-03)
+(660-01)(060-03)+{061-01) (861-03) +(062-02) (052-03)
+(C83-01)(063-03)+(C65~C1) (064~03)+(065-01)(065-C3)
+{056-01){0866-03)+(567-01)(067~C3)

Si{ns/Hombre ne parcdos = {d{as/Kcmbre totn1)~{~fas/hombra

pagados)

Desglose de los Costos

a = Coste de oportunicdsd por 1cs psstos propios (no-efeetive)

b = 4lguiloer pagado por pastos (efectivo)

¢ = Coste fijo de ~dministracidn (efectivo) = (053-035)
+{054-05)+(055+C5)

d = Costs fijo de peones (efectivo)=(C56-C5)+057-05)

+{058-05)

650



it

Costos variables por aplicacibdn de riego y productos

2/

quimicos {efactivol)’
{059-C1)(05%-03) (059~04) (053-051.

(060-01)Y(060-C3) (060-04) {060~03)
- (061-01)(061-03) (061-04) 5 {061-05)

O

Sumatoria de los productos anteriores

Costos variables por aplicacidn de riexg y productos

guimices {(no-efectivo)

B {(059-.01){(059~02) =~ {059-01) (059-03)
& (060-01)(060-02) =~ (060-01)(050-03)
8 (061-01)(061-02) ~ (051-01)(061-03)

Sumatoria d¢ los productos znatericres

Costos varisbles por otras labores {efeétivo}af
{062-01)(062-03) (062-0%) 5 (052-05)
{063-01}¢063-03) {063-0%) & (063-05)
(664-01)(064+03) (06L~0L) 5 (064-05)
(065-01)(065-03) (065-04) & {G65-05)
(066-01}{C656-03) (066-04) % (066-05)
(067-01){067-0G3) (067~0k)Y 5 (C67-05)

Sumateriz de los productes antericrds

- —.

Opcidn usada én eésta computacifn: 8i la columna (04)
esté en blenen, entconces multiplicar por la c¢ifra en
1a columna (03).

-61=



h

i

Costos variables pars ostras laborss (no-efectiveo)

£ {052-01)(062-02) - {062-01)(062-.03}
& (083-01)Y(063-02) - (063-01){663-03)
8 (064-01)(00h-02) - (06h.01)(064-G3)
8  {(065-01)(0565-02) =  (065-01)(065-03)
&  (066-01)(066-02) =  {066-01){066-03)
8 (067-01)Y(067-02) = (D07-01)(067-03)

sumpntoria de log productdos anteriores

Costn vorieble por unidades de energia animal alguiladas

{efectivo) =

(5659-073+(C60-07 1+ {06107+ {062-07)+(363-07)
+{064-07)+(065-07)+(066-07)+(067-07)

Cesto vrriable por unidades de encorigis animal propias

{no~efectiva) =
(059-08)+(C60-08)+(061-08)(062-08)(063-08)
+(064-08)+{065~-08)+(066-08)+(067-08)

Sosto variable por unidacdes de enerzis mecfnics alguila

das {efectivo) =
(059m09}+(063~gg)+(061#09}+(962b09}+(C63-39}
+(C64-09)+(065-02) +(066-0%) +(067-09)

Costo vorisbls por unidodes de energisa mechnica propias

{nowgfactive} =
(059-10)+{060~10)+(061-10)+¢052-10)+ {063 10)
+{064-10)Y+{065-10) +066-1C) +{(D567-~10)

Costs de concentrades y siedicinas parz el ganado (efec-
ti\f{)) =
(060~03)+{070=03)+(071«03)+(074-03)+{075~03)
+(076~03)+(077-03)+(078-03)
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e

t

Costo

Costo

~ do fertilizantes o insecticidas {e

4z hamo v cnsilsje (efeetive} =

{(072-03)+{0C73~33)

“sefive) =

h

(0R0-03)+{031-03) +(282-03)+(033-033+{084-33)

Aa iwslomentos ¥ apercs {afsctivo) =

(685-03)+(087-03)+(088=03)+089-03)+{030-03)

de comdustible ¥ lubricantes {(efectivo) =

(£92-03)+(093-03) +{C94-03) +(095~03)+{D$6-03)
+(057-03)

de artfcilos Para lecherin (efsctive) = (599-03)

+{100-02)}+(201-03) +(102-03)+(103-03)+{(104-03)
+{105-03)+(106-03)

frstos virios en la explotzcidn (efectivo) = (108-02)

Costo

Losto

bk

o
o

{(100-02)+(115-02)+(115-02)+(1156-02)+(117-02)
(i18-02)

+
b

o
ty
1]
b
%]
ok
{\
jut
{
=
iy
o+
iy
(e}
o]
o
o]
W
o~
I-ﬁ,
©
(2
o
o
<
&
S’
Ik
o~
e
ok
N2
i
[
A
St

de ropaPrcisnes en 1: expleiacidn (Efeetive) =

(110-02)+{111-02)+(112-02) +{113=02)
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Costc de genado lechero comprado {cfectivo) =

£133-5~01)(133-5-02)
{(134~5-01) (134~5-02)
(135-5~01}{135-5-02}
{(136-5-01){136~5-02}
{141-1L-5-01)1{141-1~5-C7)

Sumatoria de los productos anteriores

Costo de ganado lechero muerto (no-efectivo}

(133-3-01}(133-3-02)
(134-3-01)(134~3-02)
(135-3-01)(135-3-02)
{136~3-01)(136-3-02)
(141-1-3-01) (141-L~3-02)

Sumatcria de los productos antericres

Cogtn de grnado de ¢arne comprada (efzctivoe
(137-5-01}(137-5-02)

{(138.5-01)}(138.5-C2)

(139-5-01)(139-5-02)

(140-5-01)(140-5-02)
{(141-C=5-01){141-C=5-C2)

i

Samatoris Je los productos anteriores

Cesto de graado de carne nuerts (no-efectivo)

(137-3-01)(137-3-02)
(138-3-01)(138-3-02)
(139-3-01)(139-3-02)
(140~3-01)(140~3~02)
{(151-C~3=01){(141~C~3-02)

=6l



y = Sunmatoriaz e los prodiuctos anteriores

Costo “o interda = (bec+d+e+f+g+ivk+mtntotprgtresttiu
+vex) (0.05)

#1

i1

Ceosta total por s=na’o lechero = {a+b+osdsosfvorhei+ ekl

+otnto+ntgesttiusz)  (proporeidn de gonade le-

chero) VA
Costs pramedio de  nado leéchero por animal =  Costo totel
sor gznado lechero + Inventzrio propedic

de ranado lechero

e

Coata +total »mor manade d¢ carne = (a+b+odblve+frgtheib j+i+l
& r

+ern+osptqroetru+z) (proporeidn de sanado de car-

e ) =4y

Costo to-

It

Costo promecdic deo gani’c de carne por azninal

mrhaTe e orrne * Inventaric Jrome-

3

tal por

dig de gonadno Je carne
Costos por aliméntacifn = a+b+n+(0560-03)+(C7C - 03)+ (07 1-03)

Timontacidn nor cabeza = Costos por ali-
*

Inventeario promedio

Vrlor del inven srio inieial n.(133;1~$1)fi33—1-32}
#(13821-01)(134-2-02)+(135-1=01)(135-1-C2)
+(136-1-01)(1356-1=00) +{137-1-01)(137-1-02)
+{13%3=01)(138-1-02)Y+(136-2=01) (135-1-02,
+(140-1=-01)(140-1-02) +{141-C=1-01) {141-C=1-02)
+(181-L=1=C1) (141-L=1-C2)

b5~



Yaler fcl inventario final =  (133-0-01)(133-6-52)
#(134-6-01)(134=5-02)+(135-0-01)(135-6-02}
+{136=6-01)(136-5-C2)+(137~56-01){137~5-02)
+(138-5-01){138.€402)+(139+5-213(139-5-02)
+{150-5-01)(140=6=02)+(141wC=5-01) (141-C-6-02)
+{ 151l «6-01)(141-L-56-02)

i = Cambic neto en inveontarios = {(Valor del inventzrio fi-

nal) - {(Valor del inventaric inicizl)

B = Valor dél eambio eon inventaric del gansdo lechero =
&

(£)(Froporcibn de ganado lochero)

C = Velor ¢l cambic er inventario de pinadd carne ={.)-(3)

Jesglose de Insresos

5 = Ganads lechero endido {efectivo) =
(133-4-01)(133-4=02)+{134~4~01) (134-4-02)
+{135-4201){135=4~02)4{136-4-61)({136-4~C2}
#{ 14 1-L-8-01) (14 1-L-0n02)

= Ganade lcclierc costazadc (ns-efectivoel=
{133-3-03)(133-3-04)+(134-3-03)(1342-3-C4)
+{135-3-033¢135-3=-04)+(136-2-03){(136-3-0%)
#(141.1,.3-03) (141-L-3-04)

o
L

Talor de la »roduccidn lecheras

"
#

(158<a)(nrecio) ¢ (158«b){(precio

+{158~c){pracio) + (158-)(precia)

66«



H = Ingreso por ganado de carne vendido {efectivo)=
(137-52-01)(137-4-02)+(138-4-01) (130~4-02)
+{139-La01)(132-5-02)+(140-4-01) (140-4-02)
#{1L1e0abn01) {14 1aCnb02)

I = Ganado de carne destazada (no efectivo)s
(137-3-031{137-3-04)+(138-3-03)(138-3-04)
+(139-3-C3)(138-3-04)+(140-3-03)(140-3=Ck)
+{181-C=3-03)(141-Ca3=Ck)

Inrzreso lachero en efectivo = D
Insrese lecherc no-efoctive = 343

Increso lechero total = 3424 04F

*

Increse e Carne en efectivo

i
i

i

3
¥
ket

Inrresc de Cerne no-efeciive

B o

Increse de Carne Total = CeHel

Coghtn Tijos = g4b+ordwi+li+ssu

Costos varialiles = e+T+o+h+l+4n+n+ 0404 qer+tevamrtXey+X

Costos en efectiveo = Bic+d+eto+itkrtntotprgereotitudvints

Insreso bruto = ‘ingress Lechero total +  idisrego do carne

total
Insreso nete en efeetivs = ingresc brute - costowm 2n cifet

tivoe
Margen bruto = ingreso neto - costos variables
Beneficio noto = Ingrase brute - costo total
Tasa Je retorne a inversidn = beneficis netofcosteo total

mrsa ‘o retorne 2 capital de trab-jos beneficioc meto/costos

v

variables

& F
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