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RESUMEN

El presente estudio permitié identificar y describir los estilos de aprendizaje de los estudiantes de
las Carreras Ingenieria Forestal e Ingenieria en Recursos Naturales Renovables, de la Universidad
Nacional Agraria. La metodologia utilizada comprendio la aplicacion del Cuestionario de Honey-
Alonso de Estilos de Aprendizaje, se aplicd a 310 estudiantes, 106 de la carrera de Ingenieria en
Recursos Naturales Renovables y 204 de la carrera Ingenieria Forestal. Se realizaron 2 grupos
focales con 10 estudiantes de ambas Carreras. Los estudiantes de la carrera de Ingenieria en
Recursos Naturales utilizan el estilo reflexivo de primer afio hasta quinto afio en un nivel
moderado y el pragmatico en un nivel alto; mientras que los estudiantes de segundo afio, cuarto y
quinto usan el estilo activo en un nivel moderado, los estudiantes de segundo y quinto afio hacen
uso de los mismos estilos en niveles de moderado a alto. En la carrera de Ingenieria Forestal los
estudiantes de primero y segundo afio hacen uso por igual de los estilos pragmaticos, tedrico y
activo en un nivel alto, y del estilo reflexivo en un nivel moderado; cuarto afio usa los estilos
pragmatico, teorico y activo en un nivel moderado, y el reflexivo en un nivel bajo; quinto afio
utiliza el estilo tedrico y activo en nivel alto, el pragmatico y el reflexivo en nivel moderado;
tercer afio hace uso de los cuatro estilos en el mismo nivel. El uso de los estilos de aprendizaje de
los estudiantes varia en los diferentes afios académicos de las Carreras; la procedencia, el sexo y
la edad de los estudiantes influyen en el estilo de aprendizaje, ya que las condiciones sociales,
ambientales y econémicas no son las mismas que poseen en su departamento de origen. Estos
estudiantes se describen por ser descubridores, espontaneos, analiticos, exhaustivos, ldgicos,
directos, realistas y arriesgados.

Palabras claves: Procedencia, sexo, colegio, edad, carreras, afio académico, estilos de
aprendizajes, ambiente de aprendizaje, ensefianza-aprendizaje.

viii



ABSTRACT

The present study allowed to identify and describe the learning styles of the students of the Forest
Engineering and Engineering Degree in Renewable Natural Resources, of the National Agrarian
University. The methodology used included the application of the Honey-Alonso Learning Styles
Questionnaire, was applied to 310 students, 106 of the Engineering career in Renewable Natural
Resources and 204 of the Forestry Engineering career. There were two focus groups with 10
students from both races. Students in the Natural Resources Engineering career use the reflective
style from freshman to fifth grade at a moderate level and the pragmatist at a high level; while
sophomores, fourth and fifth use active style at a moderate level, sophomores and sophomores
make use of the same styles at moderate to high levels. In the Forestry Engineering career the
first and second year students make use equally of the pragmatic, theoretical and active styles at a
high level, and the reflective style at a moderate level; Fourth year uses the pragmatic, theoretical
and active styles at a moderate level, and the reflective at a low level; Fifth year uses the
theoretical and active style at high level, the pragmatic and reflective at moderate level; Third
year makes use of the four styles at the same level. The use of student learning styles varies in the
different academic years of the Courses; The origin, sex and age of the students influence the
style of learning, since the social, environmental and economic conditions are not the same that
they have in their department of origin. These students are described as discoverers, spontaneous,
analytical, exhaustive, logical, direct, realistic and risky.

Key words: Provenance, sex, school, age, careers, academic year, learning styles, learning
environment, teaching-learning.



l. INTRODUCCION

Los estilos de aprendizaje son los rasgos cognitivos, fisiologicos y afectivos, relativamente
estables, que indican como las personas perciben la informacién, la procesan, la integran y la

recuperan.

Segun Alonso (1994), en la actualidad se ha demostrado que el ser humano tiene distintas formas
de aprender, el estudio de los estilos de aprendizaje se remota desde los afios 50, en donde unos
psicologos cognitivos hicieron un estudio con unos estudiantes, el estudio consistia en impartirles
una clase sobre un tema en especifico y observar la forma en que los estudiantes prestan atencion.
Después de haber terminado los psicologos se percataron que no todos los alumnos entendian el

tema con los mismos recursos que utilizaban para presentarle la informacion.

A partir de ello, empezaron a cuestionarse (Como aprenden los alumnos? ¢Cuando aprenden?
¢Por qué en el caso de dos estudiantes de la misma edad, del mismo ambiente sociocultural y con
similares capacidades intelectuales, ante una misma situacion de aprendizaje y dentro de un
mismo contexto, uno aprende y el otro no? ¢Por qué un mismo método de lectura, utilizado por
un mismo profesor, puede ser causa de fracaso, frustracion e incluso rechazo para algunos
estudiantes, mientras para otros puede resultar un método excelente? ¢Por qué el rendimiento de
unos aumenta cuando trabajan en equipo mientras otros necesitan del silencio y del trabajo

individual para rendir al maximo? (Alonso, 1994).

Alonso (1994), menciona que la educacion demanda el capital humano con un alto desempefio
intelectual, potencial creativo y capacidad de innovacion, y elevados valores morales. En otras
palabras, se trata de que los estudiantes se formen como personas independientes, capaces de
autorregular su propia conducta y orientar sus habilidades hacia la obtencién de sus metas

personales, tanto nifios como adultos, personas de un pais u otro, de una cultura u otra.



En este sentido, Torres (1996) sefiala que la formacion de profesionales altamente cualificados
propicia el aprendizaje permanente; promocién, generaciéon y difusion de conocimientos por
medio de la investigacion cientifica y tecnologica. Fomentar la pertinencia y la calidad como
fuente de formacion profesional, requiere la innovacion en métodos educativos: pensamiento

critico, creatividad, asi como la calidad en el desempefio del personal y de los estudiantes.

Por su parte la FARENA busca formar profesionales competitivos en el area del manejo de
recursos naturales. En el caso de la Carrera de Ingenieria en Recursos Naturales Renovable,
persigue formar profesionales competitivos para el manejo y administracion de la conservacion
de los recursos naturales, pudiéndonos desempefiar como director, administrador, extensionista,
promotor ambiental y regentes de programas de conservacion y sistemas de informacion

ambiental.

El tema de los estilos de aprendizaje no es sélo un tema pedagdgico, también es aplicable en el
ambito del desempefio profesional. Sin embargo, para la FARENA es un tema de investigacion
nuevo; con este trabajo se persigue brindar informacién que pueda ser Util en la formacion de los

estudiantes, a partir de la mejora de las metodologias utilizadas con el estudiantado.

Es importante conocer cuales son los estilos de aprendizaje de los estudiantes para fomentar un
mejor desempefio, no sélo como estudiantes sino también en el campo laboral; se espera que al
comprender cudles son los estilos de aprendizaje, se brinde informacion y estrategias para ayudar
a los estudiantes a transformarse en personas eficaces para resolver problemas en la universidad y
en el trabajo, teniendo mejores herramientas para identificar los problemas, analizar las posibles

soluciones y tratar de llevarlas a cabo.

La sociedad y el mercado laboral demandan personas con diferentes competencias, tales como la
coordinacion, el liderazgo, el analisis, la solucidon de problemas, la iniciativa, la creatividad etc.
Debido a estas necesidades se optd por una investigacion que permita identificar y describir los
estilos de aprendizaje de los estudiantes de la Facultad de Recursos Naturales y Ambiente
(FARENA-UNA), como una estrategia que contribuya a generar informacion para el desarrollo

de las competencias mencionadas.



1. OBJETIVOS

2.1. Objetivo general

Identificar los estilos de aprendizajes de los estudiantes de la Facultad de Recursos Naturales y
del Ambiente (FARENA- UNA), 2015 que permita generar informacion pertinente para la mejora
del aprendizaje de los estudiantes.

2.2. Objetivos especificos

1. Identificar los estilos de aprendizaje de los estudiantes de la Facultad de Recursos Naturales y
del Ambiente, segin departamento de origen, sexo, colegio, carreras y afio académico.

2. Describir los estilos de aprendizaje de los estudiantes por Carrera, de la Facultad de Recursos

Naturales y del Ambiente para contribuir a una ensefianza pertinente.



1. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacion y fecha del estudio

El estudio se llevé a cabo durante el primer semestre del afio lectivo 2015, en la Universidad
Nacional Agraria, ubicada en el Km 11 de la Carretera Norte, con estudiantes de la Facultad de
Recursos Naturales y del Ambiente (FARENA), desde el primer afio hasta quinto afio de las

carreras de Ingenieria Forestal e Ingenieria en Recursos Naturales Renovables.

3.2. Disefio metodoldgico

Esta investigacidn es de caracter descriptiva-exploratoria, ya que el tema de identificacion de los
estilos de aprendizaje es un tema poco estudiado, escasamente reconocido y que se estudié por
primera vez, en los estudiantes de la Facultad de Recursos Naturales y del Ambiente de la

Universidad Nacional Agraria.

Para el cumplimiento de esta actividad fue necesario establecer una serie de etapas 0 pasos
metodologicos que permitieron la aplicacion del cuestionario Honey — Alonzo (1994) de estilos
de aprendizaje (CHAEA); la fiabilidad y validez de este cuestionario ha sido demostrado en la
investigacion realizada con una muestra de 1,371 estudiantes de 25 Facultades de las
universidades Auténomas y Politécnicas de Madrid (Alonso, 1994).



Para la presente investigacion se establecieron tres etapas o pasos metodologicos siendo los

siguientes (figura 1)

4 N N )
I Etapa: Planificacion del II Etapa: fase de campo II1. Etapa: Procesamiento
trabajo (levantamiento de datos) y analisis de los datos

N AN AN )

Figura 1. Procesos metodoldgicos del estudio de estilos de aprendizaje. 2015.

3.2.1.Etapa I. Planificacion del trabajo

a. Revision de informacidn secundaria

Se inici6 con una revisidn bibliografica exhaustiva, en la que se tomd en cuenta la documentacion
de la UNA (guias y normas metodoldgicas de las formas de culminacion de estudios, normas
técnicas del 1ICA Y CATIE, tesis), publicaciones, boletines informativos, folletos, y tesis

universitarias sobre estilos de aprendizaje.

b. Seleccion de la muestra

Se decidio realizar la investigacion con estudiantes voluntarios que se encontraran en su
momento en los salones de clase de la Facultad de Recursos Naturales y del Ambiente, en las dos

carreras que se oferta: Ingenieria en Recursos Naturales Renovables e Ingenieria Forestal; asi



mismo se contd con el apoyo de asesores e informantes clave de la Direccion de Docencia
(DIDOC).

C. Preparacion de instrumentos para el levantamiento de datos

Se considerd seleccionar el Cuestionario de Honey Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA)
propuesto por Alonso, et al (1994), ya que es un instrumento ampliamente utilizado en el
contexto universitario de habla hispana, tal como lo indica Santizo (2008), y validado en gran

numero de estudios en condiciones similares a la realidad Latinoamericana.

Este instrumento consta de 80 afirmaciones, esta dividido en cuatro secciones de 20 items
correspondientes a los cuatro estilos de aprendizaje (tedrico, activo, reflexivo y pragmatico);
este puede ser de uso individual o grupal con puntuacion, de acuerdo (signo +) o en desacuerdo
(signo -). La puntuacién absoluta que el estudiante obtenga en cada seccion indica el grado de
preferencia (Ver Anexo 1-2)

3.2.2.Etapa Il. Levantamiento de datos

a. Aplicacion del Cuestionario de Honey-Alonso a los estudiantes de la Facultad de Recursos
Naturales y del Ambiente

Para la aplicacion del cuestionario se obtuvo el permiso de las autoridades de la Facultad de
Recursos Naturales y del Ambiente y de cada docente que se encontraba en el salén de clase, con
el propdsito de realizar la aplicacion del mismo.

Es importante mencionar que la poblacion total de los estudiantes de FARENA del primer
semestre en el afio lectivo 2015, fue de 484 estudiantes: 164 de Ingenieria en Recursos Naturales
Renovables y 320 de Ingenieria Forestal.



De la poblacion total de estudiantes, se aplicé el cuestionario a 310, equivalente al 64% del total
de estudiantes de FARENA; 106 formaban parte de la carrera de Ingenieria en Recursos
Naturales Renovables, de los cuales 45 son sexo femenino y 61 del sexo masculino; 39 provenian

de colegios privados y 67 de colegios publicos.

En el caso de la carrera de Ingenieria Forestal, se aplicd a 204 estudiantes: 73 del sexo femenino
y 131 del sexo masculino; 46 provenientes de colegios privados y 158 de colegios publicos, no se
tom6 una muestra homogénea ya que decidimos retomar a todos los estudiantes que se

encontraban en los salones de clase. (Ver Cuadro 1).

Cuadro 1. Numero de estudiantes encuestados en la Facultad de Recursos Naturales y del
Ambiente

FARENA I Ao Il Afio 111 Afio IV Afo V Afio Total

F | M F | M F | M F M F | M F M

Ingenieria en Recursos | 19 | 16 | 6 19 6 12 9 6 5 8 45 | 61
Naturales Renovables

Ingenieria Forestal 29 | 39 | 17 | 27 | 12 | 30 5 18 | 10 | 17 | 73 | 131
Sub Total 118 | 192
Total 310

b.  Grupo Focal

Se realiz6 con el fin de obtener la opinién de los estudiantes al respecto de los estilos de
aprendizaje y los resultados obtenidos de la aplicacion del CHAEA. Se coordind en conjunto con
docentes titulares de la facultad, para establecer un criterio de seleccion (estudiantes mas
participativos y con buen rendimiento académico), que pudiese cumplir el estudiantado que
formaria parte del grupo focal.

Posteriormente se organizaron dos grupos focales con un maximo de 10 estudiantes por carrera,

donde se plantearon preguntas alrededor de su percepcion sobre los resultados obtenidos. Esto



permitié la fluidez e interpretacion de las preguntas, para una mayor retroalimentacién de los

datos recopilados y sobre todo la validacion de datos.

Entre las preguntas guias se destacan: ;Qué opinan de los resultados de los estilos de
aprendizaje?, ¢Qué importancia tienen los estilos de aprendizaje?, ¢(Qué piensan de como
prefieren aprender los estudiantes?, ;Qué recomendaciones darian para mejorar los procesos de
ensefianza - aprendizaje?, ¢(Como inciden los ambientes en el aprendizaje?, ;Que métodos de

ensefianza les gustan mas?

La mayoria de los estudiantes tenian conocimiento de las preguntas que se abordaron sin
embargo expresaron que los docentes no le toman importancia y se basan solo en sus

metodologias.

. Estructuracién de la base de datos

Consistié en la tabulacion de datos de los cuestionarios por cada sujeto encuestado, utilizandose
el programa de Microsoft Excel 2013; en las filas se ubico a cada estudiante encuestado y en las

columnas los items marcados. (Ver Anexo 3-4)

3.2.3. Etapa I11: Procesamiento y andlisis de los datos

. Procesamiento de datos

Este se dio al finalizar la organizacion y la codificacion de los datos de cada cuestionario. Se hizo
la suma de los items marcados positivamente por cada estilo, y luego se procedio a clasificar los
resultados empleando el nivel de clasificacion propuesto por Honey — Alonzo: muy bajo, bajo,

moderada, alto y muy alto (Ver Cuadro 2).



Luego, se hizo una estimacion por promedio en cada nivel y estilos de aprendizaje (reflexivos,
pragmaticos, activos y tedricos), a fin de conocer el comportamiento del usos de los estilos de
aprendizaje, aplicando la estadistica descriptiva (Ver anexo 5-8). Para la elaboracion de cuadros
de salida que facilitaran el analisis de la informacion se utiliz6 el programa Infostaf 2009,
mediante el cual se procedio a tabular los datos estadisticamente. Los graficos se generaron con

el programa Sigmaplot 12, permitiendo reflejar los resultados de manera concisa y precisa.

Cuadro 2. Niveles de clasificacion del nivel de preferencia por estilo de aprendizaje. 2015

Estilos de | Muy bajo Bajo Moderada Alto Muy alto

aprendizaje

Activo 0-6 7-8 9-12 13-14 15-20
Reflexivo 0-10 11-13 14-17 18-19 20

Tedrico 0-6 7-9 10-13 14-15 16-20
Pragmaético 0-8 9-10 11-13 14-15 16-20

Fuente: Honey — Alonso (1994)

b.  Interpretacion y analisis de resultados

Se hizo el andlisis e interpretacion de los cuadros de salida y los gréficos elaborados, para
identificar comportamientos, similitudes y diferencias en el uso de los estilos de aprendizaje de
los estudiantes. Se hizo la interpretacion de los items marcados en el CHAEA, para identificar
las caracteristicas predominantes por cada estilo de aprendizaje. Se procesd la informacion
obtenida en el grupo focal, trascribiendo cada una de las respuestas obtenidas en el cuestionario

para formar parte del analisis de los resultados.



Los estilos de aprendizaje se definen como:

Activos: Son abiertos, improvisadores y espontaneos, y no les importa correr riesgos o cometer
errores. Retienen mejor la informacion haciendo algo con el conocimiento como discutirlo,
explicarlo o aplicarlo. Les encanta vivir nuevas experiencias (improvisacién, espontaneidad y
aceptacion del riesgo). Son personas muy de grupo gue se involucran en los asuntos de los demas
y centran a su alrededor todas las actividades. Les agrada el desarrollo de guias de estudio,

carteleras, trabajos, talleres (Alonso, 1994).

Reflexivos: Prefieren pensar detenidamente sobre el objeto de estudio y trabajar solos (actla de
una forma concienzuda, analitica y paciente). Aumentan la comprension en pasos lineales,
pueden no entender el material, pero logran conectar logicamente sus partes. Prefieren la

elaboracion de mapas conceptuales, diagramas de flujo, arboles de problemas (Alonso, 1994).

Tedricos: Son personas objetivas, con un profundo sentido critico, metodico y disciplinado, que
abordan los problemas desde un punto de vista l6gico. Prefieren las actividades estructuradas que

les permitan comprender sistemas complejos. Prefieren las clases magistrales (Alonso, 1994).

Pragmaticos: Recuerdan mejor lo que ven, figuras, demostraciones, diagramas, imagenes. Se
basan en la experimentacion activa y en la busqueda de las aplicaciones de los contenidos
abordados. Prefieren descubrir posibilidades y relaciones, les agradan las innovaciones, captan
mejor las abstracciones. Son capaces de resolver problemas rapidamente después de captar el
panorama general. Son personas realistas, directas, eficaces y practicas, prefieren planificar las
acciones de manera que puedan ver relacion entre el asunto tratado y su aplicacion. Prefieren el

apoyo de material didactico (Alonso, 1994).
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Estilos de aprendizaje predominantes por departamentos de origen

Aunque el analisis estadistico demuestra que no existe diferencia significativa (0=0,05) en los
estilos de aprendizaje de los estudiantes de FARENA segln el departamento de origen, los
resultados indican que aquellos que provienen de Matagalpa y Chinandega utilizan los estilos
pragmatico, tedrico y activo en un nivel alto y el reflexivo en un nivel moderado; los originarios
de Granada y Managua utilizan los estilos pragmatico y teorico en un nivel alto, y los estilos
activo y reflexivo en un nivel moderado. Los que provienen de Jinotega y la RAAN utilizan el
estilo tedrico y activo en un nivel alto, y el pragmatico y reflexivo en un nivel moderado, los de
Esteli y Nueva Segovia usan mas el estilo tedrico en un nivel alto, y el pragmatico, activo y

reflexivo en un nivel moderado (Figura 2).
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Figura 2. Estilos de aprendizaje por departamentos de origen 2015.
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Los que vienen de Ledn utilizan los cuatro estilo en un nivel moderado; los de Carazo utilizan el
estilo tedrico en un nivel muy alto, el pragmatico y activo en un nivel alto, y el reflexivo en un
nivel bajo. Los que provienen de Chontales utiliza mas el estilo activo en un nivel muy alto, el
pragmatico en un nivel alto, el tedrico y reflexivo en un nivel moderado; los de Madriz utilizan

mas los estilos pragmatico y activo en un nivel alto, el tedrico y reflexivo en un nivel moderado.

Los de Masaya utilizan més el estilo pragmatico en un nivel alto, el tedrico, activo y reflexivo en
un nivel moderado; los de Rio San Juan utilizan mas el estilo pragmatico en un nivel muy alto, el

tedrico y activo en un nivel alto, y el reflexivo en un nivel moderado.

Se puede apreciar que hay diferencias en el uso de los estilos de aprendizaje segun la procedencia
estudiantes de FARENA; segun su percepcion, cuando llegan a la Universidad es un reto para
ellos el adaptarse a la forma de ensefiar de los diferentes docentes. Este hecho puede considerarse
una debilidad educativa, por consiguiente es necesario que desde el ingreso a la UNA se trabaje

con los estudiantes en la mejora del uso de los diferentes estilos de aprendizaje.

4.2. Estilos de aprendizaje predominantes por sexo

Una investigacion realizada con estudiantes universitarios indica que tanto la carrera como el
sexo influyen en los estilos de aprendizaje (Alonso, 1994). Esto ayuda a conocer y comprender
los estilos de aprendizaje de cada persona, como acttan en el ambito educativo y como se puede
dar respuesta a los procesos de aprendizaje en funcion de sus competencias personales y el tipo
de respuestas segun sus criterios.

En el analisis de los resultados desagregados por sexo se encontr6 que los estudiantes utilizan los
estilos pragmatico y tedrico en un nivel alto; las mujeres usan el estilo activo en un nivel
moderado y los hombres en un nivel alto; ambos sexos usan el estilo reflexivo en un nivel
moderado. Sin embargo, s6lo hay diferencias significativas en el estilo teorico, en relacién a los

otros estilos (Figura 3).
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Estilo Tedrico P>F= 0.048, otros estilos son NS
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Estilos de aprendizaje por sexo

Figura 3. Estilos de aprendizaje por sexo 2015.

Segun Lopez (2011), los estudios de psicosociologia analizan la variable género como elemento
diferenciador de los individuos; muestra resultados donde los hombres presentan mayores niveles
de actividad y pragmatismo, y las mujeres de reflexividad. Los estilos se distribuyen de manera
diferencial en funcién del género (sexo), aproximadamente, desde la década de los 60 se analiza
la interrelacién entre educacion y género, Severiens y Ten Dam, (1994). El interés se centra mas

en saber que tipo de habilidades utiliza cada género para solucionar un mismo problema.

Lo ideal es tener libre acceso a todos los estilos y utilizarlos en forma equilibrada de acuerdo al
contexto. Segun Baxter (1999), la funcién del docente no puede reducirse a impartir
conocimientos, a ejercer autoridad en el aula, necesariamente ademas tiene que relacionarse y
comunicarse con sus estudiantes brindandoles afecto y seguridad. Al hacer intervenciones en este

sentido, los docentes deben tener presente las preferencias al aprender de hombres y mujeres.
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4.3. Estilos de aprendizajes segun procedencia de colegios publicos y privados

De los resultados segun el tipo de colegio de donde proceden los estudiantes de FARENA, se
obtuvo que en los estilos pragmatico y tedrico ambos colegios lo utilizan en un nivel alto, el
estilo reflexivo los dos colegios lo utilizan en un nivel moderado y en el estilo activo los
estudiantes provenientes de colegios privados muestran ser mas activos que los de colegios
publicos. No obstante, el analisis estadistico demuestra que no existe diferencia significativa

(0=0,05) (Figura 4).
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Estilos de aprendizaje por colegios

Figura 4. Estilos de aprendizaje por procedencia de colegios 2015.

Al respecto de la relacion teoria — préactica, los estudiantes de los grupos focales coinciden en
expresar que deberia haber de igual manera la teoria y la practica, porque es un asunto esencial en

los estilos de aprendizaje.

Los docentes deberian diversificar las estrategias de ensefianza, ya que no todos los estudiantes se
sienten a gusto con una misma metodologia; refieren que “algunos docentes tienden a aburrir con

la misma forma de ensefar”.
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4.4. Estilos de aprendizaje segun edades de los estudiantes

El analisis de la varianza por edades muestra que hay diferencias significativas en la preferencia
de los estudiantes en el estilo reflexivo. Sin embargo, los resultados por edad indica que los
estudiantes de 16 a 19 afios utilizan més los estilos pragmatico, tedrico y activo en un nivel alto y
el estilo reflexivo en un nivel moderado; de 21 y 25 afios usan los cuatro estilos en un nivel
moderado. Los estudiantes de 20 afios utilizan més el estilo tedrico en un nivel alto y los estilos
pragmatico, activo y reflexivo en un nivel moderado; los de 22 afios usan los estilos pragmatico y

reflexivo en un nivel moderado, y los estilos tedrico y activo en un nivel alto (Figura 5).

Reflexivo P>F= 0.0785, otros estilos NS

EE Pragmatico
[/ Teodrico

5 4 I Activo
[ Reflexivo

Nivel de valor por estilo de aprendizaje
w

16 18 20 22 24 26
Edades

Figura 5. Estilos de aprendizaje por edades 2015.

Los estudiantes de 23 afios utilizan el estilo pragmatico y tedrico en un nivel alto, y los estilos
activo y reflexivo en un nivel moderado; los de 24 afios usan mas el estilo tedrico en un nivel
muy alto, el estilo pragmatico en un nivel alto, los estilos activo y reflexivo en un nivel
moderado. Los de 26 afos utilizan los estilos tedrico y reflexivo en un nivel alto, el estilo

pragmatico en un nivel moderado y el estilo activo en un nivel bajo (Figura 5).
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Es importante que los estudiantes reconozcan que existen diferentes maneras de aprender y
pensar, asi como de procesar y emplear informacion. Los estudiantes tienen diferentes
preferencias al aprender; por esta razon, para los docentes resulta esencial conocerlas para
orientarlos, de forma tal que los estudiantes logren identificar sus conocimientos y esquemas de
aprender, para que los utilicen de manera satisfactoria en la construccion de sus aprendizajes y en

su formacion.

4.5. Estilos de aprendizaje en las Carreras de Ingenieria Forestal e Ingenieria en Recursos
Naturales Renovables

Los resultados del andlisis de la varianza por carreras muestran que hay diferencias significativas
en los estilos pragmatico, tedrico y activo. En el caso de la carrera de Ingenieria Forestal se
obtuvo que los estudiantes de primero y segundo afio hacen uso por igual de los estilos
pragmatico, tedrico y activo en un nivel alto, y del estilo reflexivo en un nivel moderado;
mientras que, en tercer afio hacen uso por igual de los cuatro estilos de aprendizaje en un nivel
moderado. En cuarto afio usan los estilos pragmatico, tedrico, y activo en un nivel moderado, y el
reflexivo en un nivel bajo; en quinto afio prefieren el tedrico y activo en nivel alto, el pragmatico

y el reflexivo en nivel moderado (Figura 6).
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Figura 6. Estilos de aprendizaje de los estudiantes en la Facultad de Recursos Naturales y del
Ambiente 2015.
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De acuerdo con estos resultados es pertinente rescatar los propuesto por Gallardo (2010),
referente a que los estudiantes buscan que sus profesores utilicen metodologias diversas que se
adapten a las caracteristicas de ellos, de modo que se pueda disefiar una propuesta educativa
coherente con los métodos activos de ensefianza-aprendizaje. La sociedad en la que estamos
inmersos exige a los ciudadanos un aprendizaje contindo, por lo tanto, a medida que los
individuos tengan una variedad de formas de asimilacion de contenidos podran aprender mejor y

construir conocimientos, preparandose para las exigencias del mundo actual.

Por su parte, en la carrera de Ingenieria en Recursos Naturales Renovables los estudiantes de
primer afio prefieren el estilo tedrico en un nivel muy alto, el pragmaético y el reflexivo en un
nivel alto, y el reflexivo en un nivel moderado. Los estudiantes de segundo afio prefieren mas el
estilo pragmatico en un nivel alto, el estilo tedrico, el activo y el reflexivo en un nivel moderado;
mientras que en tercer afio los estudiantes prefieren mas los estilos pragmatico, tedrico, activo en
un nivel alto y el reflexivo en un nivel moderado. En cuarto afo los estudiantes prefieren los
estilos pragmatico y tedrico en un nivel alto, el activo y el reflexivo en un nivel moderado;
mientras que los estudiantes de quinto afio prefiere mas el estilo pragmatico en un nivel alto, el

tedrico, activo y reflexivo en un nivel moderado (ver Figura 6).

Es posible decir que los estudiantes de FARENA no muestran preferencia por un solo estilo, ya
que en la carrera de Ingenieria Forestal utilizan de dos a tres estilos en un mismo nivel en los
diferentes afios académicos. Por su parte, en la carrera de Ingenieria en Recursos Naturales
Renovables se obtuvo que los estudiantes de primer afio prefieren méas el estilo tedrico en un
nivel muy alto; segundo y quinto afio utilizan mas el estilo pragmatico en un nivel alto; tercero y
cuarto afo no tienen un estilo preferente. Estos resultados difieren de lo indicado por Alonso

(1994), quien sefiala que los estudiantes universitarios prefieren mas el estilo reflexivo.

Los estilos de aprendizaje, aunque no son relativamente estables, pueden ser modificados, siendo
una responsabilidad de los docentes ayudar a los estudiantes a potenciar el estilo que ya traen 0 a
potenciarlos, asi como también aprender a adaptarse a las experiencias de cada situacion (Alonso
(1994).
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Los estudiantes de los grupos focales expresaron que saben lo referido a los estilos de
aprendizaje, pero no sabian la importancia del saber que estilo es el predominante de cada uno de
ello. El aprendizaje lo orienta el docente y éste es el que da la pauta y desarrolla los contenidos
que como estudiantes deben dominar mediante el aprendizaje, porque se considera que cada uno
de ellos se orienta bajo un programa curricular. Estos dijeron que los docentes deberian conocer
los estilos de aprendizaje de sus estudiantes y tener diferentes metodologias que estimulen cada
uno de los estilos, ya que estd claro que no todos los estudiantes poseen el mismo estilo de
aprendizaje. Consideran que un monitoreo a los docentes es base firme para mejorar las
deficiencias en los conocimientos adquiridos por los estudiantes; el reforzamiento se interpreta

como una cuestion de deberes y responsabilidades entre docentes y estudiantes.

Se hace necesario que los docentes presten mayor atencion al estudio y comprensién del proceso
mismo del aprendizaje, y en particular al conjunto de factores relacionados con la personalidad
del estudiante que influyen en la efectividad educativa, entre los que ocupan un lugar importante
en los estilos de aprendizaje partiendo en el modo de aprender como les favorece y les fortalece

en la formacion profesional.

Como autoras de este trabajo de investigacion consideramos importante que se tomen en cuenta
los estilos de aprendizaje de los estudiaste ya que con los resultados obtenidos muestran las
debilidades y los vacios que se dejan en las diferentes asignaturas en el transcurso de la carrera,

ya que “el objetivo del docente no es ensefiar si no que el alumno aprenda”.
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4.6. Descripcion de los estilos de aprendizaje de los estudiantes de la carrera de Ingenieria
Forestal

La descripcion de los estilos de aprendizaje de los estudiantes se realizo en base a los enunciados
marcados con mayor frecuencia en el CHAEA. En el caso de la Carrera de Ingenieria Forestal los
estilos de aprendizaje muestran las siguientes caracteristicas (Figura 7).

4.6.1.Estilo activo

Los estudiantes que utilizan mas este estilo se describen por ser conversadores, descubridores y

espontaneos, con menor frecuencia son arriesgados (Figura 7).

Piensan que el actuar intuitivamente es tan valido

. 87
como actuar reflexivamente

La mayoria de las veces expresan abiertamente

. . 67
cOémo me sienten

Se sienten incomodos con las personas calladas y

demasiado analiticas -
En conjunto prefieren hablar mas que escuchar 88

Cuando algo va mal le quitan importancia y tratan

de hacerlo mejor 5
Les gusta buscar nuevas experiencias 88

Gozan del momento presente que pensar en el

pasado o en el futuro 16

Se sienten a gusto con personas espontdneas y

divertidas #5

Crecen con el reto de hacer algo nuevo y diferente 81

Procuran estar al tanto de lo que ocurre aqui y
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Figura 7. Descripcion del estilo de aprendizaje activo de los estudiantes de Ingenieria Forestal
2015.

19



De acuerdo con Honey-Alonso (1994), el estilo activo describe a los estudiantes por ser abiertos,
improvisadores y espontaneos, y no les importa correr riesgos o cometer errores. Retienen mejor
la informacién haciendo algo con el conocimiento como discutirlo, explicarlo o aplicarlo. Les
encanta vivir nuevas experiencias (improvisacion, espontaneidad y aceptacion del riesgo). Son
personas muy de grupo que se involucran en los asuntos de los demas y centran a su alrededor
todas las actividades. Les agrada el desarrollo de guias de estudio, carteleras, trabajos, talleres.

4.6.2.Estilo Reflexivo

Los estudiantes que utilizan mas este estilo, se describen por ser reflexivos, analiticos

observadores y exhaustivos, con menor frecuensia son concienzudos (Figura 8).

Hacen varios borradores antes de la redaccion
definitiva de un trabajo

Prefieren distanciarse de los hechos y observarlos
desde otras perspectivas

Les agobia si les obligan a acelerar mucho el trabajo
para cumplir un plazo

Les gusta analizar y dar vueltas a las cosas

Disfrutan cuando tienen tiempo para preparar su
trabajo y realizarlo a conciencia

Suelen reflexionar sobre los asuntos y problemas

Les gusta observar como actuan los demas

Prefieren oir las opiniones de los demas antes de
exponer las de ellos

Prefieren contar con el mayor niimero de fuentes de
informacion

Estudian con cuidado ventajas e inconvenientes

Interpretan bien antes de manifestar alguna conclusion
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Figura 8. Descripcion del estilo de aprendizaje reflexivo de los estudiantes de la carrera de

Ingenieria Forestal 2015.



De acuerdo con Honey-Alonso (1994), este estilo describe a los estudiantes por preferir pensar
detenidamente sobre el objeto de estudio y trabajar solos (actia de una forma concienzuda,
analitica y paciente). Aumentan la comprension en pasos lineales, pueden no entender el material,
pero logran conectar l6gicamente sus partes. Prefieren la elaboracién de mapas conceptuales,

diagramas de flujo, arboles de problemas.

4.6.3.Estilo Tebrico

Al analizar los enunciados marcados en este estilo los estudiantes se describen por ser 6gicos,
equilibrados, perfeccionistas, estructurados, pero menos metodicos (Figura 9).

Esquivan los temas subjetivos, ambiguosy poco claros
Tienden a ser perfeccionista
Les molesta que |la gente no se tome en serio las cosas

Encajan bien con personas reflexivas

Tratan de resolver los problemas metodicamente y paso a
paso

Siempre tratan de conseguir conclusiones e ideas claras

Estan convencido que deben imponerse a la logicay el
razonamiento

Procuran ser coherente con sus criterios y sistemas de
valores

Prefieren las cosas estructuradas a las desordenadas

Les gustaseguir un orden

Estan seguro de lo que es bueno y lo que es malo
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Figura 9. Descripcion del estilo de aprendizaje tedrico de los estudiantes de la carrera de

Ingenieria Forestal 2015.



De acuerdo con Honey-Alonso (1994), este estilo describe a los estudiantes por ser personas
objetivas, con un profundo sentido critico, metodico y disciplinado, que abordan los problemas
desde un punto de vista logico. Prefieren las actividades estructuradas que les permitan

comprender sistemas complejos. Prefieren las clases magistrales.

4.6.4. Estilo Pragmatico
En este estilo los estudiantes se describen por ser experimentadores, practicos, directos y realista,
entre las de menor frecuencia la busqueda de efectividad (Figural0).

No les importa hacer todo lo necesario para que sea
efectivo su trabajo

Creen que el fin justifica los medios en muchos casos

Cuando hay una discusion no les gusta ir con rodeos

Admiten y se ajustan a las normas solo si les sirven para
lograr sus objetivos
luzgan con frecuencia las ideas de los demas por su valor
practico

Tienen fama de decir lo que piensan claramente y sin
rodeos

Las nuevas ideas enseguida comienzan a ponerla en
practica

Les atrae experimentar y practicar las ultimas técnicasy
novedades

Piensan que deben llegar pronto al grano, al meollo de
los temas

Les gusta experimentar y aplicar las cosas

Les gustan mas las personas realistas y concretas que las
tedricas
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Figura 10. Descripcién del estilo de aprendizaje pragmatico de los estudiantes de la carrera de

Ingenieria Forestal 2015.



De acuerdo con Honey-Alonso (1994), este estilo describe a los estudiantes por recordar mejor lo
que ven, figuras, demostraciones, diagramas, imagenes. Se basan en la experimentacion activa y
en la basqueda de las aplicaciones de los contenidos abordados. Son capaces de resolver
problemas rapidamente después de captar el panorama general. Son personas realistas, directas,
eficaces y préacticas, prefieren planificar las acciones de manera que puedan ver relacion entre el

asunto tratado y su aplicacion. Prefieren el apoyo de material didactico.

4.7. Descripcion de los estilos de aprendizaje de los estudiantes de la carrera de Ingenieria

en Recursos Naturales Renovables

4.7.1.Estilo activo

En los enunciados marcados en este estilo se encontrd que con mayor frecuencia los estudiantes
se describen por ser espontaneos, arriesgados, conversadores, no les gustan los formalismos, y en

menor frecuencia son descubridores (Figura 11).

Se sienten incomodo con las personas calladas y
demasiado analiticas

En conjunto prefieren mas hablar que escuchar

Procuran estar al tanto de lo que ocurre aqui y ahora
creen que actuar intuitivamente es tan valido como

actuar reflexivamente
Creen que los formalismos coortan y limitan la

actuacion libre
Prefieren las ideas originales y novedosas aunque no

sean practicas
Cuando algo va mal le quitan importancia y tratan de

hacerlo mejor

Les gusta buscar nuevas experiencias
gozan del momento que pensar en el pasado o en el

futuro
Se sienten a gusto con personas espontdneas y

divertidas
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Figura 11. Descripcion del estilo de aprendizaje activo de los estudiantes de la carrera de

Ingenieria en Recursos Naturales Renovables 2015

23



4.7.2.Estilo Reflexivo
En los estudiantes que prefieren este estilo se describen por ser analiticos, informados, pausados,

concienzudos, con menor frecuencia se agobian al trabajar bajo presion (Figura 12).

Antes de hacer algo estudian con cuidado sus ventajas
e inconvenientes

Prefieren contar con el mayor niimero de fuentes de
informacion

En las discusiones les gusta observar como acttan los
demas participantes

Prefieren distanciarse de los hechos y observarlos
desde otras perspectivas

Se agobian si les obligan a acelerar mucho el trabajo
para cumplir un plazo

Son cauteloso a la hora de sacar conclusiones
Disfrutan de tiempo para preparar el trabajo
Prefieren trabajar a conciencia

Suelen reflexionar sobre los asuntosy problemas

Les gusta analizar y dar vueltas a las cosas
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Figura 12. Descripcion del estilo de aprendizaje reflexivo de los estudiantes de la carrera de

Ingenieria en Recursos Naturales Renovables 2015.



4.7.3.Estilo Teorico

En este estilo la preferencia del estudiantado se describe por ser logicos, equilibrados,
estructurados, y con menor frecuencia seguir un orden en los trabajos (Figura 13).

Les interesa saber cuales son los sistemas de valores
Estan a gusto siguiendo un orden
Les gusta ser creativo, romper estructuras

Tienden a ser perfeccionista

Sitrabajan en grupo procuran gue se siga un método y
un orden

Estan convencidos de imponerse a la logicay el
razonamiento

Siempre tratan de conseguir conclusiones e ideas
claras

Les molesta que la gente no se tome en serio las cosas
Procuran ser coherente con sus criterios

Prefieren las cosas estructuradas a las desordenadas

Estan seguro de lo que esta bien y lo que esta mal

10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

H Porcentaje

Figura 13. Descripcion del estilo de aprendizaje tedrico de los estudiantes de la carrera de
Ingenieria en Recursos Naturales Renovables 2015.



4.7.4.Estilo Pragmatico

En este estilo los estudiantes se describen por ser realistas, directos, practicos, experimentadores
y con menor frecuencia se ajustan a las normas sélo si les convienen (Figura 14).

Cuando hay una discusion no les gusta ir con rodeos

Admiten y se ajustan a las normas solo si les sirven
para lograr sus objetivos
Cuando escuchan una nueva idea piensan como
ponerla en practica
luzgan con frecuencia las ideas de los demas por su
valor practico

Creen que el fin justifica los medios en muchos casos

Piensan que deben llegar pronto al grano, al meollo de
los temas

Les gusta experimentar y aplicar las cosas

En las reuniones apoyan con ideas practicas y realistas

Les gustan mas las personas realistas y concretas que
las tedricas
Creen que lo mas importante es que las cosas
funcionen
Tienen fama de decir lo que piensan claramente y sin
rodeos

20

ey
(=]
=)
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=]
=
8

120

H Porcentaje

Figura 14. Descripcién del estilo de aprendizaje pragmatico de los estudiantes de la carrera de

Ingenieria en Recursos Naturales Renovables 2015.



V. CONCLUSIONES
El nivel de uso de los estilos de aprendizaje por los estudiantes varia en los diferentes afios
académicos de las Carreras de FARENA; esto indica que las personas utilizan diversos estilos de
aprendizaje dependiendo del tipo de ambiente o situacion que estén viviendo, aunque uno de ellos

puede ser el predominante.

La procedencia de los estudiantes influye en el estilo de aprendizaje, ya que las condiciones
sociales, ambientales y econdmicas no son las mismas que se presentan en los departamentos de

origen.

En cada etapa de vida los estudiantes pueden modificar la preferencia de los estilos de

aprendizajes que utilizan, dependiendo del sexo y edad que posean.

Los estudiantes de FARENA se describen por ser descubridores, espontaneos, analiticos,

exhaustivos, l6gicos, directos, realistas y arriesgados.

Los estilos de aprendizaje son de gran importancia en el proceso de aprendizaje en cualquier
nivel educativo; los docentes y los estudiantes deberian tener en cuenta los diferentes estilos no
solo en funcion de la titulacion que cursan, sino también en relacion a la evolucidon que estos
estilos presentan a lo largo del tiempo y las diferencias de género, para potenciar los distintos

estilos y optimizar el aprendizaje.
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IV. RECOMENDACIONES

Realizar capacitaciones docentes para que implementen en el proceso de ensefianza diversas

metodologias que promuevan el fortalecimiento de los cuatro estilos de aprendizaje.

Aplicar el CHAEA a los estudiantes desde que ingresan a la UNA, para brindar informacion

a los estudiantes y docentes que permita mejorar los procesos de ensefianza - aprendizaje.

Monitorear los estilos de aprendizaje de los estudiantes, desde primero hasta quinto afio para

potencializar el aprendizaje de los educandos.

Promover que los estudiantes sean conscientes de los niveles de usos de sus estilos de

aprendizaje y alentarlos a su reforzamiento.

Incentivar la practica metodoldgica educativa que atienda a los estudiantes segun el sistema

de representacion, para fortalecer las que son menos utilizadas.

Realizar este tipo de estudio en las Facultades y Sedes de la UNA, para contribuir a mejorar

los procesos de ensefianza — aprendizaje.

Hacer investigaciones que profundicen en las causas de las diferencias en el uso de los estilos

de aprendizaje, segun el afio académico, la procedencia, edad y sexo.
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VI.

Anexo 1 Clasificacion del instrumento por estilo

ANEXOS

3. Muchas veces actlo
sin mirar las
consecuencias.

5. Creo que los

formalismos coartan vy
limitan la actuacion
libre de las personas.

7. Pienso que el actuar
intuitivamente puede ser
siempre tan valido como
actuar reflexivamente.

9. Procuro estar al tanto
de lo que ocurre aqui y
ahora.

13. Prefiero las ideas
originales y novedosas
aunque no sean
practicas.

20. Crezco con el reto
de hacer algo nuevo y
diferente.

26. Me siento a gusto

con personas
espontaneas y
divertidas.

27 La mayoria de las
veces expreso

abiertamente como me
siento.

35. Me gusta afrontar la
vida espontaneamente y
no tener que planificar
todo previamente.

37. Me siento incomodo
con las personas
calladas y demasiado
analiticas.

41. Es mejor gozar del
momento presente que
deleitarse pensando en
el pasado o en el futuro.
43. Aporto ideas nuevas
y espontaneas en los
grupos de discusion.

10. Disfruto cuando
tengo  tiempo  para
preparar mi trabajo y
realizarlo a conciencia.
16. Escucho con mas
frecuencia que hablo de
los demas y con qué
criterios actdan.

18. Cuando  poseo
cualquier  informacion,
trato de interpretarla

bien antes de manifestar
alguna conclusion.

19. Antes de hacer algo
estudio con cuidado sus
ventajas e
inconvenientes.

28. Me gusta analizar y
dar vueltas a las cosas.
31. Soy cauteloso a la
hora de sacar
conclusiones.

32. Prefiero contar con
el mayor nUmero de
fuentes de informacion.
Cuantos més datos relina
para reflexionar, mejor.
34. Prefiero oir las
opiniones de los demas
antes de exponer la mia.
36. En las discusiones
me gusta observar como
actdan los demas
participantes.

39. Me agobio si me
obligan a acelerar mucho
el trabajo para cumplir
un plazo.

42. Me molestan las
personas que siempre
desean apresurar las
cosas.

44. Pienso que son mas
conscientes las

2. Estoy seguro de lo que
es bueno y lo que es
malo, lo que esta bien y
lo que estd mal.

4. Normalmente trato de

resolver los problemas
metddicamente y paso a
paso.

6. Me interesa saber
cuéles son los sistemas
de valores

11. Estoy a gusto

siguiendo un orden, en
las comidas, en el
estudio, haciendo
gjercicio regularmente.

15. Normalmente encajo
bien con personas
reflexivas, y me cuesta
sintonizar con personas
demasiado esponténeas,

imprevisibles.
17. Prefiero las cosas
estructuradas a las
desordenadas.

21. Casi siempre procuro
ser coherente con mis
criterios y sistemas de
valores. Tengo principios
y los sigo.

25. Me gusta ser creativo,
romper estructuras.

29. Me molesta que la
gente no se tome en serio
las cosas.

33. Tiendo a ser
perfeccionista.

45, Detecto
frecuentemente la
inconsistencia y puntos
débiles en las

argumentaciones de los
demés.
50. Estoy convencido que

1. Tengo fama de decir

lo que pienso
claramente y  sin
rodeos.

8. Creo que lo mas
importante es que las
cosas funcionen.

12. Cuando escucho
una nueva idea
enseguida comienzo a
pensar como ponerla
en practica.

14. Admito y me
ajusto a las normas
solo si me sirven para
lograr mis objetivos.
22. Cuando hay una
discusion no me gusta
ir con rodeos.

24. Me gustan mas las

personas realistas vy
concretas que las
teoricas.

30. Me atrae
experimentar y
practicar las ultimas
técnicas y novedades.
38. Juzgo con

frecuencia las ideas de
los demas por su valor
practico.

40. En las reuniones
apoyo las ideas
practicas y realistas.
47. A menudo caigo en
cuenta de otras formas
mejores y mas
practicas de hacer las
cosas.

52. Me gusta
experimentar y aplicar
las cosas.

53. Pienso que
debemos llegar pronto
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46. Creo que es preciso
saltarse las  normas
muchas mas veces que
cumplirlas.

48. En conjunto hablo
mas que escucho.

51. Me gusta buscar
nuevas experiencias.

61. Cuando algo va mal
le quito importancia y
trato de hacerlo mejor.
67. Me resulta
incobmodo  tener que
planificar y prever las
cosas.

74. Con frecuencia soy
una de las personas que
mas anima las fiestas.
75. Me aburro
enseguida con el trabajo
metddico y minucioso.
77. Suelo dejarme llevar
por mis intuiciones.

decisiones
fundamentadas en un
minucioso andlisis que

las basadas en la
intuicion.

49. Prefiero distanciarme
de los hechos vy

observarlos desde otras
perspectivas.

55. Prefiero discutir
cuestiones concretas y
no perder el tiempo con
charlas vacias.

58. Hago varios
borradores antes de la
redaccion definitiva de
un trabajo.

63. Me gusta sopesar

diversas alternativas
antes de tomar una
decision.

65. En los debates y
discusiones prefiero
desempefiar un papel
secundario antes que ser
el/la lider o el/la que mas

participa.

69. Suelo reflexionar
sobre los asuntos vy
problemas.

70. El trabajar a

conciencia me llena de
satisfaccion y orgullo.
79. Con frecuencia me
interesa averiguar lo que
piensa la gente.

deber imponerse la légica
y el razonamiento.

54. Siempre trato de
conseguir conclusiones e
ideas claras.

60. Observo que, con
frecuencia, soy uno de

los més objetivos vy
desapasionados en las
discusiones.

64. Con frecuencia miro
hacia delante para prever
el futuro.

66. Me molestan las
personas que no actGan
con ldgica.

71. Ante los

acontecimientos trato de
descubrir los principios y
teorias en que se basan.
78. Si trabajo en grupo
procuro que se siga un
método y un orden.

80. Esquivo los temas
subjetivos, ambiguos vy
poco claros.

al grano, al meollo de
los temas.

56. Me impaciento
cuando me dan
explicaciones
irrelevantes e
incoherentes.

57. Compruebo antes
si las cosas funcionan
realmente.

59. Soy consciente de
que en las discusiones
ayudo a mantener a los
demés centrados en el

tema, evitando
divagaciones.

62. Rechazo ideas
originales y

espontaneas si no las
Veo practicas.

68. Creo que el fin
justifica los medios en
muchos casos.

72. Con tal de
conseguir el objetivo
que pretendo soy capaz
de herir sentimientos
ajenos.

73. No me importa
hacer todo lo necesario
para que sea efectivo

mi trabajo.
76. La gente con
frecuencia cree que

soy poco sensible a sus
sentimientos.

l. Activo:

I1. Reflexivo:

I11. Teorico:

1V. Pragmético:
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Anexo 2 Instrumento CHAEA
Estimada, estimado estudiante

Solicitamos su valiosa colaboracion completando el siguiente cuestionario de Estilos de Aprendizaje
(CHAEA) de C., M. Alonso, D. J. Gallego y P. Honey, lo cual nos permitird generar recomendaciones para
mejorar el proceso de ensefianza aprendizaje en FARENA. Aprovechamos también para enviarle una hoja
interpretativa para que conozcan las caracteristicas principales de estos estilos de aprendizaje.

Edad: Sexo: Procedencia;: , Publico: Privado:

Carrera: Afio académico:

Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (afio)
Instrucciones:

o Este cuestionario ha sido disefiado para identificar su Estilo preferido de Aprendizaje. No es un test de
inteligencia , ni de personalidad

o No hay limite de tiempo para contestar al Cuestionario. No le ocupara mas de 15 minutos.

o No hay respuestas correctas o erréneas. Sera (til en la medida que sea sincero/a en sus respuestas.

o Siesta mas de acuerdo que en desacuerdo con el item seleccione 'Mas (+)'. Si, por el contrario, esta mas
en desacuerdo que de acuerdo, seleccione 'Menos (-)'.

e Por favor conteste a todos los items.

e El Cuestionario es andnimo.

Muchas gracias

st Wenos)

1. Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.

2. Estoy seguro lo que es bueno y lo que es malo, lo que esté bien y lo que esta mal.

3. Muchas veces actlo sin mirar las consecuencias.

4. Normalmente trato de resolver los problemas metodicamente y paso a paso.

5. Creo que los formalismos coartan y limitan la actuacion libre de las personas.

6. Me interesa saber cuales son los sistemas de valores de los demas y con qué criterios
acttan.

7. Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan valido como actuar
reflexivamente.

8. Creo que lo mas importante es que las cosas funcionen.

9. Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui y ahora.

10. Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia.

11. Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, haciendo ejercicio
regularmente.

12. Cuando escucho una nueva idea en seguida comienzo a pensar como ponerla en
préctica.
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13. Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean practicas.

14. Admito y me ajusto a las normas sdlo si me sirven para lograr mis objetivos.

15. Normalmente encajo bien con personas reflexivas, analiticas y me cuesta sintonizar con
personas demasiado espontaneas, imprevisibles.

16. Escucho con mas frecuencia que hablo.

17. Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.

18. Cuando poseo cualquier informacion, trato de interpretarla bien antes de manifestar
alguna conclusion.

19. Antes de tomar una decision estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes.

20. Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente.

21. Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de valores. Tengo
principios y los sigo.

22. Cuando hay una discusion no me gusta ir con rodeos.

23. Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo. Prefiero mantener
relaciones distantes.

24. Me gustan mas las personas realistas y concretas que las tedricas.

25. Me cuesta ser creativo/a, romper estructuras.

26. Me siento a gusto con personas espontaneas y divertidas.

27. La mayoria de las veces expreso abiertamente como me siento.

28. Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas.

29. Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.

30. Me atrae experimentar y practicar las Ultimas técnicas y novedades.

31. Soy cauteloso/a a la hora de sacar conclusiones.

32. Prefiero contar con el mayor nimero de fuentes de informacion. Cuantos mas datos
retna para reflexionar, mejor.

33. Tiendo a ser perfeccionista.

34. Prefiero oir las opiniones de los demas antes de exponer la mia.

35. Me gusta afrontar la vida espontdneamente y no tener que planificar todo previamente.

36. En las discusiones me gusta observar como actuan los demas participantes.

37. Me siento incdmodo con las personas calladas y demasiado analiticas.

38. Juzgo con frecuencia las ideas de los demés por su valor préctico.

39. Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo.

40. En las reuniones apoyo las ideas practicas y realistas.

41. Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el pasado o en el
futuro.

42. Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas.

43. Aporto ideas nuevas y esponténeas en los grupos de discusion.
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44, Pienso que son mas consistentes las decisiones fundamentadas en un minucioso
analisis que las basadas en la intuicion.

45, Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las argumentaciones de los
demas.

46. Creo que es preciso saltarse las normas muchas méas veces que cumplirlas.

47. A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y mas practicas de hacer las
cosas.

48. En conjunto hablo méas que escucho.

49. Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas.

50. Estoy convencido/a que debe imponerse la l6gica y el razonamiento.

51. Me gusta buscar nuevas experiencias.

52. Me gusta experimentar y aplicar las cosas.

53. Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas.

54. Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.

55. Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas vacias.

56. Me impaciento con las argumentaciones irrelevantes e incoherentes en las reuniones.

57. Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.

58. Hago varios borradores antes de la redaccion definitiva de un trabajo.

59. Soy consciente de que en las discusiones ayudo a los deméas a mantenerse centrados
en el tema, evitando divagaciones.

60. Observo que, con frecuencia, soy uno de los mas objetivos y desapasionados en las
discusiones.

61. Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor.

62. Rechazo ideas originales y espontaneas si no las veo practicas.

63. Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decision.

64. Con frecuencia miro hacia adelante para prever el futuro.

65. En los debates prefiero desempefiar un papel secundario antes que ser el lider o el que
mas participa.

66. Me molestan las personas que no siguen un enfoque légico.

67. Me resulta incomodo tener que planificar y prever las cosas.

68. Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.

69. Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.

70. El trabajar a conciencia me llena de satisfaccion y orgullo.

71. Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorias en que se basan.

72. Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir sentimientos ajenos.

73. No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo.

74. Con frecuencia soy una de las personas que méas anima las fiestas.
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Mas(+)  Menos(-) ‘ item
75. Me aburro enseguida con el trabajo metddico y minucioso.

76. La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos.

77. Suelo dejarme llevar por mis intuiciones.

78. Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden.

79. Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente.

80. Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros.

36




Anexo 3 Procesamiento de datos Ingenieria Forestal

Estilo | Afio Il Afio 11l Afio IV Afio V Ao
M M M M M
f % % f % % |f % % |f % % |f % %
Act [MB 1 3 1 1 4 1 6 1 8
B 2 2[ 11 5| 17 2| 17 1l 6 1] 6] 2| 20
M 9| 23 5| 17 10| 38 7| 39 11| 38 7| 58 13| 72| 3| 60 5029 4| 40
A 14| 36 | 10| 34 5| 19 3[ 17 7| 24 1 8 2| 11 1 20 6 35 3| 30
MA 15/ 38 | 11| 38 10| 38 5[ 28 6 21 1 8 2| 11 1 20 5[ 29 1| 10
Tedé [(MB 1 3 5[ 17 3 1 8
B 3| 8 1 3 7| 27 4| 22 3| 10 2| 17 2| 11 1 20 4{ 24 1| 10
M 11| 28| 10| 34 4 15 7| 39 10| 34 7| 58 8l 44| 2| 40 3[ 30
A 8| 21 6| 21 15| 58 3[ 17 8| 28 2| 17 5| 28 1 20 6l 35| 4| 40
MA 16| 41 7| 24 4| 22 7| 24 3| 17 1 20 7| 41 2[ 20
Refl (MB 1 3 12 4] 22 4] 14 1| 8 3 17 1 20 2| 12
B 10| 26 4] 14 15 3| 17 10 34 5| 42 6| 33| 2| 40 6 35 1 10
M 20| 51| 20| 69 10| 38 71 39 10| 34 4] 33 6| 33| 2| 40 5 29| 5| 50
A 7| 18 4 14 3| 12 2 11 4| 14 1 8 3 17 3l 18] 1] 10
MA 2[ 5 6] 23 2 11 1 3 1| 8 1] 6 3[ 30
Prag |MB 1 3 1 4 1l 6 4| 14 2| 17 1 20 1 6
B 4 14 2 8 2| 11 3| 10 4 33 2| 11 1 20 1 10
M 11| 28| 11| 38 4 15 7| 39 6| 21 4] 33 10| 56 1] 20 10| 59| 4| 40
A 12 31 7 24 6] 23 4] 22 11 38 3 17 2| 40 1] 6 5[ 50
MA 13| 33 6 21 13| 50| 4 22 5| 17 2| 17 3| 17 5| 29
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Anexo 4 Procesamiento de datos Ingenieria en Recursos Naturales Renovables

Estilo | Ao I Afio 111 Ao IV Afio V Ao
M F M M M M
f % |f % f % % |f % % |f % % |f % %
Act MB 1 5
B 2 12 1 5 1 5 1] 11 1| 10
M 5 29| 7| 37 9| 47 100 3| 27 29 2| 40| 4| 44 7| 70| 1f 20
A 8| 47 3 16 4 21 6] 55 43 2| 40 2| 22 0| 2| 40
MA 1] 6] 8| 42 4 21 2| 18 29 20| 2| 22 1| 10| 1] 20
Teor MB 1 6 1| 10| 1| 20
B 1 5 2 11 14
M 5| 31| 2 11 10| 53 67 4| 25 1| 20| 2| 22 5| 63
A 2| 13| 6| 32 4 21 17 3] 19 43 1| 20| 5[ 56 2| 25
MA 8| 50/ 10/ 53 3] 16 17 4 25 43 3| 60 2| 22 13| 3] 100
Refl MB 2| 13| 3 16 3] 16 1 9 1] 20| 2 0
B 3] 19| 4 21 4 21 1 9 4| 44| 1] 25
M 4| 25| 12 63 9| 47 50 2| 18 43 3] 60f 5| 71 2| 22| 2 50
A 5| 31 1 5 50 4| 36 57 of 1| 14 3] 33| 1f 25
MA 2| 13 2 11 3| 27 1] 20| 1 14
Prag MB 1] 6 3] 16
B 1] 6] 1 5 1 5 2| 22 1| 11
M 4| 25| 4 21 5 26 33 3| 27 43 1] 20| 3 33 3] 33| 2 50
A 4] 25| 3 16 5] 26 33 4| 36 29 2| 40( 2| 22 3| 33| 1f 25
MA 6| 38 11 58 5 26 33 4| 36 29 2| 40 2| 22 2| 22| 1f 25
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Anexo 5 Estadistica descriptiva de las carreras de FARENA

Estadistica descriptiva

Carrera Variabhle mn Media D.E. W Mediana
I Forestal Pragmatico 68 3.69 1.07 28.95 4,00
I Forestal Tedrico (%] 3.90 1.07 27.38 4.00
I Forestal Aotivo &8 3.94 1.02 25.8%9 4.00
I Forestal Reflexiwvo (%] 2.99 0.74 24.89 3.00
T ERENNH Pragmatico 35 4.06 1.11 27.36 4.00
I EERNN Tedrico 35 4.17 1.04 25.00 5.00
I ERERNH Lotiwvo 35 3.74 0.895 25.38 4.00
I EERNN Beflexiva 35 2.77 1.06 38.23 3.00
IT Forestal Pragmatico 44 3.8 1.19 31.08 4.00
II Fore=stal Tedrico 44 3.91 1.07 27.48 4.00
II Forestal Actiwvo 54 3.75 1.08 28.83 4.00
IT Forestal Reflexiwvo 44 2.93 1.23 41.8 3.00
IT ERENN Pragmatico 25 3.56 1.29 36.34 4.00
IT EENHN Tedrico 25 3.44 0.87 25.29 3.00
IT ERBENNH Letiwvo 25 3.36 0.95 28.34 3.00
IT EENHN Reflexivo 25 2.892 1.08 36.88 3.00
IIT Forestal Pragmatico 41 3.12 1.35 43.09 3.00
IIT Forestal Tedrico 41 3.34 1.06 31.82 3.00
ITIT Forestal Activo 41 3.49 0.93 26.53 3.00
ITY Forestal Reflexiwvo 41 2.66 1.04 39.10 3.00
ITT EENH Pragmatico 18 4.00 0.84 21.00 4.00
ITT EENH Tedrico 18 4.06 0.94 23.12 4.00
ITIT EENH Lhotivo 18 3.94 0.73 18.39 4.00
ITT EENH Beflexivo 18 3.39 0.92 27.04 3.50
IV Forestal Pragmatico 23 3.26 1.01 30.97 3.00
IV Forestal Tedrico 23 3.48 0.895 27.23 3.00
IV Forestal Actiwvo 23 3.35 0.78 23.15 3.00
IV Forestal Reflexiwvo 23 2.43 0.95 8.8 2.00
IV RENN Pragmatico 14 3.71 1.07 28.78 4.00
IV RENN Tedrico 14 4.14 Q.77 18.59 4.00
IV RENH Bctivo 14 3.64 0.393 25.50 3.50
IV RENHN Reflexivo 14 2.93 1.27 43.33 3.00
W Foretal FPragmatico 26 3.46 0.93 Z28.58 3.00
V Foretal Tebdrico 26 3.81 1.10 28.79 4.00
V Foretal Bctivo 26 3.65 0.98 26.75 4.00
V Foretal Reflexivo 26 3.04 1.18 38.92 3.00
WV REHNN Pragmatico 13 3.69 0.95 25.66 4.00
WV REHNN Tebdrico 13 3.62 1.1% 33.00 3.00
V RENN Activo 13 3.38 0.87 25.70 3.00
V RENN REeflexivo 13 2.69 0.895 35.19 3.00
[
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Anexo 6 Estadistica descriptiva por Departamento de origen

40

Estadistica descriptiva

Procedencia Variable Media D.E. CW Mediana
Boaco Fragmé&tico 3 4.00 1.00 25.00 4.00
Boaco Tebdrico 3 3.67 1.15 31.4%9 3.00
Boaco Betivo 3 3.33 0.58 17.32 3.00
Eoaco Eeflexivo 3 2.87 0.58 21.85 3.00
Carazo Fragmatico 4 4,00 0.82 20.41 4.00
Carazo Tebdrico 4 4,00 1.41 35.36 4.50
Carazo Betivo 4 4,00 0.82 20.41 4.00
Carazo Eeflexivo 4 2.75 0.96 34.82 2.50
Chinandega Pragm&tico 20 3.85 1.18 30.70 4.00
Chinandega Tedrico 20 3.80 1.01 26.45 4.00
Chinandega Lotivo 20 3.60 1.10 30.43 4.00
Chinandega Eeflexivo 20 2.85 1.04 36.49 3.00
Chontales Fragmatico T 3.86 0.90 23.33 4.00
Chontales= Tebdrico T 3.14 1.21 38.66 3.00
Chontales= Betivo T 4.43 0.98 22.04 5.00
Chontales= Eeflexivo T 2.57 0.79 30.s0 3.00
Esteli Pragmatico & 3.00 0.00 0.00 3.00
E=zteli Tebdrico & 3.87 0.52 14.08 4.00
Esteli Rotivo & 3.17 0.75 23.77 3.00
E=zteli Eeflexivo & 2.83 0.75 26.57 3.00
Granada Fragmatico 4 4.25 0.50 11.76 4.00
Granada Tedrico 4 4,00 1.15 28.87 4.00
Granada Aetivo 4 3.25 0.50 15.38 3.00
Granada Eeflexivo 4 2.75 0.50 18.18 3.00
Jalapa Fragmatico 1 2.00 0.00 0.00 2.00
Jalapa Tedrico 1 3.00 O0.00 0.00 3.00
Jalapa Lotivo 1 3.00 O0.00 0.00 3.00
Jalapa Eeflexivo 1 1.00 0.00 0.00 1.00
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Anexo 7 Estadistica descriptiva por sexo y edad

E=stadistica descriptiva

42

Sexo Variable n Media D.E. CVW Mediana
F Pragmatico 116 3.56 1.14 32.14 4.00
F Tebdrico 1l 3.72 1.05 28.35 4.00
F Bctivo 116 3.63 1.00 27.56 3.00
F Beflexivo 116 2.84 0.97 33.94 3.00
M Pragmatico 181 3.68 1.15 31.20 4.00
M Tedrico 151 3.83 1.05 27.47 4.00
M Bctivo 131 3.71 0.95 25.64 4.00
F Beflexiwvo 19%1 2.90 1.07 36.99 3.00
Estadistica descriptiva

Edad Variable n Media D.E. cwv Mediana
15.00 Pragmatico 2 5.00 0.00 O0.00 5.00
15.00 Tedrico 2 5.00 0.00 O0.00 5.00
15.00 Actiwvo 2 4,00 0.00 0.00 4,00
15.00 Reflexivo 2 4.50 0.71 15.71 4,50
16.00 Pragmatico 13 3.85 1.21 31.57 4,00
16.00 Tedrico 13 4.23 0.73 17.14 4,00
16.00 Activo 13 4.08 1.04 25.45 4.00
16.00 Reflexivo 13 2.46 0.88 35.63 3.00
17.00 Pragmatico 34 3.76 0.99 2Z2&.20 4.00
17.00 Tedrico 34 3.91 1.03 26.23 4,00
17.00 Actiwvo 34 3.91 0.87 22.13 4,00
17.00 Reflexivo 34 2.71 0.52 19.36 3.00
18.00 Pragmatico 44 3.73 1.15 30.8 4,00
18.00 Tedrico 44 3.82 1.13 29.50 4,00
18.00 Actiwvo 44 3.84 1.03 26.90 4,00
182.00 Reflexivo 44 2.98 0.95 31.98 3.00
19.00 Pragmatico 57 3.82 1.12 25.28 4,00
19.00 Tedrico 57 3.96 1.02 25.&5 4,00
153.00 Activo 57 3.74 1.03 27.48 4,00
15.00 Reflexivo 57 3.09 1.07 34.77 3.00
20.00 Pragmatico 43 3.44 1.22 35.47 3.00
20.00 Tedrico 43 3.79 0.91 24.12 4.00
20.00 Actiwvo 43 3.58 0.98 27.41 3.00
20.00 Reflexivo 43 2.79 1.26 45.30 3.00
21.00 Pragmatico 37 3.41 1.19% 34.32 3.00
21.00 Tedrico 37 3.43 1.07 31.12 3.00
21.00 Actiwvo 37 3.22 0.63 19.58 3.00
21.00 Reflexiwvo 37 2.76 1.06 38.62 3.00



22.00 Pragmatico 24 3.29 1.20 36.3 3.00
22.00 Tebrico 24 3.58 1.14 31.78 4.00
22.00 Activo 24 3.83 1.05 27.38 4.00
22.00 Reflexivo 24 2.63 0.97 36.594 3.00
23.00 Pragmatico 28 3.64 1.10 30.08 4.00
23.00 Tedrico 28 3.61 1.07 29.55 4.00
23.00 Activo 283 3.71 1.05 28.24 3.50
23.00 Reflexivo 28 2Z2.86 1.08 37.76 3.00
24,00 Pragmatico & 4.00 0.89 22.36 4.00
24,00 Tedrico 6 4.00 1.67 41.8 5.00
24.00 Activo 6 3.67 0.82 22.27 3.50
24.00 Reflexivo 6 3.00 1.10 36.51 3.00
25.00 Pragmatico 10 3.20 1.32 41.14 3.00
25.00 Tebrico 10 3.50 1.08 30.86 3.50
25.00 Actiwvo 10 3.60 0.70 19.42 3.50
25.00 Reflexivo 10 2.80 1.03 36.89 3.00
26.00 Pragmatico 5 3.60 1.34 37.27 3.00
26.00 Tedrico 5 4.20 0.84 15.92 4.00
26.00 Activo 5 2.80 1.10 38.12 2.00
26.00 Reflexivo 5 3.80 1.30 34.31 4.00
27.00 Pragmatico 3 3.67 0.58 15.75 4.00
27.00 Tedrico 3 3.67 1.53 41.66 4.00
27.00 Activo 3 3.33 0.58 17.32 3.00
27.00 Reflexivo 3 3.00 0.00 0O.00 3.00
29.00 Pragmatico 1 5.00 0.00 0.00 5.00
29.00 Tebrico 1 3.00 0.00 0O.00 3.00
29.00 Actiwvo 1 2.00 0.00 0.00 2.00
29.00 Reflexivo 1 4.00 0.00 0.00 4.00
[

Anexo 8 Estadistica descriptiva por colegio

Eztadistica descriptiva

Colegio Variable n Media D.E. CW Mediana
PE Pragmatico 222 3.63 1.16 31.86 4.00
PE Tedrico 222 3.77 1.03 27.43 4.00
PE Botivo 222 3.62 0.95 2&6.15 3.00
PE Reflexiveo 222 2.8% 1.05 36.40 3.00
BV Pragmatico B85 3.64 1.12 30.8 4.00
BV Tebtrico g5 3.85 1.11 28.79 4.00
BV Bctivo g5 3.82 1.01 26.52 4.00
BV REeflexivo 85 2.85 0.98 34.49 3.00
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